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Torwort. 


Nachdem  Senecas  Ludus,  die  Dialoge  und  die  Schriften  de 
beneficiis  nnd  de  dementia  uns  in  musterhaftes  Auagaben  vorgelegt 
sind,  bedürfen  die  Briefe  und  die  Naturales  Quaestiones  dringend 
einer  kritischen  Bearbeitung.  Das  schwer  zusammen  zu  bringende 
und  zn  ordnende  handschriftliche  .Material  hat  für  die  Briefsammlnng 
0.  Rosabach  beschafft,  für  die  Quaestiones  lege  ich  es  hier  in  den 
wesentlichsten  GrnndzUgen  vor. 

Bisher  besasaen  wir  nnr  den  ungenügenden  Apparat  von  Fickbbt, 
nach  dem  Haahe  seine  geniale  Handausgabe  hergestollt  hat;  dazu 
kamen  fUr  anderthalb  Btldher  ein  etwas  vervollständigter  Apparat 
von  Labisor  und  für  zwei  Kapitel  der  mit  seiner  und  RosSBAcns 
Unterstützung  beschaffte  Apparat  von  Diels.  Eine  Klassificinmg 
der  Hdss.  Hess  sich  mit  diesem  Materiale  noch  nicht  bewerkstelligen. 
Doch  hat  man  neuerdings  bereits  mit  Erfolg  versucht,  der  Geschichte 
der  üeberlieferung  nilher  zu  treten  auf  Grand  der  verschiedenen 
Bnchordmmg  in  den  Hdss.  Die  Anregung  hierzu  ist  nach  einigen 
alteren,  nicht  sehr  eindringenden  Versuchen  von  Hebhänn  Diels 
ausgegangen  sowohl  direkt  wie  auch  indirekt  durch  eine  von  ihm  an- 
geregte Dissertation  Gkoho  Mi/Ki,i,EHi.  Nach  dieses  meines  Freundes 
frühem  Tode  (13.  April  1887)  habe  ich  seine  Kollationen  erhalten, 
die  sich  auf  die  von  Larisch  zu  Grande  gelegten  Handschriften 
erstreckten,  und  habe  diesen  Apparat  allmählich  weiter  vervoll- 
ständigt. Zusiehst  beabsichtigte  ich  nur,  die  Buuhordnnng  der 
Handschriften  nnd  damit  einen  Tbeil  der  Ueberlieferungsgeschiehte 
aufzuklaren,  Hess  diese  Absicht  aber  eine  Zeit  fallen,  nachdem 
Schultesb  auf  einem  anderen  Wege  zu  einem  ganz  ähnlichen  Resul- 
tate wie  ich  gekommen  war.  Erst  vor  zwei  Jahren  habe  ich  den 
Entechluss  gefasst,  eine  Reeensiu  zu  liefern,  als  mich  meine  Arbeiten 
Uber  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  Theophrasts  nöthigtes, 
mir  auch  für  Benecas  Quaestiones  einen  brauchbaren  Apparat  zu  be- 
schaffen. Inzwischen  sind  mehrere  Arbeiten  Uber  die  Buchordnung 
in  dieser  Schrift  erschienen,  die  ein  allgemeineres  Interesse  für  die 
fraglichen  Probleme  erhoffen  lassen 

Der  schriftsl eile ris ehe  und  moralische  Charakter  Senecas,  der 
mich  schon  vor  elf  Jahren  im  Tirociniam  philologum  beschäftigt  hatte, 


Vorwort 


hat  dann  weitere  Untersuchungen  veranlasst,  die  auch  auf  die  Chrono- 
logie der  Schritten  Senucas  sowie  auf  die  Nachrichten  der  Historikor 
ßber  ihn  und  auf  deren  Gewährsmänner  und  ihre  Glaub  Würdigkeit 
eingehen  mussten.  Hier  ist  vieles  Sichere  längst  bekannt,  das  Neue 
vielfach  unsicher;  aber  vielleicht  lassen  sich  doch  den  alten  Pro- 
blemen neue  Beiifsi  iil.'sf.'winin'ii.  M-iiirlritiyvrule  Quellenuntersueliuiigen 
liegen  zwar  für  die  Regie rnngs zeit  Galbas  und  Othos  vor  aber  nicht 
für  die  Neros  und  dio  letzte  Lebenszeit  Senecas.  Hierfür  versuche 
ich  einen  Schlüssel  nachzuweisen,  obwohl  dies  über  die  eigentlichen 
Seneca-Studien  erheblich  hinausfuhrt.  Abschliessendes  geben  zu 
wollen  liegt  mir  fern.  Auch  die  Schriften  Senecas  selbst  Bind  für 
das  hü 6 sehe  Leben,  in  dem  er  Jahre  laug  eine  hervorragende  Bolle 
spielte,  durchaus  nicht  ausgenutzt:  das  Versäumte  nachzuholen,  dazu 
hat  ebenfalls  Dtels  in  wenigen  kurzen  Hinweisen  dio  Anregung  ge- 
geben. 

Diese  Bemerkungen  will  ich  nicht  schliessen,  ohne  meinen  (und 
hoffentlich  auch  meiner  Leser)  herzlichsten  Dunk  für  vielfache  Unbar- 

stütaung  au8Zii;pr<^li>'ii.  i  >i<;  l'.iiili'il  ImkiTi  in  Ciiinlir.ii,  Erfurt,  Li'i'len. 
Osford  (Merton  College)  und  Paris  haben  mir  mit  gütigster  Zuvor- 
kommenheit ihrer  Leiter  werthvolle  Handschriften  nach  Berlin, 
Göttingen  oder  Königsberg  geschickt,  die  Herren  Bonnet,  Omont, 
lio-f,  i.l«  Vrit.-i  ii.  ;i.  mir  llob^ii.swür-liirslo  Anskuu!"i.  erlluiill,  die 
Bibliotheksbeamten  in  Deutschland,  Florenz  und  Rom  mir  freund- 
lichst die  Wege  geebnet.  Der  rege  internationale  Vorkehr  hat  seit 
einigen  Decenni':;]  'Ii'1  Mi'^lirhkeil  der  fieschnlTung  früher  halb  ver- 
grabener Schützt  i;in.'nu(;ipli..-h  ytsteigert ,  zum  1"boil  erst  gewahrt: 
aber  dieser  Umschwung  unserer  Verhaltnisse  führt  auch  höhere  An- 
forderungen herbei  und  steigert  unsere  Pflichten.  Den  mittelalter- 
lichen Gelehrten,  der  sich  mit  einer  Hds.  begnügte,  darf  man  nicht 
mit  dem  modernen  Kritiker  auf  eine  Stufe  stellen:  heutigen  Tages 
ist  nicht  mehr  das  Beschaffen  eines  kritischen  Apparates  ein  be- 
sonderes Verdienst  des  Gelehrten,  sondern  höchstens  das  Beseitigen 
der  unnützen  Varianten. 

Auch  helfen  viele  Vorarbeiten  ».war  oft  nicht  zu  eigener  origi- 
neller Auffassung  wohl  aber  meist  dazu,  der  Wahrheit  näher  zu 
kmr.mcii;  und  vkd'.'rlei  !  Hilfsmittel  erleid)' lie-ii  die  A  rbeit  oder  schärfen 
den  kritischen  Blick.    Auch  ihren  Verfassern  gebührt  mein  Dank. 

Königsberg  i.  Pr.,  im  Oktober  1894. 


I 

Die  Ueherlieferung  der  Naturalen  Cuaestiones. 


Die  Gruppirang  der  Handschriften. 

Bensens  Naturales  Quaestiones  sind  vielfach  im  Mittelaller  ab- 
geschrieben worden.  Um  den  Leser  zu  orientiren,  wird  es  prak- 
tisch sein,  eine  Debersicht  vorauszuschicken  Uber  die  Gruppen  und 
Klassen,  in  die  aammtliche  Hdae.  zerfallen,  soweit  sie  mir,  zum 
grösseren  Theile  aus  eigener  Anschauung,  zum  kleineren  aus  Kata- 
logen oder  Bltcren  Kollationen,  bekannt  geworden  bind.  Die  Gruppen 
enthalten  die  sieben  oder  richtiger  acht  Bücher  in  folgenden  An- 
ordnungen: 

1)  I  II  IH  1—25,  6     IVb  V  VI  vn 

2)  i  ii  m  iva        ivb  y  vi  vn 

3)  ivb  v  vi  vn      mm  iva 

4)  I  II  III     ITb  V  VI  VII     IV a. 

Die  zweite  Gruppe  etil  spricht  der  Ordnung  unserer  Auagaben.  Die 
beiden  Bestandteile  der  ersten  Gruppe  mögen  kurz  mit  a  (I — XU 
25,  6)  und  Y  (IVb  — VII)  bezeichnet  werden,  das  Mittclstuek  mit  ß, 
und  zwar  der  Sehlnsslheil  von  IDE  mit  ß1,  das  Buoh  IVa  mit  ß*. 
Dann  lassen  sich  die  vier  Gruppen  auch  so  bezeichnen: 

1)  ar  2)  aßt 

3)t«P  ^aß'Tß'. 
Diese  Gruppen  sehliessen  sich  wieder  zu  höheren  Einheiten  zusammen, 
nämlich  zu  zwei  Klassen,  einer  vollständigen  <t>  und  einer  unvoll- 
ständigen A.  Zu  <J>  gebaren  Gruppe  3)  und  4),  su  A  Gruppe  1); 
die  zweite  Gruppe  ist  z.u&ammengesetzt:  im  ersten  Theile  (a)  gehört 
sie  zu  A,  im  zweiton  und  dritten  Theile  (ßr)  zu  $.  Nach  dieser 
Eintheilnng  in  Klassen  und  Gruppen  sollen  die  Hdss.  aufgeführt 
und  besprochen  werden,  und  dahei  wird  der  Beweis  der  Zusammcn- 
gohiirigkeit  zu  erbringen  sein.  Erat  dann  kann  mau  zu  der  Her- 
stellung des  Archetypos  und  seiner  Buch  Ordnung  schreiten,  um 
schliesslich  den  Zustand  des  Werkes  zu  ermitteln,  wie  es  aus  Senecas 
Hand  hervorgegangen  sein  mag. 

Die  altere  Litteratur  ist  verzeichnet  von  Pickert,  Prolegomena 
in  novam  opemm  L.  Annaei  Senecae  phileeophi  editionem  (Part.  I) 
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A.  Gercke: 


Progr.  Naumburg  1839,  auch  Opera.  .Mo..  .  Fickert,  Leipzig  1642 
1  Praef.  und  1 84ö  III  Praef.,  die  jüngere  von  F.  Sohnlteas,  Annaeana 
studia  S.  4, 1  im  Programm  des  Hamburger  Jobunneums  (Hamborg) 
1888.  Die  einzelnen  Schriften  werden  mit  den  neu  hinzugekommenen 
buo  loco  angeführt  werden. 

Die  anvollatändlge  Klasse  A. 

Die  im  erster  Stelle  an  besprechende  Klasse  A  seheint  wie  ihre 
ünterabtheilung,  die.  Gruppe  a-f,  von  Anfang  an  das  Mittelsiflck 
III  25,  6— IV  a  (2,  30)  nicht  enthalten  zu  haben.  Ausser  dieser 
Gruppe  gehört  m  A  der  erste  Theil  (a),  d.  h,  die  Bücher  I— Dl 
25,  der  Gruppe  aßf-  In  dem  ersten  Thcile  liefern  die  Ildss. 
FickertB  nur  van  dieser  Klasse  ein  Bild,  da  sie  alle  ihr  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  (E)  nngohiiron,  allerdings  auch  nur  ein  unvoll- 
kommenes Bild,  da  die  Hdsa,  vielfach,  und  zwar  oft  willkürlich,  ent- 
stellt sind.  Die  Verwandtschaft  heider  Gruppen  ifl  bisher  nicht 
richtig  erkannt  worden;  noch  Larisch  bat  die  sämmtlichen  vollstän. 
dig  bekannten  und  verwerteten  Hdsa.  Fickerts  mit  E  zusammen- 
geworfen und  ihnen  seine  neuen  Hilss.  (aus  der  Klasse  0)  gegenüber- 
gestellt: aber  E  ist  ganz  und  die  Gruppe  aßy  in  den  leisten  zwei 
Dritteln  auszuscheiden.  Dieses  Drtboil  über  die  Gruppe  aßt  habe 
ich  selbst  erst  beim  Ausarbeiten  der  Kollationen  gewonnen  und 
darum  von  einigen  Hdss.  überflüssiges  verglichen,  von  anderen  allzu 
kurfre  Proben  -enommen. 

Die  enge  Verwandtschaft  beider  Gruppen  wird  durch  eine  Un- 
zabi gemeinsamer  Fehler  bewiesen,  deren  Quelle  man  in  der  Vor- 
luge A  zu  suchen  hat;  namentlich  entscheidend  sind  grossere  Aus- 
lassungen an  folgenden  11  Stellen,  wo  die  Klasse  <t>  vollständig  ist: 

I  1,  6:  .  .  efficiunt,  niaiore  impcti 
pulsao  fulmina:  Bio,  quanto  illaa  ir 
prwaerü,  tanto  leuiora  fnlmina  emit- 
tunt.  4> 

I  2,  9  nam  si  facies  uniuersa  .snli.~oi.lil, 
apparet  temperatum  osse  aera  et  sie 
placidum;  ei  ab  ona  parte  intercisa  est, 
apparet  indo  aera  ineumbere.  * 

I  5,  2  .  .arcus,  iu  quo  neque  figura 
solis  neque  color  neque  magnitudo  ap- 
paret. O 

II  9,  3  f.  discus  ex  loco  superiore  in  - 
piscinam  misaus  non  descendit  sed  re- 

silit:  quemadmodum  nisi  apiritu  refo-  i  discus  es  loco  superiore 
riente?  uoi  autem  qua  rationc  per  pa-  \  in  piscinam  missus  non 
rietum  munimeuta  transmiltitur,  nisi  '  descendit  aed  resilit: 
quod  solido  aer  qnoqne  inoat,  qui  sonnm  .  scilicet  spiritu  etc.  A 


nam  ai  facies  i 
snbaedit,  apparet  inde 


color  neque 
apparet.  A 


Seneca-Studien. 

i'xirjnsccuü  Miisüiim  et  iiccipi;  ei  rcinit- 
tit?  scilicet  spiritu  ete.  O 

II  12,  2  f.  conuenit  da  illia:  omnia  ieta 
in  nnbibus  et  e  nnbibus  fiori.  eliam 
nunc  conuenit  et  fulguvationes  et  fulmi- 
nationes  aut  igncas  e&se  mit  ignca  specie. 
ad  Ula  nunc  transeamus,  in  quilmr  Iis 
est:  quidam  pntant  ignem  inesse  nnbi- 
bus, qnidBm  ad  tempns  fieri  nec  priua 
esse  quam  mitti.  0 

II  14,  1  nos  (inquam)  dicitis,  cum 
cansus  stellarum  tratisuolmtiuiu  redditis, 
posse  aJiqtias  aeria  partes  ad  ae  trahore 
ignem  ex  locis  auperioribus  Hrtinru  i;t  .-iL' 
accendi.  sed  plurimum  interest,  utmm  ali- 
quin  dicat  ignem  ex  aethere  decidere, 
quod  natura  Don  patitur,  an  dicat  ex 
ignea  ui  calorem  in  ca.  quae  subiacent, 
transilire.  * 

II  40,  5  potoat  aliquid  esse  cornbu- 
Btam  nec  accensum,  poteet  acceusum 
esse  nec  combuBtum.  Nunc  etc.  <J> 

1141,1  duodecim  anim  deos  aduo- 
cat.  hoc  fulmen  boni  aliquid  aliquaudo 
facit  sed  tunc  quoque(?)non  aliter,  quam 
ut  noceat;  ue  prodest  qnidem  impiine.  * 

II  55,  .3  uon  ob  hoc  tonitrua  facta 
sunt,  sed,  cum  ho«  fieret,  touitraa  facta 


II  5 


cua 


a  etc. 


conuenit  Ulis  omnia  iata 
in  nubibns  quidem 
fieri  nec  prius  eaae  quam 
mitti.  A 


uos  (iuquit)  dicitis,  cum 
causas  stellarum  transno- 
lantium  redditis,  poase 
uliquaa  aeria  partes  ad  es 
trahera  ignem  ex  ae- 
there decidentem,  quod 
natura  non  patitur,  ut 
liceat  ex  ignea  ui  calorem 
in  ea,  quae  subieata  sunt, 
transailire.  A 
poteet  aliquid  esse  com- 
bustum,  quod  non  eit  ac- 
cenaum.  Nunc  etc.  A 
duodecim  (enim)  deos  ad- 
(in)uooat,  quae  prodest 
quidem  sed  non  impune.  A 

non  ob  hoc  tonitrua  facta 
sunt.  Clidoniusf?)  eto.  A 

inuicti  eese  posaumua,  in- 

sumus,quamquam  interim 
sp(eci)es  aubit,  inconcus- 
sob  quoque  esse,  licet 
illa  bella  sint  etc.  A 


sp(eci)es  aubit,  inconeussoa  qnoque  e 
nos  poase.  quemadmodum?  inquis.  C 
tempne  mortem,  et  omnia,  quae  ad  ir 
tem  ducunt,  contempta  eint,  aiuo 
bella  sint  ete,  * 

11111,1  axitus  quaerunt  et  aliquo 
impetum  faciunt  aut  ipsius.  .  <t> 

An  allen  diesen  Stellen  erklären  sich  die  Auslassungen  aus  der 
Nachlässigkeit  eines  Schreibers,  der  beim  Abschreiben  von  einem 
Worte  moiat  auf  ein  gleiches  oder  ähnliches  Übersprang;  und  alle 
•  diese  Veraeben  sind  dann  ans  dem  einen  jetzt  verlorenen  Exemplars 
in  die  sammUichen  daraus  unmittelbar  oder  mittelbar  abgeschriebenen 
HdBS.  Übergegangen.  Diese  fehlerhafte  Vorlage  wird  mit  der  ganien 
Klasse  (A)  sich  vermuthlich  decken  oder  ihr  nahe  kommen. 
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A.  lierck'.-: 


Grnppe  aT  (Vorlage  A). 

Der  ersten  Gruppo  geboren  alle  Hdss,  an,  worin  das  Mittel- 
stück ß  fehlt;  sie  zahlen  sEmmtlich  sechs  Bücher,  da  das  am  Ende 
verstümmelte  Buch  III  und  das  am  Anfange  verstümmelte  lYb  in 
eina,  das  3.  Bach,  zusammengeflossen  sind,  worauf  V— VII  als  4 — 6 

Der  einzige  Vertreter  dieser  Gruppe  in  Fiekerts  Apparat  ist 
eine  relativ  alte  iebflne  Hds.  niis  Bam- 

berg (B),  die  man  früher  sehr  Übcr^clitil.'?  Tin  Codex  geinellus 

in  Präg;  auf  den  Behenfcl  aufmerksam  gemacht  hat,  Riebt  nach  den 
von  G.  il liüer  iiü'  ■  i  n  n  ■  ht.h  ;iu;,    i'.iar  AavM  weiterei' 

Vertreter  dai^Gruppg  hat',  ich  aufg  ter  begnügt,  den 

ältesten  und  7,u vi rliis^ipj-tuti  Zeugen  (A)  iu  vei^U-ichen.  AB  haben 
die  oben  nn^efUl.  't*j i  i  :  IL  n  ,  1  ."  ' :l und  ausserdem  noch 
e.iii'i  Ananlil  Linderer,  iv;.yr.u  nachher  die  He.de  sein  wird. 

Die  Hdss.  der  Gruppe  ay  sind: 

1)  B  codex  Bnniberjiensis  M  IV  16,  auf  Pergament  in  Folio 
geschrieben,  69  Blatter, 'XIII.  Jahrb.  (Thomas,  Borl.  Vits.  1880 
sent.  1,  Müller  S),  und  zwar  wohl  B.  Hälfte  3eg  3HL,  nicht  XI.  Jahrh. 

:.  .       :     ■  .. 

:t_)  Son.  Nat.  IJ.uatBt.  Iii.  9r-  45\  -1)  Lai.  UobeiVeizung  des  Semc- 
sius,  ohne  Titel. 

Randbemerkung:  '(anno)  domini  MCCLII  ist iid  princifpiuml 
sermonis  oplimum  fmsfse?)  in  uigilia  Epifunie  ni(saV)  tonitrua  fnl- 
gura  corusfea)  ueiiti  tempestates  maiime  [I.  maximue?]  (dic)ebat 
Uertoldns  fräter  minor',  wahrscheinlich  Bertbold  von  Itegenaburg, 
nach  Usener  (bei  Müller  6,  4). 

Beschreibung  der  Hds.  bei  Fickert  FroL  48,  Ed.  Bd.  HI  p.  VI, 
O.  Müller,  da  L.  Annaei  Seneeae  Qnaesi.  Nat.  Pisa.  Bonn  18B6,  6  f., 
Holser  y^nic-ii.  .iimkio  htt.  ed.  Pn^ae  1887,  III  ff.  .lasch.  Vollst, 
Beschreibung  der  öff.  Eibl,  zum  Bamberg  I  137  Nr,  ]Q89,  Nürn- 
berg 1831.  Verglichen  von  Jan,  Fiflkertj  SflaTergleichung  von 
Müller. 

2)  Codei  Pi-agensis  L  94,  auf  Pergament  in  Folio,  41  BlBttor 
in  2  Kolumnen,  schwerlich  alter  als  B,  d.  h.  XIII  oder  XIII/XIV. 
Jahrh.  (Goldbachor,  Oscner  bei  MUller6,  Hollinger  VI)  nicht  XI.  Jahrb. 
(Schenkl). 

Inhalt:  1)  Sen.  Nat.  Quaest.  Bl.  1— 21'  Kol.  2.  2)  Asclepius. 
3)  üebersetnung  dos  NemesiuB,  ohne  Titel. 

Hervorgezogen  fUr  Seneoa  von  C.  Schenkl,  Sita.  Ber.  Wiener 
Akad.  1863  phil.  hist.  Kl.  XLIV  33  Anw.  mit  Vergleichung  von  Nat. 
Quaest.  I  praef.  1— 13  (für  den  Asclepius  von  Goldba<:hei\  Apnlei  .  . 
opuacula.  .  ed.  Vindobonae  1876,  X);  dazu  Müller  5 — 9  mit  weiteren 
Proben,  Holirager  Nem. 
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Er  scheint  ein  gemellus  des  Bamb.  (Müller  9),  nicht  aus  B 
abgeschrieben  (Holzinger),  zu  sein. 

3)  A  codex  Vossianus  Latinus  Oct,  55  in  Leiden,  Nr.  260  des 
Isaak  Vossiue,  auf  Pergament  in  Oktav,  51  Blatter,  XIII.  Jahrb., 
enthalt  nur  die  Naturales  Qiiaestiouee,  von  mir  verglichen. 

Beschreibung:  Catalogus  librorum  .  .  bibl.  publ.  univ.  Lugd. 
Batavae,  Lugd.  apud  Bat.  1716,  388. 

Notiz  BL  1  'ex  bibliotlieca  Nicotiana',  der  codex  ist  also  der 
Nicotianus  Opsopoei,  dessen  Werth  Larisch  Dies.  30  aas  den  gelegent- 
lichen Anführungen  tu  erkennen  glaubte. 

4)  VaticanuB  iatinus  1769,  auf  Pergament  in  Polio;  246  Blatter, 
die  Seite  in  2  Kolumnen;  frühestens  um  1300  geschrieben,  nach  Leo 
2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  Inhalt:  1)  Qnintilians  Declamationes  'ex 
incendio  —  in  faeiem  dicas'.  2)  Sen.  Nat.  Quaest.  Bl.  45'— 641 
2.  Kol.  3)  de  prouid.  4)  de  causis  (Contr.).  5)  de  ira  und  die 
Übrigen  Dialoge  und  Briefe.  6)  alphabetische  Sprüche;  philos.  Sen- 
tenzen. 7)  Sen.  Tragödien.  8)  'Nota  diii  Louati  judicis  et  poete 
Palaui:  [metrische  Kegeln,  vgl.  Novati,  Giorn.  slor.  di  lett.  ital. 
VI  192,  1.  Cloetta,  Beitrüge  zur  Litt  Gesch.  Halle  1892  II  7f.]  Se- 
neca  in  decem  iatis  —  alipmini  ionera.  aliam  uariaturaem  —  me  le- 
gisse'.  Endlich:  'MCCClll  Sie  Januar  ego  [Rolandus  de  Plazola]  du 
Rome  essem  legatus  ciuitatis  fPadue]  ap  eceam  süi  Pauli  forte  inueni 
et  uidi  Marino  reu  saxum  cum  bis  litte ris',  folgt  die  gefälschte  In- 
schrift CIL  VI  (5)  Nr.  6*  vgl.  Persius  ed.  Jahn.  Lpz.  1843,  XXXIII; 
Leo,  Hermes  X  428  f.  und  Sen.  Trag.  ed.  1876  I  6  f.  Die  Worte 
'Rolandus  de  Plazola*  und  'Padue'  stehen  auf  Rasur  von  2.  Hand, 
also  wohl  der  des  Richters  in  Padua,  des  Freundes  von  Mussato  und 
Lovato,  als  des  späteren  Besitzers  der  Hds. 

Erwähnt  wird  die  Hds.  auch  von  liossbach,  de  Sen.  pbil.  11.  reo. 
Breslau  1888,  12  (T  in  den  Dialogen).  leb  habe  die  Nat.  Quaeat. 
eingesehen:  im  Folgenden  Vat  1. 

5)  Vaticanus  latinus  2216,  auf  Pergament  in  Folio;  315  Blatter, 
die  Seite  in  2  Kolumnen,  XIV.(?)  Jahrhundert.  2  Tbeile:  I  Soneca 
1)  22  Bücher  Briefe.  2)  de  IV  uirt.  3)  Ludns.  4)  Prouerbia. 
5)  Briefwechsel  mit  Paulus.  6)  de  remed.  7)  de  benef.  7  B.  8)  De- 
clam.  10  B.  9)  Nat.  Quaest.  Bl.  223'  2.  Kol.  — 270*.  II  von  anderer 
Hand  mit  anderer  Tinte:  Cicero  10)  de  anücitia.  11)  Tusc.  5  B. 
12)  de  seneotute.   13)  Paradoxa. 

Notiz  auf  Bl.  315'  2.  Kol.  'Epistnle  Senece  cum  multis  aliis  ad 
usum  fr(atrum)  minorum  ot  se(minar)ii  G.  C. 
Von  mir  eingesehen:  im  Folgenden  Vat.  2. 

6)  Vaticanus  latinus  2213,  auf  Pergament  in  Folio;  181  Blätter, 
die  Seite  zu  -2  Kolumnen;  XV.  Jahrh.  Inhalt:  l)  Hieronymus'  Kata- 
log. 2'j  Briefwechsel  mit  Paulus.  3)  Briefe.  4)  de  prouid.  6)  de 
Bap.    6)  de  ira  3  B.    4)  ad  Marc.    5)  de  u.  beata.    6)  de  tranq. 


12  A.  Gercke; 

7)  de  brev.  uitae.  8)  ad  Polyb.  9)  ad  Elbiam.  10)  de  Benef. 
ll)deIVuirt.  12)  de  dem.  13)  de  rem.  14)  Pronerbia.  15)  Sen- 
tenzen verschiedener  Philos.  16)  de  art.  17)  de  mor.  18)  Decla- 
mationes,  10  B.  19)  Naturales  Quaestiones  BL  121r— 138r  2.  Kol. 
Hier  Bomerkung  cdeo  gr(ati)as.  <s>oror  tonantds  hoc  mihi  Holum 
noraen  est'.  20)  Tragödien. 

Von  mir  eingesehen:  im  Folgenden  Vat.  3. 

7)  Cbisianus  E  VIII  252  in  Rom,  auf  Pergament  in  Folio; 
116  Bl.  (gezahlt  falsch  106),  die  Seite  zu  2  Kolumnen;  XIV.  Jahrb.. 
Inhalt:  1)  Aristoteles  de  animahbus  lat.  2)  Sen.  Nat.  Quaest  Bl.  83* 
2.  Kol.  — 106 (richtiger  116)*  2.  Kol.  Am  SohhiBB:  'qui  scripsit 
ECribat  Semper  cum  das  nrnir  |  hic  tiber  est  scriptus  efi  dius  sie  bn 
dicc.,  auf  Bl.  1  oben  ausradirt  'lib(er)  fr(atru)m  CryenaiiJi  (?)  rer(u)m 

1K  h  n      ,  ,1  ,  T 
Von  mir  eingesehen:  im  Folgenden  Chis.  1. 

8)  Chisianus  H  VII  245,  auf  Pergament  in  Folio;  59  Blatter, 
XV.  Jahrh.  Inhalt:  l)  Scbluss  von  Sen.  de  formula  h.  u.  2)  Pro- 
uerbia.  3)  Nat.  Quaest,  Bl.  6* — 59,  auf  den  letzten  Blättern  Spuren 
eines  Palimpsestes. 

Von  mir  eingesehon:  im  Folgenden  Cbie.  2. 

9)  Codei  Laurentianus  82,  20  in  Florenz.  Papierhds.  in  Quart; 
62  Blatter,  die  Seite  zu  2  Kolumnen;  XV.(?)  Jahrh.  lohalt  l)  Sen. 
Nat.  Quaest.  ohne  Titel  und  Subscriptionen  Bl.  1—26*;  dazu  Ex- 
zerpte —  Bl.  31*.    2)  Declamationon,  10  Bücher. 

Beschreibung:  Calalogus  Codicum  Lntinonim  bibliotheeae  Mo- 
di ceae  Laureuti  an  ae .  .  . (ed.)  Bandinius  Tom. III  Floreotiae anno  1776, 
8.  200  [Bd.  VI  des  ganzen  Wertes]. 

Von  mir  eingesehen. 

Vollständig  verglichen  sind  von  diesen  Hdss.  dio  beiden  ältesten 
und  relativ  besten,  A  and  B.  Sie  theilen  die  Fehler  der  ganzen 
Klasse,  haben  aber  auch  »  eitere  Verschlechterungen  erfahren,  die  in 
die  Gruppe  aßr  nicht  eingedrungen  sind.  Vor  allem  haben  sie  mit 
ihrer  gemeinsamen  Vorlage  (t>)  gemeinsam  folgende  grössere  Stücke 
ausgelassen  im  Oegensatie  zu  der  Gruppe  aßf  (Vorlage  e)  und  der 
Klasse  <t>: 

1 3,  2  et  oiprimit  illam  mirabilem  ar-     et  exprimit  illam  mirabi- 
cus  repraesentationem.  altera  causa    lern  arcus  repraesen- 
arcuB  eiusmodi  redditur:  uidemus  .  .  .     tationem.    idem  uide- 
contra  solem  oblique  positnm  faciem    bis . .  AB 
arcus  repraesentat.  idem  uidebis.  <J>e 

I  S,  6  totidem.  specula  sunt,  toti-  totidem  solis  facies  ha- 
dern solis  facies  habent.  *e  beut  AB 

15,8  praeterea  uidemus  ortu  solis    praeterea  uidemus  nu- 
partem  quandam  caeli  rubere,  uidemus    bes  aliquamlo  AB 
nubes  aliquando.  *e 
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I  5,  1 1  quid  ergo  mirum,  si  color  eius 
non  nidetur  ab  eo,  a  quo  ipea  non  ui- 
situr?  atqni  quamuis  ipsa  dod  oidea- 
tnr,  est:  ergo. .  <N 

114,6  quomodo  ergo  prosiliunt?  at- 
trita  aeria  nsnto  praecepa  impellitur,  non 
aemper  tarnen  uento  attrituue  fit  <t>E 

III  2,  2  deindo  coloris:  purae  sunt 
turbidae  caernleae  liuidae.  deinde  ea- 
lubres:  sunt  at  utilea,  Bunt  mortiferae, 
sunt  qnae  cogantar  in  lapidem.  *e 

III  20,  2  hae  grauem  apiritum  colo- 
remque  pestiferum,  hae  leuitatem  gra- 
uitatemque  aut  calorem.  Oe 


quid  ergo  mirum,  si  color 
eius  non  uidetur,  ergo.. 


deinde  coloris :  puraa 
sunt,  quae  cogantur  in 
lapidem.  AB 

bae  grauem  apiritum  co- 
loremque  ut  calorem. 
AB 


Diesen  Auslassungen  im  ersten  Tbeile  (a)  mögen  gleich  die  des 
letzten  Theilea  (f)  angeschlossen  werden: 

IV  11,  5  et  propius  quidem  soli  mone 
quam  campus  aut  ualles,  sed  sie,  quo 
modo  est  pilus  pilo  crasaior.  isto  enim 
tuodo et  arbor  magisquamalia  dicetur.  <t> 

Vl7,l  aed  quia  plurefl  nuBquam  sunt 
sie  casus  sei  dieimus,  non  quia  omne 
nomen  sei  reeipit  aed  quia  nulluni -plu  - 
res  quam  sex  <P 

V  18,  2  na m  modo  addneunt  nubes  nam  (nam  am.  B)  modo 
modo  dedueunt,  ut  per. .  <t>  addneunt,  ut  per..  AB 

VI  10, 1  Anaximenoe  Ritterram  ipsam 
sibi  esse  causam  motus  nec  extrinsecus     Anaiimenes   alt  terram 
ineurrere,  quod  illam  impollat,  sed  intra  ;  ipsam  et  ex  ipso.  AB 


VI  20,  7 f.  nullam  tarnen  illi  placat 
causini  motus  esse  quam  üpiritiun.  [21,1] 
nobia  quoque  p  1  ac e t  hunc  spiritum 
esse.  * 

VI  21,  2 f.  .  .properabit  motus, 
iudicata  resütuat,  ruinu  ueeeeaavio 
quitnr.  [22,  1]  cum  dissimiles  hi  i 
tue  inter  se  sint  <t> 

VI  27,  3  quas  numquam  usua  e: 
ceat,  numquam  aura  Hberior  enerbe- 
ret  * 

VI  28,  3  f.  laxitos  oaeli  uentorumque 
iactatio.  [29,  1]  nam  quod  aliquos  in- 
sanis  attonitisque  similes  discurrere,  fecit 
metns,  qoi  eieutit  mentes,  dum..  * 


nulluni  (ora.  B)  tamen  illi 
<motns  &  add/>  placet 
huno  spiritum  esse.  AB 

..properabit.  motus  in- 
ter ae  diuerae  (A,  diuisi 
inter  se  B)  sunt  AB 


laxitas  caeli  motus  qua 
eicutit,  dum.  .  AB 


alius  illum  dicit  epiritum 
esse,  alius  iucorpomlcni 
potentiam.  AB 


14  A.  Gercke: 

VII  23,  1  atqui  hoc  cometae  an  alii 
fecerunt,  nescio;  duo  nostra  aelate 
fecerunt.    deinde..  0 

VTI  25,  2  aline  illam  dicet  epiritum 
esse,  alius  concentum  queudam,  alius 
uim  diuinam  et  dei  partam,  alius  tenuis- 
simum  animaa,  aline  incorporalem  po- 
tentiam. O 

Diese  AB  gemeinsamen  fehlerhaften  Auslassungen,  die  bisweilen 
willkürliche  Aendemngen  des  Textes  nach  sich  gezogen  haben,  gehen 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  (b)  zurück  und  werden  zum  Theile 
oder  insgesammt  auch  don  Übrigen  Hdss.  der  Gruppe  ay  gemeinsam 
sein,  '1.  Ii.  ;nif  diu  Vorlage  A  zurückgehet!.  Wie  weit,  diese  die 
Fehler  von  AB  =  b  theilte.  konnte  nur  durch  Vergleiehung  siluimt- 
licher  Hdss.  ermittelt  werden.  Aber  meines  Erachtens  ist  der  Unter- 
schied von  A  und  b  kein  erheblicher  goweseu  und  kommt  bei  der 
Herstellung  des  Tentes  kaum  in  Betracht,  da  die  übrigen  Hdss.  von 
af  stärker  als  AB  iuterpolirt  sind:  ihre  Vergleiehung  wlirdo  sich 
im  eisten  Tbeilo  (a)  gar  nicht,  und  im  letzten  (r)  kaum  lohnen. 

Ohne  Zueifel  theil;  der  Prageiiais  die  gemeinsamen  Fehler  von 
B  und  A,  und  B  Prag,  weisen  sogar  weitere  Verderbnis  auf,  da  sie 
T  16,  <f  'ille  ;u;teiii  quitsi  —  immolamv.is  fuit'  Iii,  '.>  und  I  17,  2  'in 
uulla  re  alia  —  necossarium  factum  est'  17,  10  auslassen  und  III 
Kap.  18  nach  IV h  (IV  13,  11)  stellen  (Müller  71'.).  Alle  anderen 
Hdss.  der  Gruppe  schlie6sen  die  Bücher  I  und  IVb  richtig:  B  Prag, 
eind  also  auf  das  Engste  mit  einander  verwandt.  Dazu  kommen 
Auslassungen  von  B,  wo  frag,  nicht  verglichen  ist: 

II  21,  3  f.  et  rursus  —  paene  fulmen  (nach  fulmon), 

VII  31,  2  leuitate  —  matronis  (nach  «stinguimua) 
und  die  Interpolation  eines  ganzen  Salzes  I  6,  1. 

Wie  aber  aua  B  Prag,  weder  A  noch  eine  der  übrigen  Hand- 
schriften geflossen  ist,  so  sind  sie  auch  aus  keiner  der  aufgeführten 
abgeschrieben:  bei  den  übrigen  wird  das  schon  durch  ihre  Jugend 
ausgeschlossen,  da  selbst  der  1.  Vat.  und  der  1.  Chi*,  kaum  in 
Frage  kommen;  und  A,  obwohl  vielfach  erbeblich  besser,  steht  doch 
bisweilen  hinter  B  zurück  und  Ittsst  einmal  einen  ganzen  Satz  aus 
n  46,  3 


uis  illum  naturam  uocare  —  non  pec- 
cabis:  est  enim,  ei  quo  nata  sunt  omni«, 
euius  spiritu  niuimus.  uis  illum  uocare 
!(A) 


uis  illum  naturam  uocare 
—  non  peccabis.  uis 
illnm  uocare  mnndum  A 
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III  [12, 2  Eaasc]  Aegyptii  quatuor  elcmenta  fecerunt.  deinde 
ex  singnlis  bina  maria.  aerem  marem  iudicaiit,  quin  ueutus  est, 
feminam  quia  nebulosuB  et  iners.  aquam  uirilem  uocant  mare, 
mnliebrern  omneni  aliam.  igncm  uccaut  masculum ,  quo  ardet 
6  flamina,  et  feminam,  qua  luoet  innoxius  tactu.  terram  fortiorem 
marem  nocant  saxa  cautcsque.  feminae  nomen  impommt  haic 
tractabili  ad  culturam.  [14,  3  if.]  mare  est  nnum,  ab  initio  sci- 
licet  ita  constitutum,  habet  suas  uenas,  quibus  impletur  atque 
aestuat,  quo  modo  maris  sie  et  huius  aquae  mitioris  uaata  in 
10  occulto  uia  est,  quam  nullius  flumims  cursus  exbauriat.  abdita 
est  uirinm  eins  ratio,  tantum  ex  illa,  quantum  snperfluum  sit, 
emittitur. 


1  egiplii  ilie  meisten  Sdss.  2  ex  AB  Vaticam  Chis.  2,  et 
Chis.  1  maria  Ali  Chis.  1,  maria.  et  feminea  Vat.  3  Chit.  2,  marem 
et  feminam  Vat.  1  Vat.  3  3  quia  AB  Vaticani  Chis.  2,  quam 
Chis.  1  (Vat.  3  m.  pr.?)  uirile  Chis.  1  marem  Vat.  1  Chis.  1 
i  mftäculinum  B  m.  pr.  qua  Vat.  2  Chis.  2  5  flamina  (flama  Vat.  2) 
et  f  minam  (Feminn  Chis.  1)  AB  Vat.  3  Cliisiani,  feminam  flammam 
Vat.  1,  femina  flanimam  Vat.  3  fi  mare  uocant  Chis.  1,  uocant 
marem  Vat.  3  T  tractnbilli  ad  c.  Vat.  3  (nur  soweit  verglichen', 
tractabili  ad  culturam  u«l  tulle  Vat.  3  Chi«.  :.\  tractabili  ad  eulturam 
A  nach  constitutum  (Z.  8)  est  nn(de)  est  Vat.  2  Chis.  2  scilicet 
om.  Chis.  2  3  haben h  B,  est.  habet  Vat.  2  9  quo  Vat,  1  aic 
ex  Chis.  1  aque  huius  Vat.  2  Chis.  2  uasta  maria  in  o.  Vat.  2 
Chis.  2  10  occulta  Vat.  1  ™.  pr.  fluminis  nnllini  B  eihauriet 
Chis.  2  ftddita  Vat.  1  11  eiua  om.  Vat.  2,  eius  est  Fat.  I  super- 
fluum  Bit  Ah  Chis.  I,  Fuperfludum  Fat.  1,  aemper  fluere  opus  ait 
Vat.  2,  Chis.  2. 

Der  hier  gegebene  Text  ist  hergestellt  uns  der  Uebe  rein  Stimmung 
entweder  aller  Hdss.  der  Gruppe  oder  doch  der  iiitosten  und  treuesten 
von  ihnen,  und  wird  also  wohl  ziemlich  genau  der  Vorlage  der  Gruppe 
entsprechen,  zumal  die  niiehstverwandte  Gruppe  t  damit  im  Wesent- 
lichen (vgl.  unten)  übereinstimmt.  Der  Text  dockt  sich  mit  keiner 
der  hier  eingesehenen  sieben  Handschriften,  kommt  jedoch  dem  von 
A  nahe;  und  auch  B  (und  <  Iii«.  1)  weicht  uieht  zu  sehr  ab. 

Dagegen  weichen  stark  ab  Vat.  2  Chis.  2  und  scheinen  vielfach 
das  Bessere  und  Ursprüngliche  zu  bietet),  weil  sie  meist  mit  der 
andern  Klasse,  <t>,  völlig  Übereinstimmen,  Allein  trotzdem  verrathen 
sie  sich  als  Mischhdss.  durch  die  Aufnahme  der  Doppellesart  cad 
culturam  uel  culte',  die  aus  <t>  (et  culte)  stammt.  Es  IBsat  sich 
sogar  genauer  nachweisen,  woher  die  Interpolationen  stammen:  aus 
E  oder  einem  ihm  sehr  ähnlichen  Codes,  da  nur  dieser  Berliner 
Codex  III  14,  3  giebt  'quantum  somper  ilnere  opus  sit'  wie  Vat  2 
Chis.  2,  die  Übrigen  Handschriften  der  Klasse  0  aber  alle  'quantum 
Semper  fluere  sit'  und  die  Klasse  A  'quantum  superfluum  sit' 
(Zeile  11).  Ebenso  haben  beide  Klassen  Zeile  2  Übereinstimmend 
nur  'maria',  E  Vat.  2  Chis.  2  dagegen  'maria  et  feminea'.  Der  Arche- 
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typos  bat  sicher  mir  'maria'  gehabt;  dass  in  einigen  wenigen  Ab- 
schriften durch  eine  nicht  allau  fern  liegende  Konjektur  die  richtige 
Lesart  hergestellt  ist,  darf  nicht  etwa  zu  dem  Schlüsse  verleiten, 
die  interpolirten  Hdss.  hätten  hier  altes  Gut  bewahrt:  das  wird  ge- 
nauer bei  Besprechung  der  Hds.  E  (Nr.  48)  in  erörtern  sein.  Da  Vat.  1 
und  3  hier  "marem  et  feminam*  bieten,  bo  sind  auch  sie  interpolirt; 
ob  aus  einer  ähnlichen  Quelle  ist  hier  vielleicht  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Aber  III  15,2  haben  AB  Cbis.  1, 2  und  Vat.  2  !genera  com- 
plura',  Vat.  I  'generu  quam  plura',  dies  in  Uebe  rein  Stimmung  mit 
cinigeu  E  eng  verwandten  Hdss.  der  Klause  4>  (B  selbst  stellt  'quam 
plura  genera'),  und  kurs  vorher  haben  'quidem'  nach  'ac  paulo'  E 
Vat.  1,  nicht  aber  A<J>:  also  ist  aus  einer  E  ahnlichen  Hds.  auch 
Vat.  1  (und  3)  interpolirt. 

Diese  interpoliilMi  iliLiiJMihnl'ien  sclmincti  also  wieder  in  zwei 
getrennte  Gruppen  zn  zerfallen,  die  jede  für  sich  durchkorrigirt  sind. 
Zu  den  Vaticani  1  und  ,'t  gehört  auch  der  von  Interpolationen  freiere 
aber  sonst  verwahrloste  Chis.  f.  Ollis.  1  und  Vat.  1  (und  3?)  lassen 
III  25, 1  !nec  sapore'  aus  gci,'eu  E  Chis.  2  (Vat.  2V)  'nec  sapore  nota- 
biles'  (notabiles  nec  sapore  A).  Auch  I  Schluss  hat  Chis.  1  'non 
nitio  nnmeratio',  Vat.  1.  3  'numario*  (mm  uitio  om.),  gegen  AB  Vat.  2 
Chis.  2  o>  'non  uitio*.  Mit  Chis.  2  und  Vat.  2  (und  1.  3  ?)  zusammen 
steht  er  IVb  3,  1:  denn  hier  ordnen  AB  mit  4>  'Grandinem  hoc 
modo  fieri,  si  tibi  affirmauero,  quo  apud  nos  glacies  fit  (sit  A),  ge- 
lata  tota  nube  (nube  to(a  B)',  dagegen  Chis.  1.  2,  Vat,  2  G.  b.  m.  f., 
quo  apud  nos  St  (sit  Clus.  1)  glacies  gelatu  nube  totu,  si  tibi  ai'fir- 

Nach  diesen  dürftigen  Proben  ein  Stemma  der  Abschriften  von 
A  herstellen  zu  wollen,  würde  ein  müssiges  Bemühen  sein;  und  aus 
den  gleich  zu  erörternden  Unarten  selbst  der  besten  Hdss.  geht  noch 
mehr  hervor,  warum  es  kein  grosser  Scbade  ist,  dass  die  stark  inter- 
polirten  römischen  Hdss.  nicht  ausgebeutet  sind,  obgleich  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  werden  muss,  daes  ABPrag.  einem  Zweige  (b) 
und  die  römischen  Hdsa.  einem  zweiten,  gesonderten  Zweige  an- 
gehören. Freilich  wird  dies  nicht  bewiesen  durch  den  imbedeutenden 
Fehler  von  AB  'Non  me  praeterit'  III  Anfang  gegen  'Non  praeterit 
(praeteriit  Uhis.  1  Vat.  1,  3)  me*  in  Chis.  Vat.  *;  und  es  wird  nicht 
widerlegt  durch  den  Fehler  'natura'  III  15,  2  in  AB  Vat.  I  (und  8) 
und  'matura'  in  Chis.  1,  2  Vat.  2  gegen  'mature'  in  O.  Denn  auch 
AB  sind  keineswegs  frei  geblieben  von  willkürlichen  Aend orangen. 

Wahrscheinlich  war  schon  die  Vorlage  A  recht  fehlerhaft,  und 
viele  Fehler  waren  in  ihr  bereits  durch  willkürliche  Korrekturen 
verschlimmert.  Das  ergiebt  sich  aus  dem  Uebereinstimmen  von  AB 
mit  der  Gruppe  e,  die  znersfc  zu  besprechen  ist. 
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Gruppe  oßf  (Vorlage  e). 

Zu  der  Gruppe  aöf  gehören  die  editio  princeps  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  sKmmtliohe  Bltere  Ausgaben  bis  auf  die 
Fickerts;  und  sie  ist  zugleich  die  einzige  Gruppe,  deren  Vorlage 
wieder  herzustellen  Fickerta  Apparat  mit  vier  Handschriften  ausser 
der  Aldina  bis  auf  einzelne  Zweifel  gestattet.  Einige  weitere  Hand- 
schriften derselben  Gruppe  habe  ich  eingesehen  und  z.  Th.  grössere 
Proben  genommen.  Darnach  sind  irgend  wesentliche  oder  neue  Auf- 
klärungen Uber  die  Vorlage  dieser  Gruppe  durch  neue  Hdsa.-Funde 
nicht  mehr  zu  erwarten,  höchstens  würde  eine  zuverlässige  alte  Hds. 
den  Apparat  Tareinfachen. 

Zu  der  Klasse  A  gehört  nur  der  erst«  Theil  der  Gruppe  (a  = 
I — 11125,6),  deasen  Vorlage  ich  £  nonne.  Sie  ist  aus  A  ab- 
geschrieben, weil  sie  alle  groben  Fehler  vou  A,  aich  die  angeführten 
11  Auslaasungen,  gleichfalls  hatte.  Aber  da/u  kom:ocn  oeuu  Ver- 
sehen hinzu,  dio  »in«  engn  Zi'.s«mnn>nj»ehtfri|rkoit  aller  Handschriften 
der  Gruppe  afJf  Vieweieen,  da  alle  dieoo  Handschriften,  eoweit  sie 
bekannt  and  nachgeprüft  sind,  die  Fehler  '.heilen:  die  Kehlerquelle 
wird  al»o  dio  gemeinsam«  Verlags  («)  sein.  Hierher  sind  vor  Allem 
folgende  grrta fern  AnsiaiSr^inyiin  abz  ileiteo,  dio  eich  in  A  U  nicht  finden ; 

I  13,  2  quia  apud  hob  qnoque  spe-  I  quia  apnd  noa  quoque  spe- 
cala,  cum  proeul  a  nobis  abdueta  cula  a  nobis  proeul  abducia 
sunt,  facietn  non  reddunt,  quia . .  .  (dueta  g)  sunt,  quia  .  .  . 
AB*  i  g'mn  (poV)  (e) 

[II  18  quia  tunc  —  touat  (nach  I      om.  egrnn  (e)] 
tonat)  ABOp 

II  33  quos  bona  rogare  oportet,  quos  bona  rogare  oportet, 
maladeprecari:  rogare,  ut  promissa  mala  deprocari,  ut  remit- 
firment,  deprecari,  ut  remittant  mi-  tant  minas.  g'(cp?)mn  (e) 
naa.  AB* 

II  35,  2  non  recurrit  nec  moratur        non  recurrit.  sicordinein 
quidem,  quia  priorem  superueniens    .  .  .  g1(op?)mn  (€) 
praeeipitat:  sie  ordinem  .  .  .  AB  i 

1137,3  si  futurum  est,  üet,  etiumei         si    futurum     est,  fiel, 
uota  non  suseipis;  si  non  est  futurum,     etiamsi  suseeperia  uota, 
etiamsi  suseeperia  uota,  non  Gef..  .  non  fiet.    g1mn(pc)  (e) 
AB* 

Die  Handschriften  der  Gruppe  aßr  sind  folgende,  und  zwar 
zahlen  sechs  Bücher  III,  IVa  und  IVb  als  drittes  Buch): 

10)  g  Codex  Gadianus  X  in  Wolfenbüttel,  auf  Pergament  in 
Folio,  (EndeP  des)  XIII.  Jahrh.  287  Blatter,  die  Seite  zu  2  Kolumnen. 
3  Theile  von  drei  Schreibern:  I  Bi.  1  —  247.  l)  Hieronymus'  Kata- 
log. 2)  Briefwechsel  mit  Paulus.  3)  Epitaphium.  4}  Briefe  an  Lu- 

Jrtrb.  t  elMi.  Pbils!.  Sappl.  M.MII.  i 
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cilius  (Bl.  69  und  TO  de  dementia,  Anfang,  von  anderer  Hand). 
5)  Remed.  fort  6)  de  7  liber  art.  7)  de  4  uirtut.  8)  Declama- 
tionen,  9  Blicher.  9)  Naturalen  Quaeationes  Bl.  123'— 161*.  10)  Pro- 
verbia.  11 )  de  moiibuB.  12)  de  dementia.  13)  Exzerpte  aus  Äristot, 
(arab.-lat,).  14)  Exzerpte  aus  de  dementia  und  15)  aus  de  benefieiis. 
16)  do  prouid.  17)  de  sapient.  18)  de  beata  uita.  19)  de  tranq. 
an.  20)  de  breuitate  uitae.  21)  consol.  ad  Polyb.  22)  de  breu. 
uitae,  Schliiss.  23)  de  ira.  24)  cons.  ad  Marciam.  25)  cons.  ad 
Helbiam.  II  Bi.  248-255.  25)  ad  Pollionom  (=  Poljbium)  cons 
III  Bl.  25G— 287,  Haud  wie  BL  69  f.  26)  de  benef. 

Randnotizen:  BL  174"  .  .  .  et  nichil  est  amplms  in  libro  cor- 
recto  fratrum  minorum  de  Castro  plebis  Clusine  di(uinati)o(n)e  in 
primo  uolumine  oorreoto.  rieil  (postea?)  faertmt  apud  eosdem  fratres 
inuenti  aliqui  alii  libri  Sonece,  cum  quibua  sunt  correeti  libri ,  qui 
inferius  continentur,  prent  potucrunt  exeroplaria  inueniri*.  Tgl. 
BL  179",  183r.  BL  287'  !. .  et  acienduin,  quod  iste  liber  et  omnea 
alii  libri  Senece,  quos  babet  Reverend us  pater  dominus  X  (?t  'B 
sur)  dei  gratia  epUcopUB  Tholosanus  sunt  per  me  Guidoraarum  De- 
riani  de  Plestin  plene  et  de  uerbo  ad  uerbum  correeti  cum  libris 
fratrum  minorum  de  Castro  plebis  Clusine  dioc(ese)  anno  nati  do- 
mini  MCCC  quint«,  adhuc  sede  apostoliea  nacante  [11.  Okt.  1303— 
5.  Juni  1305]'. 

Die  Handschrift  hat  Brinkmann  für  G.  Müller  besehrieben.  Die 
Kollation  bei  Fickert  unter  G.    Identisch  ht  der  codex  Sealigeri. 

Die  Nat.  Quaost.  sind  korrigirt  nach  einer  Hds.  der  anderen 
Klasse  (g1). 

11)  m  codex  Mertonensis  300  in  Oxford,  Membr.  Fol.  207  Blat- 
ter, diu  Seite  zu  2  Kolnmncn,  XIV.  J ah rh lindert.  2  Theilo,  Inhalt: 
I  1)  sept  art.  (Fragm.).  2)  Sat.  Quaest,  BL  2r— 2f>r.  3)  Prouerbia. 

1)  de  prouid.  5)  tranq.  an.  6)  breu.  uitas.  7)  de  ira,  8)  cons.  ad 
Marciam.  9)  ad  Ilolbiam,  lü)  Briefwechsel  mit  Paulus.  11)  17  lilkher 
Briefe  an  Lucüias.  12)  remed.  13)  4  uirtut.  14)  de  causis  6  Bücher. 
15)  de  dem.  16)  de  benef.  17)  Inhalt.  II  18)  Tragödien.  Subscr. 
Bl.  1*  'Iste  liber  operum  Seuece  est  Johannis  ex  bello  ualiorum 
familia  epiecopi  Andegauensis'.  Bl.  166'  'Expliciunt  libri  Senece 
scripti  per  manus  Gerardi  Johannis  de  Romarico  monte  Tullensis 
diocesis'. 

Beschreibung  bei  Coxo,  Cafalogns  Codicum  M3S,  qui  in  collegiis 
anlisque  Oxoniensibus  hodie  adservantur ,  Oxonü  1852,  I  codd. 
Morton.  119.  Verglichen  von  mir  drittebalb  Bucb. 

13)  n  Codex  Leidensia  468  (XVIII  Lipsii  24)  Membr.  Pol. 
129  Bl.  XV.  Jahrb.,  auf  Bl.  2—5,  22—32  die  Seite  zu  2  Kolumnen. 
Inhalt:  l)  Sen.  do  ira  I— III  20  [jezt  fehlon  de  ira  III  Schluss,  de 
clem.,  de  prov.,  de  tranq.  an.,  de  brev.  vitae,  cons.  ad  Marc.  1 — 16]. 

2)  ad  Marc,  von  Kap.  17  an.  3)  ad  Helviam.  4)  Cicero  do  off., 
ohne  1 1—3.  5)  Sen.  de  ben.  7  Bliebet.   6)  Hat.  Quaest.  Bl.  74— 
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105*.   7)  Brief  86.  8)  de  4  virt.   9)  de  mor.  10)  de  rem.  fort. 

11)  Proverbia,    12)  Controv. 

Snbscr.  Bl  1*  'über  ante  Valeutemarie  Cantabrigfensis)'  und 
'poatea  fuit  lusti  Lipaii'.  Beschreibung  Geel,  Catalogue  librorum 
raanuscriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  bibliothecae  Lugduno  Ba- 
tavae  accesseruut,  Lugd.  Bat.  1852,  140  f.  Verglichen  von  mir 
grüaaero  Stücke    n  ist  ongverwandt  mit  m. 

13)  v  Codes  Vaticanns  Latraus  2214  Membr.  Fol.  267  BL,  die 
Seite  zu  2  Kolumnen,  XIV/XV.  Jahrh.  Inhalt:  1)  Briefw.  mit  Paulus. 

2)  Epitaph.   3)  22  BUcher  Briefe  an  Luc.  4)  dem.  5)  de  moribua. 

6)  benef.  6  B.  7)  uirt.  8)  remed.  9)  art.  üb.  10)  Quaeet.  Kat. 
Bl.  145'— 181*.  11)  Declam.  12)  de  prou.  13)  de  ira.  14)  cons. 
ad  Marciam.  15)  de  uita  beata.  16)  tranq.  an.  17)  cons.  ad  Helu. 
18)  ad  Polyb. 

Subscr.  auf  Vorsatzblatt:  'onsani  —  h'  beatus  BfernarduB?) 
abbas  Claraua  len(sis)  Citerciec(sis)  ordinia  in  IUI0  libro  de  con- 
sideratione  ad  Bugenium  pp.  HI  qui  fuerat  monachus  saus  in  Clara- 
uallo  in  Francia'.  Am  Bando  viclo  Nachtrüge  und  Varianten.  Von 
mir  einge sehen. 

14)  w  Codex  Vaticanus  Latinus  2215  Membr.  Fol.  331  Blatter, 
2  Kol.  XV.  Jabrh.  Inhalt:  l)  de  prouid.  2)  de  Bapientia.  3)  cons. 
ad  Marciam.  4)  de  u.  beata.  5)  de  tranq.  an.  6)  de  bren.  uitae. 

7)  cons.  ad  Helu.  8)  ad  Polyb.  9)  Briefe  22  B.  10)  4  uirt.  11)  de 
moribua.  12)  de  remed.  13)  de  ira.  14)  de  clem.  15)  de  benef. 
7  B.    16)  Quaest.  Hat.  Bl.  255'-300r. 

Von  mir  eingesehen. 

16)  Codex  Neapolitaner  358  (IV  G  50)  Membr.  Polio,  Blatter 
nicht  gezahlt,  die  Seite  zu  2  Kolumnen,  XIV.  Jahrh,  Inhalt:  l)  Sen. 
Briefwechsel  mit  Paulus.  2)  de  clem.  3)  107  Briefe.  4)  XXIiBttcher 
Briefe.  6)  remed.  6)  lib.  art.  7)  4  uirtut.  8)  Declam.  9)  Hat. 
Quaest.  10)  prouerbia.  11)  de  mor.  12)  da  benef.  13)  de  prou. 
14)  ad  Seren.  15)  beata  uita.  16)  tranq.  an.  17)  breu.  uitae.  18)  de 
ira.  19)  cona.  ad  Marc.  20)  Epitaph.  21)  de  fato  animada.  und 
Verse  des  Persius. 

Beschreibung:  Catalogus  bibliothecae  latinae.  .in  regio  Neapoli- 
tano  muaeo  Borbonico  . .  a  Cataldo  lannellio,  Neapoli  1827,  S.  236  ff. 
Von  mir  eingesehen. 

16)  Codex  ßegiuB  6380  in  Paris,  einst  Tbuaneus,  dann  Col- 
hertinua,  Membr.  XIV.  Jahrh.  Inhalt:  l)  de  clem.  2)  22  B.  Briefe. 

3)  de  rem.  4)  de  7  1.  art.  5)  de  4  uirt.  6)  Declam.  10  B.  7)  Quaest. 
Nat.    8)  Prouerbia.    9)  de  moribus.    10)  de  benef.  11)  de  proaid. 

12)  de  beata  u.  13)  de  tranq.  14)  de  breu.  «.  15)  de  ira.  16)  cons. 
ad  Marc.   17)  ad  Helu.   18)  Paulus  und  Sen. 

Beschreibung!  CaLalogua  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
regiae,  Paris  1747  p.  H[  t.  IV  Seite  236. 

17)  Codex  Eegius  6390  Membr.  XIV.  Jahrh.   Inhalt:  1)  de 

2* 
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rem.  2)  de  7  Hb.  art.  3)  de  4  uirt.  4)  santentiae.  5)  de  moribus. 

6)  de  bonef.  7)  de  prouid.  6)  de  sap,  9)  de  beata  u.  10)  de  tranq. 
ll)debreuit.  12)  da  ira.  13)  cons.  ad  Marc.  14)  ad  Helu.  15)  De- 
clam.  9  B.    16)  Nat.  Quaest.   17)  Eccles.    18)  de  dorn. 

Beschreibung:  Catal.  &  237  f. 

lf-i)  Codex  Regius  8717  (Tliuaiieus ,  Colbertinus),  Membr. 
XlV.Jahrh.  Inhalt:  l) 'fr.  Iunctae  ..  tabula  in  Senecftm'.  2) 'Alber- 
tini  Musati  argumenta  in  tragoedias  S.'   3)  Ludus.  4)  22  B.  Briefe. 

5)  Decl&m.  6)  Nat.  Qnaest.  7)  de  7  üb.  art.  8)  de  prouid.  9)  de 
aap.  10)  de  tranq.  11)  de  breu.  12)  cons.  ad  Polyb.  13)  de  beata  u. 
14)  cons.  ad  Marc,  lö)  ad  Helu.  16)  de  ira.  17)  de  clem.  18)  de 
benef.   19)  de  4  uirt.   20)  de  rem. 

Beschreibung:  Catal.  S.  485  f. 

Hir-bfri  tlütlRT  wui-iie«  gMühlt  (IVji  und  IVb  als  ein  Buch): 

19)  Codex  in  Casena  Plut.  20  Nr.  5,  angeblich  Ende  des 

XIII.  Jahrb.  Inhalt:  1)  22  B.  Briefe  und  Hioron.  Kat.  2)  Brief- 
wechsel mit  Paulus  und  Epitaphium.  3)  de  rem.  4)  de  benef.  5)  de 
clem.  6)  de  pron.  7)  de  aap.  8)  de  uita  b.  9)  cons.  ad  Marciam. 
10)  ad  Heluiam.  lljdowor.  12)  de  uitiie.  13)  Lucii  Annaei  Se- 

ilocjie  de  rmliiratibus  (juac-s-tiunibiLS  13 Eni  Vll  ;A  Lucilium  (I  Quantum 

interest  inter  PhiloBophiam;  Luciii  uirorum  optime  etc.  —  VII  quao- 
rimus).  14)  de  IV  uirt.  15)  de  copia  uerb.  16)  de  ludia.  17)  de 
paup.  18)  'Prologus  super  epistolas  Seneeae'  ed.  a  Magistro  Guilelnio 
de  Casinis,  und  capitula.   19)  Tragödien. 

Beschreibung:  Catalogus  eodicum  mss.  Mal atesÜanae  Caasen atis 
bibliothecae  fratrnm  miuorum  .  .  auotore  I.  M.  Mucciolo,  II  130  ff. 
Cacsenae  1784.    Mir  nachgewiesen,  von  Herrn  Lehnerdt. 

20)  Codex  Monacensis  23473  Membr.  Fol.  210  Bl.,  je  2  Kol. 

XIV.  Jabrh.  in  Frankreich  geschrieben.  Inhalt:  1)  Hieronymus' 
Katalog.  2)  Briefwechsel  mit  Paulus.  3)  do  clem.  4)  Briefe  an 
Luc  (Blatter  ausgefallen  nach  22,  64,  60).  5)  de  rem.  6)  de  4  uirt. 

7)  Exzerpte  aus  den  Controv.  8)  de  benef.  9)  de  prouerbiis. 
10)  Quaest.  Nat.  Bl.  129r— 160r  (nach  BL  146  auegefallen  IV  Praef. 
§  2— IV  3,  4).  11)  de  prouid.  12)  de  beata  uita.  13)  de  tranq. 
an.  14)  de  breu.  nitee.  15)  cons.  ad  Marc.  16)  de  ira.  17)  ad 
Heluiam  1,  1—13,  5. 

Beselin; ib im i;- :  (.'al;tlo>;iis  (.Viicinu  niumiwrijil.'in.m,  blMiotherao 
regiae  Monacensis  comp.  Halm  et  Meyer  (Monacbii  1 88 1 )  IV  4  = 
Lat,  II  4  Nr.  728  S.  72.  Von  mir  eingesehen:  die  Hds.  ist  inter- 
polirt  (ts;I.  gsi  und  flüchtig  geschrieben. 

21 )  Codex  ItegiuB  6385  in  Paris  (Thuaneus,  Colbertious)  Membr. 
XIV.  Jabrh.  Inhalt:  1)  Quaest.  Nat,  2)  fragm.  Adelardi  Bathensis. 
3  p  collatio  Alexandri  M.  et  Dindymi.    4)  de  benef.    5)  de  4  uirt. 

6)  de  remed.  7)  de  uerborum  copia.  8)  de  clem.  9)  Briefwechsel 
mit  Paulus.  10)  Sen.  und  Publilii  sententiae.  11)  126  Briefe  an  Luc. 

Beschreibung  Catalog.  S.  237. 
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23)  Codex  Marcinnus  141  Membr.  246  Bl.  XIV.  Jahrh.  Inhalt: 

1)  de  proaid.  2)  cons.  ad  Marc.  3)  Briefe  an  Luc.  22  B.  i)  de 
reoied.  ä)  Brief«,  mit  Paulus.  Q)  de  clem.  7)  de  tranq.  8)  de 
breuit.  9)  de  beata  u.  10)  de  cons.  11)  de  4  uirt.  12)  de  lib. 
art.  13)  de  ira  5(!)ü- (Blattll3— 170  fehlen:  Tragödien).  U)  de 
benef.  15)  Declam.  16)  cons.  ad  Helu.  17)  äa  aap.  18)  Nat 
Quaest.  Bl.  212  —  243.    19)  Prouerbia. 

Beschreibung  Bibliotlieea  nmnuscripta  ad  S.  Marci  Veuet.  ed. 
Valentinelli  Venet.  1871  IV  94  ff. 

23)  Codex  Laurentianus  76, 35  Membr.  Fol.  347  BL  vom  Jahre 
1426.    Inhalt:  1)  de  benef.    2)  de  ira.    3)  de  clem.    4)  de  prouid. 

5)  de  u.  beata.  6)  de  tranq.  au.  7)  de  breu.  u.  8)  cons.  sd  Helu. 
9)  ad  Polyb.  10)  ad  Marc.  11)  Declam.  10  B.  12)  Quaeet.  Nat. 
Bl.  269T— 347;  nur  die  ersten  vier  Bücher  als  1—4  gezahlt. 

Suher.  ,un  Er.dc:  'Ego  Annmius  Marii  film«  Kioientm-JS  ciiiis 
absului  II.  KaL  Iunii  MCCCCXXV1,  Valcae  qui  leuis*.  dann:  'I.iber 
Petri  de  Medic:*  Co*.  Hl.*. 

Beschreib';^:  VI  106  I'.  Baaaiüi,  vgl  200  Von  mii  ein- 
ge*«hi"D 

Ki nör  Handschrift  gleich  ist  auch  die  editiu  prineeps  der  Nat 
Quaest.  in 

"24)  Ii.  Annei  „ppta  oiiwla  llernaidinci  ijt<  f.'remnr.a  et  Simone 
de  Luero  VVu.tii,  149D  fi.  UU.  Der  Test  der  Nat  Q.:a«i.L,  den 
Pickerl  Tcritliciien  hat.  i~l  wie  g*  und  Mouac.  2317K  intui poiirt. 

Aciit  ÜUcber  ishh; 

2öi  Codei  ViitK'Btii;«  Latin»*  2212  Mumhr.  Kol.  376  ül.,  je 
2  Kol.,  XV/XVI.  Jahrb.    Schrift  druckarlig.    Inhalt:  1)  Tabula, 

2)  124  Briefe.    3)  Brief w.  mit  Paulus.    4)  de  benef.    5)  de  dem. 

6)  de  moribus.  7)  de  remed.  8)  de  4  uirt.  9)  prouerbia.  10)  de 
paupertate.  Ii)  de  prouid.  12)  de  contum.  13)  de  u.  beata.  14)  de 
tranq.  an.  15)  de  ira.  16)  Nat.  Quaest.  Bl.  213— 246.  17)  cons. 
ad  Marc.  18)  ad  Helu.  19)  de  breu.  u.  20)  de  copia  uerb.  21)  Tra- 
goediae.    22)  Declam. 

Von  mir  eingesehen . 

Die  Buchiilh  hing  hat  fortgelassen  aber  durch  Initialen  acht 
Bücher  abgetheilt 

26)  Codex  Barberinus  Vitt  127  (—  A  2678)  in  Rom.  Membr. 
Klein-Folio,  82  Blatter  (im  Cod.  nicht  gezahlt),  XV.  Jahrh.  'Saccon- 
dato  sei  1827',  mit  Goldschnitt  aber  ohne  Titel.  Inhalt:  Nat.  Quaest. 
Am  Rande  ausführliche  Varianten  von  gleicher  Hand.  Von  mir  ein- 
gesehen. 

Die  Buchillhlung  ist  mir  nicht  bekannt  bei  den  Hdss.  27—30, 
deren  Verbleib  ich  auch  nitht  kenne: 

27)  c  Codex  einst  in  Köln.  Kollation  Gruters  bei  Fickert  (Col.). 

28)  p  Codex  Palatinos  quartus  Gruteri,  Kollation  bei  Fickert 
(Psl  4).  Er  ist  sehr  interpolirt,  in  <JT  nach  einer  B  ähnlichen  Hds. 


A.  Gercke; 


29)  Codex  Palatinos  tertius  Gruteri,  Kollation  bei  Fickert 
(Pal.  3).  Er  ist  werthlos,  weil  durchgehend  iuterpolirt  und  ergänzt 
nach  einer  Eds.  der  vollständigen  Klasse  wie  g!  und  Mon.  23473. 

30)  Dor  Codex  Bong(arsianus)  bei  Fickert,  von  dessen  Auf- 
findung (zusammen  mit  dem  Memmiauus)  Haase  das  Heil  für  den 
Text  der  Hat.  Quaest.  erhoffte.  Er  hatte  starke  Interpolationen  wie 
p  erfahren  und  dazu  wahrscheinlich  andere  aus  einer  E  verwandten 
Hds.  der  vollständigen  Klasse. 

Hierher  zu  stellen  sind  auch  einige  (?)  Codices  Fort(unati),  der 
Anic(ianus)  und  Tronc(ianus)  Dalechampii  sowie  Pinc(iani)  u(etus) 
l{ectio)  u.  a.,  wovon  Fiekert  einzelne  Lesarten  anführt. 

Endlich  mögen  hier  zwei  Hdas.  aufgeführt  worden,  deren  Zu- 
gehörigkeit zn  der  einen  oder  anderen  Klasse  sich  meiner  Kenntnis 
entzieht: 

31)  Code:  in  Cambrai  939  (838)  Kommunal-Bibl.,  früher  der 
Kathedrale  gehürig  (Kr.  268),  Membr.  149  +  170  Bl.  XIV.  Jahrh. 
3  Theile.  Inhalt:  I  (Bl.  1  —  38  XV.  Jahrh.)  l)  Exzerpte  aus  de  sap. 
2)  Briefw.  mit  Paulus.  3)  Epitaphia  etc.  II  4)  Seneca  'de  qnae- 
stionibus  naturalibus'  Bl.  39 — 127.  5)  Valerius  an  Eufinua  u.a.  m, 
HI  6)  Cic  Tuec.  7)  Parad.  8)  de  seneot.  9)  de  offio.  10)  Sen. 
und  Paulus.  11)  Cic.  de  am.  12)  Exzerpte  aus  Sen.  Nat.  Quaest, 
Bl.  169,  Hör.,  Ov.  und  Boeacoio. 

Subscr.  zu  Theil  II  f.  127:  'finito  libro  sit  laus  et  gloria Christo, 
die  XV.  mensis  Aprilis,  anno  demini  MCCC'LXXIX,  post  pascha'. 
f.  127  and  134  'iste  Uber  est  Adam  Blanchardi,  archidiaconi  Vallis 
Virie,  canonici  Couatanciensis,  Rothomagonsis  prouincie'.  Zu  Theil  III 
f.  1571'  'seriptus  per  manus  Guillelmi  de  Bniolio,  anno  domini  mil- 
lesimo  CCC  septuagesiino  octauo,  Bnitus  die  Mercurii  ootaua  die  De- 
cembri,  in  festo  Conceptus  bcato  Mario,  uirginis  gloriose,  matriB  dei', 
f.  170  'oppva Tullii  logata  perquondam  tlominum  Guillelmum  Bouchelli, 
canonicum  ot  seeretarium  capituli  Camoraeeiiäis,  hnic  librarie*. 

Beschreibung:  Inventaire  des  manusorits  des  departements 
Bd.  17, 384  f.  Cicero  de  amio.  und  den  Briefwechsel  mit  Paulus  ent- 
hielt auch  E  (unten  Kr.  48)  einet,  Cic.  de  amic.  ein  verschollener 
Codes  in  Bee,  Cic.  de  ofßeiis  mit  den  Nat.  Quaest  ein(?)  Codex  des 
Johannes  Sarisharensis. 

32)  Codex  Regius  6395  (einst  Tellorianus)  in  Paris.  Membr. 
XV.  Jahrh.  enthalt  Senecaa  Werke,  an  11.  Stelle  Exzerpte  aus  Nat. 
Quaest.,  an  10.  Eiierpte  aus  Plinius'  Briefen. 

Beschreibung  Catal.  S.  339. 

Fickerts  Angaben  aus  dem  Palatinus  3,  g5  und  der  Aldina 
gewahren  ein  genügendes  Bild  der  völlig  intei-polivteu  Handschriften, 
die  ganz  aus  dem  kritischen  Apparat  zu  streichen  rütlilich  ist.  Denn 
wenn  diese  Hdss.  oft  statt  der  Auslassungen  der  Klasse  A  den  voll- 
ständigen Text  wie  die  andere  Klasse  (<J>)  bieten,  so  ist  das  keine 
bessere  Ueb  erlief enmg,  sondern  die  Ue  bereinst  im  mang  der  beiden 
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Gruppen  aßf  und  at  zeigt,  dass  die  Lückenhaftigkeit  hier  das 
Bessere  weil  Ui^piüi^lidKiv  L.t;  und  die  llandsohrift  g  macht  uns 
noch  deutlich,  wie  der  vollständigere  Test  erst  durch  Korrektur  von 
zweiter  Hand  gewonnen  ist,  und  das  selbstverständlich  unter  Heran- 
ziehung einer  Hds.  der  anderen  Klasse.  Und  was  von  den  Aus- 
lassungen gilt,  das  gilt  auch  von  den  verderbten  Lesarten  und  Va- 
rianten im  Einzelnen:  was  die  interpolirten  Handschriften  bieten, 
kann  nur  dann  als  alte  Ueberlieforung  gelten,  wenn  unabhängige 
Zeugen  es  bestätigen:  sonst  kommt  es  für  die  Itecension  nicht  in 
Betracht  und  kann  also  höchstens  als  alte  Konjektur  bei  der  Emen- 
dation verwerthet  werden.  Einige  wenige  Beispiele  iniigen  die  Sach- 
lage veranschaulichen: 

Von  den  elf  oben  angeführten  Auslassungen  der  Klasse  A 
hat  dia  Aldina  2  (I  1,  6.  II  55,  3),  der  Palatinus  1  (II  55,  3),  g'  1 
(11,6);  die  übrigen  Lücken  sind  ausgefüllt.  Aber  die  Ergänzungen 
verrathen  sich  oft  i-chnn  durch  dio  Form  ah  sekundär;  H.  I  5,  S 
bauen  ga  Aid.  an  falscher  Stelle  die  ausgefallenen  "Worte  Hinge- 
schoben (in  quo  <neqne  color^  neque  fignra  Bolis,  vgl.  S.  8),  und 
II  14,  1  haben  Pal.  Aid.  die  durch  den  Auafall  veranlasste  Inter- 
polation 'decidentem'  beibehalten,  aber  danach  eingeschoben  'ex 
hiia  locis  superioribus  ardere  et  sie  accendi*.  Unter  diesen  Um- 
standen ist  ausgeschlossen,  dnss  jede  uinj.elne  dieser  Handschriften 
eine  ursprünglichere  und  vollständigere  Stufe  der  Vorlage  e  (A) 
darstelle:  sonst  mflasten  die  Handschriften  von  A,  dio  als  die  ver- 
haltnissm Ossig  besten  anzusehen  sind  (z.  B.  AB),  aus  einem  Exem- 
plare geflossen  sein,  dessen  Schreiber  mit  wunderbarer  Sorgfalt  die 
Auslassungen  und  Fehler  der  verschiedensten  Hdss.  vereinigt  hätte. 
Vielmehr  zeigt  g  deutlich  den  Weg,  auf  dem  durch  Interpolation 
versucht  ist,  die  Mängel  zu  verbessern,  die  der  ganzen  Klasse  an- 
haften. Und  dio  Prüfung  im  Einzelnen  lehrt  auch  sonst  z.  B.  bei  dem 
3.  Palatinns,  dass  seine  Abweichungen  von  dem  Texte  der  Klasse  A 
nicht  nur  auf  Versehen,  sondern  auch  auf  Interpolation  aus  einer 
Hds.  der  Klasse  <P  beruhen,  [g1  verrät  k  bisweilen  eine  auffallende 
Aehnlicbkeit  mitL1  (unten  Nr.  33);  sie  haben  IV 1, 2  dieselben  Worte 
abgelassen,  und  z.  B.  haben  L]g  VI  31, 3  'temere*  statt  'tremere'.] 
Aehnlioh  steht  es  mit  dem  4.  Palatinus  (p).  Sein  Text  zeigt, 
dass  die  unmittelbare  Vorlage  durchkorrigirt  war  nach  B  oder  einer 
ihr  sehr  ähnlichen  Hds.,  vgl. 

I  6,  1  vor  'ut  ait  Vergilius  noster*  haben  Bp  und  der  ver- 
schollene Boogaraianus:  arcus  a(ut?)  (arous  a  p,  arcus 
ait  B*  ex  corr.,  quando  arcus  Bong.)  uentos  aut  {quando 
Bong.)  pluuias  aut  (quando  Bong.)  serenum  significat. 
IVbfl,  2  flcorteas  *,  scortas  A,  scorta  Bp  Fort(unati  codex), 
t  densiora 

0  ot  pressiora  <t>,  et  pressiora  A,  et  pressiora  denaiora-. 
que  Bp. 
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IVb  10  editior  aer  0,  sod  odiüor  aar  Gruppe  aßf,  quo  aditior 
est  aer  et  AB,  sed  quo  editior  est  aeri  p. 
Auffallend  Bind  diese  Interpolationen  besonders  in  t,  wo  die  Gruppe 
aß-f  KU  *  gehört,  Tgl.  die  Beispiele  aus  IVb.  Interpolirt  wird  dem- 
naub  vermuthlich  auch  II  18  sein,  wo  Aid.  pgs  lückenlos  sind  gegen 
cg'mn  (e?). 

Ungetrübter  scheint  der  Text  von  e  in  omn  erhalten  zu  sein, 
wovon  mn  eng  zusammengehören  z.IS.  wegen  der  Auslassung  quod  — 
aliad  II  6,  6  nach  alind.  Aber  man  darf  bei  diesen  Hdss.  nur  mit 
dem  consensus  codicum  rechnen,  soweit  die  Vorlage  daraus  sich  ab- 
leiten liia.it:  ein  Stemma  der  Hdss.  aufzustellen  wSre  aussichtslos 
und  wertblos.  Der  Werth  der  ganzen  Gruppe  steht  in  umgekehrtem 
Virrluhniis  kii  der  Häufigkeit  ihrer  Exemplare. 

Von  Wichtigkeit  ist  nur  die  genauere  Verwandtschaft  der  Vor- 
lage e  mit  der  Gruppe  ctT  und  der  gemeinsamen  Vorlage  A.  Ob- 
gleich nun  die  römische»  lid.-s.  von  ai  nicht  verglichen  sind,  ISsst 
sieh -doch  wahrscheinlich  maelien,  tlasa  t  der  Gruppe  af  nicht  selb- 
ständig gegenübersteht,  sondern  aus  einer  der  stark  interpolirten 
Hdss.  der  Klasse  A  und  der  Gruppe  ot  geflossen  ist. 

Schon  der  Archetypos  A  scheint  durch  vielerlei  Versehen  und 
Interpolationen  verderbt  gewesen  zu  sein. 

Als  einlache  Lese-  oder  Schreib- Fehler  könnten  noch  gelten 

I  13, 1  in  luna  (bina  4>).  15,  1  hoc  uero  (quid  porro?  ep).  ig,  1 
quidam  (Quadra  0).  II  4,  2  altorius  naturue  (alieuius  rei  natiua  0). 
10,  1  ahmen  tum  (alitmde  0)  usw.  Hier  überall  hat  0  nicht  nur 
die  richtige  Lesart,  bewahrt,  sondern  die  von  A  ist  entweder  ganz 

nichtssagend  wie  'quidam'  oder  vi'Jlig  sinnlos  wie  'in.  luna';  und 
tlernrliiter  i^U-lleu  Hessen  sich  hunderte  aufführen. 

Aber  häufig  können  die  Abweichungen  von  A  und  0  schlechter- 
dings nicht  mechanisch  aus.  einer  ursp  vi  in  glichen  Lesart  entstanden 

I  15.  5  lougiuqui  0,  humiiis  A 

16,  3  qnaeque  ac  sibi  0,  et  quae  accusatus  A 
II  38,  2  docendus  est  0,  discat  A 
I  Praaf.  17  mensns  denm  0,  sed  haeo  deinde  A. 
In  solchen  Fällen  lKsat  sieh  meist  zeigen,  dass  A  kein  Vertrauen 
verdient,  vielmehr  die  Form  der  Interpolation  durch  eine  raumlich 
nahestehende  Wendung  bedingt  ist.    Am  deutlichsten  zeigt  sieh  die 
Veranlassung  der  Interpolation  hei  einigen  leichten  Verderbnissen,  wie 

II  5, 2  uirium  für  uiritim:  hier  bietet  0  richtig  'hinc  uiritim  singu.- 
lis,  hinc  ipsi  mundo  tarn  multa  (materia)  poscenti  subministratur'; 
der  Schreiber  von  A  las  uirium,  aber  er  beruhigte  sich  nicht  bei 
dieser  ihm  unverständlichen  Lesung,  sondern  emendierte  chinc  quie- 
quid  est  uirium  einguha'  usw.  Fehlerhaft  ist  in  0  überliefert  und 
.stand  so  wahrscheinlich  schon  im  Archetypos  II  5,  1  'es  <|Uihus  quam 
ex  hae  (parte) 'alimenta.  .  . diuiduntur',  wo  vermuthlich  (tam>qnam 
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(<j>erinde>  qnam  oder  etwas  Aohnliches)  zu  sehreiben  ist;  der  Inter- 
preter von  A  hat  sich  geholfen:  'ex  nuibus,  id  est  e\  illo  et 
ex  liac  (et  illa  e),  alimenta.  .  . diuiduntur'.  An  einer  anderen  Stelle 
war  zwar  nichts  Falsches  aber  etwas  nicht  ganz  leicht  Verständ- 
liches im  Archetypos  überliefert:  I  15,  7  'sed  illam  iudicamus  spe- 
cnli[sVJ  (populis  O)  esse  fallaciam  alienum  corpus  nibil  aliud  quam 
mentientis',  nihil  aliud  quam  o=  'lediglich'  adv.  gebraucht  (vgl.  etwa 
Ben.  Contr.  1,  7,4  captum  ine  piratae  nihil  aliud  qnam  alligauerunt, 
und  Uber  den  Sprachgebrauch  Jsipperdey  i.a  Tac.  Ann.  4,  34,  9  und 
Krebs  Antibarbarus  I6  134);  hier  hat  A  den  Nachdruck  verschoben 
und  überhaupt  paraphrasirt,  und  so  die  Ausgaben:  nihil  enim  iudi- 
camus in  speculis  nisi  fallaciam  esse  nihil  aliud  quam  alienum  cor- 
pus mentientibus.  Durch  die  Präcedeu/ßille  wird  die  Güte  von  <I> 
und  die  Interpolation  von  A  gesichert.  1149,2  ist  erst  durch  Kon- 
jektur gefunden  'cum  forum  tangitnr  (sc.  fulminibus)';  Uberliefert 
war  (in  O)  'cum  eorum  t.*,  daraus  hat  A  gemacht  'quorum  ui  t.' 
(ohne  Subj.),  nsw. 

A  war  also  ganz  durchinterpolirt.  Das  Merkwürdige  ist  aber, 
dass  nicht  immer  alle  Handschriften  gleichmUssig  die  iuterpolirte 
Lesart  bieten,  sondern  bisweilen  B,  häufiger  A  oder  A'  davon  frei  ist. 

1 13,  3  utar  enim  OB,  utar  autem  A(e?) 

14,  6  emmpunt  OB,  erumpit  Ae 

15,  5  sidera  ipsa  OB,  ipsa  sidera  A,  ipsa  sidera  oder  sidera  e 
T  14,  3  tanta  est  enim  OA,  tanta  enim  est  Be 

15,  2  emittunt  OA,  enutiiunt  Be 

II    6,  5  cantus  OA,  cautus  B,  causatus  e 
10,  4  frigue  O,  frigidns  Ai'A),  frigidum  Be 

I  12,  1  competit  OA1,  contigit  Be,  uel  contigit  A' 
13,  1  solis  effigiem  OA1,  (solis)  Tel  imaginem  A*,  imaginem 
]{,  imaginem  oder  imaginem  solis  e. 

BesBssen  wir  nur  die  Hdes.  A  und  B,  so  wurden  wir  ohne 
Zweifel  ihre  gemeinsame  Vorlage  nur  da  für  interpolirt  halten,  wo 
A  und  B  die  gleiche  Interpolation  aufweisen,  nicht  wo  es  die  eine 
oder  die  andere  Ulis.  thut.  Aber  da  die  andere  Gruppe  (e)  dieser 
Klasse  in  der  Regel  die  iaterpolirten  Lesarten  ebenfalls  bietet  und 
dabei  bald  mit  A  bald  mit  B  geht,  so  mochte  man  die  Quelle  der 
Interpolationen  in  A  suchen,  auch  wenn  A  oder  B  von  der  Inter- 
polation frei  ist:  man  müsste  dann  annehmen,  dass  die  interpolirte 
Lesart  von  Be(A)  in  A  oder  von  Ae  in  B  nachträglich  durch  eine 
Art  von  Oegeninterpolation  wieder  beseitigt  und  so  durch  doppelte 
Korrektur  in  A  oder  R  die  urspi  lingliuhe  Lesart  (=  0)  wieder  her- 
gestellt sei.  Allein  eine  solche  künstliche  Annahme  lüsst  sich  durch 
mehrere  ErwKgangon  wie  darlegen. 

Wenn  die  Schreiber  von  A  oder  B  oder  ihren  unmittelbaren 
Vorlagen  die  verderbten  Lesarten  ans  je  einer  Hds.  der  anderen 
Klasse  (0)  öfter  wieder  verbessert  hatten,  ho  wäre  es  sehr  auf- 
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füllend,  da ss  die  zahlreichen  Lücken  von  A  weder  in  A  noch  in  B 
aus  O  ergänzt  6ind.  Ferner  stund  in  A  offenbar  II  10, 4  frigidua  (A), 
nicht  frigidura  (Be):  wäre  für  A  eine  Hds.  von  <t>  zu  Eatbe  gebogen, 
'  so  fände  sich  liier  oline  Zweifel  dus  richtige  frigns  (0),  nicht  das 
sinnlose  frigidua:  hier  hat  also  A  reinere  Ueberlieferung,  Be  sind 
gemeinsam  korrigirt.  Hoch  deutlicher  ergiebt  sich  dus  uns  grösseren 
Verderbnissen,  deren  allmähliches  Eindringen  man  deutlich  beobach- 
ton  kann,  z.  B.  Interpolationen  von  A,  die  die  Übrigen  Hdea.  theilen, 
bei  denen  aber  A  (oder  B)  die  alte  Wortfolge  allein  bewahrt  hat: 
II  12,  3  illnm  aliunde  0,  illum  a  lumine  A,  a  Inmino  illnm  Be. 
Verdankte  hier  der  Schreiber  von  A  oder  seiner  Vorlage  die  rich- 
tige alte  Wortstellung  einem  Einblicke  in  eine  Hds.  von  0>,  so  wäre 
es  ganz  unerklärlich,  warum  er  nur  die  an  sich  gloicbgiltige  Wort- 
stellung hergestellt,  die  stark  abweichende  Lesart  aber  nicht  be- 
rücksichtigt haben  sollte.  Aehulich  steht  es,  wenn  A  eine  andere 
Wortstellung  hat  als  4>  aber  nur  ein  Theil  der  Hdes.  von  A  dabei 
interpolirt  ist: 

I    5,  3  imagineni  in  illa  suarn  afipiciunt  <I>,  im.  snam  in  illa 

aspiciunt  A,  im.  suarn  in  illa  cernunt  Be 
II  24,  2  caenmina  trabi  possunt  ita,  ut  terram  spectent;  si  te- 
nera  sunt,  etiam  ut  attingant  *S>,  cacuminu  si  tenera 
etiam  attingant 
sunt  ita  deorsum  trahi  possunt,  ut  terram  spectent 
(A?),  etiam  ut  terram  (spectent  Al)  attingant  A, 
ut  etiam  terram  attingant  Be. 
Den  Weg,  auf  dem  die  Korruptelen  vielfach  Eingang  in  die  Hdse. 
von  A(Be)  gefunden  haben,  zeigen  noch  deutlich  die  Doppellesungen 
von  A  (oder  AB),  z.  B. 

t  imaginem 

I  13,  1  solis  effigiem  0,  aolis  efb'giem  A,  imaginem  Be 
t  contigit 

12,  1  competit  0,  competit  A,  contigit  Be 
Praef.  G  perdens  0,  ardens  AB,  I  spargens  B'  s.  L,  t  amit- 
tens  A  b.  1.,  amittens  £ 
1  humore 

3,  3  in  humore  0,  in  arcu  A,  in  humore  arcu  B,  in  arcu  E. 
Euer  kann  man  nicht  gut  die  Stufen  annehmen:  effigiem  0,  ima- 
ginsm  A  (1.)  interp.,  effigiem  A1  (2.)  interp.,  1  imaginem  A*  (3.) 
interp.,  sondern  nur  Deberlieferong  effigiem  OAl,  Interpolation  ima. 
ginem  A*Be. 

Seltener  als  A  hat  B  allein  (gegen  Ae)  altes  Gut  bewahrt, 
und  der  Nachweis  alter  Ueberlieferung  ist  hier  noch  schwerer  zu 
führen,  weil  die  fehlerhaften  Abweichungen  in  Ae  meist  unerheb- 
licher sind,  vielmehr  B  gerade  bei  grösseren,  in  A  erst  theilweise 
eingedrungenen  Korrnptelen  den  Beigen  zu  führen  pflogt.  Trotadem 
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ist  der  Analogioschlnss  berechtigt,  auch  B  die  Bewahrung  alten 
Gutes  zuzugestehen,  wo  Ae  verderbt  sind. 

Endlich  lasst  sich  zeigen,  dass  e  in  ganz  ähnlicher  Verwandt- 
schaft wie  zu  AB  auch  zu  der  Vorlage  Vat(icanua)  2  und  Chis(ia- 
nus)  2  steht: 

III  12,  2  [oben  16  Z.  7]  tractabili  et  culte  £  0,  tr.  ad  cultu- 
ram  AB  Vat.  1, 3  Chis.  1,  tr.  ad  culturam  vel  culte 
Vat  2  Chis.  2 

14,  3  [Z.  9]  mark  0e  Vat.  2  Chis.  2,  om.  AB  Vat.  1  (3?) 
Chia.  1. 

Sonst  habe  ich  von  Vat.  2  Chis,  2  nur  ganz  dürftige  Proben  genommen, 
hauptsächlich  zur  Ergänzung  der  Lücke  von  B  am  Ende  des  I.  Buches. 
Gemeinsame  Korruptelen  sind: 

I  17, 1  diaserant  «AB,  diierant  e  Chis.  2  e(gm) 
2  conuouB  0A(g?),  quominus  Chis.  2  m 

illa  luxuriae  negotium  0A,  i.  n.  1.  Oe,  n.  i.  i.  Vat.  2 
orientem  oeoidentemque  enm  0,  eum  (cum  gm)  or,  occ. 

4  multa  0A1  Vat  2  gp,  multi  A'  Chis.  2  cm 

6  faceret  saepius  ea  0A,  saepius  ea  faceret  cp,  faceret 

ea  Vat  2,  saepius  faceret  ea  Chis.  2,  ea  saepius  faceret 
gm  Aid. 

obruenda,  ferrum  0,  obrueudum  f.  A,  ferrum  obruen- 

dum  e  Vat  2  Chis.  2 
moi  huic  proprie  0,  moi  hnic  proprio  A,  moi  (mos 

emp)  fuit  proprio  e  Vat  2 

7  ipsi  0A,  om.  €  Vat  2 

8  gemmis  deinde  0A,  deinde  gemmia  e  Vat.  2  (d.  geminis 

Vat  2  m.  post) 
quam  0Ag,  quod  e(cmpAld.)  Vat.  2 

9  aeeepisse  se  d.  0  A,  ace.  d.  so  P,  se  aeeepisse  d.  e  Vat.  2 
10  ceperunt  0A,  acoeperunt  EVat.  2 

Nicht  sslten  bieten  Vat  2  Chis.  2  die  richtige,  mit  0  über- 
einstimmende Lesart,  wo  ABt  verderbt  sind  (z.  B.  II  1,  1  seBe  0 
Vat.  2,  se  AB«),  oder  Vat.  2  (Chis.  2)  €,  wo  AB  verderbt  sind  (z.B. 
111,3  cum  motus  0  Vat  2  Prag,  e,  commotus  AB);  wohl  meist 
durch  sekundäre  Angleiohung.  Weit  öfter  haben  Vat.  2  Chis.  2  Ver- 
derbnisse, die  sie  z.  TL  mit  e  theilen:  diese  Hdss.  scheinen  also,  nach 
den  wenigen  Proben  zu  urtheilen,  enger  mit  einander  verwandt  zu 
sein;  ihr  C'onsenauB  läast  durchaus  nicht  auf  die  Vorlage  der  Klasse  A 
scbliessen.  Aber  man  kann  e  und  Vat.  2  Chis.  2  auch  nicht  einfach 
von  einer  Vorlage  ableiten,  vgl. 
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111,3  aer  sit  OB  Vat.  2,  sit  aer  Ae 
ibid.  tonitribus  <J>  Vat.  2,  tonitrubus  E'A,  tonitruis  Be 
1,  4  cogat  <P  A  Vat.  2,  agat  B  6 
und  III  Praef.  1  praeterit  me  *  Vat,  2  Chis.  2  n,  praeteriit  me  Cbis.  1 

Vat.  1,  3  gm  Aid.  (e),  me  praeterit  AB. 
Bisweilen  geht  e  auch  mit  Chia.  1  (Vat.  1,  3)  zusammen,  wie  I  17, 
10  non  uitio  <£A,  non  uitio  nunieratio  [oder  nam(m)ario}  Chis.  1  €, 
numario  (om.  non  uitio)  Vat.  1,  3. 

Aus  dem  Zusammengehen  bald  dieser  bald  jener  Hdss.  in  fehler- 
haften Lesarten  kann  man  also  nicht  seliliosseji,  Jnss  diese  Fehler 
auf  die  Vorlage  A  zurückgehen;  vielmehr  muss  man  mehrere  Zwischen- 
glieder annehmen,  die  bald  hier  bald  da  verderbt  oder  interpolirt 
waren:  ihre  Art  lernen  wir  Verhältnis smässig  am  Besten  aus  AB, 
den  ältesten  Vortrotern  der  Gruppe  kennen,  wahrend  die  jüngeren 
Hdss.,  je  weiter  sie  sieh  von  der  Vorlage  A  entfernen,  um  so  mehr 
interpolirt  sind. 

Durch  diese  Belege  ist  aber  auch  der  Beweis  geliefert,  dass  e 
keiner  gesonderten  Uelierlieferuug  entspringt,  sondern  auf  eine  Vat.  2, 
Chili.  2,  A  und  B  ähnliche  mittelbare  Abschrift  von  A  zurück- 
zuführen ist.  Auch  wird  man  ihr  Alter  schwerlich  über  das  jener 
(XIII./XIV.  Jahrb.)  zurückführen  wollen,  deren  Verderbnisse  e  selten 
vermieden,  oft  vereinigt  bat.  Natürlich  hat  mich  e  wie  A  oder  B 
a  priori  den  Anspruch  darauf,  dass  einzelne  gute  Lesarten  als  alte 
üeberlieferung  angesehen  werden  dürfen,  z.  B.  vielleicbt(?) 

I  14,  1  pitbiae]  phitiac  (oder:  phiniac)  cum  <p,  phisici  in  A 
(phisicum  oder  phisice  in  A?),  phisicle  in  B,  phitiein  e. 
15.  -1  i'v|>arUsiilo]  citliai'iüäi^.i)^  ü>t.  citbarc  Ali 
15,8  detorquentnr  0,  detorquetentur  e,  detorqueve  AB  (de- 


16,  3  sed  <t>6,  si  AB 
III  12,  2  imponnnt  AB  Vat.  1,  2,  3  Chis.  1,  2,  assignant  <t>e 
14,  3  mare  est  unum  AB  Vat.  1  Chis.  1,  m.  est  un(de)  est 
Vat  2  Chie.  2,  mare  unum  est  4>c. 
Aber  bedenklich  ist  z.  B. 

III  15,  1  adeoque  ad  similitudiuem  illam  (illam  om.  0)  humn- 
norum  corporum  natura  formauit  4>e,  adeoque  ad 
illam  similitudinem  b.c.  formauit  deus Gruppe  aj 
(die  Stellung  von  illam  natirt  aus  AB  Vat.  2,  form, 
deus  AB  Chis.  1,  2.  Vat.  1,  2). 
Hier  hat  zwar  nur  Pal.  3  natura  ue(l?)  deus  formauit:  aber  ver- 
dächtig ist,  dass  e  nicht  nur  mit  *  natura  bietet,  sondern  auch 
gleich  <t>  illnm  und  formauit  stellt.    Hier  ist  die  Annahme  wahr- 
scheinlicher ,  dass  A  durch  die  eingesehenen  Hdss.  von  tt-f  genauer 
wiedergegeben  wird  als  von  e,  und  dass  €  hier  aus  einer  Hds.  von 
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0  korrigirt  ist.  Und  dieser  Verdacht  wird  bestärkt  durch  die 
häufigen  Uebereiust  immun  gen  mit  den  aus  E(0)  sicher  interpolirten 
Hdss.  Vat.  2  und  Chis.  2. 

Aber  selbst  wenn  man  die  mit  0  b timmenden  Lesarten  von  e 
stets  als  unversuchte  Ueberlieferung  aus  A  ausübe,  so  würde 
dennoch  e  nicht  selbständig  neben  den  Hdss.  der  Gruppe  af  stehen; 
und  daher  giebt  es  keiue  Möglichkeit,  schalilononmüs.'.ig  aus  Alit 
die  Lesart  von  A  zu  bestimmen,  da  nicht  nur  zwei  dieser  gleich- 
alterigen  Hdss.,  sondern  unter  Umstanden  alle  drei  gleich  oder  ähn- 
lich interpolirt  Bein  können  an  Stollen,  wo  die  Vorlage  noch  rein 
war.  Diese  Mrienniiiiis  ist  vielleicht  schuuu/lidi  aber  lvicliiip  unil 
kaum  umzustosaen:  denn  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  £  zu 
der  Gruppe  ay  gebärt,  kann  man  meines  Erachteus  eine  grosse  An- 
zahl von  Lesungen  in  e  verstehen,  wie  die  Korruptel  causatus  II  6, 5 
(aus  cautus,  dies  aus  cantus)  oder 

III  Praef.  3  in  ipso  fine  *  (in  ipso  fuge  P),  in  ipso  fug(a)e  im- 
pot'.i  Ali,  in  ipso  impelu  f_ 
ibid.  tolliuiua  ingentes  animos  et  ma\ima  paruo  ]  tempore 

molimur  0.  Aus  paruo  (A)  haben  AB  facta,  e  facta 

paruo  gemacht. 
18  est  autem  <t>,  autem  est  EAB,  autem  € 
II  32,  7  aliter  nos  aliterque  (que  om,  L)  prospiciunt  0  (so. 

aidera).    aliter  nos  aliter  alia  pr.  B,  a.  n.  aliter 

animalia  alia  pr.  A,  a.  n.  aliter  animalia  pr.  €. 
Auf  diese  sinnlosen  Varianten  musste  ich  deswegen  ausführlicher 
eingehen,  um  sie  nach  dem  Nachweise  ihrer  Herkunft  mit  gutem 
Gewissen  beseitigen  zu  können:  denn  Prolegomena  einer  Ausgabe 
können  und  müssen  unter  Umstünden  ein  Augiasstall  sein,  aber  nicht 
die  Ausgabe  selbst. 

Ein  Stemma  der  Hdss.  von  A  aufzustellen  ist  mit  meinem  Ua- 
teriale  unmöglich  und  voraussichtlich  auch  mit  einem  erheblich  ver- 
mehrten Materiale  nicht  durchführbar.  Dieses  zu  beschaffen  würde 
nach  Lage  der  Dinge  unfruchtbar  sein,  da  die  Tertgestaltung  wahr- 
scheinlich dadurch  nicht  um  einen  liuchstaben  gelindert  würde:  denn 
neben  den  guten,  allen  Hdss,  von  0  miisete  eine  neu  herangezogene 
Hds.  von  A  schon  recht  alt  und  rein  sein,  um  Uberhaupt  zur  Geltung 
zu  kommen. 

Diese  Auseinandersetzungen  haben  den  Leser  vielleicht  stutzig 
gemacht,  ob  denn  überhaupt  die  Kinase  A  einen  selbständigen  Werth 
neben  0  beanspruchen  kann.   Diesen  Zweifel  werden  einige  Stellen 

I  1,15  coire  A,  ire  0 

5,  5  reddunt  A,  reddant  0 

ibid.  apparet  unaquaque  A,  app.  unaqnaeque  0 

5,  1  reliqua  animalia  A,  aliqua  an.  0 
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I  6,  1  hoc  erit,  qnod  A,  hoc  erit,  quo  0 
ibid.  poterunt  A,  potueruat  0 
11,  1  quid  eas  uocem?  imagiuea  solis?  A,  eae  om.  0 
13,  1  uera  A,  a  uero  * 

13,  3  autem  A,  enim  * 

14,  4  tranailit  A(Ae)L",  transtulit  0Bg* 

15,  2  diminutionem  A,  reminutionem  O:  corr.  demiuutionem 
15,  4  raro  uisi  0,  quae  raro  sunt  uiaae  A:  corr.  (trabes  et 

pithiae)  raro  uisae 
15,  7  apeculi  •  ■  mentientia  Lariacn:  in  apecuüa  ■  -  nieutienti- 
hus  A,  populia  •  ■  mentientia  0 
ibid.  exciperentur  A  (ewirentur  B),  eriperentor  0:  corr. 
reciperentur 

Fraef.  8  druckte  Haase  nach  Gronov.:  ultra  Istrum  Daeus  non 
exeat.    Strymon  et  Haemua  Thraeas  includat. 
0  bietet:  Imperium  hemo  traces,  A  iatuiium  (ABgn, 
iatimura  cm,  istinum  p)  samotraees.   Vermuthlich  ist 
zu  schreiben:  Ister  cum  Haemo  Thruces.  Daun  ist 
ein  StQckcheu  in  0,  eins  in  A  erhalten. 
In  diesen  und  anderen  Füllen  hat  A  das  Richtige-  ganz  oder 
zum  Theil  bewahrt,  moss  also  selbständig  aus  dem  Archetypoa  ge- 
flossen sein. 

Die  Subscriptionen  der  einzelnen  Bücher  werden  in  A  kaum 
mehr  als  die  Zahlung  1 — 6  enthalten  haben  und  waren  kaum  durch- 
geführt; in  den  erhaltenen  Hdsa.  sind  sie  z.  Th.  weiter  auagefOhrt. 

Dia  Subacriptionen  in  den  Hdss.  der  Gruppe  Cif,  mit  Ausnahme 
dea  Vat.  8,  lauten: 

Buch  I.  Annei  Lucii  Seneciie  de  naturalibus-  qucstionibua  Über 
primaa  A.  Lutii  Anuei  de  naturalibus  questiouibus  liber 
primus  iueipit  Vat.  1.  Inoipit  Seneca  de  naturalibus  que- 
ationibuB  liber  primus  Chis.  1.  Iueipit  Seneca  de  naturali- 
bus Vat  2,  Chis.  2  margo.  Prologua  Annei  Senece  Cordu- 
bensis  in  librum  de  naturalibus  quaestionibus  ad  Lucilium 
BPrag. 

Buch  II.  Tito!  fehlt  ia  A1  Chis.  Sl  BPrag.  (0  rubr.  BPrag.). 
Liber  II  A  man.  reo.  Incipit  liber  II  Vat.  2,  Chis.  2  margo. 
Lutii  Annei  Senece  de  naturalibus  questionibus  liber  primus 
eiplicit  incipit  secundue  Vat  1.  Eiplicit  liber  primus  in- 

•      eipit  secundua  de  naturalibua  queationibua  Chia.  1. 

Bnchlll.  Titel  fehlt  in  A'B'Chia.  21.  lib.  III  A,B*  (man. reo.). 
Incipit  liber  tertiua  Vat.  2,  ChiB.  2  margo.  Lutii  Senece 
de  naturalibus  qvwstiouibus  libsr  secuudnH  explicit.  teruius 
incipit  Vat.  1.  Eiplicit  liber  aecundua  incipit  tortiuB  de  natu- 
ralibus questionibua  Chia.  1.  Prologus  in  libro  tercio  Prag. 

Buch  IVb.  G  om.  A  Chis.  1,  2  Vat.  1.  G  add.  mbr.  Vat.  2 
BPrag.    Incipit  liber  IUI  A  man.  rec.  in  marg. 
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Buch  V.  Titel  fehlt  A1  Chi».  1,  2'.  Incipit  liher  III!  BPrag. 
Vitt.  2,  Chis.  2  margo.  Lutii  Annei  Seneee  de  naturalibua 
qnestionibus  liber  tercius  eiplicit.  incipit  quartus  Vat.  1. 
über  V  A  man.  rec.  in  marg. 

Buch  VI.  Titel  fehlt  A'BChia.  1,  2'.  Liher  V  Prag.  Incipit 
liber  V  Vat.  2,  Cbis.  2  margo.  Eiplicit  L.  an.  seü.  1.  Unna 
Incipit  quiutus  de  naturalibus  questionibus  Vat.  1,  Lib.  6 
A  man.  rec.  in  marg. 

Buch  TO  Titel  fehlt  ABPrag.  Chis.  1,  21  Vat.  »\  Lih.  VI 
Vat.  2l  Chia.  2*  margo.  Lutii  Annei  Seneee  de  naturalibns 
questiouibus  eiplicit  über  quintua  incipit  VIus  Vat.  1, 

Scbluss.  Lncii  Annei  Seneee  eiplicit  BPrag.  Eiplicit  liber  VI 
de  naturalibus  questionibua  Vat.  1. 
Dieselbe  Zahlung  I— III,  IVb—  VH  als  Bach  1—6  haben  auch  die 
Herausgeber  des  Albertus  Magnus  in  den  Seneeacitaten  der  Schrift 
ile  metcoris  eingeführt,  von  denen  spater  die  Hede  sein  wird. 

Noch  werthloser  siud  die  Subscriptionen  der  Gruppe  aßf,  Bo 
weit  sie  mir  bekannt  sind,  und  der  Hds.  Vat.  3.  Die,  bei  denen 
6  Bücher  gezahlt  werden,  lauten: 

Buch  L  Liber  primus  Annei  Seneee  ad  Luciii  um  de  naturali- 
bus qnestionibus  Neap.  Incipit  lib.  I  du  queilionibii6  nutu- 
ralibua  w.  Incipit  liber  primus  ad  Lucilium  Lncii  Annei 
(Anuei  Lucii  v)  Seneee  de  questionibua  naturalibus  de  igni- 
bus  celestibus  et  (et  de  v)  hiis  que  finnt  circa  Stellas  gv. 
Incipit  liber  primus  de  qnestionibus  naturalibus  Annei  lucii 
(Lucii  annei  m)  Seneee  de  diuersitate  uaporum  eleuatorum 
in  altum  et  de  diuersitate  figurarum  et  quanütatum  ipsa- 
rnm  et  de  significationüms  insarnm  mn.  Aehnlich  Vat.  3: 
B:de  dinersitata  eleuatorum  in  —  q.  ipsorum  et  de  sign, 
ipsorum.  Incipit  liber  primus  Annei  Seneee  de  naturalibus 
qnestionibus. 

Buch  II.  Eiplicit  1.  primus  incipit  scc.  Neap.  Incip.  lib.  II  de 
queationibus  w.  Eiplicit  über  primus.  Incipit  liber  secun- 
dus  de  impressionibus  que  üunt  in  aere  g  v.  Eiplicit  liber 
priraus  incipit  (Über  m)  secuudna  do  (mu,  &  de  Vat.)  na- 
tura aeris  et  de  (et  u)  uariis  que  fiunt  in  ipso  impressioni- 
bus et  de  opinionibua  (opp-  m)  circa  ipsas  et  de  cansis  et 
flignificaiioiiibug  ipsarum.  Rubrica(a^j  =aerum?m,  liberll 
de  naturalibus  questiouibus  Vat.)  mn  Vat.  3. 

Buch  in.  Eiplicit  liber  ss.  incipit  tortius  Neap.  Incip.  lih.  III 
de  queationibus  naturalibus  w.  Eiplicit  liber  secundus. 
incipit  liber  tertius  de  aquis  et  (et  de  n)  ortu  ipsarum 
(aquarum  g)  et  de  (et  gn)  qualitaiibus  (qualitato  m)  ipsa- 
rum gmnv  (B:  add.  m).    R  de  aquis  et  ortu  ipaarum  et 
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de  qualitatibua  ipsarum  liber  III  Senece  de  naturalibus 
questionibus  Val.  3. 

Bach  IV  n.  Lücko  in  n.  D  rubr.  m,  om.  g.  digrossio  ad  mores 
et  (et  om.  w)  de  ibiuio  Nili  et  de  (de  om,  w)  natura  ipsins  vw. 

Buch  IVb.  Meist  kein  grösserer  Absatz  oder  Vermerk.  De 
grandinibus  et  niuibua  et  de  loco  gerjerationia  ipsarum  v. 
Do  gradib'bua  et  nubibus  et  loco  generationis  illarum  w 
nach  LUcke  von  2  Kolumnen. 

Bach  V.  Lib.  Annei  Senece  tertius  esplic.  de  nubibus  inc.  qiiar- 
tua  de  uentis  Neap,  Incip.  lib.  HIIus  de  questionibus  na- 
turalibus (soweit  in  Kas.)  de  uentis  et  causia  ipsorum  w. 
Explicit  liber  tertius  Incipit  quartus  de  uento  et  eius causa n. 
Explicit  liber  tertius.  incipit  liber  quartns  de  uentis  et  de 
(et  m)  ortu  ipsorum  et  (et  de  gv)  numeio  ipaorum  (ipso- 
rum dei.  gs)  et  caoBis  ipsomm  (Ii  add.  m)  gmv.  ffc  De 
uentis  tt  ortu  ijiiorum  et  c;ai<[±  ijiänrum  liber  IUI  Bernte 
de  muuviilibii.-i  questi'.inibus  Vitt.  3. 

Buch  VI.  Explicit  lib.  quartus  incipit  quintus  Neap.  Explicit 
liber  quartus  (e.  1.  q.  om.  w).  incipit  Uber  (I.  om.  nv)  V  de 
queationibus  naturalibus  de  motu  terre  et  causis  motua 
(mortuum  w)  gmnvw,  R  add.  m.  1J  de  motu  terre  et 
CLUisis  niotui;  liber  V.  Senece  de  naturalibus  questionibus 
Vat.  3. 

Buch  VII.  Liher  VI  incipit  Neap.  Explicit  liber  quintus  incipit 
liber  (I.  om.  nv)  soxtua  de  cometis  (cometibus  m)  et  de 
(et  gv,  et  de  diueraia  mn)  ipsorum  (eorum  n)  opiuiotiibus 
(opp-  gm)  gmnv,  Jjc  add.  m.  Incip.  lib.  VI  de  questioni- 
bus naturalibus  et  de  cometis  ipsorum  opiriiouibua  w.  R  de 
cometibus  et  de  diuersis  ipsorum  oppinionibus  liher  VI  Se- 
nece de  naturalibus  questionibus  Vat  3. 
Acht  Bücher  uud  (mit  BPrag.)  ein  Prolog  werden  geztlhlt  im 
Vat.  2212: 

Buch  I.  Lucii  Annei  Senece  de  naturalibus  questionibuB  pro- 
logua  incipit.  I  1,  1  Explicit  prologus  de  naturalibus  questionibus. 
incipit  de  ignibus  in  aere  apparentihns  et  primo  de  capra.  B;  ca. 
Buch  II.  de  naturalibus  questiooibua  liber  lucii  annei  senece  explicit 
primua.  incipit  secundua.  III.  Lutii  annei  senece  de  naturalibus 
questionibus  explicit  liber  II.  incipit  tertius.  IV o.  Explicit  liber  III. 
incipit  IUI  de  naturalibus  questionibus,  quare  mensibua  estiuia  magis 
bimoat.  IVb.  explicit  liber  quartus  de  naturalibus  questionibua. 
incipit  quintus.  V.  liber  quintus  de  naturalibus  questionibua  ex- 
plicit. incipit  sextue.  VI.  Sextus  liber  de  quaestionibus  naturalibus 
explicit.  incipit  aeptimus.  VII.  Septimas  über  da  quaestionibus 
naturalibus  explicit.    incipit  octauua. 

Sieben  HUclier  sind  gezrihlt  im  Hon,  2.'!47.'t,  IVa  und  IVb  zu- 
sammen als  4.  Buch.    I.  Incipit  liber  Lucii  Annei  Senece.    De  que- 
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stionibus  naturalibua  ad  Lucilium  Lib  3  [fiel).  II.  Explicit  Uber  Ius 
Incipit  lins,  und  so  fort  bia  zum  Schlüsse:  Explicit  1.  YIIus  Lucij 
Annej  Senece  de  questionibus  naturalibua  ad  Luci(liam). 

Diese  Wiedergabe  der  TJeber-  und  Unterschriften  kanu  für 
weitere  Kollationen  von  Werth  sein,  sonst  würde  sie  sioh  kaum 
verlohnen.  Zugleich  aber  möge  sie  der  jetzt  herrschenden  Ueber- 
schfitzung  dieser  geheimnipsvolleri  Angaben  steuern  helfen:  das  Meiste 
in  ihnen  bomht  auf  Willkür  der  Schreiber,  alt  ist  wahrscheinlich 
nur  die  Bezeichnung  für  III— IV  b  als  'Über  tertius',  die  sich  auch 
in  der  zweiten  Hdss.-K  lasse  findet.  Hierüber  wird  bei  Besprechung 
des  Archetypos  and  seiner  ESuchztthlung  zu  bandeln  sein. 

Exkurs.   Die  Handschriften  des  Dionyaios  Thrax. 

Es  ist  eine  sehr  einfache  Regel,  dose  der,  der  die  Verwand tschafts - 
Verhältnisse  von  Hdsä.  leutntellen  will,  nicli  im  J ii ■  (trcmeinsnmei^  Felder 
'/.a  halten  iiiLt,  lianienllxli  nn  ^röi-sere  .VufiliH.-iuiijen.  Diirmii  kiLiui  dir: 
Z-.veiiir.-iluiii;  der  llitf.  de;  Grammatikers  Dieuysios  bei  Uhlig  (Ed.  Leipz. 
1883,  XXX)  Dicht  richtig  si:in.  Er  leitet  von  dem  mir  nueli  in  einzelnen 
lilüttern  erhaltenen  alten  Codex  M(onacrnais)  ab  den  jüngeren  Lfeidensis) 
und  zwei  ganijunge  Mischhdss.  BT,  daneben  aber  setzt  er  eine  zweit«,  ver- 
derbte Klasse  GVHA  an,  von  denen  wohl  nur  G  (Cude*  von Grolbiferruta) 
in  Betracht  kommt.  Oejjeii  diese  Zweitheihinj;  spricht  aber,  was  Uhlig 
selbst  in  der  Vorrede  anführt,  dusa  LG  z.  f).  19,  2  auslassen  die  Worte 
Ar'  äv  tmrXoOv  cilnqnuvov  anmtpmm,  olov  £Ew  (vor  f\  6r'  flv);  also 
sind  LG  offenbar  engverwandt.  M'i'  I i h ■  lt i ■  n  hnn-  nicht  vor;  BVIIA  sind 
vollständig.  Das  erklärt  Dhlij  ao:  der  Archetypos  lieidor  Klassen  liess 
die  Worte  aus,  die  Vorlay,'  von  VIIA  ergänzte  sie  aus  den  'Erotemata'. 
Allein  ühlig  fahrt  dabei  in  der  Vorrede  nicht  an,  was  man  dem  Apparat 
entnehmen  muss:  auch  B  ist  voUatäridi£  uinl  1.  ■  von  uTiU'i'humter  Hand'/) 
am  Knude  ergr^t,  nl.n  nur  l.'G  lri.-k.-nl.;,  1( .  Uns  IVilivl.  auf  ein  andere 
Stemma.  L  Belbst  erweist  sich,  wo  man  dies  non  kontrolliren  kann,  ala 
eine  recht  getreue  Abschriii  des  Mcmiiceniis !  so  haben  W  und  L1  ans- 
gelaasen  0rivaToc  lwf\  35,  4,  bieten  abur  um  liande  f«rijiovJipoc  =uvOAc 
38,  1;  und  81,  5,  wo  M  am  Rande  hW.-K  ueinoc  bietet,  mit  L  iavar  diese 
Beispiele  am  Rande  fortgelassen  aber  mit  H  im  Texte  aber  diro  utv  das 
Verweisung  Bleichen  gegeben.  So  darf  man  auch  für  19,  S ,  wo  M  fehlt, 
voraussehen,  daes  M  hier  wie  I,  Jui  juti  .im  lia^de  nuchae tragen  hatte, 
den  dann  G  allein  fortliess.  Hütten  die  Ergänzungen  in  L  aber  erst  von 
spater  Hand  ans  einer  anderen  Quelle  Eingang  gefunden,  so  müssto  auch 
M  gegen  S  lückenhaft  gewesen  sein,  damit  der  Ansatz  Ohligs  begründet 
wäre,  derO  in  eine  besondere  Klasse  verweist:  das  ist  nicht  zu  beweisen. 
Vielmehr  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  anch  Q  aus  M  herstammt, 
wenn  auch  indirekt,  vgl. 

32.  1  mir'  (ilti'imK.'jv  MG,  t«r'  uiuTii^v  ],. 

ST,  3  dv6moto  6üo  (M'JG,  Svoua  Mo  M'L. 

39,  1  neutTiKov  G',  rruEUCTiKÄv  M",  nvEuCTlKÖv  M'LQ1. 

43,  3  oiov  M'G,  olei  M'L. 

8ö,  1  onXaori  MG,  ön.  L  usw. 
Die  drei  wichtigsten  Hdas.  sind  also  so  anzuordnen: 
H./X.  Jahrhundert  M 

£"\ 

XU.  ö 

Mab.  t.  elu>.  Tbilol.  Snppl.  Bü.  xxn  3 
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Die  übrigen  IltW  gehören  der  Humanisten  zeit  an  and  kommen  für  den 
Test  der  Grammatik  nicht  in  Betracht:  i.I.uü  sie  irgundwie  auf  M  zurück- 
geben, i^t  höchst  wjln'.'chciiilit:!].  Au>  i !  uiiur  .■ict-m  Mitt.ilsjliede  awislisu 
M  und  K  müssen  VI1A  Ii i-rst :11m i n-n  »ach  IhiigXXXl  »iib  33,  sind  aber 
interpolirt;  und  BT  neigen  nach  üblig  eine  Mischling  von  L  und  G(S). 
Sic  sind  daher  werthlosor  als  die  Gruppe  a$y  bei  Sonera  und  belasten 
zwecklos  den  Apparat.  Aber  nucb  L(!  *ind  zu  streichen,  mi  M  erhalten 
ist;  der  Apparat  wird  dadurch  sehr  vereinfacht, 

Exkurs.    Die  Handschriften  den  Cornelius  Nepos. 

Fast  ebenso  einfach  ist  die  Uehcrliefernng  den  Ncpos,  denn  seit  1853 
giabt  es  keine  'Noposfragc'  mehr  für  den  Textkritiker,  der  (wie  Ualm) 
die  grundlegenden  Untersuch  uri^e:)  wt  Ruth  i  is  il  ui.d  1853)  und  Nipper- 
dej  (1860)  kornbiiiirt.    Hiernach  sieht  das  Stimma  der  Hdss.  so  aas: 


.   .  n  aber  durch 

e  Kollationen  bekannt,  t'  jung  und  verderbt  aber  selbständig;  dazu 
kommt  vielleicht  ein  rern-hollem.)-  Leidend,  der  z.  B.  Dat.  8.  3  allein 
einen  Satz  fortgelassen  bat,  was  für  die  angereeifelte  Keaütlt  dieses 
Codes  i-ririüht.  Alb'  iimk':vii  Iii:.*. ,  die  bi-licr  bekannt  j/eivm-den  sind, 
geben  auf  eine  gemeinsame  Toriaga  (i)  zurück  oder  bilden  mit  anderen 
Worten  eine  geschlossene  Klnsac  für  sich;  Beweis:  aie  alle  lassen  die- 
selben Stücke  ausAle.3,2,  Acea.8,1,  Th-m.  1,  ü  mul  thcilcn  auch  sonst 
viele  Fehler.  KM  sind  von  Halm  mehr  zufällig  he Hingezogen  worden 
als  Vertreter  der  di-tei  ior.",  Ii  -.v nil  ,-r  für  einen  i.'odes  des  XIII.  Jahr- 
hunderts galt,  M  weil  er  in  München  bequem  au  vergleichen  war.  Eng 
mit  RM  verwandt  sind  cd;  und  ferner  die  von  Roth  (Aemilius  Probus 
S.  ;r,.i'  ticwi.'luirt.-  cf  Soli-.i r.  Viii.  ;!.H2.  H.i.bl.  Fun-.  I'ar.  r.sic. 

Cliis.B  und  Paris,  armoui.,  deren  Vorlage  ■/..  1!  Tiiool.  3,  2  'fanoquo 
dosarta'  ausgelassen  bat,  und  die  bi-  ;ud  di<-  b'-iden  letzten  Hdss.  auch 
Timol.  1,  5  einen  Satz  ausläset.  Von  II  iLl.hii n^-lu  Jdi.'iif.i  Urb.  4:jfi  und 
die  2.  Gruppe  Roths,  die  z.  B.  Timol.  3.  1  f.  und  !.v.~.  3,  fl  eium  Sulz 
fortlaset  (Moo.  433.  Ott.  Alex,  gh  Vat  6262  Aug.  Cbis.  A.  I'ntean.  ikJ): 

.■■10  all..'  eiu.-ehlie.-lieh  11  Iii-., .ii  namlioli      IS.  II  i.  '1.  1  einen  Satz  fort. 

Mit  den  Mischhdh-;.  wie  f  Vat.  3412.  Pur.  5821!  braucht  man  sich  nicht 
aufzuhalten.  Statt  dieser  vielen  wertlosen  [Idas,  bat  Halm  nur  RM 
und  auf  Empfehlung  Fleckeiseus  (Philologus  IV  ;s48  f.)  die  Editio  Ultra- 
jectina  (Leiden  lfj-12  -—  n)  lieniiige/i  ij;eii.  l'ii-  1  iiiin.biipi  di.'.er  Angabe 
wie  der  Test  der  Kditio  prineein  [ULM  Aldiua]  und  der  Brixiana  (14981 
geht  auf  cino  Hds.  zurück,  die  M  verdächtig  gleich  sah;  dazu  aber  sind 
in  u  nicht  selten  ausser  leichten  eigener:  Hi-^MTiu^f. n  dea  Herausgebers 
Eipennamen,  wie  sie  juiW  ordentliche  Beraus|ieber  vornahm, 
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bei  Abweichungen  von  F  um)  ABMK  nii-  sieber  ist,  oll  die  fraglichen 
Lesarten  von  u  nicht  auf  Konjektur  beruhen. 

Für  D(G)  LojiI.  I'  und  u  -iml  kriu«  {^r.n-ii-Oänli'ii  gemeinsamen  Fehler 
nachgewiesen ,  sie  stellen  also  Tier  gelreneii:  Kiu'-i-n  dar,  zu  denen  x 
als  fünfte  kommt,  Roth  bat  liier  manchen  irregeführt  dadurch,  daas  er 
die  deteriöres  (Mob.  43B,  Ott.  Aei.  usw.)  als  dritte  Klasse  (C)  neben  D 
Leid,  (erste  Klasse)  nnd  AB  usw.  {?wci(c  KUi-.i-)  bezeichnet  hat,  ohne 
aber  diese  DreitLtiamg  ir^c-idu-ie  z«  lif^riindi-u.  Neuerdings  hat  Gemas 
(znr  Reform  der  Textkritik  des  C.  N.,  Berlin  1888,  Progr.  Nr.  84)  von 
vincr  Tir-l ii  A  j.'U'icliWT.'i  titi^t.'ii  M-liliis-  und  Mu/ik  (ucr  ÜiUtwcigr'r 
Neposcodei,  Wien.  Stud.  XVI  47-71)  von  einer  RM- Klasse  als  dritten 
Klasse  gesprochen.  D«n  i.t  narli  dem  oben  ll-ün-rkli'n  nicht  angängig. 
Jede  Seite  der  Halm  Beben  Ausgabe  lehrt,  daas  HR  aus  einer  sehr  ver- 
derbten Vorlage  (z)  geflossen  und  für  sich  weiter  verderbt  und  inter- 
polirt  sind;  diese  Vorlage  war  ein  ach! echterer  gemellua  von  B.  Sie  ist 
not  deshalb  nicht-  ganz  z.u  ftrciclien,  weil  bisweilen  B  seinerseita  Fehler 
enthalt.  Der  Kritiker  hat  zunächst  die  Aufgabe,  die  gemeinsame  Tor- 
lage (y)  von  B  (Urb.  136  nnd  Gruppe  3)  nnd  -i  (II  Med  und  Gruppe  1) 
herzuatellen;  im  Zweifelsfalle  entscheidet  A,  Er  hat  dann  weiter  zur 
HeraWllung  der  Vorlage  (i)  von  A  nnd  7  zu  schreiten;  etwaige  Zweifel 
entscheiden  PD Leid,  [und  u].  Dann  endlich  kann  «r  aus  x  nnd  PD(G) 
Leid,  u  den  verlorenen  Arcuetypos  herstellen  wie  das  Ifotli  und  Nipperdey 
angestrebt  haben  Vorsicht  ist  nuv  liei  den  wonigen  Doppellesarten  geboten, 
dit  in  r>i,li;A  1)  getreulii  Ii  hlu  dei::  Arcln-typo*  abgeschrieben  waren. 

Alleinstehende  Lesarten  von  IlMu,  und  wenn  sie  die  herrlichsten 
von  der  Welt  wären,  haben  keinen  Anspruch  darauf,  als  alte  Ueber- 
lieferung  iu  gellen.  Und  dieselbe  gilt  von  den  Verderbnissen  nnd  Inter- 
polationen der  Sippe  X  (Chi,.  Ii,  fjtru?.K..  Viml.,  vgl.  (leinsa,  eine  neue 
Hdäs.klasBe  den  (.'.  Il.  rl.  |,hil.  Wcbsuhr.  i  X  sur.L).  die  eine  LnteriibUmilung 
1.  Gruppe  ist  und  für  dieBecenBio  so  wciiig  in  l'i.hncbt  kommt  als  die  der 
mit  Mon.  483  cngWTwandte  < liittw --h;-- c  IM:-.,  der  Muiik  36  Seiten  ge- 
widmet hat.  Nur  für  die  Geschichte  der  öeborlioforang  und  die  philo- 
logische Thatigkeit  der  Humanisten  geben  die  jungen  HJbB.  etwas  aus. 

Die  vollständige  Klasse 
Die  Haa.  der  beaaeren  Klasse  gelnu  tlimmtiieli  auf  eine  Vorlage 
inrllck,  die  ich  0  nenne,  und  die  dem  Arelietvpos  der  gesammten 
Hdss.  wahrscheinlich  ziemlich  ähnlich  gewesen  ist.  Vollständig  sind 
diese  Hdss.  nicht  nur,  weil  sie  das  MittclstUck  B  enthalten,  sondern 
ihre  Vorlage  bat  auch  kaum  irgend  welche  Sitae  oder  grösseren 
Stucke  übersprangen.  Wenigstens  sind  die  beiden  einzigen  grösseren 
An.-lassimtren  nichts  gi-yen  die  von  A: 

II  12,  1   fulgu ratio  ostendit        fulguratio  ostendit  ignetn,  ful- 
ignem,  fulminatio  emittit:  illa,     imnatio  emitiit:  illa,  utitadicara, 
ut  ita  dicam,  comminatio  est  et     conirainatio  est  ot  conatio  sine 
conatio  sine  ictu,  isla  incalatio     ictu.    quaedam  etc.  4> 
cum  ictu.   quaedam  etc.  A 

II  33  nunc  ad  fulmina,  reuerta-  nuno  ad  fiümina,  raertamor, 
mar,  qnorumarsin  tritt  dnüditnri  qnoram  ars  inhaec  tria  diuiditur: 
quemadmodum  exploremus,  quemadmodum  interpretemnr, 
quemadmodum  interprotomur,  quemadmodum  exploremns.  4> 
quemadmodum  exoreuius.  A  ' 
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Dazu  kommen  mancherlei  einzelne  Versehen  wie  die  am  Ende  des 
vorigen  Abschnittes  aufgeführten ,  die  eine  Zusammengehörigkeit 
aller  Hdss.  beweisen,  da  diese  Versehen  ans  derselben  Fehlerquelle, 
der  Vorlage  0,  herstammen  müssen.  Alle  die  hieraus  geflossenen 
Handschriften  sind  rein  ttusserlieh  daran  zu  erkennen,  dass  in  ihnen 
das  Nilbuch  (IV  a)  den  Schluss  bildet.  Von  dieser  Klasse  kann  man 
sich  aus  dem  Fiekertschen  Apparate  keine  Vorstellung  machen,  da 
bierin  nur  eine  Handschrift  (E)  der  Gruppe  aß'fß'  benutzt  ist,  die 
innerhalb  der  ganzen  Klusse  und  auch  ihrer  Gruppe  eine  Sonderstellung 
einnimmt.  Erst  Michaelis  und  Larisch  haben  den  ersten  leidlich  ge- 
treuen Vertreter  der  Gruppe  f<"ß  hervorgezogen  (I.),  Itossbacb  zwei 
andere  wichtige  Handschriften  (PQ),  die  für  das  Nilbuch  (IV  1  und  2) 
von  Diele  zugänglich  gemacht  worden  sind.  Ihrer  volligen  Verglei- 
chung  kann  ichdie  einiger  weiterer  Hdss.  anschließen  (KO).  Aber  die 
Verwandtschaft  der  Handschriften  dieser  Klasse  und  ihre  Gruppirung, 
die  Hoase  ungefähr  richtig  geahnt  hatte,  ist  von  Larisch  gUnzlich 
verkannt  worden;  und  der  von  Diele  veröffentlicht«  Apparat  deB 
Nilbuches  bietet  nicht  geniig  enden  Anhalt,  die  äusserst  verwickelten 
Verwandtschaft s Verhältnisse  klar  zu  legen.  Den  ersten  festen  Anhalt 
hat  mir  die  Durch vergleiohung  der  Hds.  Q  geliefert,  und  die  Be- 
nutzung der  Hds.  N  den  Ansatz  vollends  gesichert. 

Gruppe  roß- 

Die  Handschriften  enthalten  die  Buchfolge  IVb  V  VI  VII  | 
I  II  III  IVa  und  zählen  sie  als  Duch  3  —  10  oder  als  1  —  8;  einmal 
steht  1—7  aus  Versehen. 

33)  L  Codex  Leidensis  Vossianus  Latinus  Pol.  69  Perg.  Ende 
XIII.  Jahrb.  105  Blatter,  Summelbds.  Inhalt  von  Fol.  4  an:  l)  In- 
dex. 2)  Declam.  3)  de  henef.  4)  de  clem.  6)  de  paup.  6)  de  mo- 
ribus.  7)  de  remediis.  8)  de  IV  uirt.itibus.  9)  foll.  35- 61  Nut, 
QuaeBt.    10)  Briefe  ad  Paulum.    11)  Briefe  ad  Lucillum. 

Aul'  Blatt  1   steht:  'Cummelim  est  iiocoqne  miii  II'  [=  92'?j 

und  'Iani  Gruteri  über  est,  non  bibliothecac  Palatini';  auf  Blatt  2 
'Bouchier',  Blatt  3  von  einer  Hand  des  XV/X VI.  Jahrb..  'Maistre 
Pierree  Lonstoner  con(oni)cus  Vencoens(is)'  [Müller:  Venciensis]; 
auf  Blatt  104a  'iete  über  fuit  de  libris  magistri  Andrea  Figuli, 
deputatufl  pro  libraria  eeelesiu  Andegauiensis,  qui  magistor  Andreas 
erat  in  utroque  iure  licen(tiatus)  ipsins  eccleeie  canlor  et  canoni- 
cus  et  decessit  a  seculo  die  prima  Jlaji  anno  dominj  M°CCCCXXII°. 
animn  eiuB  in  pace  requiescat.  Amen/  Beschreibung:  In  Catalogus 
librorum  .  .  bibliothecae  publ.  univ.  Lugduno-Batavae,  Lugd.  apud 
Bat.  1716,  373;  genauer  Larisch  de  Scn.  Sat.  Quaest,  cod.  Leidensi 
. .  .  Diss.  Breslau  1865,  4  ff.  Probon  der  Nat.  Quaest.  bei  Michaelis 
im  Philologus  8,  445-460;  9,  324—345  (1853/54).  Kollation  von 
I  und  II  1—26  veröffentlicht  von  Laiisch,  Programme  Sagan  1870, 
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Patscbkau  1874  und  1879;  dessen  Veigk-ichung  von  IV  1  und  2 
bat  Dicls,  Seneca  und  Lucan,  Abb.  d.  Beul.  Akad.  1886  S.  45  ff. 
mitgeteilt.    Von  II  27  an  liegt  mir  die  Kollation  G.  Müllers  Tor. 

34)  K  Hds.  in  Cambrai  5öö  (513),  früher  in  der  Bibliothek 
der  Catbedrale  (Nr.  268),  Membr.  Folio,  249  Blatter,  die  Seite  zu 
2  Kolumnen:  3  Tbeile,  der  erste  XU.  Jahrb.  Inhalt:  I  l)  Brief- 
wechsel mit  Paulus.  2)  87  Briefe  an  Lucilius.  3)  de  lib.  art.  4)  de 
benef.  5)  de  dem.  6)  de  paup.  7)  de  morib.  8)  de  remed.  9)  de 
IV  niit  10)  Declam.  11)  de  Hat.  Quaestionibus  f.  121  —  163'. 
II  (XIII.  Jahrh.)  12)  Tragöd.  13)  Prouerhia.  III  (XIV.  Jahrb.) 
14)  Tragüd.  15)  Pragm.  einer  Akte  von  Toul  aus  d.  J.  1271. 

Beschreibung:  Omont,  Munnscrits  des  Departements,  XVII 212. 
Von  mir  in  Königsberg  die  K.  Q.  Yt!rf>licheo.  Im  I.  Theile  nur  wenige 
Korrekturen,  wohl  alle  von  erster  Hand,  e  für  ae  selten  geschrieben, 
meist  f;  (—  set)  und  viele  Versehen. 

35)  0  Codex  Leidensis  Bibl.  Piibl.  Latinus  199,  Membr.Oktav, 
298  Blatter,  Anfang  XIV.  Jahrh.  Einst  im  Besitze  von  Alexander 
Petavina  Mr.  1742  =  Voss.  Lat.  9.  76  und  vielleicht  der  codex  Dale- 
champii.  Inhalt:  1)  Nat.  Quaeet.  Fol.  1  —  1 16.  2)  Sen.  Controv.  fol.  116 
—198.  3)  Plinina'  Briefe,  fol.  198—296. 

Subscriptio  f.  296'  3  Zeilen  ausradirt,  f.  297'  (von  jüngerer 
Hand)  fcte  liber  e(at)  conuentus  fr(iitrn"lm  praedii'aiorum  peegf.  Von 
mir  in  Berlin  eingesehen  und  in  Gettingen  verglichen.  Kurze  Be- 
schreibung: Catalogus  . . .  1716,  333. 

36)  verloren  Hds.  des  Bischofs  Philipp  (1142  —  64)  ?on  Bec. 
Catalogi  bibliotbeenrum  antiqui  collegit  G.  Becker,  Bonn  1885,  S.  86 
Nr.  110:  'in  alio  Seneca  du  naturalibus  questionibuit  et  Adelermus 
Batensis  [Bekker:  Adbelaidns  liothtiiicu^icj  iin-l.a  imtes,  :nuva  u;i|n'ii 
(Simon)  et  liber  Hildeberii  Turonensia  arcbiq.iscopi  de  dissensione 

Daraus  stammen  vernmthlich  folgendo  boide  Hdsa. 

37)  Codex  Escurialensis  0  III  2  (103)  Membr.  Folio,  198  Blatter, 
die  Seite  meist  in  2  Kolumnen,  XIII/XIV.  Jahrh.  Inhalt:  1)  Theodori 
de  leliis.  2)  Seneoa  Nat.  Quaost.  Bl.  6-72.  3)  Adelardus  Batensis 
Nat.  Quaest.  4)  Vergil - Cento.  5)  Lat.  Gedichte.  0)  libellus  Hde- 
berti  archiepiscopi  de  dissentione  exterius  et  inlerioris  hominis. 
7)  Simon  Aurea  Capra.  8)  Sen.  de  benef.  9)  de  dem.  10)  Varia, 
'fltammt  aus  Niederdeutschlaud'  oder  war  im  XIV.  Jahrh.  wenig- 
stens im  Besitze  eines  Deutschen,  der  Bl.  198T  ein  Minnelied  ein- 
getragen hat 

Beschreibung  bei  Löwe-von  Härtel,  Sitz.  Ber.  der  Wiener  Aka- 
demie phü.  Kl.  III  S.  512  f.,  Ergänzung  von  Fernandez  hei  Müller 
S.  13. 

38)  P  Codex  Parismua  Latinus  6628  (=-  Colbertinus  4865, 
Regina  6160.  6)  Membr.  Ootav,  114  Blatter  (gezahlt  133-246, 
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davon  150  doppelt,  155  ausgelassen).  Anfang  XIII.  Jahrh.  Inhalt: 
1)  Foll.  133—211'  Sen.  Nafc  Quaest-,  2)  212  —  246  Ädelardi  Ba- 
theneia  de  quibusdam  natnralibus  quaesüouibus.  Am  ScIiIueb:  'Iste 
(üb,  Rasur)  [eu  fiiratfus)  faerit  uel  celauerit  uel  titulum  |  ietam 
deleuerit  anathema  sit*  und  andere  Hündo. 

Korrekturen  finden  eich  von  etwa  gleichzeitiger  Hand,  vielleicht 
vom  Schreiber  selbst  Vergleicbung  von  IV  1  und  2  von  Rofisbach 
bei  Diels,  das  Debrige  von  mir  verglichen. 

39)  Codex  MonacenBis  11049  (Pass.  49),  Folio,  78  Blatter  (als 
258  —  325  gezählt),  dio  Seite  zu  2  Kolumnen,  XV.  Jahrb.,  enthalt 
nur  Sen.  Hat,  Quaest. 

Beschreibung:  fatal,  codicuni  latinorum  bütl.  reg.  Mon. .  .  comp. 
Halm  etc.  München  1826  II  2  S.  4  (sub  V  50).  Ein  kleines  Stück 
von  mir  vorglichen. 

40)  Q  Codex  Parisinus  Latinus  8624  (=  Colbertinus  3773, 
Regina  6116.  1.  2.  2.  a)  Mombr.  73  Blatter  (1  —  64  Quart,  Quater- 
nionen  von  4—5  Lagen;  65  —  72  in  16°,  73  in  8"),  XH/XDI.  Jahrb. 
1)  F.  1  Incipiunt  ep(istu)le  Seneee  (man.  reo.  Simachi)  Paria 
pro  muiua  —  ubi  sedcm  sibi  gratia  diuinitatis  eitmxit.  unle'  ge- 
wöhnlicher Flnrilc^iciik-xt  i\ex  Sjnimacbus.  2)  F.  16  Luoii  ■  An. 
nii  -  Seneee  ■  Cordubensis  ■  de  quatuor  uirtutibua  über  in- 
eipit  (Juatuor  uirtntum  sp(eci)es  —  quo  eundem  ait  uel  quo  usque*. 
3)  F.  1GV  de  magnauimitato  jtfagnau im itas  —  coutiuenfiam  u(er)o 
ai.  die  weiteren  Blätter  fehlen.  4)  F.  17  andere  Hand,  ohne  Titel 
[Hiadoaus  acholasticns ,  de  anima  mundi  Platonica?]  Diuinitato  uni- 
iieraitatia  conditrice  —  in  fidts  trinitatis  solidi  esse  debemits.  F.  28' 
5)  F.  29  die  erste  Hand,  ohne  Titel  Rein.  Nat.  Quaest.  bis;  quippe 
uernis  (IV  a  2, 19)  auf  Blatt  58r  Mitte.  6)  F.  58*  Apnleius,  de  deo 
Socratis.  7)  F.  62  Apuleius,  de  dogroate  Piatonis.  8)  F.  69  andere 
Hand:  Sen.  Briefe  29 — 37  'ui  ego  tui  miaerear  —  paueos  dies  aut 
annos  lu'.  9)  F.  73  andere  Hand:  Incipit  Iudus  Seneee  de 
morte  Claudii  Neronia.  Quid  actum  sit  —  non  oportet  enim. 
Werthloser  Text 

In  den  Nat.  Quaest.  wenig  Korrekturen,  meist  sofort  vom 
Schreiber  seibat  vorgenommea  IV  1  und  2  von  Roasbaoh  ver- 
glichen, bei  Diels,  das  Uebrige  von  mir. 

41)  Codes  Eecurialenaiä  in  San  Lorenzo  N.  HI  16  Membr. 
Klein-Folio,  153  Blätter,  XIII.  Jahrh.  Inhalt:  1)  Hieronymus  Kata- 
log. 2)  Briefw.  mitPaulua.  3)  Verse  (Haase  III  482).  4)  de  IV  uirt. 
5)  de  benef.  6)  de  clem.  7)  de  rem.  8)  Je  tiapientia.  9)  de  paup. 
10)  de  mor.  11)  Briefe  'ita  fac  —  pictagore  oredo'.  12)  de  natu- 
ralibus  cäsis  F.  101'— 163*  bis  'pingue  fulit  arentibus'  (IVa  2,  9). 
F.  153'  unten  am  Rande  'hic  deficit  folium  cum  dimidio'  Hand  des 
XIV.  Jahrh.  Vorn:  eerait  eum  {in  grosser  Rasur  f  erkennbar)  Fran- 
corum  idem  Parisiiis  anno  domini  1397. 
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Beschreibung:  Löwe -von  Härtel  in  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Ak. 
philolog.-hist.  KL  112  S.  205  f. 

42)  Codex  Oxoniensis  von  S.  Jolin  College  Nr.  36,  XIII.  Jahrh. 
F.  1  Ben.  Nat.  Quaest.  in  der  angegebenen  Buchfolgo. 

Coxe  II  8.  J.  B.  Seite  11.   Die  Hds.  wird  nicht  verschickt. 

43)  Codex  Monacensia  ep.  175  Lat.  Membr.  Fol.  72  Blätter, 
XV.  Jahi-li.  l'Yühei'  im  IWitK  <;er  L''u,i,'»ei\  F,  27"  '  Seileeae  quaa- 
Etioues  naturales  inde  a  libro  III',  mit  der  gewöhnlichen  Zahlung 
3—10. 

Katalog  Ton  Halm  III  2  fCodd.  Lat.  I  l)  S.  29. 
Wahrt  che  inlieh  gehört  daher  auch  hierher 

44)  Cod.  Pariüinus  Begius  6395  Membr.  XIV.  Jahrh.  Sammelhda. 

I)  Bertrandi  (Bernardi)  Syluestri  epist.  ad  Raimundum.  2)  Sen. 
Briefw.  mit  Paulus.  3)  22  Bücher  Briefe.  4)  de  rem.  5)  de  dem. 
6)  de  benef.  7)  de  causis.  8)  de  IV  uirt  9)  de  paup.  10)  de  mor. 

II)  de  pron.  12)  de  sap.  13)  de  ira.  14)  cons.  ad  Marciam.  15)  de 
uita  beata.  16)  de  tranq.  17)  de  breu.  uitae.  18)  cons.  ad  Helu. 
19)  Sen.  und  Fuhlilii  Syri  Bententiae.  20)  Ludus.  21)  'eiusdem 
libri  qninque  de  quaestionibus  naturalibus'.  22)  zehn  Tra- 
gödien. 

Katalog  S.  238  f.  Wenn  das  erste  Buch  (IVb)  der  Nat.  Quaest. 
als  drittes  bezeichnet  war,  kouuto  man  die  scheinbar  fehlenden 
beiden  Bücher  von  sieben  abziehen  und  so  die  ungewöhnliche  Zahl 
fünf  herausbringen. 

Zu  der,  Handschriften  gesellen  sieh  Auszügo  alier  Benutzer,  die 
den  Werth  Ton  Handschriften  haben: 

45)  Vinoentiufl  BeUouacensis  (f  1264)  hat  im  Speculum  natu- 
rale (ea.  1250)  und  im  Sn.  historiale  (ca.  1254)  grössere  Stilelte  ans 
einer  Hds.  der  Nat.  Quaest.  in  der  Buchfolge  dieser  Gruppe  wiirllich 
angeführt.  Hervorgezogen  von  Haaeo,  Ind.  lect.  hib.  Breslau  1859, 
S.  7ff.  Daselbst  9  f.  und  bei  Larisch  Diss.  1865  S.  13  ff.  alle  C'itate 
registrirt  Neuvergleichung  der  Ausgabe  des  Spec.  nat.  Argentorati 
1473  in  G.  Müllers  Kollationen. 

Anch  des  Gualterue  Buriaeus  (Walter  Burleigh,  1275  —  ca.1337) 
Schrift  de  uita  ae  nioribue  philosopborum  poetanimque  netemm 
(Haaso  8.  7)  würde,  wenn  dessen  Vorlage  nicht  wahrst  heinlich  das 
Speculum  des  Vincenz  gewesen  wäre  (vgl.  Cloetta,  Beitrüge  zur 
Litt.-Gesch.  II  Halle  1892,  4,  1),  hierher  gehören. 

46)  Albertus  Magnus  (1193—1280)  bat  in  den  Metheora  (nach 
1240  geschrieben)  grosse  Abschnitte  aus  den  Nat  Quaest.  citirt  nach 
einer(?)Hds.  dieser  (?)  Gruppe.  Ith  habe  verglichen  ausser  der  Aus- 
gabe von  P.  Jammy  (LugJ.  1651)  den  Codes  Aniplouiauus  Fol.  378 
Perg.  Ende  XIII.  Jahrb.  [Schuro,  Beschreibendes  Vorzeichims  der 
Amplonianischon  Handschriften- Sammlung  zu  Erfurt,  Berlin  1887, 
S.  264J. 
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47)  Sur  aus  einie-lnen  Notizen  bekannt,  aber  mit  keiner  der  auf- 
geführten Hdss.  identisch  ist  der  Codex  MernroianuB  (Opsopoeus  bei 
Fickert),  dessen  Gute  Haase  erkannte. 

Die  Subscrip tionen  der  Gruppe  sind  fast  durchweg  jung,  doch 
scheint  die  Bezeichnung  des  Buches  IVb  als  'über  de  nabibus'  Biter 
zu  sein  als  der  für  uns  sonst  nudiweiskire  Ziu-tainl  des  Arohetypos, 
da  gerade  der  Uber  die  Wolken  handelnde  Anfang  des  Buches  IVb 
verloren  ist  (Diele,  Scneca  undbucan  20  Anm.).  Die  mit  der  Gruppe  A 
anfänglich  übereinstimmende  Zahlung  3—10  wird  Klier  sein  als  die 
mechanische  DurcbzBhlung  1  —  8  oder  gar  die  durch  Versehen  ent- 
standene 1  —  7. 

Titel  und  Snbscriptionen  mit  der  Zahlung  3—10  lauten: 

Buch  IV  b  (Anfang  dea  Werkes).  Ohne  Titel  Q.  Incipit  Benec* 

("Ii?  n;iiiiiLilili;is  i|iu?ftin:iiini-  I..  De  nal iiralibii?  eansis  Erf<\ 
K  HI  16,  aber  Hand  des  XIV.  Jahrb.  eo  questionibus  in- 
cipit über  I(us  de  grandine  et  niue  annei  senece. 

Buch  V.  (lucii  Q)  annei  senecae  über  III  (terciue  Q)  eiplicit 
de  nubibus.    Incipit  Uli  i     dt  ueniis  Q,  L  margo. 

Buch  VI.  Eiplicit  IUI.  Incipit  V  Uber  L.  (lueii  Q)  annei  se- 
necae natura  Ii  um  rjueetionum  ad  lucilium  iuniorem  de 
v.u-Ml;-  liber  H(IIus  incipit  L-s,  v.har  getilgt)  explieit,  In- 
cipit Vus  de  terrae  motu  (de  tremor  L)  Q,  La  margo. 

Buch  VII.  Eiplicit  V  liber  incipit  VI  L.  Eiplicit  septimus. 
Tudpil  oelauiis  Q  [siej. 

Buch  I.  Eiplicit  VI  Incipit  VII  liber  L.  Eiplicit  Liber  Sestns. 

Incipit  Septimus  Q. 
Buch  II.  Eiplicit  (liber  Q)  VII.    Incipit  VIII  L  margo,  Q. 
Buch  HI.  eiplicit  liber  VHI.   incipit  IX  Q,  om.  L1.   lib.  3  L 

Buch  IVa.  eiplicit  Uber  nonus  (liber  IX  Q,  nonus  L)  incipit 
deeirans  (liber  X  Q,  X  liber  L)  LQ  Esc 
Dieselbe  Zählung  hat  auch  Albertus  vorgefunden. 

Die  gewöhnlichere  Bnchrithlnng  ist  1  —  8,  sie  ist  aber  nicht  immer 
ganz  durchgeführt: 

Buch  IVb.  L.  (Lucii  Ksc.)  annei  Senece  de  iiaturalihus  questio- 
nibus  Uber.  Incipit  de  (Liber  Incipit  De  P)  grandine  et 
niue  P  Esc.  0  III  2.  Incipit  Seueca  de  naüiralibus  questio- 
nibus  K.  Titel  fehlt  U. 

Buch  V.  Incipit  Uber  IIus  K.  Liber.  Hub.  Incipit  de  nentis  P. 
Eiplicit  Uber  primus.  Incipit  secundus  de  nentis  Esc  In- 
cipit liber  eeenndtu  Senece  naturalium  questionum  U. 

Buch  VI.  Inei  pit  Lib  er  UIus  K.  Incipit  liber  teroine  senece 
naturalium  questionum  U.  Eiplicit  secundus  incipit  liber 
tertius  de  terremotu  Esc.  Subscrip  tionen  fehlen  in  P  von 
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Bot  Ii  V  J 1 .  Incipit  IIIIus  K    Incipit  Über  quartup  I:.  Eiplicit 

liier  III  incipit  Über  im  du  cuuii^tift  Esc. 
Buoli  L   Incipit  Uber.  Vus  K.    Inoipii  quintus  übet  Spimm» 

r.aturaliiira  qnestionum  U.  eiplicit  IUI  Uber.  Incipit  quin- 

tus  de  fluminibus  Esc. 
Bach  II.  Incipit  über.  YIus  K.    Explicit  Uber  quintns  Benace 

naturalium  questionum.    Incipit  Uber  seitus  eiusdem  U. 

eiplicit  Uber  V  incipit  Über  VI  de  tonitruo  et  fulguratio- 

nibue  Esc. 

Bucb  III.  Incipit  über  septimus  soueco  U,  Liber  7mus  Senece 

cum  (?)  pralogo.    de  naturalibus  questionibus  Us  margo. 

Incipit  liber  VI  [sie]  de  aquia  frigidie  uel  calidis  Esc.  Ohne 

Aufschrift  K1,  Uber  III  senece  de  naturalibus  questionibus 

K  man.  rec.  in  marg. 
Buch  IVa.  Incipit  liber  octauus  seneeo  naturaliuin  questionum 

D.    Incipit  liber  VII  [sie]  Quare  Nilus  erescat  estato  Esc. 

Incipit  Uber  VIH  K  m.  reo.  in  marg. 
ßcliluss.  Espliciunt  octo  libri  senece  naturalium  queslioaum  U. 

LucÜ  Annei  Senece  de  naturalibus  questionibus  Uber  VII 

eiplicit  Esc. 

Die  Eds.  0  zahlt  die  Bücher  nicht,  eine  moderne  Hand  hat  am 
Anfange  hinzugefügt  *cap.  III.  Ub.  llllus  natural,  quaest,  quod  re- 
pone  suo  loco'  . .  .  und  gezahlt  4 —  7,  1 — 4.  Vincentins  hat  die 
Zählung  1  —  8  vorgefunden. 

Von  diesen  Handschriften  sind  eng  miteinander  verwandt  KLO, 
wie  aus  ihren  vielen  gemeinsamen  Lesarten  und  besonders  Wort- 
stellungen gegenüber  den  Übrigen  Hdes.  derselben  Klasse  (kurzweg 
mit  *  bezeichnet)  hervorgeht,  z.  B. 

III  12,  3       pars  est  naturae  KLO,  pars  naturae  est  0 

16,  3        hio  est  mirnm  KLO,  hic  mirum  est  * 

17,  2        accedere  KLO,  accidere  0 

1H,  1        q(onia)m  acque  KLO,  quam  aeque  0 

18,  4       eiultet  et  trepidet  KLO,  «öltet  tropidet  0 

IV  Praef.    5  te  non  posse  KLO,  non  posse  te  * 

13  a  uobis  (nobis  K)  me  KLO,  me  a  uobis  0 
VI    1,  2       tarnen  KLO,  ita  * 

I,  4        fugient  KLO,  confugient  0 

1,  5        ipae  Orbis  KLO,  Orbis  ipse  0 

2,  U        mutationem  KLO,  nutationem  0 
2,  8       leto  KLO,  lecto  0 

2,  9       partem  sui  KLO,  sui  partsm  0 
Da  an  den  meisten  dieser  Stellen  auch  die  andere  Klasse  A 
gegen  KLO  zeugt,  so  sind  die  Abweichungen  wohl  fehlerhafte 
Abweichungen  vom  Archetjpos  und  kommen  auf  Rechnung  einer 
gemeinsamen  Vorlage  X.  Sowohl  K  wie  besonders  0  sind  nachlässig 
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A.  Gercke: 


ueniunt.  XfKL'O) 


causa  aer  mutabilis  in 
ignem  excuti  caducum.  X 
(KLlO) 


geschrieben  und  haben  oft  weitere  Verderbnisse  dieser  Vorlage  auf- 
genommen. L  ist  etwas  sorgfältiger  geschrieben,  ist  aber  vollständig 
durebkomgirt  worden,  so  dass  meist  die  ursprüngliche  Lesart  (Ll) 
kaum  mehr  zu  erkennen  ist:  in  diesen  füllen  stimmt  in  der  Regel 
L1  mit  KO  tiberein  oder  die  Uebereinstimrming  llbstsich  ersch  Ii  essen. 
Zieht  man  diesen  Umstand  in  Betracht,  so  erscheint  die  Herleitung 
von  KL(L')0  aus  X  noch  viel  zwingender.  So  haben  die  drei  Hdss. 
bisweilen  dieselben  Stucke  ausgelassen: 

IV  30,  3  sie  baue  inundationom,  quam         sie  hanc  inundationem, 
poetarum  inaiimi  celebrant,  ab  Italia    quam  poetar 
Sieilia  reiecta  est.  aliqnanto  autem  plus 
impotui  knbent,  quae  ex  inümo  ueniunt. 
<t>La  in  margine. 

II  23,  2  cum  autem  aer  muUlili-  in 
iguem  his  (is  Ls)  maximis  uiribns  iii  est 
suis,  cum  in  uentum  conuersus  est,  atte- 
ratur,  ueri  eimile  est  ignem  (ignem  om. 
La)  estnti  cadueum,  <PL2 

II  48,  1  quia  multa  significat  et, 
quod  prorogntiuum  uldetur,  Snitum  ost 
OL"  in  marg.,  om.  L1  (KO) 

Aehnlich  steht  es  mit  einzelnen  Fehlern,  wo  X  =«  KLlO  ist: 
III  Praef.  6  plenum  X,  planum  <t>L' 

10  ei  sua  natura  X,  ei  natura  sua  OL* 
1,  3  numeros  neruoa  X,  neruos  cpLs 
8,  1  uauigabiles  X  (nanigales  0),  et  nauigaliiles  DL* 
12,  3  polest  interrogare  X,  potes  iuterrogare  <J>,  potestinter- 

rogari  La(A) 
15,  2  tan  tum  X,  non  tan  tum  <$>L2 
III  29,  6  in  deteriora  X,  in  deteriora  praeeeptor  <J>L] 
ibid.  alind  X,  aliqnid  0L* 

29,  9  occidente  X,  Oriente  o>Ls 

30,  3  humorem  X,  non  humorem  «PL* 
VI    3,  4  timidi  X(L'f),  timendi  tpL» 

11,  I  fecerant  X(L'?),  feruoant  OL* 
17.  1  interdictus  X,  ini.i-rdie!      est,  tt>Ls 
17,  2  agiliorque  X,  agiliorque  est  <t>L* 
Damit  ist  erwiesen,  dasa  KL'O  auf  eine  gemeinsamo  Vorlage, 
X,  zurückgehen. 

Ferner  stimmen  üboreiu  ia  grosseren  Auslassungen  einmal  L1 
und  0: 

114, 6  refert,  quäle  sit  id,  quod  1  refert,  quäle  sit  id,  quod  in- 
incenditur,  quantum  et  uehe-  cenditur  L:0,  <quantum  fuit 
mens  quo  inoenditur.  <J>K        I  illud  per  quod  inceuditur)  L'add. 
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Einmal  gehen  K  und  0  zusammen: 
VI  1,  IS  in  urbibus  magnia  I      in  urbibus  magnia  nunc  illa 
nunc  haec  domns  nunc  illa  aus-  |  suspenditur  EO 
penditur  *L 

Ein  zweites  Mal  beruht  die  Auslassung  derselben  drei  Worte 
bei  EO  offenbar  auf  zufälliger  Uebeieinstimmung: 

II  32,  2  eadem  tarnen  ratione  I  eadem  tarnen  ratione  fiunt,  siue 
fiunt,  siue  Ulis  significare  l  illis  significare  propositum  siue 
propoaitum  siue  consequens  est.  |  consequens  est.  quomodo  aues.. 
quomodo  ergo  aignificant,  K,  eadem  enim  ratione  fiunt,  siue 
nisi  ideo  miltuntur?  quomodo  '  illis  aignificare,  niai  ideo  mit- 
aues  .  .  <J>  (auch  L)  *  tnntur?  quomodo  aueB  .  .  0 

Hier  scheint  jeder  Schreiher  für  sich  geirrt  zu  haben,  indem 
der  eine  von  'quomodo'  zu  'quomodo',  der  andere  von  'significare' 
zu  '  significant'  übersprang. 

Aber  sonst  haben  K  und  0  ebenso  wie  L  und  0  viele  kleinere 
Fehler  gemeinsam. 

K  und  L  sind  selten  und  nur  in  kleineren  Veraehen  O  gegen- 
über einig  wie  III  11,  3  aquarum  *  (auch  0),  om.  KL;  VI  13,  2  et 
inuicem  ibi  <P,  et  inuicem  sibi  KL. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  daas  keine  der  drei  Ildes,  aus  einer 
der  anderen  abgeschrieben  sein  kann.  Die  älteste  Hda.  K  hat  ausser 
an  den  angeführten  Stellen  noch  an  folgenden  grössere  Stücke  aus- 
gelassen: 

I  Praef.  12  ubi  —  descendat  (nach  oatendat) 
II  11,  2        spiritum  —  terns  (nach  terris) 
20,  2        quis  —  ignem  (nach  ignem) 
59,  5        genuit  —  fugam  (nach  fugam) 

III  Praef.    7  confidot  —  nemo  (nach  nemo) 

15  eris  —  infelii  (nach  felis) 
22,  1         fuit  Semper  —  quoque  (nach  quoque)  ■ 

IV  2,  26f.    quo  —  esset  aestato  (nach  aestatem) 

II,  4        pusillum  —  citius  quam  (nach  citius  quam) 
V    1,3  (am  Ende)  aut  aer  —  in  unam  partem  (nach  in  unam 
partem) 

IG,  4        solem  —  et  contra  (nach  et  contra) 
VT    2,  6        nullnm  —  mortalitaa  (vor  nullum) 
9,  1  f.      exeondi  —  esse  sed 
13,  4        illftta  —  frigori  (nach  frigidi) 
VIT    8,  2        illorum  —  comet&rum  (nach  cometarum). 
Ebenso  hat  L  allein  grössere  Auslassungen; 

I  11,  2  deinde  —  posuit 

II  6.  6  c|uod  —  quid  est  aliud  (nach  quid  enim  est  aliud) 
17,  1  sed  si  —  estinguitur  (nach  tingitur) 

VI  6,  3  aemper  —  coneuteretnr  (nach  coneuteretur). 
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A.  Gercke: 


Hierzu  gebort  auch  die  Stelle  I  11, 1 
dubitauitdenomine,deinde  id  I      dubitauit  de  nomine,  quod 
de  quo  dubitauerat  posuit.  <t>  \  postea  posnit  L 

Dazu  kommen  die  Auslassungen  von  L1,  die  hs  ergänzt  bat: 
II    8      per  tomct  —  niei  aliquid  (nach  nisi  aliquid) 
II  21,  3  fulmen  —  naque  [in  terraa  om.  L]  (nach  usque  in  terras) 
III  1 1,  3  a  Cassandro  —  ingens  (nach  Gallorum  gens) 
VII  14.  i  eice  grrtüsere  Stullo  zischen  'miil/ta)*  (pruds/'»»") 

'ouDtiutn*:  'tau  esse-  —  n'lo  pr<:ha'  hat  L*  auf  Rasur 
im  Teil«,  'bili  argumenta  —  euntium'  am  unteren 
Rande. 

Endlich  hat  L  eine  grbSHore  üicstfllUmg  V  17,  fi,  wo  die  SStae 
'quidam  sunt  —  ferunt'  und  'noo  est  illis  —  iir.petnV  verlauscht 
sin«! ;  der  erste  Satz  war  also  zuerst  autgelasseo  uo<i  int  «nlweder  vom 
Pchreilier  von  h  sofort  nachgetragen  oiinr  *tand  in  der  unmittel- 
baren Vorlage  von  L  am  Rande  und  wurde  beim  Abschreiben  an 
falscher  Stelle  eingefügt. 

Der  Schreiber  von  0  hat  am  meisten  in  Auslassungen  gesündigt: 
I    3,  5    intra  quam  —  Coronas  (nach  Coronas) 

2,  9    at  undique  laborantis  {nach  temptantia) 

3,  4    aliquid  flammei,  aliquid  lutei  (vor  aliquid  cerulei) 
17.8    quam  —  fnit  (nat-ti  t-otistit.it) 

II  10,  1    terris  —  spissior  (nach  altior) 

31,  1    abolebitur  —  fulmine  (nach  fulmine) 
84,  3f.  interiit.  ita  dico,  non  (nach  non) 
50,  lf.  quaedam  —  peruenit  (nach  pertinet) 
Ö2,  1     quaniquaiu  —  minus  uenit  '.mich  pascit) 
III  II,  1    cursum  —  retentae 

12,  1    interrogabo  —  aer  flat  (nach  aqua  fiat) 
25,  1    remedio  —  aliter  quam 

29,  4    seil  terrae  quoque  motu 

VI  1,  9    abscondat  —  terrarntn  (davor:  orbis  terrarum  0,  ter- 

rarura  orbis  o>) 
3,  2    Bed  —  fuerit  (nach  possit) 
■1,  1     et  alias  —  ooinjiriinal  (uadi  diseedüt) 
6.  3    totnm  —  oebitur  (naoh  uehitur) 

30.  1    spiritu  —  aliijuando  (nach  aliq'iando) 
33.  10  pnla  --  perdimiis  (navh  perdiuius) 

VII  1.3    ad  minuondos  —  a  solstitio  (nacb  a  solstitio) 
12,  <j    solont  —  at  cometae  ^oacb  cometae) 

21  2  f.  -na  pabul:  -     |ier  long  um  (vorher:  «ed  qua  ut-'. 

Doppel!  hat  0  die  Worte  V  1,  3  cni..s  difbuitio  haec  fne'rit. 

Aas  diesen  Fehlern  von  KT.O  erpicht  ?icb,  da.~9  alle  drei  lldss. 
aus  e.ner  gemeinsamen  Verlage  X  stammen,  nicht  eine  eine  Abschrift 
der  anderen  ist.  Da  aber  bisweilen  K  mit  L,  oft  L  mit  O  oder  E 
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mit  0  übereinstimmt,  so  sind  zwischen  X  und  KLO  noch  verlorene 
Mittelglieder  anzunehmen,  worin  einzelne  Versehen  berichtigt  waren 
oder  auch  bisweilen  Doppellesarten  standen.  Selbst  die  älteste  Hds.  K 
(XII.  Jahrb..)  bat  mehrtaijh  durai'U^i;  GIü^wii  mit  oder  oline  'uel'  in 
den  Text  aufgenommen.  Daher  wird  spätestens  um  1100  geschrieben 
sein.  Wort- Umstellungen  und  -auslassungeu  in  der  einen  oder  anderen 
Hds.  lassen  aber  auch  oft  erkennen,  dass  eine  miss verständliehe 
Ergänzung  in  \  selbst  Ursache  der  Abweichungen  wurde. 

Ftlr  die  Gestaltung  der  Recensio  ist  die  Konstruktion  der  Tor- 
lage X  deshalb  von  Bedeutung,  weil  sie  gestattet,  einen  Ballast  ärger- 
licher Verseheu  der  cin/.elnen  Hdss.  über  Bord  zu  werfen.  Doch  darf 
man  nicht  einfach  mechanisch  aus  der  Debereinstimmung  von  KL'O 
oder  zweier  von  ihnen  schliessen,  dass  hier  filtere  Ueberlieforung 
als  in  der  ein  Beistehenden  Hds.  erhalten  sei,  da  wahrscheinlich  die 
unmittelbaren  Vorlagen  aller  drei  Hdss.  korrigirt  waren  und  dabei 
bisweilen  gerade  das  Falsche  nachträglich  bineinbonigirt  worden 
war,  wie  man  das  auch  bei  L1  öfter  beobachten  kann.  So  ist  es 
möglich,  dass  bisweilen  eine  einzelne  Ilde.,  namentlich  K,  allein  die 
richtige  Lesart  bewahrt  hat;  freilich  ist  auch  die  Annahme  einer 
glücklichen  Interpolation  nicht  ausgeschlossen,  namentlich  wenn  auch 
die  sonstige  Ueberlieferung  die  Verderbnis  aufweist.  Als  Beispiele 
für  das  Zusammengehen  einer  Hds.  von  \  mit  <P  mögen  die  oben 
angeführten  Auslassungen  in  je  zwei  Hdss.  dienen.  Beispiele  dafür, 
dass  eine  Hds.  von  \  allein  von  allen  bekannten  Hdss.  der  Klasse  * 
die  richtige  Lesart  bietet,  sind  sehr  selten: 

IVa2,30  findet  sieh  in  0  das  durch  Konjektur  gefundene  'qnare' 
als  qT,  sonst  aufgelöst  in  'quasi'.  Zugleich  bestätigen  KO  die  von 
Biels  erschlossene  Lesung  (des  Archetypos?)  'q  pertus  a[lu]s  [=  ani- 
mus,  statt  -a  sunt]  cuneta'  und  somit  auch  Dicls'  schöne  Emonda- 
tion  'cum  pertusa  sint  cuneta',  die  in  Ls  'percusaa  sint  c'  vor- 
gebildet ist:  auch  hier  kann  die  eine  Hds.  sehr  wohl  altes  Gut  be- 
wahrt haben,  obwohl  Konjektur  durch  die  Herstellung  des  Verbums 
'ptmik'rc'  unhe  gelegt  ist. 

VI  28,  4  seit  illum  (sc.  Neptunum)  apud  horum  (apud  eos  b) 
mesi(bi)(p)t(h)onat  uocari.  Hier  bot  eine  verdächtige  Hds.  (E)  'illud 
apud  Homerum',  jetzt  lüsst  die  Lesung  von  K  'illum  apud  hörnernen' 
wenigstens  > I ie  Möglichkeit  alter  Ueberlititi-runj,'  tka  Dklilürnameiis 
•tu.    obwohl   Kmomlatkm    viel    Wiiln'SL'tiuiiilicbiir  ist,  zumal  auch  A 

'eorum'  gehabt  zu  haben  scheint. 

Der  Herausgeber  wird  in  derartigen  Fallen  auch  die  allein- 
stehende Lesart  anzuführen  haben,  während  sonst  seine  Pflicht  ist, 
die  Spren  auszusieben;  und  die  Gefahr,  dass  irgend  ein  gutes  Körn- 
ohen dabei  mitverloren  gehen  könnte,  ist,  wenn  er  vorsichtig  vor- 
fahrt, nicht  einmal  gross.  Was  nutzen  uns  Apparate  wie  der  Fickerts 
oder  Wrobels  zum  ChaleidiusV  Eine  in  dieser  Art  ausgeführte  Probe 


A.  Gcrcke : 


möge  zeigen,  welchen  Abfall  allein  die  Konstruktion  von  \  ergiebf; 

ich  greife  II  48,  1—52,  1  heraus,  wo  in  K  eine  Doppeltiberlieferung 

vorliegt  (Ka  f.  151,  Kb  f.  159): 

[II  J8,  1)  .  .  inclusutn  est.  OinQi'im  igitjr  fuliniLtuu  et  ou.üih 
ouenlus  dies  btata  sit  Nun  polest  cum  ulla  incerti  esse  com 
prelienmo.  Qhu  inspicinnda  unt  in  fulj^nre  |iaasim  et  uage  dicont 
cum  pns-ünt  sie  diuidere  quemadnioduin  ab  ailinln  pliiln°(ipho  qni 
6  hu  buic  disciplme  doderat  diuisa  sunt.  Vt  in?p:ciaut  ubi  furtum 
eil  quando  cui .  ubi ,  quare ,  quäle .  quantum.  Haec  ai  degerete  in 
partes  iuas  ueduem  quid  postea  faciair.?  in  immensam  prucedam, 
1 49 1  Nunc  nomina  fulgun:m  <pe  a  ccina  pi>nnntur  spurte  strni- 
gam  .  et  qnid  de  eis  sentiam  exponam.    Ait  esse  postalatoria  qui- 

10  bua  eacrificia.  iotermissa  aut  non  rite  facta  repetuntnr.  Moniloria 
quibua  doeetur  quid  cavendum  ait.  Pcstifora  quo  mortem  exilium- 
que  pretenduut.  Fallacia  qua  per  speciem  alicuiua  boni  nocent. 
dant  conaulatnm  male-  futurum  gerentibua  et  hereditatem  cuius 
cempendium  magno  luendum  ait  incommodo.  Demptanea  que  spe- 

15  ciem  periouli  sine  periculo  ftfferunt.  Peremitaba  quibus  tollnntar 
priorum  fulmiimni  ininae.  Adteetata  quae  priorilius  consonliunt. 
Atterauea  que  inolueo  fiunt.  Obruta  quibua  iam  prius  percusaa 
noc  procuratn  feruntur.  Kegalia  cum  eorum  tangitur  .  uol  comi- 
tium  aut  principalia  urbis  libere  loc*.    Quorum  significatione 

20  regimen  eiuitati  minuatur.  Inferna  cum  e  terra  exiliuit  ignis. 
Hospitslia  que  aacrifioiis  ad  nos  Iouem  arcessunt  .  et  ut  uerbo 
comm  molliori  utar  inuitiiiit  aedno  naseeretar  inuitatus.  Nunc 
uenire  eum  magno  iiuultantinm  periculo  affirmant.  Auxiliaria 
que  inuocata  sed  aduocanÜnm  bono  uoniunt.    [50]  Quanto  aim- 

25  plicior  diuisio  est  .  qua  utetiatur  athalus  noster  uir  egregius  qui 
iitrviscorum  disciplinam  groca  aubtilitate  miücuerat.  Ex  fulmiuibua 

1  est  an.  Sab  et  omnes  Ka,  et  oms  Kb  3  atatus  0  ultra  O 
3  innipitienda  Ka  fnlgur»  0',  figure  Kb  Bpasaim  Ka1  B  do- 
derat KabLft),  dediderat  0  ubi  \,  qnoil  0  0  ubi  om.  Kb  qnale 
Om.  0  Hoc  KU,  hoc  Ka  digurere  (irit  <t>A)  detogero  0  post 
eil  Kb  7  füttaiu  KbO  iu  imiiMiisiiiu  Kit,  in  iuiuvnsuin  !.'  (lete  A), 
un(de)  menaam  0(L'?)  8  rulmiuum  L  atringnam  Ka  9  eaae  X,  enim  0 
poat  culatoria  Ka  10  nacrifitia  0  non  \,  om.  Ka  11  caneudum  L 
t'i^tififi.im  U  !■>  Fall.Lliii  K  a  !.■  0  (!.  V)  ia  «...ntibus  0  Ii  oompen- 
dium  Kb,  conpendiiim  KaO  in  comodo  Bit  0  dampno  L',  (ne)t 
pericnlo  L"  i.T.  15  effoi-untur  L  Poreniitalia  KaL  (wie  »)  Per- 
(_■  1 1 1 j 1 1 s l L i : l  Kb  [u-ic  b,  riditur."1.  p'.' ri:: utiti l;l  U  16  fiilmine  K  Ii  mine 
Kab,  mine  L,  in  nie  n  Ad  teatata  KU,  atteitaU  L  quq  Ka,  qua 
KbLO        17  adterranea  |L),  Altcranea  Kab,  atertanea  '0  (wie  *) 

terra'L"  in  ras.  exiluit  exUiaat  0  21  Bacrificiis  X,  -ia  O''oi 
corr.  accerennt  L*  (raunt  tu  ras.)  22  mollior  0  mutant  0  sed 
no(u)  L',  ae  d(omi)no  Kab  O,  d(omi)no  L*  in  marg.  inuitatua  oaaoe- 
retur  0       2a  inconEiiltttiitiurn  0      inuocantium  0 
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quedam  sunt  quo  significant  id  quod  ad  nos  pertinet.  Quaedam 
antem  nicbil  significant .  aut  id  cuins  intellectus  ad  nos  peruenit. 
Ei  bis  qne  significant;  quedam  sunt  lata  .  quedam  aduersa  qne- 
30  dam  nec  aduersa  nec  leta.  Aduorsorum  he  species  sunt.  Ant  in 
euitabilia  mala  portendnnt  ant  euitabilia  .  ant  qne  minni  possunt 
ant  qne  prorogari  leta  aut  mansura  significant  ant  cadnca.  Mixta 
a  partem  habent  boni  .  partem  mali  .  aut  mala  in  bonam  ant  bona 
in  malum  uertunt. 


27  ad  otn.  Ka  nos(?)  L'  peruenit  0'  in  rag.  quedam  —  per- 
uenit  om.  0  2g  aut  L  nos  non  L'  (tote  *|  39  sq.  quedam  nec 
aduersa  om.  L1  SO  h  0  (=  haec)  Ant  euitabilia  O  82  pre- 
gorari  Kab  33  a  partem  X,  a  parte  L'O,  partem  K,  ant  partem  L' 
ficfe  A«)      boni  om.  L 

In  dieser  Probe  ist  Orthographie  und  Interpunktion  im  An- 
schlüsse an  K  grgcbcn;  natürlich  waren  die  grossen  Anfangsbuch- 
staben und  die  Ti-emmngB/eiehcn  uur  in  Rücksicht  auf  den  Vortrag 
gesetit  LO  stimmen  meist  bis  iu  die  Einzelheiten  der  grossen  An- 
fangsbuchstaben mit  K  Uberein,  wenn  das  auch  nur  selten  bei  der 
Kollation  notirt  ist.  Die  Abweichungen  der  einzelnen  Hdss.  sind  in 
der  Regel  werthli>,  -olbsl  :.ii<;  sclii-iuljur  urbublieho  Abweichung  Z.  22 
sed  non  und  se  domino  schwinde!  in  den  Hdss,,  wo  sedno  oder  sednö 
meist  noch  gewahrt  ist.  Oft  verdient  nicht  einmal  die  Lesart  von  X 
Beachtung. 

Wichtig  sind  vielleicht  die  Lesarten  von  L*:  denn  wahrend  die 
Schreiber  von  KO  nur  selten,  und  dann  nur  aus  ihrer  Vorlage,  Kor- 
rektaren angebracht  haben,  ist  L  von  einem  Korrektor  gann  durch- 
gebessert worden.  Aber  anch  er  scheint,  keine  besseren  Hilfsmittel 
gehabt  zu  haben,  als  uns  zu  Gebote  stehen.  Vermnthlieh  benutzte 
er  Hdss.  von  beiden  Klassen  oder  eine  Misclihandachrift,  da  bis- 
weilen seine  Lesarten  mit  A  stimmen:  was  L9  allein  bringt,  ohne 
die  Stütze  anderer  Hdss.,  beruht  ohne  Zweifel  meist  oder  immer  auf 
Interpolation. 

Enger  verwandt  mit  KLO  ist  P,  obwohl  er  oft  mit  seinen 
Fehlern  allein  steht  und  grossere  Lücken  mit  KLO  oder  einer  von 
diesen  Hdss.  nicht  theilt.  Dagegen  kleinere  Versehen  hat  P  nicht 
selten  mit  X  oder  einer  der  drei  Abschriften  von  \  gemeinsam,  oder 
unmittelbar  benachbarte  Worte  sind  ausgefallen,  so  dass  man  einen 
Zufall  hierfür  nicht  ninlir  verantwortlich  machen  kann. 

II  46,  2  in  inmensam  XP,  in  immensa  (*),  in  immonsum  A 
III       1,  1  auimum  XP,  amnium  *A 

12.  3  aliquid  OA,  sliquam  I*  aquam  XfKL'O) 

lü,  2  Mint  ruinora  (0?),  minora  sunt  XA,  minora  P  (Vor- 


lage: sunt  ) 


A.  Gereke: 


III     22      Ulis  originom  quam  ceteria  esse  (<t>?)A,  L  o,  quam 
esse  ceteris  P,  i.  o.  esse  quam  c.  KO,  illis  esse 

o.  q.  c.  L  (originem  X,  quam  ceteris  Becc.?) 
20,  6  baut  *A,  aut  KOP 
22     hoe  *A,  hao  K,  hio  L'OP 
II     49,  2  comitium  OA,  commitium  K,  coriuntium(?)  P 
III  Praef.  9  reliquiaa  *A,  reüquas  KP 

4,  1  unde  *A,  uel  uene  nnda  KP 
17,  2  sunt  om.  KP1 

19,  3  poBse  pisces  4>A,  pisces  posse  P,  posse  K 
II     50,  3  boni  om.  LP1 

III     12,  3  (Haase)  a.  es  se  Semper  (*),  ex  se  aemper  a.  AL, 
aliquaro 

a.  ex  ee  P  (om.  Kemper,  Vorlage:  ex  se  Semper) 
n     48,  2  dederat  *A,  dediderat  0(P'?),  credidarat  P* 
in  Praef.  5  ausi  (om.  qua)  sunt  OP 
9  aint  0>A,  sunt  OP 

20,  5  habent  *,  habet  OP 

furore       fnrorem  OP 

Diese  Beispiele  zeigen,  dass  jede  der  vier  Hdss.  KLOP  viel- 
fach dem  Veriluehtu  der  Interpolation  ausgesetzt  ist:  nicht  nur  \ 
sondern  auch  die  nächsten  Abschriften  von  \  und  die  unmittelbaren 
Vorlagen  von  KLO  müssen  bald  hier  bald  da  Besserungen,  Nach- 
trüge, Glosseu  gehabt  haben;  und  von  der  Vorlage  von  P,  dem  Bec- 
censis  oder  p,  muss  das  Gleiche  gelten. 

Hierher  gehurt  auch  der  von  Haase  (Praef.  4)  sehmer/.lich  ver- 
rnisüto  Memmianus,  aus  dum  Op;o[iüL.'ii»  einige,  meist  gute  und  mit 
<J>  stimmende  Lesarten  mitgetheilt  hat.  Seine  selten  berllclcBiehtigten 
Pohler  helfen  nur  genaueren  Bestimmung. 

II  26,    5  urerentur]  uerrerentar  *,  uererentur  K,  flrentwr  P, 

uerrentur  Memm. 
46  non  mitti  4>A,  mitti  P  Memm. 
I       1,  12  unde  *,  ubi  P  Memm. 
3,  10  toto  om.  P  Memm. 

III  3       unde  *A,  uel  uene  unde  KP,  uelut  uene  unde 

Memm. 

I  Praef.   2  altera  multum  supra  hanc  in  qua  uolntamur  cali- 
ginem  <t>,  altera  (m.  s,  h.  om.)  caliginem  in  q. 
nol.  A,  a.  m.  banc  supra  in  q.  uol.  cal.  P,  a. 
multn  haue  supra  caliginem  in  q,  uol.  Memm. 
ibid.  6  perdens  *,  ardens  b  Memm. 
3,    6  insortis  parietibus  <t>,  in  plores  A,  om.  Momm. 
Der  Meramianus  war  also  oder  ist  auf  daa  Engste  mit  P  ver- 
wandt, aber  nicht  mit  ihm  identisch:  vermuthlich  eine  interpolirte 
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Abschrift  von  p  oder  Becc;  jedenfalls  aind  die  dürftigen  Anfüh- 
rungen daraus  werthlos  geworden  nach  dem  Bekanntwerden  von  P. 
Die  genauere  Stellung  des  Escurialensis  0  III  2  ist  unbekannt 

Zu  diesem  Zweige  scheint  auch  U,  der  junge  cod.  Monacensis 
11019,  zu  gehSren  nach  den  wenigen  von  mir  notirten  Lesarten: 
III  Schlnes    et  sine  DPX,  etiam  sine  (*?) 
V  Schluss    in  que  uita  ÜPQN,  in  qua  uita  \ 
II  Schluss    quod  non  effugit  U,  non  quod  eff.  P,  nisi  quod 
{qui  A)  eff.  *A 
aber  VI  Anf.       celebrem  U  (wie  *A),  celebrant  P 

III  25,  5       palam  causa  Q,  causa  palam  ae,  causa  CPAB 
ib.  nec  oitabit  0,  uec  estabit  P,  neque  stabit  U 

ib.         aed  eiaequabitur  4>(A),  sed  equabitur  UOPe 
Mit  vermehrtem  Material  würde  eich  auch  p  ziemlich  herstellen 
lassen. 

Endlich  wäre  hier  Q  zu  besprechen:  das  wird  aber  besser  bei 
der  folgenden  Gruppe  geschehen,  mit  der  Q  eng  vorwandt  ist;  das- 
selbe gilt  von  der  Hda.  des  Vincentius. 

Nur  der  Text  des  Albertus  Magnus  soll  hier  angeschlossen 
werden,  da  Albertus  eine  Hds.  mit  der  Buchfolgo  T<*ß  in  seinen 
Büchern  de  meteoris  bonulzt  ha(,  ich  weiss  nicht  ob  in  Paris  oder  wo 
sonst.  Die  zahlreichen  Zitate  aus  Sen.  Nut.  (Juaest.  erwecken  in  dar 
von  mir  zunähst  benutzten  Albertus- Ausgabe  Peter  Jaiumys  (Lugdun. 
Bat.  1651)  den  Anschein,  ah  ob  Albert  eine  Hda.  zur  Verfügung  ge- 
habt hätte,  die  alle  anderen  erhaltenen  Hdss.  der  Qnaestiones  bei 
Weitem  an  Alter  und  Ii  Ute  übertroffen  Labe:  aber  gerade  ausgezeich- 
nete Lesarten  wie  III  25,  4  'od  Ceroneiii'  .statt  'et  ad  Peneium',  25, 5 
'Lydia'  statt  'India',  20,  4  ' tubosque'  statt  'ripasqne',  die  erst  all- 
mählich durch  Konjektur  gefunden  und  in  die  späteren  Ausgaben 
aufgenommen  sind,  sind  verdächtig  und  machton  mir  wahr  schein  lieb, 
dass  Jammy  die  Seuecazitate  nach  einem  Drucke,  und  zwar  ver- 
mutlich der  Sencca- Aus  gäbe  de*  Iugia  vom  .Taliro  IIIL'8,  dureb- 
korrigirt  bat.  Dass  Albert  von  P.oiL-.iadt.  nishi  r.olhst  (liefe  Knien- 
dationen  gefunden  hat,  ist  für  jeden,  der  den  Ohara  liii-r  ■  ]''?  Hv'l;''i'tnn 
Vielschreibers  vorurthoilsloa  berücksichtigt,  vou  vorn  herein  aus- 
geschlossen, er  hatte  dazu  üborhaupt  keine  Zeit.  Aber  für  die  mo- 
dernen Gelehrten,  die  ihn  noch  immer  in  einer  Verklarung  sehen 
und  noch  heute  mit  seinem  bewundernden  Schüler  Thomas  Oanti- 
pratanus  behaupten  'Albertus  hat  Alle  in  der  Wissenschaft  über- 
troffen' (Motto  bei  Sighart,  A.  M.,  Regensburg  1857),  für  diese  wird 
es  gut  sein  hervorzuheben,  dass  der  grosso  Polyhistor  es  z.  B.  fertig 
gebracht  hat,  aus  Sen.  N.  Q.  VI  26,  4  'falsa  haec  esse  Pompei  et 
Herculaneum  sensere*  zwei  neue  Philosophen  herauszulesen,  die  über 
Erdbeben  geschrieben  Laben  sollen:  'sed  Callistheuetu  in  hoc  dicto 
suo  arguunt  duo  philosophi,  Pompeius  nidelicet  et  Herenlaueus, 
Jilub,  (.  cIihi.  ChüoL  Sappl*  Brt.  xxii.  -I 


50  A.  Gercke: 

dicentes  marin  nie  in«  terra«  motui  esse  obnoiia  .  .  . '  (Met.  III  2, 19. 
II  101*  Jam.).  Albertue  hat  also  Bieber  lieh  keine  philologische 
Kritik  an  seinem  Heuecalexle  geübt,  und  das  könnte  uns  gerade 
aeine  Zitate  werthvoll  machen.  So  entschlosB  ich  mich,  ehe  ich  noch 
andere  Hdss.  der  Klasse  0  ausser  LE  kannte,  eine  alte  Hds,  der 
Meteora  heranzuziehen,  den  Codex  AmplonianuB  Fol.  378:  das  Re- 
sultat ist  eine  grosse  Enttäuschung.  Obgleich  Albertus  nur  Hdss. 
einsehen  konnte  (um  12öO:  er  erwithnt  einen  von  ihm  in  Sachsen 
gesehenen  Kometen  vom  Jahre  1240  de  met.  II  18a  Jam.),  die  die 
Iiitesten  erhaltenen  Hdss.  au  Altar  fast  erreichen  mussten,  ist  sein 
Text  fast  werthlos.  Er  hat  entweder  eine  Misch handsohrift  benutzt, 
die  jetzt  gegenüber  den  erheblich  reineren  Zengeu  der  Klasse  0> 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  oder  er  hat  neben  dieser  Hds.  der 
Gruppe  faß  eine  zweite  Hds.  der  anderen  KJasso  wiederholt  heran- 
gezogen: in  diesem  Falle  werden  wir  sein  Zeugnis  erst  recht  bei  Seite 
werfen,  da  es  uns  hei  der  Herstellung  der  Vorlagen  beider  Klassen 
nicht  helfen  sondern  nur  Rütliscl  aufgeben  wurde.  Nicht  für  den 
Senecatext  sondern  nur  für  das  Fortleben  der  Naturale»  Quaestioncs 
im  Mittelalter  haben  die  zahlreichen  Zitate  Alberts  Bedeutung. 

Exknrs.    Die  Handschriften  von  Ciceros  Cato  Maior. 

■n  (S.  8  f.,  13  f.)  leicht 
?end  welche  Lücken 


mg.  Zweitens  . 
'  du.-ch  Deutsch 


vorgezogen  und  eine  sorgsame  Terglcichunu;  geliefert  8.  G.  de  Vries, 
rxercitationca  pala.ecBi-.ipb...  Lugd,  Bat.  1 ««'.'.  lJnih'tid  scheint  hierzu 
zu  gehören  ein  von  Hc.lid;.:  -^fundt-iier  onlex  Bi(uxel  lentis)  Saeo,  X., 
nach  den  wenigen  von  Am.  (Cato  M.  ml.  Uotua  1889,  Anhang)  roilge- 


88  non  poasem  —  uita  (i 
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jj  48  prima  —  qui  in  (nach  qui  in) 
56.  57  operis  —  pratoram  (nach  etiam). 
BS  nee  —  recoxerit  (nach  retraierit) 

Lüi  utendiiiii  —  poiinnin  (nsdi  naMudiiiis)  [für  L  vgl.  Lahmerer, 
Philol.  23, 176;  in  Gemolla  Vergleicbnng  nur  'utendum  — 

Ausserdem  haben  §  30  in  dein  Satie  'o/iae  viüa  sunt  non  aeuectutis  and 
inertie,  ignaaae,  Bomniculoaae  senectutis'  I.'  die  Worts  'non  Ben. — 
somniculosne',  A'  'sunt  —  ignauae'  ausgelassen.  Diese-  auffallenden  Fehler 
gehen  bis  anf  die  in  §  30  zurück  auf  eine  Vorlage,  dio  sich  za  der  der 
Klasse  (x)  rerhält  wie  l ■  ■  ■  i  Stneea  6  zu  A,  d.  h.  sich  vermutlich  mit  ihr 
decken  wird,  falls  nicht  etwa  Br.  b;sn>i]fn  eine  iriueu;  ^überliefe'.»!» 
von  x  gegenüber  A  L  benutzt  hat,  was  i:;i^h  ib-n  l'ruberi  nicht  unmöglich 
ist.  Vorläufig  ist  für  l!r.  h'w.-^i.  das-  hii^v  .null  die  Worte  'deinde  — 
praetor'  §  10  fühlen,  die  also  in  x  ausgefallen  waren.  Denn  mit  Lah- 
meyer  und  Schwenke  wird  man  das  Fi  UImi  dii  p.-r  SU!)t  wie  der  übrigen 
als  Verseben  zu  betrachten  haben,  nicht  als  alte  Ueb  er  lieferung  (Mommsen, 
de  V.-i.'ij:  den  biaturisclien  Fehler  enthielt  der  Archetypen, '  ivüiiii  ihn 
auch  Cicero  nicht  H.'ll.^t  Iii-sjutij^.'n  liaben  wird,  weil  er  Catoa  Quaestur 
im  Urutns  §  6(1  richtig  aii-iVmt  jjsLttf:  Midi  Vui  roa  und  Atticus'  Hand- 
büchern. Der  Passua  in  §  S3  kann  nach  dem  im  Archiv  für  Gesch.  d. 
Philoa.  V  208  Bemerkten  von  keinem  Interim! atnr  harrühren.  Die  wei- 
teren Ausfülle  in  A  oder  L  allein  sind  noch  klarer  Versehen,  die  nur 
bei  dar  genaueren  Bestimmung  von  Br.  Werth  haben.  —  Auf  j  scheinen 
auch  die  stellenweise  inlerpedirien  aber  bisweilen  von  Interpolationen 
noch  freien  Mischhdss.  in  Paria,  zurnckzngule'n  W  i  UCOLI  S.icc.  XI.)  und 
F  (6752  Sa«c.  IUI.),  n.  a. 


ferner  Paris.  18340  Saec.  XII.  (Ii).  en-verwiindl  mit  V(?),  und  die  meisten 
jüngeren  Mischhdss.  Balms  u.  a.;  und  dazu  kommen  die  Vorlagen,  nach 
denen  die  Korrektoren  von  A.L  (A.*L")  i.  B.  die  ausgefallenen  Stücke 
meistens  ergänzt  haben.  Die  Abhängigkeit  nlli-r  die..tr  Ildss.  von  einer 
Vorlage  (y)  geht  aus  den  gemeinsamen  Interpolationen  und  Versehen 
hervor.  Z.  Ii.  ist  §  23  von  Mmlvig  vermuthet  die  Lesart,  die  sich  jetzt 
als  die  von  i  ergiebt;  'num  igitnr  hunc,  num  (ABr.F,  om.  L')  Home- 
ram,  num  Heaiodnm  .  .  .  lau  erat™ .  Gordian,  num  philosophorum  prin- 
eipea  .  .  coegit  ..  senectua?'  Hier  -waren  im  Teits  von  j  die  Wort« 
'uuni  I lujiit-i tiui"  a'.i-ge  lallet;  und  aiiui  t'üUddicli  ein,'eitikL  weiden  hinter 
'Oorgian':  hier  bieten  sie  PV  (und  BKJRS  bei  Halm;,  §  20  haben,  im 
Wesentlichen  richtig,  .\  L'Br,  'ut  in  nacui(>,  naeuii  [,,  neui  A)  poetae 
lndo',  nie  man  längst  vermuthet  hatte;  V'L'(y)  haben  rut  in  neuÜ 
posteriori  (-ore  L!)  libro',  P'G  'ut  est  in  in  neuii  posteriori  (-ro  E)  libro', 
aber  VF  am  Hand-  (vun  jünger.';  HiLiiäVj  'in  t^-uii  Uido';  endlich  BJ  US 
'nt  est  in  neuii  poet(a)e  luda'.  §37  halte  i  'nigobat  in  illa  (illo  A=) 
domo«  (domo  F,  domoa  Dr.,  domu  A-,  dotnua  A'V)  patri  (A1,  patrhis 
Br.,  p'atriB  A'F,  patri  domna  L1)  disciplinn7 ;  daraus  KR  'u,  in  illa  domo 
moa  patriae  et  d.\  Dagegen  y  hatte  'aigebat  in  illo  animue  patriag 
■  '  i  P1)  diseipiina':  so  lautet  uV  stelle  in  i'  V  A-mg.L'BJ  S.  g  8 
?sea'  interpohrt  in  PL'  Vfj  Ü.l  Ii:?  ^ro^un  s  (AL'E;j  aber  außerdem 
'ignobilis'  in  l'L'BEJRS  gegen  AL'VU:  diese  (Jlosaen  scheinen  in 
y  am  Kande  gcstarid-ri  z\i  h;il.._Mi,  ao  dass  VI!  die  eine  fortlassen  konnte, 
während  die  meisten  in  den  Tust  cind^in^en.  Munt  hu  Gluaseu  oder 
tic-ceruc^cn  iiui^eu  silie-u  ir:i  n helvpus  =ljii  Hinido  oder  über  der  /eile 
gestanden  haben  wie  §  10  'qui'  (AL'V)  für  'uomo'  (L'P'),  wo  1"  beide. 
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§  1  leoasio  (lenaoero  i),  §  S 
cut  nomo  ij.  Disweiien  sraa  i  untl  j  bei  demselben  Worte  ver- 
i&rtig  verderbt  [Tgl.  oben  S.  30):  §  33  habe»  A'L  'uiram'  statt 

Rasur),  y  'nienti  mancipata*. 


/! 


Diese  Zweitbeilnng  scheint  mir  jetrt  gesichert,  obwohl  de  Vries 
S.  80  eine  DrMtheUung  befOnjortet  hat  (1.  A'L1,  1.  P'A'L*,  8.  VP"). 
P  und  V  gehen,  wie  geieigt,  im  Guten  wie  im  Schlechten  go  s.ehr  zu- 
sammen, dasa  sie  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  (y)  herstammen  müssen : 
wo  V  mit  AI,  ülnir>iimmt  WA<-n  V  vgl  iiic  Tabelle  bei  de  Vriea  ii  f.), 
also  V  scheinbar  eine  Mitteto!>!lli:n.a  iwi^-hsu  P  nnd  AL  einnimmt,  ist 
die  Ueberlieferung  von  A  LV  die  des  Archetypus,  von  der  P  fehlerhaft 
abweicht.  So  vor  Allein  kommt  die  UcberlielorunR  des  Caecilius  -Verses 
(89  E.)  in  ALT  'enm  se  esse'  (Cato  §  861  der  von  Fleokeisen  hergestellten 
Form  'eumpse  esse'  (vgl.  Noaiua  'enm  ipeum  Haan')  sehr  nahe,  während 


n  in  prima  c 
berzuxübren  sc 
dm  f?chr..'i!j(jr  ■ 


Stemrna  für  diu  iiitesten  Hdas.  ganz  abgesehen:  hoffentlich  gelingt  es 
wenigstens,  mit  iier  Zeit  die  jüngeren,  vielfach  ergänzten  Hdes.  unter- 
zubringen, damit  man  sie  mit  Kuhe  streben  kann. 

Exkurs.  Die  Handschriften  von  Ovids  Metamorphosen. 

Die  Ueberlieferung  von  Ovida  Metamorphosen  ist  eine  ganz  elende, 
weil  die  Hdas.  jung,  fehlerhaft  und  meint  unvollständig  oder  Fragmente 

häufig  bis  auf  den  Archelypoa  zurüc!;tülirrn.  Dme.  der  kritische  Apparat 
bei  Korn  (Ed.  Berlin  1880)  nicht  ausreicht,  ist  notorisch.  Hier  sied  vier 
Hdsfl.  herangezogen,  von  dcsicn  zwei  ;i1h  me-Kores  bezeichnet  werden, 
BM:  B  ist  ein  Fragment  Baec.  S/XL,  M  eine  bis  XIV  830  gehende  Hda. 
Saec.  XI/XII.,  aber  hierin  aind  I  1— 446,  D,  111— IV  39  und  IV  261— 700 


Kllt  verein;-!*  heranzogen  bat  Korn  die  warthvollen  Berner  Ex- 
zerpte Saec.  VIII/1X.,  die  Riem  am  eim-r  Veisrleielu.tur  Hii^hh  bekannt 
gemacht  halte  (Ed.  1  Leip.  1BT2),  gar  nie.ht  die  von  Klein  veröffentlichten 
Koblenier  Fragmente  (Programm  Koblenz  1821)  u.  u.  Neu  hinzu  ge- 
kommen sind  Fragment«  von  Leipzig  Saec  X.,  Te^ernaee  Saec.  XII., 
.München  Saec.  XIII.  eie  (ll.-llmntu,  Sitz -Her.  .Müsch.  Afc.  pliil.  Cl.  1-83 
1226),  ein  groVseie-  Fi-aETimnl  um  Harlrimnim  f  nee,  X.  fKüis.  Aneed. 
Osnn.  18X5  ClasH.  Sit.  1  fl),  flu  IViräspr  Sa.>r-,  X.  fKIlic,  Jo'.ivn.  of  plill. 
1BN6  XV  24*  ff.),  ein  Vaticanum  (ürbinaa)  Sa-c.  XI.  (Hosiua,  Ith.  -Mop.  4f>, 
SSI  ff),  sowie  .'in  &  nudln-  v.u.'  M,  codex  NeLi,i0liiL1nuS;  Saec  XI.  (N1 
bia  XIV  888  Kiese  Ed.  2,  Leipz.  1889),  Und  vorläufig  ist  noch  nicht  ab- 
zusehen, wann  ein  Abschlusa  in  der  Beschaffung  derartigen  Materials 
erreicht  werden  wird,  da  das  vorhandene  durchaus  noch  nicht  Hinreicht, 
den  Archetjpos  (A)  herzustellen  oder  die  Verzweigung  der  Abschriften 

 Die  ;intcrpolineu'  Hdsa.  Korns  sind  tcl  befind  ig 

  luaaernt  werthvoll,  da  (M)N  viele  zweifellos  echte 

Verse  auslassen;  vgl.  (gegen  Mn<;mi=)  flruu,  de  Ov.  Met.  codice  Amplo- 
niano  priore,  Diaa.  Hallo  1892,  Und  doch  theilt  die  eine  oder  andere 
mit  M  oder  N  viele  Korruptelen  und  Interpolationen,  die  die  emsige 
Thätigkeit  von  Iledactoren  verrutlieu  und  die  Aiifsttdiiin-;  einen  Stemmas 
vereiteln;  vgl.  die  Versuche  bei  Kiese  Ed.  ■>  Pruef.  XXXII  und  Grau  29. 
Hellmuth  will  (Pit/.-Ber.  2Sf*  11'.  1  a',V  II.Us.  von  einem  ArHi.-tv,-.os  uldeil-n, 
dagegen  Magnus  die  mehrfach  mit  vorzüglichen  Lesarten,  die  er  fein- 
sinnig bespricht,  allein  stehenden  Hemer  Exzerpte  als  eine  Klasse  für 
aich  abtrennen  (Fleck,  Jahrb.  1891,  689  ff.).  Eine  gemeinsame  Vorlage 
der  Exzerpte  und  einiger  Hdas.  wird  durch  gemeinsame  Korruptelen 
wahrscheinlich  gemacht  wie  1  US  'idcilidcrat'  Dorn.  Harl.  Teg.',  statt 
'prodierat'  (\em  NV  Teg.1).  Das  falsch"  d  wir  vielleiehi  im  AivheMpo- 
durch  einen  Punkt  unter  der  Linie  als  zu  tilgen  bezeichnet,  doch  sann 
es  auch  erat  in  einer  Abacbrift  entfernt  -du  i>ie  in  Teg.):  jedenfalls  ist 
ea  Willkür,  die  Lesart  von  Harl.  Teg.  aus  Bern.  <oder  dessen  Vorlage) 
abzuleiten,  und  ebenso  umgekehrt  Bern,  aus  der  Vorlage  von  Harl.  Teg. 
Sicher  sind  die  drei  Hdas.  verwandt  1  166  haben  fälschlich  'anhnos' 
Bern.  Teg.  Harl."  Xi'mN1  statt  'aninio' ;  und  damit  wird  die  Verwandt- 
schaft grosser.  Die  Bieber  cehteu  Veis.e  1  «1  —  93  atchen  nur  in  rnH'V, 
sie  fehlen  in  Bern.  Harl.  €X'N'.    Hätte  hier  die  Ueberlieferung  von  Bern. 
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wirklich  ursprünglich  allein  gestanden,  sc  könnten  wir  es  doch  nicht 
mehr  erkennen  oder  nachweisen;  nur  auf  einen  Archetypoa  mit  Ausfällen 
und  Nachträgen  kijn::cri  wir  Schlüsse  ziehen.  So  ist  aus  einer  gemein- 
samen fohlerhaften  Vorlage  auch  die  Uebcrlieferung  der  Verse  I  304  f. 
abzuleiten,  deren  erster  in  Senecae  Sei.  Quaest.  III  27,  13  richtig  er- 
halten ist.    Die  Stelle  lautet: 

304(a)  nat  lnpus  inter  oues,  fb)  fuluos  uehit  unda  leones, 
305  (a)  unda  uehit  tigres,   (b)  nee  uires  fulminis  apro 

Die  beiden  Halbverse  801b  und  306a  haben  im  Tenor  des  Textes  aus- 
gelassen Harl.  Tcg.  Km;  ober  HOib  iet  Qber  806b  hinzugefügt  von  Teg. 
N  (2.  HttndV)  und  m(?  jetzt  ausradiert),  306a  unter  301a  in  ro,  der  ganze 
Vera  306  am  liamV  iii  Teg.,  zwischen  den  Zeilen  in  X  (S.  Hand?),  305 
und  300  in  m  (Hand  des  16.  Jahrh.).  In  Bern,  findet  sich  Folgendes: 
(30*a)  nat  lupus  inter  oueB  (30Sb)  nec  uirea  fnlminis  apro  (306a)  nnda 
uehit  tigris  (9041))  roluol  trahit  unda  leonis...  Soll  man  hierin  eine 
selbständige  Ueberheferung  von  Born,  sehen?  Die  einfachste  Erklärung 
würde  sein,  dass  der  Schreiber  des  Archetyjios  301b  und  806a  zunächst 
ausgelassen  hat,  indem  er  von  'oues'  iu  'tigrea'  übersprang,  dass  er 
aber  die  beiden  llalbvevse  i.v.'isr.hiu  den  Zeilen  oder  am  Rande  nach- 
getragen  hat:  wenn  der  Schreiber  der  Börner  Eizerpte  etwas  Derartiges 
auch  in  seiner  Vor  Inge  fand,  konnte  er  leicht  aus  305a  und  SOlb  einen 
neuen,  metrisch  rieiiligeu  aber  sinnlosen  Vers  bilden.  Aber  gerade  diese 
einfachste  Erklärung  erwähnt  Magnus  nicht,  weil  sie  nach  seiner  Grand- 
anschauung  unmöglich  sein  würde.  Umgekehrt  wird,  wer  diese  An- 
schauung nicht  theitt,  bevor  sie  erwiesen  int,  sich  nicht  bei  den  drei 
Möglichkeiten  beruhigen,  welche  Magnus  aufstellt.  Erstens  sollen  die 
Schreiber  von  Rein,  und  der  Vorlage  der  übrigen  lldss.  (die  Magnus 
verwirrender  Weise  ebenso  mit  A  bezeichnet  wie  Korn  und  Hellmuth 
den  Archetypoa)  ein  jeder  für  aich  denselben  Fehler  begangen  haben: 
„die  Aelmliehknt  di-r  eintcliip.n  Riitnt'ji',ile  uml  die  Epanalepsia  'uehit  — 
unda  nehit*  [?]  würden  nicht  gestatten  [I.  zwingen]  iu  diesem  Zusammen- 
treffen nur  das  Spiel  des  blinden,  täppischen  Zufalls  zu  sehen."  Allein 
der  Zufall  bleibt  ganz  aus  dem  Spiele,  wenn  man  hier  wie  I  91  ff.  den 
Fehler  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  inrüekfahrt;  und  das  muss  man  me- 
thodischer Weise,  wenn  nicht  schwerwiegende  Gründe  dagegen  sprechen. 
Dans  seine  Vormuthnng  nicht  zwingend  sei,  scheint  auch  Magnus  seibat 
gr-füiilt  mul  diiiiuii  vorni-ht  ig  i ■  i i li :  zweite  Möglichkeit  aufgeführt  zu 
haben,  dass  nämlich  die  Vorlage  der  (ihr  inen  lldss.  vollständig  gewesen, 
ein  Tbeil  der  Abschriften  aber  aus  Bern,  korrigiert  sei,  und  zwar  durch 
Streichen  des  unsinnigen  Verses.  Dagegen  ist  einzuwenden,  dass  der 
Vers  'unda  —  leones'  nur  in  I)  unsinnig  ist,  in  der  Vorlage  der  übrigen 
lldss.  dagegen  muh  Magnus'  Annahme  riehlig  und  verständlich  über- 
liefert war,  folglich  kein  Grund  zum  Streichen  der  beiden  Halbverse 
vorlag.  Die  dritte  Möglichkeit  ist  nur  die  Ergänzung  der  ersten:  in  der 
lückenhaften  Vorlage  der  schlechteren  üdss.  ist  mit  Hülfe  von  Bern, 
und  der  Seneca-ttilc  Richtige  ergänzt.  Allein  dann  würde  sie  ms 
Hern,  wohl  auob  die  Variante  'trahit'  aufgenommen  haben;  und  warum 
muss  denn  das  älteste  Fragment  auch  gleich  zur  Vorlage  gestempelt 
werden?  Natürlich  mflsste  an  die  Stelle  der  Bemer  Eizerpte  die  voll- 
ständige Vorlage  treten.  Das-  aber  br-ncen  hier  benutzt  sei,  ist  eine  ganz 
willkürliche  r.iu]  i;iiv.uhi-;chcinliche  Annahme.  Wir  kil>en  noch  sichere 
Spuren  des  wirklichen  Vorganges,  die  Magnus  kurzweg  beseitigt  hat: 
die  lldss.  bieten  nämlich  304  ii  und  306b  ohne  das  Mittel Htücfe  nur  dann, 
'  wenn  man  sie  von  allen  den  Thatbcstaud  verdunkelnden  [sie]  Zu- 
fällen ...  BÜubcrt'.  Dieses  'Säubern'  lml  einen  ähnlichen  Fehlschlusa 
herbeigoführt  wie  iu  übligo  Stemma  (oben  S.  88),    Denn  in  Teg.  ist 
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301b  Ober  der  Zeile  nachgetragen,  in  etwas  kleineren  Buchstaben,  aber, 
wenn  ich  recht  verstehe,  von  derselben  Hund,  and  am  Bande  ist  305 
von  1,  IJaud  naohgetnigeu  (Hellmuth  23a);  ig  m  ist  (nach  Mevncfce}  über 
XOiih  pine  gro.-Sir  Kanu:-:  Iiier  wi.r  ill.u  304  Ii  i;iii'lif;llls  liai.litH  rüy^ri,  viu 

fl06a  noch  jetzt  über  dem  Anfange  von  306  steht.  Aehnlich  steht  es 
mit  S,  wo  audi  .-diwerl  itili  i-itn  /weite  'i'i'stqtl'.'lk'  benutzt  ist.  In  X< 
wurden  die  beiden  Maclih-iijfn  ri.-litisr  anfnefinät  und  die  beiden  Verse 
hergestellt,  ohne  dasfl  eine  Einwirkung  des  Senecateiteü  hierbei  nöthig 
oder  nachweisbar  wBre.  Kn:  der  Si-lireil>L-r  des  Hiirl.  hat  es  nicht  für 
nöthig  «ehalten,  die  Nachträge  aufzunehmen.  Diu  VorInge  dieser  Hdss. 
hatte  also  dieselben  Nachtrüge  über  306b  und  306a  oder  wohl  eher  am 
Bande,  und  ganz  genau  ebenso  auch  die  Vorlage  von  Bern.,  nur  wurde 
bier  der  Zusammenhang  von  304b  und  SOSa  miss vorstanden  und  führte 
zu  der  Verabilduug  306a  und  301b.  Wir  werden  also  wieder  auf  den 
einen  verderbten  nnd  mangelhait  verbesserten  Arohetvpos  geführt. 

Gruppe  aß'Tp3  (Vorlage  n). 
Durch  die  Bucbfolge  1  —  111,  TV b— VII,  IVa  nnd  benonders 
durch  eine  An/ah!  (iemeiusüinei-  l'vdiler  sieht  fest,  dass  die  folgenden. 
Hdss.  einer  gemeinsamen  Vorlage  (|i)  entstammen.  Beweiskräftig 
sind  wieder  Auslassungen,  fünf  an  der  Zahl: 

I  3,  5—6  a  singulis  ergo  reddi  imaginom 
aolis.  deinde  mnlt&s  imagines,  immo  ranume- 
rabiles  et  deuexaa  et  iu  praeeeps  euntes  con- 
fundi.  itaque  arenm  esse  mnltarum  solis  ima- 
ginnm  confnsionem.  hoc  sie  colligunt:  pelues, 
inquiunt,  mille  sereno  die  pone:  omnes  habe- 
bnnt  imaginem  solis;  in  singulis  foliia  dispone 
guttas:  singulae  habebunt  imaginem  solis. 
at  contra  ingens  stagnum  ...  0  (und  Uhulich 
A,  die  einzelnen  Varianten  lasse  ich  fort). 

II  48,  1  finitoro  est.  aeque  enim  est,  ad 
dieui  respondent.  nec  ideo  minus  finituni  est, 
quia  multa  significat  *(A) 

V  1, 3  fluotns  est  maris  agitatio,  quia  trän- 
quillum  quoque  agitatur.  at  ille  habiinde  sibi 
cauerit,  cuins  diffinitio  fuerit:  fluetus  est  maris 
in  unam  partem  agitatio.  sie  in  hat  re  . .  . 
♦(A) 

V  IS,  4  magis  uasci  reipublicae  an  non 
"     t  ep(A) 


a  singulis  ergo 
reddi  imaginem 
solis.  ateontra  in- 
gens stagnum.  .  .  fj 


fluetus  est  maris 
agitatio.  sie  in 


VII  5 


>B  fuls 

!  Callisteues  i  dies  fulsi 


publieaeprofueritu. 
et  id  per  multos 


e  (käl- 


tetem efßgiem  igais  longi  fuis 

tradit.  't'(A)  I  liatenes  tradit. 

Biese  fünf  duroh  Unachtsamkeit  eines  Schreibers  entstandenen 
Auslassungen  genügen,  die  Znsammengehürigkeit  der  Hdss.  zu  erwei- 
sen, die  dieselben  LUcfcen.  haben;  die  Hdas.  gehen  aber  ausserdem 
auch  in  ihren  Lesarten  zusammen.  Durch  Fickerts  Apparat  ist  nur 
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eine,  E,  bekannt  geworden,  claKu  dürftige  Exzerpte  einer  zweiten. 
Von  Jan  und  Larisch  ist  hinzugefügt  worden  eine  jllngere,  W,  die 
sich  als  Abschrift  von  E  später  entpuppt  hat.  Eine  für  die  Beurthei- 
tung  der  Gruppe  üussorat  wichtige  HJe,,  N,  habe  ich  ermittelt.  Diese 
Handschriften  sind 

48)  E  Codex  Mrfurtcnsis,  jetzt  in  Berlin  Cod.  lat.  Oct.  9,  früher 
Amplouianna  phil.  nat.  43,  auf  Pergament  in  Oktav,  jetzt  98  BlBttar. 
Früher  enthielt  er:  l)Sen.  de  honesta  üita.  2)  Xai.  Qnnest.  3)  Brief- 
wechsel mit  Paulus.  4)  Cic.  de  araieitia,  .'Jet/t  swithiSlt  er  nur  noch 
Seneca  2)  nnd  3),  XIII.  -Tabrh.  und  aieben  Vorsatzblätter.  Die  Nat. 
Quaeat.  finden  sitli  r.  B"-  ■  '37*;  ui.ii^'l'alU-n  in  nach  den,  Jahn;  1160 
eine  Blnttlage  (2  Blatter  —  4  Seiten;  nach  Fickert  3  Blatter) 
zwischen  Bl.  18  und  19.  BL  lv  steht  von  einer  Hand  des  XIV. 
(Diels)  nicht  des  XV.  Jahrh.  geschrieben:  'Liber  iste  est  [magiatri 
r'raticonis  canonici,  ausgekratzt  von  Amplonius,  vgl.  Sehuni  S.  XVIII 2J 
Vilicensis  in  quo  duo  libri  .  .  continentur  ...  et  liber  Tiillii  de  ami- 
eifia  cum  muleria  i'iu.i<li;m  libri*.  Hl.  ft8r  ;püU:ri!i'(V)  liesitzur : 
'Conradue  moua.cn  us  de  Alemannia',  endlich  (bald  nach  1400?  vor 
1412)  Amplonius  Rating  de  Berka  in  Erfurt.  Bl.  1'  'anno  domini 
1264  julii  die  17  die  solia  ante  aduontum  aurore  apparuit  <co">meta 
de  quo  a  multia  intevrogatus  ego  Lippoldus  .  .  .  r<e)sponsnm  nolui 
deuegare.  .  .'  (mir  das  erste  Stück  einer  längeren  Erörterung  ist  hier 
iui^e-.  ■inieben). 

Beschreibung  dea Codes:  Fickert,  Proleg. 49;  Sen.  Ed.m  f.  VII. 
üiels  8.  44  und  34.  Müller  S.  9  ff.  Vgl.  Schirm,  Besohr.  Verzeichn. 
dor  Amplonianifcln.il  l\<\^.- Sammlung  zu  Erfurt,  Berlin  1887,  814. 
Kollationen:  Hetel  (1746  —  1800)  aus  Nürnberg,  Professor  in  Erfurt, 
e  bei  Fickert;  Fickert  E;  Larisch  I — II  26  in  den  drei  Programmen; 
Diele  IV  1  und  2;  HI— VII  Müller;  n  27— 59  ich. 

49)  W  Codas  Wirceburgensis  Chartaceus  in  Folio  59  366  Bl., 
XV.  Jahrh.  (1469).  F.  24"  'Finit  Erfordie  anno  domini  milleaüno 
(juadringentesimo  soxagesimo  nono  in  collegio  Porte  Celi  alme  uni- 
uersitatia  Erfbrdensis  in  profesto  Matbie  per  me  lohannem  Spaon 
de  Crauendorch  plüller:  Cranonborck  [.'  Daae  W  eine  Abschrift  von 
E  sei,  hat  Diels  vermuthet,  Müller  bewiesen.  Er  kommt  in  Betracht 
nur  für  die  in  E  schon  ira  Hereil  Zeit  verlorenen  Bltttter  (I  11,  3 
mit.  uuinqurä  noätrum  miratur  —  haec  posseut  et  dutor  I  15,  8). 

Benutzer  v.  Jan  in  den  neuen  Jahrbüchern  für  Phil,  und  Pitd. 
(1841)  31, 252  und  261  ff.  Kollation:  Larisch  (I— n  26  nnd  IV  1.  2 
vr-i-.^nrliclit.)  and  Müller. 

60)  N  Codex  Mertoneneis  250  in  Oxford,  Membr.  in  Quart, 
246  Blatter.  2  Theiles  I.  Paaaionaruim  in  7  Büchern  (des  Gario- 
pondua  Salernitanns,  vgl.  Haeser  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Med.  I'  659, 
erkannt  von  W.  Meyer),  H.  XIV.  Jahrh.  Bl.  166—246  Nat.  Qnaest. 
ohne  Titel  und  Subacriptionen,  scbliessend  mit  'temporibus  imbres, 
uiues  dilnunt'  (IVa  2,  19). 
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Notiz:  'Liber  domuH  scolarium  de  Morton  in  Oxoü.  ei  legato 
magistro  loh.  Raynham,  quondam  aocil  eiuBdem  domus,  ouius  aniraae 
prospicietur  deus. 

Beschreibung:  Co»  Cat.  I  Merk  p.  99.  Mehrere  Bacher  von 
mir  verglichen. 

Ein  jüngerer  Korrektor  bat  an  länglich  die  Hda.  nach  einem 
Exemplare  der  Klasse  A  durchglossirt,  ist  aber  allmählich  erlahmt. 
N  ist  eng  verwandt  mit  Q  (oben  Nr.  40). 

Vielleicht  ißt  hierher  auch  in  ziehen  daa 

Öl)  Fragmentum  Coloniense,  dessen  Kollation  aus  den  Papieren 
Groters  Fickert  veröffent licht  hat  (FrCol.).  Wenigstens  stimmen  die 
dürftigen  Exzerpte  (3  Blätter  der  Handschrift,  über  deren  Verbleib 
ich  nichts  weiss)  bisweilen  auffallend  mit  E  überein,  an  anderen  Stellea 
aber  wieder  mit  XPQ,  so  dasB  es  jedenfalls  nicht  ans  E  selbst  her- 
stammen wird,  will  man  nicht  starke  Interpolation  annehmen,  wie 
z.  B.  für  die  ebenfalls  von  Grnter  verglichene  Hda.  P(alatinus)  3 
anzunehmen  ist 

Die  Berliner  Bandschrift  ist  von  allen  modernen  Gelehrten  sehr 
hoch  gestellt  norden;  'cum  omnium  facile  optimns  esse  videretur', 
urt  heilte  "Fickert:  damals  insofern  mit  Recht,  als  diu  besseren  Hand- 
schriften KLOFQ  ihm  noch  nicht  bebannt  waren.  Larisch  suchte 
das  Verwandtschaftsv  erb  altnis  von  E  zu  L,  Vinc.  und  Bg,  d.  h.  aller 
vier  Gruppen,  durch  folgendes  Schema  zu  veranschaulichen: 

L    Vinc.  ~  E 

Und  auch  Diela  hat  ähnlich  genrtheilt:  'B  ist  bei  weitem  die  beste 
Hds.  .  .  zur  anderen  theil weise  inlerpolirteu  Clasec  gehören  LPQ'; 
und  mit  Wsglaasung  von  g  stützte  er  seine  Ausgabe  des  Nilbuches 
wesentlich  auf  E  als  den  einzigen  benutzten  Vertreter  der  besseren 
Klasse.  Gegen  Larisch  betonte  Müller,  L  sei  mit  B  und  eng  mit  E 
verwandt,  E  dagegen  von  B  ganz  verschieden  (25).  Einzelne  Les- 
arten sowie  die  damals  alleinstehende  Anordnung  der  Biichor,  die 
nicht  durch  alte  Snbscriptionen  geschlitzt  ist  (Müller  16),  machten 
mir  die  Werth Schätzung  von  E  verdächtig,  ehe  ich  noch  den  Ver- 
dacht wirklich  beweisen  konnte.  Diesen  Beweis  glaube  ich  jetzt 
vollständig  erbringen  zu  können. 

Ich  hatte  beobachtet,  dass  die  oben  aufgeführte  Hds.  Q  mit  E 
viele  Lesarten  und  Fehler,  auch  Lücken,  theilte.  Da  nnn  Q,  das 
IV a  an  letzter  Stelle  bietet,  mitten  in  IV  2,  19  abbricht,  nach  dem 
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Kataloge  von  Coie  aber  die  'vier'  Bücher  des  Mertonensis  250  (N) 
hier  ebenfalls  abbrechen  (wenige  Worte  spiiter),  so  musste  N  mit  Q 
eng  verwandt  sein.  Beim  Vergleichet]  von  N  fand  sieb  nun,  dass  N 
nicht  vier  sondern  acht  Bücher  eothillt,  und  zwar  in  der  Reihenfolge 
von  B,  das«  es  dagegen  nicht  nur  wie  Q  IV  2  abbricht  sondern  auch 
sonst  eng  mit  Q  zusammengeht.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  E 
mit  N  und  Q  von  einer  einzigen  Vorlage  (ji)  abgeleitet  ist,  die  zu 
der  Klasse  *  gehört;  ich  füge  gleich  hinzu,  dass  B  ein  interpolirtes 
Exemplar  dieser  Klasse  und  der  Familie  u.  darstellt 

Q  theilt  mit  ES  sUrumtlicbe  soeben  angeführten  fünf  Auslas- 
sungen und  mit  N  ausserdem  noch  folgende: 


II  6,  5  sine  qua  nichil  ualidum  1 
est  et  contra  quam  nichil  ualidum 
est.  0 

VI  30,  2  uides  et  urbium  tieri  gen- 
tiumque  discidium,  cum  pars  natu- 
rae  concita  est  deesse  et  aliquo. .  <t> 

VH  10,  2  f.  nec  dat  nllam  nobis 
suspicionem  obiectae  sibi  morae. 
fiilem  rion  habet  turbinem,  uiolentis- 
simum  et  portnrbatiesimum  tempe- 
staiäs  genus  ....  et  bunc  eipulsnm 
in  sublime  praebere  nobis  opinio- 
nem  speciemque  sideris  longi,  <P 

IV  2,  20-30 


sine  qua  nichil  ualidum 
est  et  contra  quam  nichil. 
N,  sine  qua  nichil  ualidum 
«t  Q 

uides  et  urbinm  Seri  gen- 
tiumque  discidium,  (lac. 
in  Q)  et  aliquo  . .  NQ 


nee  dat  ullam  nobis  opi- 
nionem  speciemque  sideris 
longi.  NQ 


m.  N  (inde  a  'reliquias' 
§  19),  Q  (inde  a  'tempori- 
bus  imbres  niuem  diluunt, 
reliquias"). 

Also  trotzdem  N  mit  B  dieselbe  Buchordnung  theilt,  ist  N 
naher  mit  Q  verwandt;  und  das  wird  durch  zahlreiche  Losarten  im 
Einzelnen  bestätigt. 

E  hat  dafür  allein  folgende  Stellen  ausgelassen: 
II    37,    3     uota  non  susdpis,  si  uou  est  futurum,  etiamsi 
non  suseeperis  (vor  'uota  non  fient')  in  einer 
Lücke 

IH    26,    4  f.  non  tarnen  dubius,  an  idem  sit,  emergit.  quidam 

fontes  certo  tempore 
IV  Praef.  4     incredihile  est  —  impenetrabilia  §  5 
6     in  omnibus  rebus  maiime 

6  et  curandis 

7  egregium  —  dicere 

7     nec  inuidebo  —  interuallum  sit  §  13 
16     non  debebat  —  furori  [potentium  om.  KQ]  misi 
§  17 
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IV  Praef.  17     nec  uiderer  —  manum  luoro  §  18 

19  Virgilianum  —  conteituro 

20  ut  siibinde  iniecta  manu  ad  meliora  perducam  v 
IV       2,  27     aostate  nbundarent  —  et  piitei  (hier  versagen 

NQ> 

Da  IV a  in  E(N)  das  letzte  Buch  ist,  so  hat  dei.-  Schreiber  von 
E  bei  der  Praefatio  offenbar  sich  die  Arbeit  etwas  erleichtert.  Sehr 
merkwürdig  ist,  dass  an  diesen  selben  Stellen  sich  in  N  senkrechte 
Striche  im  Teito  befinden,  die  der  Schreiber  von  N  aus  seiner  un- 
mittelbaren Vorlage  übernommen  haben  wird,  da  er  selbst  E  schwer- 
lich eingesehen  hat,  noch  der  von  E  die  Htls.  N:  wahrscheinlich  hat 
in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  NE  der  Abschreiber  ganz  unbe- 
fangen die  von  ihm  Übersprungenen  Stellen  der  Praefatio  angestrichen. 
Es  können  auch  Mittelglieder  zwischen  dieser  Vorlage  und  N  mit 
denselben  senkrechten  Strichen  vorhanden  gewesen  sein. 

Als  sicher  ergiebt  sieh  somit,  dass  NQ  nilher  mit  einander  ver- 
wandt Bind  als  mit  E  aber  mit  E  zusammen  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  (u.)  zurückgehen.  Dies  wird  am  besten  durch  folgendes 
Stetnma  veranschaulicht: 

En] 


Wahrend  Larisch  E(ap'Tßs)  mit  B{av)  und  g(aß-f)  w  einer 
Klasse  verbunden  hatte,  gehören  also  EN  vielmehr  mit  Q  und  Vine. 
zusammen,  d.  h.  zu  der  Klasse  <t>(-raß).  Das  zeigt  sich  auch  in  den 
Einzel  lesarten,  z.  B. 


IU  Praef.  3  Übet  mihi  e.  illiua  A 

ibid.       facta  paruo  e,  facta  AB 
3  quo  tardiua  A 
6  etiam  sine  exercitu  A 


sustinere  et  utraque  A 


übet  igitur  mihi  e.  illum  O 
(EN) 

paruo  0(EN  fragm.  Col.) 
qui  tardius  <t>(EN) 
eiercitum  petena  <1>(N),  e. 

penitens  E 
ab  itla  *(EN) 
omnia  aura  fluere  <t>(EN) 
Bubatituere,  utique  <t>(EN) 


Diese  Zugehörigkeit  von  E(N)  zu  <t>  bleibt  dieselbe  auch  in 
den  spateren  Büchern,  wo  sich  die  Stellung  der  Gruppe  aßf  ver- 
schiebt. 

Und  wBhrend  Biels  LPQ  als  eine  Klasse  gegenüber  E  ansah, 
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gehen  EN  vielmehr  mit  Q 
oder  auch  XP,  z.  B. 
#  II    41,  2  et  inuolutos  XP. 

uoluolntos  0 
45,  3  fulmina  XP  om.  ENQ 

III  Praef.  6  contraRomanoBducemAP    ducem  ENQ 

13  nec  P  nechuiusX(n.buisK),ENQ 

14  casus  domum  L,domamO     domum  casus  KP,  ENQ 
LO,  ENQ 
Ii  EQ,  annutim  N 

6,  2  iacent  harenae  X  harenae  iacent  P,  ENQ 

7,  2  tingit  OL  tingnit  KP,  ENQ 
7,  3  insideant  L,  insidiant  0,  iBBidant  KP,  EN,  insidantur  Q 

Sehr  oft  weicht  freilich  E,  und  gelegentlich  auch  N,  von  KL 
UPQ  ab:  aber  mag  das  auf  einfacher  Textverderbnis  oder  auf  Inter- 
polation beruhen,  man  kaun  jetzt  nicht  mehr  (K)L(0)PQ  für  ver- 
derbt halten  und  E  für  unversehrt,  sondern  es  ergiebt  sich  mit 
zwingender  Noth wendigkeit,  daas  E  ein  schlechter  Vertreter  der 
Familie  li  und  der  Klasse  *  ist:  solange  er  der  einiige  Vertreter 
der  guten  Klasse  war,  muBste  er  sehr  hoch  geschützt  werden,  und 
es  ist  selbstverständlich,  dass  viele  Eigenbeilen  wie  z.  B.  Wortumstel- 
lungen fllr  Tugenden  gehalten  wurdeu;  b'iukert  hat  freilich  auch  bei 
offenbaren  Irrt h Ihne™  und  Auslassungen  ein  'de  quo  uide!  hinzu- 
gefügt. Jelit  ergiobt  sich,  dass  die  alleinstehenden  Lesarten  von  E 
nicht  auf  alter  Ueberlieferung  (von  0  oder  u:)  beruhen,  wie  folgende: 
III  Praef.  3  praesentis  uitae  <t>  I  uitae  praesentis  E 


magna  pars  fl 

10  ex  bumilitate  <J> 

1 1  nihil  dignvtm  putarc 


<  ex  humiütate  quidem  E 
nihil  dignum  illam  habere 
putare  E 

ex  decreto  dei  fieri  <t>         fieri  ei  decreto  dei  E 
14  tollere  <t>  extollere  E 

Mehr  Beispiele  findet  man  Übersichtlich  zusammen  in  dem  Ap- 
parate zu  IV  1  und  i  bei  Di  eis,  wo  nun  überall  die  Lesung  Ton 
(KJL(O)PQ(N)  für  die  von  E  eingesetzt  werden  muss. 

Bisweilen,  das  ist  gar  nicht  zu  leugnen,  erscheinen  einzeln 
slehende  Lesarten  von  E  gegenüber  der  übrigen  l'eberlieferung  so 
trefflich,  daas  man  im  ersten  Augenblicke  schwanken  kann,  oh  hier 
glückliche  Emen  datiousv ersuche  oder  alte  Ueberlieferung  vorliegt. 
Wenn  aber  der  fraglichen  Lesart  in  E  alle  anderen  Handschriften 
der  Klasse  <P  und  oft  auch  noch  der  anderen  Klasse  entgegenstehen, 
so  ist  es  ftnsserst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  undenkbar,  dass  in 
der  einen  Handschrift  der  einen  Familie  das  alte  Gut  erhalten,  da- 
gegen in  allen  anderen  Handschriften  verderbt,  und  zwar  meist  gleieh- 
massig  verderbt,  sein  sollte.    Auch  ist  eine  andere  0 eberlief erung 
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neben  der  des  Arcketypos  von  <1>A  durchaus  unwahrscheinlich;  nicht 
einmal  aus  Randglossen  des  Arc.be  typ  ob  können  alleinstehende  Les- 
arten von  E  abgeleitet  werden.  Und  dazu  kommt,  dass  diesem 
scheinbar  Besseren  in  E  eine  ebenso  grosse  Menge  von  sichtlich 
Schlechterem  und  eine  viel  grössere  von  ziemlich  Gleich  werthigem 
gegenübersteht,  bei  dem  innere  Gründe  die  Entscheidung  nicht  her- 
beiführen können.  Aber  auch  das  scheinbar  Bessere  entpuppt  sich 
meist  bei  schärferem  Zusehen  als  eine  handgreifliche  Interpolation, 
mit  der  ein  oder  mehrere  bewnndernswerth  scharfsinnige  Leser  der 
Nat.  Qaaest  im  Anfange  (?)  des  XIII.  Jahrhunderts  nicht  leicht  ver- 
ständliche oder  bereits  verderbte  Lesarten  von  (4>)n  meist  sinn- 
gemäss zu  emendiren  versucht  haben,  und  das  fast  durchweg  ohne 
weitere  Hülfsmittel.  Die  BethStigung  derartigen  philologischen 
Scharfsinnes  auch  in  der  Zeit  vor  der  eigentlichen  Renaissance  wird 
ja  jetzt  immer  mehr  anerkannt,  und  dies  findet  an  der  Hds.  E  eine 
kräftige  Stutze,  wie  dio  Betrachtung  einiger  einschlägigen  Stellen 
beweist. 

Dhss  gelegentlich  E  willkürlich  von  der  Ueberlieferung  ab- 
weicht, ist  keinem  Kritiker  entgangen.  Charakteristisch  sind  z.  B. 
die  kleineren  und  grösseren  Auslassungen  in  der  Vorrede  des  Nil- 
buches, vgl.  §  6  f. 

Crispus  Passienus,  quo  ego  nil 
cognoui  sabtiliusin  Omnibus  qui- 
dem  rebus,  maxime  in  distinguen- 
dis  et  curandis  nitiis,  taepe  dicebal 
adulationibus  non  claadere  hostinm 
[ostinm  L?j  sed  aperire  [host  sed  ap. 
om.  P]  et  quidem  sie,  quemadmo- 
dam  opponi  amicae  solet:  quae 
si  impulit,  grata  est;  gratior,  si  effre- 
git.  Demetrium  egregium  uirum 
memini  dicere  enidam  [quidam  X] 
libertino  poleuti  facüem  sibi  esse  ad 
dinitias  niam,  quo  die  poeni- 
tuisset  bonae  mentis.  Nec  inui- 
debo  [inuideo  AN] .  .  <t> 

Hier  ist  <J>  allein  zu  Grunde  zu 
Emendation  des  Murotus  aufzuuehmei 
ostiom  sed  operire'.  Die  Willkür  von  E  tritt  am  deutlichsten  zu 
Tage  in  dem  Satze  'Demetrius .  .  ait':  und  wer  einige  Male  willkür- 
lich ausläset,  zusetzt  und  umändert,  dem  glaubt  man  nicht,  auch 
wenn  er  allein  (was  ich  leugno)  bisweilen  die  wahre  Ueberlieferung 
erhalten  haben  sollte. 

II  21,  2  esse  illnm  ignem  color  (calor  AA,  Madvig)  oatendif, 

qui  non  est  nisi  ex  (Lücke  u,  ohne  Lücke 

APA,  qui  si  non  esset  A)  ostendit  effectus. 


j  Crispus  Passienus,  quo  ego 
j  nil  noui  subtilius  [in  o.  q. 


tenti  ait  facilem  sibi  uiam 
|  ad  dinitias  esse,  quo  die 
I  bonae  raontis  poenituis- 
j  sei    [Nec  inu. .  .  om.]  E 
legeu  und  nur  die  glänzende 
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A.  Gercke: 


Hier  hat  E  die  Lüoke  von  n(NQ)  ergänzt  durch  die  Worte  *eo 
quod',  und  daraufhin  wollte  Sickert  'cffcctus'  streichen,  Haase  hat 
'nisi  ex  eo,  qnod  ostendit,  et  effectns'  gesell rieben;  den  scheinbar 
besseren  Text  von  E  konnten  sie  auch  nicht  unverändert  aufnehmen. 
Richtiger  wird  man  <t>  zu  bessern  haben,  aher  mit  Beseitigung  deB 
falschen  'illum*, 

esse  illud  (sc.  fulmen)  ignem  eolor  ostendit,  qui  non  est  nisi 
'ex  eo'  (Madvig)  oder  'ex  ^aequo  ortuy  (Schultess)  oder  "ex 
<igne>'  (0.  Gunther)  oder  'ex  <ardore  cornscusy. 
Alte  Ueberliefernng  steckt  hier  in  E  nicht. 

HE  1,  1  quaeramus  ergo  de  terris  quibus  aquis  (de  aquis 
A,  om.  terris  quibus)  et  innestigomufl ,  qua  ratione 
fiant  0A,  q.  ergo  de  quibus  rebus  aquae  fiant 
et . .  E 

Hier  scheint  wieder  A  die  unbequemen  Worte  'terris  quibas* 
des  Arcbetypos  fortgelassen  au  haben.  Müller  hat  den  Weg  zu 
omendiren  gezeigt  (de  Ic-n'Oiiis  üfjuir),  Scliulteas  die  Emendation  ge- 
funden 'de  terrestribus  aquis'.  Die  Interpolation  in  E  ist  hier  etwas 
grob  gerathen. 

III  14,  3  ist  wahre  eh  einlich  zu  lesen: 

maro  unum  est,  ab  initio  soilieet  ita  constitutum;  habet  suas 
uenas,  quibus  impletur  atque  aestuat.    quomodo  maris,  sie  et 
huius  aquae  mitioris  uasta  ma<]te^rieB  in  occulto  [uia]  est,  quam 
nullius  fluminis  enrsus  exhauriet;  abdita  est  uirium  ratio:  tantum 
5  ex  ilta,  quantum  superfluum  sit,  emittitur. 

1  est  nnum  Ali  3  impel] itur  \  et  aestuet  f.  3  raaria  *c, 
om.  AB,  eorrexi  uia  *A,  uis  Klammer,  fort.  <ol>)iüa,  nisi  roateria 
pro  maris  uia  seribere  muuis  nnllus  Pf  -l  cxltauriat  AU  abditil  -  - 
ratio  del.  Müller  uirium  eius  ratio  ü  5  auperflnuni  A,  eemper 
fluere  * 

Hier  steht  in  E: 

.  .  impletur  et  aestuat.  quomodo  maris  sie  et  aquae  huius 
mitioris  |  abdita  est  uirium  ratio:  taatum  ex  illa,  quantum 
Semper  fluere  opus  sit,  emittitur.  |  uasta  maris  in 
occnlto  uia  est,  quam  nullius  fluminis  cursus  ex- 
hauriet. 

So  haben  Fickert  und  Haase  auch  edirt,  Müller  hat  die  alte 
Ordnung  wieder  hergestellt:  und  die  Umstellung  beruhte  vermuth- 
lich,  wie  die  Schreibung  'et'  und  'aqnae  huius',  nur  auf  Vorsehen, 
nachdem  ein  Satz  ('abdita  —  emittitur'  oder  'uasta  —  exhauriet') 
im  Texte  der  Vorlage  ausgefallen  und  am  Rande  ergänzt  war;  dassdas 
unverständliche  'maris*  Z.  3  (in  4>)  eine  willkürliche  Umstellung  im 
Texte  veranlasst  hätte,  was  an  sich  wohl  denkbar  ist,  ist  mir  weniger 
wahrscheinlich.  Sicher  aber  beruht  der  Zusatz  'opus'  (vgl.  Vat.  2, 
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Chis.  2:  oben  9.  15)  auf  Willkür:  er  soll  das  verderbte  'semper 
fluere'  grammatisch  lesbar  machen,  trifft  aber  den  Sinn  nicht,  weil 
dem  'semper  flnere'  z.  B.  Kap.  IG  widerspricht  'aed  qnare  quidam 
fontes  senis  iioiis  ploni  seuisque  sicci  sunt?'  Das  'snperfluum'  in 
A  wird  z.  B.  geaehütat  durch  IV  2,  29  'nisi . .  qnod  cuique  super- 
est,  emitteretur', 

IV  1,  1  . .  cui  Danubium  similis  naturae  phiiosophi  tradi- 
derunt. 

So  haben  Haase  und  Diela  mit  E  gedruckt,  wahrend  die  Übrigen 
Hdss.  von  <t>  'similem  habere  naturam'  bieten,  N1  und  die  noch 
genauer  zu  besprechende  Gruppe  aßv  'similem  naturam';  A  fehlt 
bier.  So  lange  E  alle  anderen  Hdss.  bei  Weitem  zu  Uberragen 
schien,  musste  man  seine  an  sich  ganz  gute  Leaart  aufnehmen,  ob- 
wohl die  von  <J>  ihr  gleich  wcrilii;,'  v.m-  Seite  steht  Jetzt  wird  die 
Alternative  'Q  oder  Ey'  durch  X(KLO)  und  P  zu  Gunsten  der  alten 
und  zuverlässigen  Hds.  Q  entschieden,  nnd  auch  M  tritt  dafür  ein, 
dass  der  Acc.  in  |i  gestanden  hat.  Meines  Er  achtens  zeigt  die  ver- 
derbte Lesart  von  N1  uuü  Gruppe  ajJf  den  Anlass  zu  der  Aenderung 
in  I-:,  die  eben  dadurch  als  Interpolation  entlarvt  wird. 

IV  2,  7  pOst  magnum  dnind«  spatium  du»  eminent  ecopuli. 

ex  quibus  mag  Da  uis  [ui  Hua-eJ  f.mditur,  non  tauien 
quanta  openre  poselt  Aegyptuui.  iu  haco  ora  t-t:|>eui 
saceid.:tes  et  aurca  doca  praefecti .  .  iaciunt. 
Ho  ist  die  UobM  liiiferung  in  d>,  abgesehen  von  klemen  orthogra- 
phischen Varianten  wie  'spacium'  m  t,(?_l  N  PQfO>?)  oud  'egiptui:.' 
in  O;  das  von  Divis  hergestellt»  'ms'  wird  gegen  ilaalles  Aenderung 
durch  VI  8,  4  'uldimus  duas  potra?,  ex  quitus  ingeus  uis  fluoitois 
uicide'uat'  geschUtn.    K  bietet  hiert 

post  Bpatium  deinde  magnum  duo  emicant  scopuli.  ., 
ei  quibus  m.  uis  fimditnr,  non  t  q.  operire  possit  oriri.  in 
h.  o.  st.  sacerdotes  et  a.  dona  [om.  praefectij  .  .  iaciunt. 
Die  Auslassung  von  'praefecti'  scheint,  durch  die  eigenthüm liehe 
Wortstellung  veranlasst,  auf  Absicht  zu  beruhen;  die  Abweicbuugen 
der  ersten  Zeile  küiinleu  der  ronctis'jn  Uuburlielerung  füll  <f  :m  sich 
gleiohwerthig  gegenüber  stehen.  Aber  woher  kämmt  'oriri'  statt 
'Egiptum'?  Müller  bat  (37  f.)  sehr  scharfsinnig  vermuthet  'Osiri 
in  baec  ora  ...  iaciunt',  natürlich  ohne  'Aegypten '  streichen  zu 
wollen.  Er  weist  den  Gedanken  ab,  dass  'oriri'  einer  Marginal  glosse 
entstamme,  da  im  Folgenden  kein  für  diese  Glosse  passendes  Wort 
stehe  und  der  vorhergehende  Gedanke  abgeschlossen  sei.  Trotzdem 
ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  'oriri*  Glosse  zu  'operire'  war  und 
das  allein  richtige  'Aegyptum'  verdrangt  hat:  einen  Anlass  iu  der 
Glossirung  kann  das  aus  Versehen  in  0  geschriebene  'opire'  (statt 
op'ire)  veranschaulichen. 
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A.  Gercke: 


II  20,  2  ,  .quaedam  tonitrua  igne,  quaedam  spiritu  fieri.  illa, 

ignis  facit,  quae  ipse  antecedit  et  nuntiat:  illa  Spiritus, 
quae  sine  splendore  crepueruut  ulrumqne  sine  altero 
aliquando  fieri  concedo,  ita  tarnen  ut  non  discreta. 
illis  potestas  sit  sed  ut.rumque  ab  utroque  effici  possit. 
quis  eutm  negabit  spiritnra  magno  impetu  latum,  com 
efficiat  sonum,  effecturam  et  ignem?  quis  antom  non 
et  boc  concedet  e.  q.  a. . . .  ergo  et  ignia  ibit  in  spi- 

So  lesen  Fickert  und  Haaso  mit  E. 

Unter  einer  Bedingung  (ita)  scheint  Seneca  zuzugeben,  dass 
Feuer  aas  (feurigem)  Hauche  und  dieser  ans  Feuer  entstehen  könne, 
uicht  das  eine  ohne  das  andere,  aoudern  durch  das  andere:  man 
inüaate  also,  um  E  zu  folgen,  'utrumquo  ex  altero  f.  schreiben, 
wenn  dieser  Gedanke  nicht  in  dem  einschränkenden  'sed  (ut)  utrum- 
que  ab  utroque  effici  possit'  ausgedrückt  wäre.  Folglich  ist  der 
Inhalt  der  Concession  weiter  zu  fassen  (etwa  enge  Verwandtschaft 
von  Feuer  und  Hauch)  und  /war.  da  die  Minscbrunltung  vnn  ''  po- 
testas' und  'efticere  posse'  sprich!,  von  (1er  verwandten  Wirkung 
beider  Elemente  oder  ihrer  Fähigkeit-,  sich  zu  vertreten.  Der  Test 
von  E  kann  also  nicht  richtig  sein  und  gestattet  auch  keine  Besserung 
durch  leichto  Aerulemug.  Ueberliefert  ist  in  O(XuP)  'utriimnue 
sine  altero  effixa  esse  aliquando  concedo',  was  nach  meiner  An- 
sicht hier  allein  für  die  Kecensin  in  Iletraeht  kommt  und  die  Emen- 
dation 'efficax  esse'  (aus:  eflica  esse)  nahe  legt  In  der  Klasse  A 
(ABe)  ist  das  unverständliche  'ef-Exa'ju  'ot  fieri'  gemacht  und  darum 
hier  tiberliefert  'utmmquo  sine  altero  fieri  et  esse  aliquando  c.';  und 
hiernach  ist  E  interpoliit  oder  vielmehr  espolirt  durch  Streichen 
des  'et'  und  des  in  <t>A  gloichmätsig  illjerlictcrlen  'esse'  sowie  durch 
die  Umstellung  'aliquando  fieri'.  Mioht  nur  QN  (d.  b.  u)  bieten 
'effixa  esse  aliquando',  sondern  auch  Vinceuz  wenigstens  noch  'effici 
aliquando'.  —  Ferner  isl  mit  <t>  zu  schreiben  V.lecent'.  Nur  K  lütt 
'eflicerit',  A  (danach?)  'officit',  E  (wohl  daraus)  'efficiat'.  Die 
übrigen  Varianten  (et  nuntiat  om.  A,  sed  uterque  ab  A,  quoniam 
autem  A  B(AV),  concederet  et  X,  concedat  A)  kommen  weder  für  die 
Beurtheilung  von  E  noch  fUr  die  Herstellung  des  Textes  in  Betracht. 
Deutlich  isl.  die  Einwirkung  einer  Abschrift  vnn  A  auf  K:  mau 
erinnere  sich  des  über  die  römischen  Htias.  oben  S.  Inf.  Bemerkten. 

III  25,  4  in  Maccdonia  qunque,  ut  ait  Theuphrastus,  qui  facere 

albaa  oaes  uolunt,  addueunt  a>,  in  M  a.  quoque,  ut 
ait  TL,  amnis  est,  ad  quem,  qui  facere  ones 
albas  uoluerint,  addneunt.  E,  in  M  a.  q.,  ut  ait 
Tb.,  est  flnmen,  ad  quod,  qui  (om.  eV)  facere 
uolunt  albas  oues  (oues  albas  b,  albas  oder  albas 
au  es  e),  addueunt.  A 
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*  hat  einen  verstümmelten  Text,  aber  vielleicht  aus  dem  Arche- 
typos:  dann  durfte  man  beliebig  ergänzen  und  z.  B.  etwa  \ad 
Haliaomonem^  adducunt'  schreiben  im  Gegensatzo  zu  dem  gleich 
darauf  genannten  Peneins.  Sicher  ist  auch  hier  F.  interpolirt,  nicht 
sicher  A. 

II  25  dicis,  inquia,  nnbes  attritas  edere  ignem,  cum  sint  hu- 
midae  immo  udae:  quomodo  ergo  possunt  gignere  ignem, 
quem  uon  magis  uerisimile  est  ex  nube  quam  es  aqua 
<generari  A>?  4>A,  .  .  qnomodo  nahes  possunt .  .  . 
uuri  «ianie  est  fiori  ei  n-jbe  .  .  .  E 
In  F.  hat  da»  filobsem  'nubeö'  das  g  umher  lieferte  'ergo'  ver- 
drängt (daher  falsche  loterpvinktion  bei  L'ick  tlaaH1!,  und  'fiori'  is--t 
interpolirt,  mag  das  aucii  vnn  'generari'  gelten  S  gl.  'gignere')  oder 
nicht.    Vermuthlicb  fühlte  der  Infinitiv  ai-huu  im  Arcbetypoi. ,  und 
man  hat  die  Freiheit,  etwa  'nas-ci*  zu  (rglnzeu,  dai  in  Jen  unmittelbar 
folgenden  Worten  (26)  'ei  nube  jiascitiir'  (0)  aufgenommen  wird: 
sowohl  'fieri'  wie  'generali'  verdunkeln  diesen  Zusammenhang,  und 
dadurch  wird  in  Kap.  26  ein  weiteres  Glos  sein  verlangt,  das  zu  Mad- 
vigs  '<quae>  ex  n.  n.'  und  in  A  in  'ignis  qui  nascitur*  geführt  hat. 

II  33,  4  .  .  quaedatn  nobis  familiaria,  quuudam  ignota  sunt; 

quiequid  fit,  aliouina  rei  futurae  Signum  est:  for. 
tuita  et  sine  ratione  uaga  diuinatiouem  non  reeipiunt, 
cuius  rei  ordo  est,  etiam  praedictio  est.  <t>A,  .  .  quie- 
quid ratione  fit  . .  E 
Meine  Interpunktion  lehrt  schon,  dass  der  Zusatz  'ratione'  die 
allgemeine  Behauptung  fälschlich  einschränkt:  Seneca  setzt  im  Folgen- 
den auseinander,  dass  er6t  bei  wenigen  Vügeln  genauo  Beobachtungen 
angestellt  seien,  dass  aber  jeder  "Vogel  wie  jeder  Stern  für  die  Zu- 
kunft von  Bedeutung  sei. 

III  10,3  nihil  deficit,  quia  in  se  redit:  omninm  elementorum 

alterni  recursua  sunt  OA,  nihil  deficit  qtüa  tpturti 
in  se  redit:  omnium  elementorum  in  »Herum  re- 
cursus  sunt  E. 

Die  erste  Interpolation  (totum)  ist  in  B  selbst  wieder  getilgt, 
die  zweite  stammt  offenbar  aus  dem  Folgenden  'quiequid  alteri  (0, 
in  altero  A)  perit,  in  alterum  transit';  wäre  'in  alterum'  auch 
vorher  richtig,  so  rollssto  man  etwa  'cuiueqite  olomenti  in  alterum 
reeuraus  eat'  andern.    Vgl.  Müller  30  f. 

H  26,  7  quod  si  immensa  aquarum  |  quod  si  immensa  aquarum 
uis  flammarum  ex  imo  -  subeuntom  uis  flammarum  (fi.  oro.  €  ?) 
uim  non  potnit  opprimere,  quanto  ex  imo  subeuntem  uim  non 
minus  in  ea  f  eilere  poterit  (in  ]  potuit  opprimere,  quanto 
potent  minus  in  ca  (in  ea  um.  B) 

ea  edere  X)  ignem  nubium  tenuis  .  extinguere  ignem  poterit  (p. 
humor  et  roscidue?  0  i.  B)  nubium  töner  humor 

[  et  roscidng?  A 

J«lub.  f.  claii.  PhUoL    Sappl.  Bd.  3JUL  6 
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A.  üercke: 


FUr  das  verderbte  'in  ea  edere'  von  <t>,  =  'extinguere'  oder 
wohl  richtiger  'in  ea  extinguere'  in  A,  hat  E  völlig  sinngemäss  'ira- 
pedire'  (sc.  'emergere'oder  'emicare'?  vgl.  §§  6  und  7).  Aber  ent- 
weder ist  '(in  ea)  eitinguere'  richtig  Uberliefert:  dann  ist  die  Inter- 
polation in  E  erwiesen;  oder  'in  ea  edere'  kommt  der  Ueberlieferung 
des  Arehetypos  am  nächsten  und  'in  ea  extinguere*  ist  eine  dem 
Inhalte  des  Bedingungssatzes  (opprime  uim  flammarum)  entlehnte 
Interpolation,  die  Tilgung  von  'in  ea'  eine  weitere  Korrektur:  dann 
ist  die  Bahn  für  Konjekturen  frei.  Gegen  'ünpedire  ignem*  ist  ein- 
zuwenden, dass  der  Begriff  fehlt,  woran  das  Feuer  zu  hindern  wäre, 
vgl  §  2  'nihil  tarnen  prohibet  ignem  ex  hnmido  qnoque  ednei' 
§  6  'nee  impetum  eius  .  .  prohibitnm  exire',  oder  §  3  'nec  uim 
ignis  impediet*.  Daher  wurde  auch  hier  'impedire  p.  exitu  (exire) 
ignem*  oder  *imp.  p.  eiitum  (uün?)  ignis'  zn  erwarten  sein.  Man  wird 
also  lieber  nach  anderen  Besserungsmöglichkeiten  suchen,  etwa  'in- 
clndere'  oder  'oomedere',  die  mindestens  gleichwertig  neben  der 
scharfsinnig  erschlossenen  Lesart  von  E  stehen.  Keinesfalls  ist  'im- 
pedire' alte  Ueberliefernng. 

III  23  baec  est  ergo  aqaaram  diuisio:  qnaedam,  ut  uidetur, 
post  Ulum  ex  posterioribus  Celestes,  qnas  (aqua  X)  nu- 
btla  excotiunt;  ex  terrenis  aliae  sunt,  ut  ita  dicam,  bu- 
pernatautes,  quae  in  summa  humo  repunt,  aliae  abditae, 
quarum  reddita  est  ratio.  <t>,  hacc. .  .diuisio,  ut  quibus- 
dam  uidetur,  post  illam  (illas  Pr.)  Celestes  (Fr.,  sco- 
lestas  B,  s(unt)  Celestes  A)  ex  posterioribus,  quas  . .  . 
terrenis,  ut  ita  dicam  supern. . . .  reddita  ratio  est.  b 
Voraus  geht  die  Erörterung,  dass  mit  der  Welt  der  Ocean  entstanden 
ist  und  vielleicht  einige  grössere  Ströme,  alle  anderen  Gewässer 
später.  Man  hat  also  wohl  zu  'post  illum'  hinzuzudenken  'Oceanum' 
(Müller  22)  oder  'mundnm*:  die  Lesart  'illam'  in  b  ist,  wie  alle 
Abweichungen  in  diesem  Kapitel,  eine  Verschlechterung,   'ex  poste- 
rioribus' (sc  aquisV)  müsste,  wenn  es  richtig  überliefert  wäre,  be- 
deuten: aus  sekundären  Quellen.    Aber  im  Gegensatze  zu  dem 
folgenden  'ex  tenenia'  (bc.  partibusV)  würde  man  dem  Sinne  naeb 
etwa  erwarten  'ex  sublimibns',  und  dieser  Sinn  ist  durch  eine 
kühne  aber  sinngemässe  Aenderung  in  E  und  in  der  Gruppe  aßt 
hergestellt: 

. . .  q.  ut  uidetur,  post  illam  ex  snperioribus  Celestes 

aqnas  [vgl  aqua"  L*]  excutiunt .... 
Und  danach  hat  Sohultess,  der  die  Stelle  richtiger  verstanden  hat 
als  G.  Müller,  scharfsinnig  vermuthet  'haec  ergo  est  aquarum  diuisio 
qnaedam,  ut  uidetur:  prostillant  ex  superioribus  caelestes, 
quas  .  . .',  was  er  jetzt  auf  Grund  dos  neuen  Hriss.materiales  wohl 
selbst  zurückziehen  würde.  Nicht  nur  'aquas'  ist  Korruptel,  sondern 
auch  'illam',  beides  vielleicht  interpolirt  aus  \  und  A:  man  darf 
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jetzt  nicht  mein-  auf  'poat  illam'  sine  TexUtadening  gründe]],  da  das 
unanstüssige  'poat  illum'  in  Ji(QN)  und  Xp,  also  in  <S>,  stand.  Aus- 
gezeichnet ist  die  Variante  '  superioribua aber  sie  beruht  aicher 
nicht  auf  alter  Ueberlieferung,  da  ausser  *  auch  AB(A)  'poateriori- 
bua'  als  die  Ueberlieferung  sichert.  Loichter  wurde  die  Korruptel 
zu  erklären  sein,  wenn  sie  aus  'ex  potioribus'  (be.  partibua)  ent- 
standen wflre  (vgl.  z.  B.  II  1,  5  'baec  quaestio  cedet  superioribua  et, 
nt  ita  dicam,  moliorem  condieioncm  sequetur'):  und  darauf  führt 
vielleicht  die  Lesung  von  K  'poterioribua*,  wonach  (vgl  3.  45)  der 
Arcbetypoa  sehr  wohl  'posf'ioribua'  gehabt  haben  kann  oder  'poV- 
ioribns'.  Sicher  ist,  dass  E  an  dieser  Stolle  zwei  kleine  aber  un- 
erträgliche Fehler  und  eine  vorzügliche  aber  gewaltsame  Interpola- 
tion enthält 

Derartige  Beobachtungen  Uber  die  Stellung  von  E,  und  immer 
mit  ähnlichem  Resultate,  liessen  sich  wohl  hundert  oder  mehr  an- 
fahren. 

Der  Interpolator  der  Vorlage  von  E  hat  also  oft  mit  an- 
erkenn enswerthem  Scharfsinne  Koiijekturalkritik  geübt  und,  was  noch 
mehr  sagen  will,  gar  nicht  aelten  schwer  zn  erklärende  oder  {in  cp  u,) 
wirklich  verdorbene  Stellen  mit  gutem  Takte  aufgespürt,  oft  freilich 
auch  ganz  willkürlich  und  ohne  weitere  Gründe  geändert.  Es  ist 
tu  bedauern,  daas  wir  diesen  mittelalterlichen  Philologen,  der  an 
kritischem  Scharfblicke  manche  modernen  Teitkritiker  wie  z.  B. 
Fickert  unzweifelhaft  übertroffen  hat,  nicht  weiter  kennen  und  seinen 
Namen  schwerlich  je  werden  ermitteln  können.  Ein  Theil  seiner 
Aendemugen  darf  in  dem  Apparate  der  Nat  Quaest  einen  Ehren- 
platz neben  den  Besserungen  dos  Fortunatus  beanspnichen,  aber 
allerdings  auch  im  günstigsten  Falle  nur  als  glückliche  Emenda- 
tionen, nicht  als  alte  Ueberlieferung. 

Zum  Schluss  noch  eine  >vii:hti^  Abweichung,  die  vielleicht  erst 
auf  den  Schreiber  von  E,  nicht  auf  den  seiner  Vorlage  zurückgeht, 
nämlich  die  Itückvcrwcisiing  auf  Buch  VII: 

I  16,  7  ..  cometas  nostri  putant,  de  qoibus  diotum  est. 

OA,  in  E  fehlt  jetzt  das  Blatt,  seine  Abschrift  W 
hat  in  einander  geschrieben  dictum  eat  und  dicen- 

ob  erst 'dictum'  oder  erat  'dioendum'  geschrieben  war.  ist  jwischen 
Wisch  und  Uüllnr  strittig.  Gegen  'dicendum  est'  hat  Scbultess 
sprachlich  und  sachlich  eingewendet,  dass  es  einen  Zusatz  wie  'alias, 
post*a,  infra'  oder  dergleichen  erfordern  wUrdo,  mit  Recht  Die 
obijren  Analogioen  bewuidoD,  daas  es  nicht  überliefert  war:  die  Reihen- 
folge der  Bücher  I  .  .  .VII  in  E  hat  ohne  Zweifel  dies«  gewaltsame 
Konjektur  in  K  wie  bei  Fortunata  roranlasst,  wie  etwas  Aehnlicbea 
DTa  1,  1  in  N  geschehen  ist 

Während  die  zuletzt  besprochenen  Lesarten  meiat  auf  reiner 
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Interpolation  von  E  oder  vielmehr  seiner  Vorlage  beruhen,  stehen 
manche  Fehler  in  Zusammenhang  mit  den  Abweichungen  einzelner 
Hdas.,  vgl.  zunächst  KLOP: 

III  15,  1  humanorum  <t>A,  humornm      humidorum  E 

24.3  balnearia  sine  (super  b)  igne  calefiunt  4>A,  balnearia 

calefiunt  EE 

IVaPraef.  1  rerum  hominumque  4>,.hominum  rerumqae  EE 
orbis 

VI    1,9  terramm  orbia  <t>,  orbia  terrarum  0  (ten-arani  \V), 

14,  3  rimam  4>,  rminam  ENO  (sinnlos!) 
28,  3  in  noxam  LQE1,  in  noxiam  E'O,  in  noxiura  KP. 
ibid.  clades  est  0,  est  clades  0,  clades  E 
VII    2,  2  terrena  aidera  Q>,  aidera  terrena  0,  Bidera  E 

32,  2  initia  <t>,  uitia  EO  (sinnlos!) 
III  25,  9  ipsros  insulae  materia  <J>,  insulae  ipsius  materia  O  (in- 
sulae m(atcri)a  X?),  insulae  ipsin-i  K 
VII    9,  2  diu  uerticem  permanere  *,  uerticeiu  permanere  diu  K, 
uerticem  diu  permanere  ELO,  uerticem  permanere  i> 
27,  4  quae  O,  qui  EL 

VI  19,  2  tarnen  <P,  tarn  L,  et  tarnen  E  (aus  tarn?) 

7,  5  esse  in  abdito  . .  in  abdito  pP,  esse  in  abscondito  . .  in 
abdito  \,  in  abscondito  . .  in  abscondito  E 
32,6  onrinihus  AQS,  liomimbu^Q'P'^omnibnsBEKLfOPjP* 

27.4  mollioris  0,  molliores  Q1,  molioris  EP  (sinnlos!) 

1,  9  unins  onus  (liomis  KN)  neniat  0,  onus  ueniat  onius  P, 
nniuB  honua  E. 

Bei  all  diesen  Beispielen  wird  in  den  seltensten  Füllen  der  An- 
eions  der  Fehler  im  Archetypos  liegen,  und  bisweilen  Lagt  sogar 
die  sekundäre  Entstehung  in  E  noch  am  Tage;  vgl.  das  S.  66  »u 
IV  1,  1  über  E  und  8.  70  f.  über  Vincenz  Bemerkte.  Dasa  die  Ab- 
weichungen der  anderen  Hdss.  aus  E  herstammten,  ist  so  gut  wie 
ausgeschlossen,  bei  EP  schon  zeitlich  unmöglich;  wahrscheinlich 
finden  sich  in  E  Interpolationen  ans  den  verschiedenen  Hdss.  zu- 
sammen. Auch  mit  den  Vertretern  der  Gruppe  b  oder  der  Klasse  A 
deckt  sich  E  in  einzelnen  Lesarten;  auch  hierbei  ist  die  Priorität 
der  Hdas.  von  b(A)  in  den  meisten  Fällen  festzustellen,  vergleiche 
die  Beispiele  der  Inteqiolaüonen  S.  02  und  M. 

Die  Sabscriptionen  in  Eff  sind  jung  und  willkürlich,  der  Titel 
offenbar  durch  final therus  Burlaeus  de  nioribus  philosopbornm  cap. 
117  oder  eine  ahnliche  Notiz  Uber  Senoca  beeinflusst: 

Buch  I.  Lucii  Annei  Seneco  Cordubensis  Patrui  Lucaui  Poeto 
Primus  Liber  Naturalinm  Qnestionum  ad  Lucilium  lunio- 
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rem  Incipit  E.  Seneca  in  qnestionibus  naturalibus  feliciter 
incipit  W, 
Buch  II.  Über  secunduB  W.    Rasur  E. 
Buch  III  Incipit  Uber  DIus  de  aquis  E,  W  margo. 
Buch  IV  b.  Incipit  Uber  IUI.  natu ralium  questionuin.  de  gran- 
dine et  nubibns  E.  finit  Über  tercius  incipit  quartus  natu- 
ralium  questionuin  seneca  Vf. 
Buch  V.  Incipit  liber  V  natnralium  questionam  de  uentis  E. 

finit  quartus  aequitur  quintua  W. 
Buch  VI.    Incipit  liber  VI  naturaliutu  questionum  de  terra 

motu  E.    Lib.  6us  W  margo. 
BuchVn.  Incipit  liber  VII  de  cometisE.  Liber  7muBW  margo. 
Buch  IV a.  Incipit  liber  VH1  de  nili  inciemento  E.  ExplicitVII, 
Aniiei  SeneceVIU  liber  do  nili  incromento  incipit  E  margo. 
finit  septimus  sequituv  ocUmis  W,  Libur  8us  W  margo. 
Die  Hds.  N  hat  keine  Suusci-iptiorien. 

Die  Buchfolge  in  u  kann  zweifelhaft  sein,  doch  Bind  die  Sub- 
ecriptionen  von  E  ohne  Zweifel  wiTililos  und  jünger  ala  die  von  Q. 
Sicher  war  auch  die  Bachfolge  der  ganzen  Klasse  top,  wie  in  XPQ 
und  Vino.,  und  dae  war  wahrscheinlich  auch  die  primäre  Ordnung 
von  u.  Ans  ihr  scheint  die  Umstellung  der  grossen  Komplexe  und 
die  Stellung  des  Buches  IVa  an  den  Schluss  dea  ganzen  Werkes 
hervorgegangen  zu  sein,  und  zwar  unter  dem  Einflüsse  eines  Eiam- 
plareB  der  Gruppe  ay  (kaum  aßf):  ihm  folgend  stellte  der  Neu- 
ordner  I— III  an  den  Anfang,  »u  klug,  den  letzten  in  ht  fehlenden 
Theil  des  Buches  III  (ßl)  von  a  loBzureissen;  IVa  ■=  ß'  liesa  er  mit 
«(faß)  am  Ende  und  schob  den  Komplex  y  (IVb — VU)  dazwiachen 
ein.  So  denke  ich  mir  die  Entstellung  der  Buchordnung  von  EN 
ah  SeitenBtflck  zu  der  von  aßt.  nur  war  das  Zorreissen  von  ß  un- 
glücklich und  ist  von  mir  ala  sekundär  schon  durch  die  Bezeichnung 
fl'P1  hingestellt  worden. 

Die  Vorlage  der  Familie  u  wird  durch  die  älteste  Abschrift  Q 
wahrscheinlich  recht  getreu  wiedergegeben;  einzelne  kleinere  Fehler 
werden  durch  E  oder  N  berichtigt,  die  Lesung  der  ganzen  Klasse 
wird  durch  die  anderen  Zweige  gesichert.  Die  wenigen  Fehler,  die 
der  Schreiber  von  Q  begangen,  hat  er  meist  selbst  sofort  verbessert. 
Mit  Q  stimmt  N  meist  Uberein,  obwohl  N  viel  fehlerhafter  ist:  aber 
N  Ubertrifft  E  erheblich  an  Zuverlässigkeit.  Vgl. 
UI  Praef.  2  aaroiat  N  Q,  Barciet  E 

3  praeaentis  uitae  NQ,  uitae  proesenüs  E 
enim  non  NQ,  non  E 

5  perfusum  est  NQ,  diffusum  est  E 

6  cladibus  NQ,  classibus  E 
petens  NQ,  penitens  E 

sine  (set  N1)  hoste  NQ,  sine  bello  E  — 
iber  1  praeterit  EQ,  poterit  N 
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IE  Praef.  2  saltem  EQ,  saltim  N 
3  uero  EQ,  om.  N. 
Selten  sind  EN  gemeinsam  verderbt,  wie 

ITI  Praef.  2  quam  inundatio  qua  Q,  quam  inundatio  quam  EN. 
W  scheidet  aas  der  weiteren  Erörterung  und  dem  Apparat« 
aus,  nachdem  Müller  die  Eds.  durchverglichen  und  ala  unmittelbare 
Abschrift  aus  E  erwiesen  hat.  Beweisend  ist  erstona  negativ,  daas 
W  alle  Fehler  von  E  theilt;  den  scheinbaren  Gegengrund,  dasa  E 
einmal  allein  eine  grossere  Lücke  hat,  hat  Fickert,  und  darnach 
Müller  und  ich,  durch  Nachweis  eines  späten  BlBtterausfalles  aus  E 
entkräftet  (Müller  S.  10,  vgl.  S.  5).  Zweitens  positiv  beweisend  Bind 
sinnlose  Silb entrann u ngen  in  W1  mitten  in  der  Zeile,  wo  die  Vorlage  E 
durch  Abbrechen  der  Zeile  nothgedrungen  trennen  muaste.  W  tritt 
also  nur  für  die  ausgefalleneu  Blatter  von  E  (1 11 ,  3—15,  8)  ein. 

Endlich  ist  die  Hda.  des  Vinc(entius  Bcllovacocsis)  zu  besprechen. 
Sie  tbeilte  mit  Q  die  Buchfolge  T«ßi  gehörte  also  zur  Klasse  <P, 
und  zählte  8  Bücher.  IVa  2,  20—30  hatte  Bie  wie  E  (gegen  NQ), 
IV  2,  27  vollständig  (gegen  E),  II  6,  6  vollständig  mit  E,  I  3,  5  f. 
vollständig  mit  N*:  sie  ging  also  unmittelbar  auf  u  zurück  oder  war 
wie  Na  stellenweise  ergänzt,  obwohl  die  Benutzung  mehrerer  Exem- 
plare durch  Vincenz  nicht  ausgeschlossen  aber  unwahrscheinlich  ist 
Die  Zugehörigkeit  zu  u  folgt  aus  zahlreichen  einzelnen  Lesarten. 
Dass  man  hierfür  die  Siteren  Ausgaben  des  Vincenz  unbedenklich 
verwerthen  darf,  hat  mich  eine  Vergleichung  der  wenigen  Citate  des 
Speculum  historiale  mit  der  Königsbergev  Hds.  1758  (Membr.  Folio 
424  Bl.  'scriptus  parisius  Ann.  dorainj  Millesiwo  CCCC  octauo, 
comparatus  tempore  dominj  petri  Abbatis')  gelehrt.  Eine  gleiche 
Interpolation  in  E  und  Vinc.  ist  daher  gravirend,  zumal  EW  den 
Herausgebern  Senecae  bis  zumAnfange  dieses  Jahrhunderts  unbekannt 
waren.    Dieae  Interpolation  ist  die  oben  bereits  besprochene: 

1111,1  queramus  ergo  (ergo  om.  Vinc),  de  quibus  rebus  aque 
fiant,  et  inuestigemus,  (inuest.  om.  Vinc.)  qua  ra- 
tione  fiant  EVinc. 
Der  Text  des  Vincenz  hat  das  Gute,  das  allmähliche  Eindringen  der 
Interpolationen  in  die  Vorlage  von  E  und  in  E  selbst  zu  zeigen. 
E  steht  allein  z.  B.  in  folgenden  Fallen: 

HI  10,  2  flnit  (N)QVinc,  fluat  E 
13,  1  ocoupet  NQVinc,  occupat  E 
15,  2  durentur  NQVinc,  durent  E 

25,  7  de  solidis  NQVinc,  de  solidis  quidem  E. 
Aber  mit  E  geht  Vincenz 

m  16,  5  hia  NQ,  eis  E'Vinc,  Ulis  E» 

26,  2  trabunt  NQ,  contrahunt  EVinc.  usw. 
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Denselben  Text  wie  E  hat  Vincenz  Tor  eich  gehabt  aber  seinerseits 
hterpolirt: 

III  25,  6  neutra  res  NQ,  nentra  E,  neutmm  Vino. 
25,  9  materia  NQ,  om.  E,  leuitas  Vinc. 
Einmal  stimmt  Vincenz  mit  einer  anderen  erhaltenen  Handschrift: 

IH  26,  3  decidunt  ENQ,  incidunt  PVinc., 
einmal  mit  einer  verlorenen 

III  25,  7  loquor  ENQ,  liqnor  Alb.,  liquornm  Vinc. 
Darnach  brauchen  wir  uns  nach  der  Senecahandsohrift  des  Vincenz 
nicht  zu  sehnen;  und  da  er  die  Stellen  sehr  frei  citirt,  haben  seine 
Citate  für  die  recensio  keinen  Werth:  selbst  am  Schlosse  von  IVa, 
wo  NQ  versagen,  giebt  Vincentius  nichts  ans,  obwohl  er  allein  von 
allen  Vertretern  der  Gruppe  IV  2,  27,  wo  E  einen  Satz  übersprungen 
hat,  vollständig  giebt. 

Der  Stammbaum  der  ganzen  Klasse  mag,  soweit  die  Hdee.  ge- 
nauer bekannt  sind,  ungefähr,  wenn  man  darauf  verzichtet,  die  Kor- 
rekturen einer  Hda.  aus  der  anderen  bildlich  wiederzugeben,  so  aus- 
gesehen haben: 


[*1   [A] 


'<  i 

XV  W  U 


Grnppe  aflf  (Vorlage  n)- 
Wahrend  die  Hdss.  der  Gruppe  aßt  in  ihrem  ersten  Theile  (a) 
ans  einer  Vorlage  (c)  stammten,  die  einem  Exemplare  der  Gruppe  af 
entsprach  und  folglich  zur  Klasse  A  gehörte,  ist  davon  der  Bestand 
der  beiden  letzten  Theile  (ßr)  ganz  zu  trennen:  der  Mitteltheil  (ß) 
war  in  A  Überhaupt  nicht  erhalten,  und  auch  im  letzten  Stücke  (f) 
geht  die  Gruppe  nicht  mit  AB  =  b(A?)  zusammen,  sondern  mit 
Hdss.  der  Klasse  <P,  genauer  der  Familie  (i.    Indirekt  ist  aus  der 
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A.  Gercke: 


Vorlage  \x  die  Hds.  geflossen,  die  von  Hl  25,  6  an  der  Klasse  oßT 
zu  Grunde  liegt:  ich  nenne  sie  q.  Diese  Hds.  theilte  mit  n  und 
vielfach  sogar  mit  E  eine  grosse  Zahl  kleinerer  Fehler;  and  die 
grösseren  Auslassungen  von  u  kehren  in  den  aus  q  abgeschriebenen 
Exemplaren  wieder,  sind  also  aus  einer  gemeinsamen  Fehlerquelle 
herzuleiten. 

In  den  letzten  Tluilen  ist  der  Schreiber  von  jl  an  drei  Stellen 
(V  1,3;  18,4.  VII 5, 3)  von  einem  Worte  zu  einem  ähnlichen  über- 
gesprungen. Dasselbe  gilt  von  rj,  an  zwei  Stellen  (V  18,  4  und 
VII  5,  3)  uneingeschränkt,  an  der  dritten  hat  q  drei  Worte  mehr 
erhalten : 

VI,  3  .  .  qui  diierit  'fluetns  I  .  .  qui  diierit  'fluetus  est 
est  maris  agitatio',  quia  trau-  [  maris  in  unam  partem  agi- 
quillum  quoque  agitur,  at  ille  tatio'.  sie .  .  rj 
abunde  sibi  cauerit,  cuiua  diffinitio  ,  ..qui  diierit  'fluctue  est 
haec  fuerit  'flnotns  est  maris  1  maris  agitatio'.  sicu(ENQ). 
in  unam  partem  agitatio'. 
sie. .  «DA 

Die  Worte  'in  unam  partem7,  die  noch  mehrfach  in  Kap.  1  vor- 
kommen, acheinen  in  q  interpolirt,  nicht  ursprunglich  in  aein. 

Mit  E  theilt  n  auaserdem  die  Auslassungen 

III  26.  4f.  non  tarnen  —  certo  tempore 

II  37,  8    uota  non  —  snaeeperis  (vor  uota  non);  hierüber 

später. 
Zn  bemerken  iat  auch: 
IV  2,  27  quod  si  uernm  eaaet,        quod  si  uorum  esset,  aeatate 
aoatate  Humina  crescerent,  omnea    habrindaret.  deinde  c. .  .aqua 
putei  aestate  abundarent.    de-     et  specus  et  putei  tepent.  r[ 
inde  calorem  hieme  sub  terra  esse       quod  si  uerum  eaaet,  aestate 
maiorem.  aqua  re  specus  et  putei    flumina crescerent, omnes  putei 
tepent.  0  tepent.  E 

Vermnthlieh  war  liier  in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  Erj  ein  aua- 
gefallener  Satz  so  nachgetragen,  dasa  ein  fluchtiger  Schreibor  ein 
Stück  für  die  Dublette  des  anderen  halten  konnlc.  Vielleicht  lag 
die  Wurzel  des  Fehlers  noch  weiter  zurück,  ila  in  K  ilie  unmittelbar 
vorhergehenden  Worte  (quo  tempore  —  aeatate)  fehlen. 

Endlich  hat  i)  allein  ausgelaaaen 

TV  2,  20  Phaais  —  niues  (nach  ninos). 

Somit  ergiebt  sieh:  r|  stammt  aus  einer  mittelbaren  Abschrift 
von  Mi  die  der  unmittelbaren  Vorlage  von  E  nahe  verwandt  war. 
Selbst  die  Hds.  des  Vincenz  ist  z.  B.  IV  2,  27  vollständig,  NQ  sind 
sehr  oft  besser.  Der  Stammbaum  der  Familie  u  wird  also  etwa  so 
aussehen : 
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Diese  Stellung  von  n  wird  auch  durch  die  Ei  nie  II  es  arten  be- 
stätigt Dentlich  ist  im  letzten  Theile  (f),  dass  r|  zu  *  gehört, 
nicht  zu  A: 

IVb4,  1  dicam  A,  om.  *  =  rj 
et  uere  A,  uere  *  =  n 
quidem  *  =  r|,  om.  A 

4,  3  et  A,  ant  <t>  =  n,  ut  E 

obrusam  *  =  t],  laucem  A 

5,  2  ainnt  A,  aiunt  uere  <t>  =  r| ,  aiunt  enim  uere  E 
uere  relaiari  A,  relaxari  <t>  •=  r| 

3,  3  eti&m  A4>,  et  Er) 

4,  2  est  mutatio  aeris  AXE,  mutatio  aeria  est  P,  mutatio 
(immutalio  n)  est  aeris  nNQ(fi) 

Ebenso  geht  n  in  dam  Mitteitheile  (J,  wo  A  «im  Vergleiche 
fohlt,  mit  E  oder  NQ(u)  zusammen,  wo  r|  nicht  verderbt  ist.  Hier 
sind  auch  mn  durch  verglichen  zu  Fiekcrls  lltlss.  (cgp  Pal.  3)  und 
den  rdtesten  Ausgaben. 

l)  Debere  in  Stimmung  von  E  und  n 
HI  25,    6   res  *,  om.  Ell 
27,  15    terra  <t>,  terram  Eij 
29,   1    qnandoque  <t>.  quando  Er\ 
IV  Praef.  5  non  ars  sit  <t>,  ars  non  sit  En; 
6  cognoui  Q>,  noni  En 
15  in  amicitia  <$>,  inimicitia  En, 
30  recedendum  <t>,  redeundum  El) 
non  ei  <t>,  et  ex  E'n,  et  non  ei  E; 

1,  2    mollit  4>,  emollit  En 

2,  1    exortum  O,  ortum  i),  ortns  Eg 

amniura  (oder  annium)  <t>,  amnem  E'n, 

usura  0,  hausurft  E'n, 
y.    '2    respicit  <I>,  aspicit  En 
2,    i    eum  *,  enim  PCL1?),  autem  En 
2,    6    illos  cadens  <P,  uadens  illos  E,  cadene  rj 
2,  12    ex  his  elegeria  <t>,  elageris  ex  his  Er) 
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IV  2, 13  occurrentium  0,  concurrentium  Et] 

2,  18  uentorum  0,  ueutus  Erp 
2)  Uebereinstimmung  zwischen  r|  und  N,  Q  oder  u 
IV  Praef.  12  ueritas  u(n)  L*  petita  ueritas  XP 
in  eatis  n(n),  saüus  XP 
19  ait  u(>l).  aut  X,  ut  P 

2,  2        spein  u(n,),  specieiu  AP 

2,  ;i        gentibus  n(n),  et  ingentibua  XP 

2,  U        oblimat  t|,  oblioiat  N,  oblioat  0 

2,  4        insigni  EQu,  iusigno  XNP 

1,  1         tjimilem  babere  natura qj  0,  similem  naturam  N'ti, 

e. milis  naturae  E 

2,  1  nuae  0,  qua  Xrp 

Allein  steht  r|  in  vielen  Interpolationen  und  fr'ehlern; 
IV  Praef.  20  au  binde  to  O,  d«bti:m  me  r| 
perducam  0,  addacam  n 

21  aliuduuo  (aliud  quoipue  NO)  Ponipei  fortnoaru 

erextt  (rerit  Ej  0,  aliumque  Pompei  fortuna 
erexit  r| 
omnium  0,  omniumque  n 

22  maiimo  0,  magno  E,  om.  n 

1,  2        tumeBCere  0,  contumescere  r) 

2,  2        aut  sterilis  4>,  ßterilis  r| 
2,  4        ab  hac  0,  ad  bane  r| 

2,  5         uerberauit  0,  liberauit  r) 

tandemque  0,  tandein  r| 

a  pereis  (oder  apersis)  0,  aspersis  P,  aeperis  r| 

translatiB  0,  translati  sunt  n. 
Man  siebt,  dass  r\  mit  E  wetteifert  an  Schlechtigkeit  und  Willkür, 
so  dass  nach  einer  ganz  geringen  Auslese  von  Lesarten,  die  T]  allein 
bietet,  der  ganze  Best  am  besten  Schweigen  ist.  Selbst  in  den. 
wenigen  Fällen,  wo  r|  eine  gute  Lesart  bietet,  wie  IV  2,  9  oblimat, 
wird  man  eher  an  eine  geschickte  Emendation  (unter  hundert  oder 
mehr  unglücklichen)  ale  an  alte  Deberlieferung  denken.  Bisweilen 
stimmen  auch  einzelne  Lesarten  in  rj  mit  HdBS.,  die  nicht  der  Fa- 
milie u  angehären,  wie  IV2,11  est  om.  Pi);  2,13  ostioLn,  (hoatio  0), 
2,  17  sophodes  KOPt]  (sophoclcs  KLNQ):  in  diesen  und  ähnlichen 
Füllen  ist  an  aich  bald  die  Herleitung  der  von  )j(0)  abweichenden 
Lesart  aus  einer  anderen,  unabhängigen  Eds.  möglich,  bald  eine  Er- 
haltung älteren  Gates,  besonders  fehlerhafter  Lesarten,  in  rj,  bald 
zufttllige  Uebereinstimmung;  doch  siehe  weiter  unten. 

Dieses  Zurückgehen  von  n  auf  ein  Exemplar  der  Familie  (i  im 
Mittelstücke  ß  erklärt  sich  sehr  einfach.  Der  Schreiher  der  Vorlage 
aßt  begann  a  abzuschreiben  aus  einer  Hds.  der  Gruppe  a-f;  bei 
III  26,  6  angelangt  bomorkte  er,  dass  hier  ein  Stück  fehle,  vielleicht 
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durch  eine  Randbemerkung  aufmerksam  geworden  oder  auch  dnroh 
eigene  Kenntnis b  anderer  Senecabandschriften.  3o  griff  er  denn,  um 
den  fehlenden  Theil  ß  zu  ergänzen,  zu  einer  Hds.  der  Gruppe  u,  and 
da  er  einmal  diese  zur  Hand  genommen  hatte,  schrieb  er  auch  den 
Best  (t)  aus  ihr  ab.  Die  zur  Aushülfe  benutzte  Hds.  hatte  übrigens, 
das  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen,  nicht  die  Beihenfolge 
von  EN:  aß'rP*,  sondern  in  ihr  (roß)  folgten  ß1  und  ßB  unmittelbar 
auf  einander,  vermuthlich  ohne  dass  IVa  als  ein  neues  Buch  durch 
eine  Subscription  bezeichnet  war;  nnd  so  Ubertrug  der  Schreiher 
die  Zahlung  der  sechs  Bucher  aus  Ä  in  sein  neues  Exemplar,  voraus- 
gesetzt nKmlich,  dasa  diese  Zählung,  und  nicht  die  von  acht  Büchern 
die  primäre  ist.  Die  BntstelmiigSMit  dieses  Eieuiphires  e  — (-  n 
wird  man  sich  ziemlich  spät  zu  denken  haben,  etwa  Anfang  des 
XUI.  Jahrhuuderts :  weiter  zurückzugeben  sehe  ich  koineu  Grund, 
da  die  bisher  bekannt  gewordeneu  Hdss.  der  Gruppe  eißf  sämmtlich 
jung  sind,  die  älteste  aus  dem  (EndeV  des)  XIII.  Jahrb.,  sie  von 
einander  nur  äusserst  wenig  abweichen,  abgesehen  von  Flüchtig- 
keiten der  Schreiber,  und  da  der  Text  der  Vorlage  r)  au  Güte  E 
(XI1L  Jahrh.)  kaum  je  übertrifft,  oft  sogar  dahinter  zurückbleibt 
Das  entspricht  der  Stellung  von  s  zu  AB  usw.  im  ersten  Theile. 

Der  Erfinder  der  neuen  Gruppe  benutzte  die  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  Hdss.  beider  Klassen  auch  gelegentlich  zur  Korrektur 
seines  Exemplare s;  wenigstens  ein  gravirender  Fehler  ist  Et  ge- 
mein, nämlich  II  37,  3  (also  in  a,  wo  £  zu  A  gehört) 

si  futurum  est,  fiet,  etiamsi  uota  non  anseipis;  st  non  est 

futurum,  etiamsi  suseeperis  nota,  non  fiet 
haben  Er|  nur  die  Worte  csi  futurum  est,  fiet,  etiamsi  uota  non  Cot 
(fient  E.  .)'.  Wenn  man  weiter  nichtB  wüsste,  würde  man  zweifeln, 
ob  bier  nicht  ein  wunderbarer  Zufall  seine  Hand  im  Spiele  habe, 
da  es  aohon  schwer  zu  erklären  ist,  warum  ein  Schreiber  die  voll- 
ständige Fassung  nachtraglich  zusammenstrich,  statt  sein  unvollstän- 
diges Exemplar  zu  ergänzen,  da  es  aber  höchst  unwahrscheinlich  ist, 
dass  irgend  ein  Schreiber  (von  r|  oder  von  E)  ein  zweites  Exemplar 
so  genau  verglichen  haben  sollte,  dass  er  an  einer  Stelle  die  Aus- 
lassung einer  Zeile  bemerkte.  Nun  sind  aber  die  Worte  iu  E  nicht 
einfach  fortgeblieben,  sondern  an  ihrer  Stelle  ist  eine  grossere  Lücke 
gelassen.  Ich  vermuthe,  dasa  ähnlich  auch  die  gemeinsame  Vorlage 
von  En  ausgesehen  hat,  und  dass  der  Schreiber  von  rj,  als  er  in 
der  Vorlage  blätterte,  die  Lücke  bemerkt  und  daraufhin  gedankenlos 
die  aus  A  abgeschriebenen  Worte  getilgt  hat. 

Im  Debrigen  sind  Korrekturen  von  e  (in  a)  aus  der  neuen 
Vorlag«  in  vereinzelten  Fullen  erfolgt,  vgl  S,  28  f.;  doch  stimmen 
gerade  E(u)  und  e  nnr  an  wenigen  Stellen  der  ersten  Bücher 
Bberein,  und  hier  ist  nicht  einmal  sicher,  auf  welchem  Wege  die 
Ueboreinstimmung  entstanden  ist; 
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II  6,  6  eiigit  ABO,  erigit  epe 

IG,  1  siponis  4>,  siphonis  AB,  simphonis  Et 
28,  3  finditur  AB^L*  fünditnr  XPE'e, 
Diese  und  andere  Beispiele  ähnlicher  Art  käsen  einen  sicheren  Sohlusa 
auf  die  Herkunft  der  von  AB(A)  abweichenden  Lesarten  nicht  zu. 

Auch  die  umgekehrte  Annahme,  da6S  in  den  Stücken  ßx,  wo 
11  aus  u.  herstammt,  n,  Korrekturen  aus  A  erhalten  habe  (wie  IV  b 
3,  Ö  ita  non  Ar),  ne  <t),  ist  in  wenigen  Fällen  wohl  anzunehmen 
aber  nicht  ganz  sicher.  Bin  Beweis  würde  sich  pro  oder  contra 
erst  führen  lassen,  wenn  das  Material  für  Herstellung  der  Gruppe 
aßr  wesentlich  vervollständigt  wäre.  Aber  aus  den  obigen  Unter- 
suchungen hat  sich  ergeben,  dass  diese  Arbeit  die  Mühe  nicht  lohnen 
würde. 

Sieht  man  von  den  wenigen  fraglichen  Stellen  ab,  so  ergiebt 
ein  Ueberblick  über  den  kritischen  Apparat  die  volle  Bestätigung 
der  Zugehörigkeit  von  e  zu  A  in  a  und  von  n  zu  u  in  ßf-  Nach- 
träglich ist  es  daher  mir  selbst  unerklärlich,  dass  ich,  durch  die 
Auslassung  in  II  37,  3  befangen,  nicht  von  Anfang  an  die  Gruppe 
aßT  in  ihre  beiden  Bestandteile  richtig  zerlegt  habe. 

Einigen  Werth  hat  diu  Gruppe  nur  in  O,  so  lange  nicht  neben 
AB  mehr  gute  Hdss.  der  Klasse  A  hernugezogen  .sind,  und  allenfalls 
am  Schlüsse  des  Nilbuches,  wo  NQ  abbrechen  und  r\  also  mitVincenz 
helfen  kann,  E  etwas  zu  berichtigen,  obwohl  selbst  die  drei  Hdss. 
zusammen  zur  Herstellung  von  n  nicht  ausreichen.  Die  Varianten 
der  einzelnen  Bdss.  von  jungen  Mischgruppen  sind  dagegen  üborall 
werthlos,  da  sie,  soweit  sie  nicht  zur  Herstellung  von  en,  dienen, 
höchstens  als  Konjekturen  beachtet  worden  könnten,  eine  solche 
Beachtung  aber  nicht  verdienen. 

Ueber  die  Interpolation  verschiedener  Hdss.  dieser  Gruppe  ist 
früher  gebandelt  worden.  Hier  wiire  z.  B.  nachzutragen,  dass  g'p 
V  18, 4  die  Worte  'an  non  nasci'  gegen  n  (cg'n  Pal.  3  Aid.)  u,  bieten, 
also  auch  hior  interpolirt  tiud:  das  sind  wortblosc  Varianten. 

Anhang:  HischleBarten.  In  A. 

Oben  ist  der  Nachweis  versucht  wurden,  dass  mit  <t>  überein- 
stimmende Lesarten  in  A  oder  B  oder  e  wahrscheinlich  oft  auf  alter 
Ueberlieferung  beruhen,  nicht  auf  Interpolation.  Dabei  kannte  noch 
nicht  eingegangen  werden  auf  die  Uebereinstimmnng  von  ABe  oder 
einzelnen  von  ihnen  mit  einer  Gruppe  oder  einer  einzelnen  Hds.  von 
0,  weil  die  Verzweigungen  dieser  Klasse  erst  klar  gestellt  werden 
mussten.  Das  ist  jetzt  nachzuholen. 

üebereinstimmungen  der  römischen  Hdss.  von  Groppe  ay  mit  E 
(gegen  A  Ii)  wird  man  am  ehesten  n.uf  sekundäre  Interpolation  dieser 
schlechten  Hdss.  zurückführen,  nicht  der  Vorlage  von  E,  wie  oben 
gezeigt  ist;  Uebereinatimmung  von  AB  mit  E(n)  dagegen  nmge- 
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kehrt  aus  einer  Rückwirkung'  einer  Hda.  von  A  auf  die  (unmittel- 
bare?) Vorlage  von  B. 

Auch  die  Selbständigkeit  der  Klasse  A  im  letzten  Theile  (f) 
ist  noch  nicht  erwiesen.  Da  aber  bei  allen  bekanntgewordenen  Hdss. 
der  Klasse  *  Auslassungen  nachgewiesen  sind  und  keine  von  ihnen 
sich  in  A  wiederfindet,  so  kann  A  schon  deswegen  aus  keiner  dieser 
Abschriften  stammen,  sondern  höchstens  aus  $  oder  einer  an  Gute 
diesem  Exemplare  nahekom men den  Abschrift  des  Archetypos.  Dass 
vorhandene  Lücken  einer  solchen  Vorlage  von  A,  die  zugleich  eine 
Abschrift  von  <P  gewesen  wäre  (z.  B.  X),  hier  geblieben  aber  in  A 
ausgefüllt  waren  aus  einer  Hds.,  die  gerade  an  den  Fraglichen  Stellen 
lückenlos  war,  ist  dadurch  ausgest-hli .tsen ,  tlssi*  in  A  seihst  viele 
eigene  Auslassungen  sich  finden,  die  niulit  ausgefällt  sind. 

Aber  A  stammt  auch  nicht  aus  0  bor,  sondern  hat  bisweilen 
eine  gute  Lesart  bewahrt,  wo  die  Abschriften  von  <t>  Verderbnisse 
haben;  dahin  sind  auch  die  Stelleu  zu  rechnen,  wo  E(N)  oder  n  mit 
A(b)  die  gute  Lesart  bieten:  denn  nach  den  obigen  Erörterungen 
beruhen  derartige  Uebereinstimniungen  auf  Interpolation  von  E(N)r|. 

IV  13,  1  mnlto  magis  A,  mnlto  * 

13,  3  stiparemus  niuem  A,  isti  (istis  E)  paremuB  niuem  0 
13,  5  non  aestate  tantum  sod  et  media  bieme  A,  et  om.  0 
13,10  Ulis  AN,  illi  * 

V  1,1  cum  leniter  eommouetur]  cum  non  leniter  oomin.  0, 

com  leuiter  mouetur  A 
1,  4  fluens  in  unam  partem  aer  A,  fluens  aer  in  unam 
parte  m  0 

VH  25,  5  utrum  mergeretnr  (AE,  mergeret  0)  Iupiter  an 
occideret 

29,  3  haec  snnt,  quao  ad  cometas  pertinentia  aut  alios 

mouero  aut  me.  A,  h.  s.  q.  aut  (ad  Qg1,  om.  L) 
alioB  mouere  <ad  En>  cometas  (cometis  XPV) 
pertinentia  (pertinacia  r|)  aut  me.  0 

30,  6  initiatos  nos  credimus  AE,  L  non  er.  0 
32,  4  nihil  tnuenitur  A,  nihil  inuenit  0. 

Bisweilen  hat  b  auch  mit  einzelnen  Abschriften  von  0  das  Gute 
bewahrt,  z.  B. 

VII  25,  7  posteri  bENP*,  posteris  XP'Qn 
26,  2  lumini  bEQK,  luminis  LOPn 

31,  3  per  quao  uirilitati  (humilitati  E)  fiat  iniuria  bEK'n, 
—  fuit  iniuria  0. 
Aber  sehr  oft  stimmt  b(A?)  mit  X  überein  gegen  u  oder  uP.  In 
den  meisten  Fullen,  /..  "B.  bei  veränderter  Wortstellung,  ist  dann 
nicht  zu  entscheiden,  wer  Recht  hat,  und  noch  weniger,  auf  welchem 
Wege  die  Uebereinstimmnng  hervorgebracht  ist:  bX  können  die 
Lesung  des  Archetypos  bewahrt  haben  oder  beiderseits  gemeinsam 
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Darf  man  hier  die  Wortstellung  in  A  als  willkürliche  Abänderung 
der  Vorlage  Ab  ansehen?  Schwerlich,  denn  die  oben  S.  25  ff.  be- 
sprochenen Fälle  haben  genügend  zur  Vorsicht  gemahnt,  nicht  mecha- 
nisch aus  Be  (oder  auch  Ae)  die  Vorlage  A  gegen  A  (oder  B) 
herzustellen.  Die  Stellung  'suo  in  a.*  wird  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  des  Arehetypos  gewesen  sein;  also  ist  es  auch  wahrschein- 
licher, dass  sie  in  A  gestanden  hat  und  in  A  bewahrt  dagegen  in 
Be  verderbt  ist,  als  dass  A  bereits  die  Stellung  in  'in  a.  sno'  deut- 
lich gehabt,  der  Schreiber  von  A  aber  sie  aus  <t>  verbessert  habe. 
Doch  das  sind  vielleicht  Quisquilien,  die  niemals  aufgeklart  werden 
kCnnen. 

Aber  sieber  tat,  dass  der  Arehetypos  selbst  interpretations fähig 
war:  er  kann  nicht  uno  tenore  geschrieben  gewesen  sein,  sondern 
muss  viele  Worte  Uber  den  Zeilen  gehabt  haben,  die  bald  hier  bald 
dort  vod  den  Abschreibern  eingefügt  wurden  oder  auch  getreulieh 
wieder  über  die  Zoile  gesetzt  wurden.  In  AX  und  der  Vorlage  von  P(p) 
scheinen  oft  sorgsam  die  zweifelhaften  Lesungen  nachgemalt  gewesen 
zu  sein,  die  dann  in  deren  Abschriften  zu  Umstellungen  und  Aus- 
lassungen fahrten.  Dagegen  scheint  der  Schreiber  von  u  viel  kon- 
sequenter die  (Iber  den  Zeilen  befindlichen  Worte  eingeordnet  und 
so  den  Anschein  einer  grösseren  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  er- 
reicht zu  haben.  Aber  man  wird  gut  thnn,  in  solchen  Fällen  sich 
klar  zn  machen,  dass  man  nicht  mit  Sicherheit  sich  entscheiden 
kann,  wenn  auch  der  Herausgeber  sich  entscheiden  mnss:  er  wird 
'semper  illio*  mit  uPA  gegen  BeK  schreiben  und  'aliquid  secum' 
mit  (jIjK(X?)  A  gegen  Be,  aber  nur  der  Notb  gehorchend. 

Vielleicht  erklärt  sich  aus  dem  Zustande  des  Arehetypos  mit 
seineu  vielen  Nachtrügen,  Korrekturen  und  Varianten,  den  Larisch 
ahnungsvoll  für  die  Vorlage  von  L  vermuthet  hat,  auch  die  vielfache 
TJebereinstimtnung  von  XA  und  von  Pu.  Denn  die  Abschreiber 
brauchten  nur  konsequent  die  Worte  über  der  Linie  zu  behandeln, 
Tim  den  Schein  eines  engen  Znsammengehens  oder  ständigen  Ana- 
einandergehens  hervorzurufen.  Doch  wird  man  daneben  die  Annahme 
gelten  zu  lassen  haben,  dass  nicht  selten  eine  Hds.  aus  der  anderen 
berichtigt  ist.  Beide  Annahmen  machen  leider  häufig  die  Herstel- 
lung der  beiden  Vorlagen  <J>  und  A  illusorisch,  aber  zum  Gluck 
kämmt  das  nur  b«i  glüichgilltigen  Dingen  wie  Wortstellung  in  Be- 
truht, da  sonst  Sinn  und  Sprachgebrauch  die  Alternative  so  ent- 
scheiden,  dass  der  Arehetypos  selbst  meist  hergestellt  werden  kann. 

Die  Bueliordnnng  im  Arehetypos. 

Viel  behandelt  ist  in  der  letzten  Zeit  die  Frage,  wie  die  rich- 
tige Anordnung  der  Bücher  der  Naturales  Quaestiones  zu  gewinnen 
sei,  und  wie  sie  ausgesehen  habe.  Die  Resultate  weichen  auffallend 
von  einander  ab,  wie  eine  Zusammenstellung  zeigt; 
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anderen  Klasse  (A)  dagegen  ursprünglich  an  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen  (etwa  a-f,  ß)  und  darum  von  der  Gruppe  af  ausgelassen, 
von  der  Gruppe  aß-f  richtig  eingeordnet  sein.  Letzteres  hat  sich 
als  falsch  herausgestellt-,  die  Gruppe  aßr  hat  die  Stücke  ß-f  der 
anderen  Klasse  (*)  entlehnt,  zu  der  ihr  Schreiber  offenbar  griff,  weil 
er  das  Fehlen  des  Mittelstückes  ß  bemerkte.  Eine  Hda.  der  Klasse  A, 
die  das  Mittelstlick  ß  noch  aus  dem  Archetjpos  bewahrt  hätte,  ist 
nicht  bekannt  geworden  und  wird  schwerlich  nachgewiesen  werden. 
Die  Torlage  der  Klasse  A  bat  also  wahrscheinlich  wie  die  Gruppe  OT 
niemals  das  Mittelsttick  ß  gehabt:  das  darf  man  auf  Grund  der  be- 
kannt gewordenen  Hdaä.  von  A  annehmen,  ohne  befürchten  zu  müssen, 
dass  ein  neuer  Fund  diesen  Schluss  umstossen  wird. 

Will  man  also  die  Buchfolge  des  Archetjpos  erachliessen ,  so 
hat  man  sich  an  die  Tbatsaehe  zu  halten,  dasa  aus  ihm  zunächst 
zwei  Abschriften  genommen  sind,  «isiu  vollst  findige  Yaß(0)  »cd  eine 
unvollständige  Of  (A).  Daneben  hat  die  Reihenfolge  otß'-fß'  in  EN 
keinen  selbständigen  Werth,  da  deren  gemeinsame  Fehler  sie  als 
Abschriften  von  u.  und  somit  als  Angehörige  der  Klasse  <t>  erweisen. 
Man  müsste  denn  etwa  die  Reihenfolge  aß'Tßa  als  die  ursprüngliche 
von  O  ansetzen  wollen.  Aber  dagegen  spricht  Zweierlei.  Erstens 
muss  die  reinliche  Abtrennung  einea  ganzes  Buches  (IVa  =  ßs) 
durch  die  bewusste  Eigenmächtigkeit  eines  Neuordners  erfolgt  sein, 
uud  nach  allem  Uber  EN  Bemerkten  hat  man  Veranlassung,  deren 
Schreibern  die  Willkür  zuzutrauen,  nicht  aber  den  Schreibern  sämmt- 
licher  anderer  Hdss.  von  <t>  (ji,  \,  p),  wie  o.  S.  69  angedeutet  ist,  zumal 
auch  in  N  auf  die  Auslassungen  von  E  durch  Striche  Rücksicht 
genommen  ist.  Die  Reihenfolge  aß'Tß'  ist  zwar  ohne  Analogie, 
logst  sich  aber,  da  aßL  sichtlich  zusammengehören,  erklären  als  ein 
ungeschickter  Komprouiiss  zwischen  (Ion  Anordnungen  a[ß'ßJ]T  und 
fUß'ß5  und  wird  vermutlich  ungefähr  gleichzeitig  entstanden  sein 
mit  der  Gruppe  aßt,  deren  in  A  fehlender  Mitteltbeil  aus  einer 
EN  nahe  verwandten  Hds.  ergänzt  wurde:  wir  haben  also  zwei  ver- 
schiedene Versuche,  eine  neue  Reihenfolge  mit  bewuaster  Ueberlegung 
hi-rzustellen,  nur  ist  der  in  aßr  unternommene  Versuch  glücklicher 
gewesen.  Zweitens  spricht  gegen  diu  Ursprunglicuke.it  von  aß'yß' 
über  auch  die  Lückenhaftigkeit  von  A:  denn  diese  kann  man  sich 
nur  aus  einem  mechanischen  Verluste  von  ß  erklären,  in  der  lücken- 
haft gewordenen  Vorlage  müssen  also  die  Ktücke  ß1  und  ß!  ver- 
banden gewesen  und  gemeinsam  verloren  gegangen  sein.  Ware  aber 
die  Reihenfolge  von  EN  die  originale  von  Q>  gewesen,  so  würde 
man  doch  eine  noch  altere  Folge  erschliessen  müssen,  in  der  ß' 
und  ß1  verbunden  war  wie  in.XPQ  und  der  Vorlage  A,  und  daher 
würde  sich  doch  für  den  Aichetypos  wieder  die  Ordnung  taß  als 
die  originalere  ergeben,  also  auch  für  <t>. 

Somit  hat  man  also  die  Buchfolge  des  Archetypos  aus  der  von 
"Htaß)  una*  Qer  votl  A(a"f)  herzuleiten.  Dabei  ist  zu  beachten, 
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dass  der  Verlust  des  Mittelatückes  in.  der  schlechteren  KlaBse  A 
wahrscheinlich  in  allen  ku  ihr  gehörigen  Hdsa.  ohne  Ausnahme  ein- 
getreten ist,  also  entweder  in  ihrer  Vorlage,  einer  (unmittelbaren?) 
Abschrift  ans  dem  Archetypos,  oder  in  dem  Archetypos  selbst  ein- 
getreten sein  ranss.  Ausserdem  war,  nach  alterer  Beobachtung,  ent- 
weder in  dem  Archetypos  oder  bereits  einer  Vorlage  von  ihm  IVa 
am  Schlüsse  und  IVb  am  Anfange  verstümmelt  worden. 

Diesen  letzten  Umstand  hat  Haase  mit  Recht  benutzt,  um  die 
Bucbfolgc  des  Archetypos  zu  ermitteln:  er  hat  den  Verlust  daraus 
zu  erklären  versucht,  dass  Anfang  und  Ende  des  Archetypos  oder 
einer  noch  ttlteren  Vorlage  verstümmelt  wttren,  wie  das  auch  sonst 
oft  in  l-Mss.  vorkommt.  So  glaubt  er,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
der  Buchfolga  IVb— VIT,  I— IVa  =  faß  zu  gelangen.  Aber  völlig 
gleichwertig  würde  ihr  die  Folge  I— IVa,  IVb—VH  =  aß,  r  an 
die  Seite  gestellt  werden  können,  da  ein  Blattausfall  in  der  Mitte 
die  Verstümmelung  der  beiden  Büoher  IVa  und  IVb  ebenfalls  und 
ebenso  gut  erklären  kann. 

Für  die  Folge  oßT  entscheidet  aber  die  Berücksichtigung  der 
Klasse  A,  deren  Bestaud  (af)  sich  aus  faß  schwer  oder  gar  nicht 
erklären  lSsst.  Man  mUsste  nHmlich  erstens  eine  höchst  willkürliche 
Umstellung  der  Theile  tcl  zu  ay  in  &  annehmen,  da  der  Zufall  es 
nicht  gerade  zu.  fügen  pflegt  (Schultest  Diss.7,  l),  dass  ein  Quaternio 
mit  einem  Buche  schlieest  (VIT,  Schluas  von  t)  und  der  nächste 
mit  einem  neuen  Buche  begiuut  (I,  Anfang  von  a);  und  zweitens 
kann  man  dann  nicht  erklären,  warum  Buch  HI  nur  bis  Kap.  25,  6 
und  IVa  gar  nicht  aufgenommen  ist.  Auch  hat  Gundermann  Haases 
Lösungs versnebe  dadurch  geschadet,  dass  er  weiter  angenommen  hat, 
die  BUcber  wören  zunächst  in  der  Abfolge  VII I,  IVb — VI  II— IVa 
edirt  und  erst  spater  zu  der  Abfolge  IVb— VI,  VII  I,  11-IVa  um- 
gestellt worden:  auch  diese  könnte  nicht  eine  mechanische  Ursache, 
sondern  nnr  die  lm.-rkliü-liehe  Willkür  eines  Schreibers  oder  Redak- 
tors bewirkt  haben.  Dagegen  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  mit 
einem  Schlüge  bei  folgender  Hypothese: 

Der  Archetypos  hatte  die  Bücher  in  der  Folge  dßf  =  I — IH 
IVa  |  IVb— VH.  Sein  Einband  war  locker  geworden,  eine 
Blattlage  mit  dem  Suhlussa  von  IVa  und  dem  Anfange  von 
IVb  fjioü  verloren,  die  beiden  Stücke  I--IVa  (=  a@)  und 
IVb  —  VII  (=  t)  konnten  dalier  leiebl  nm;re.-tt>lU  werdou. 
Ho  wurde  eine  Abschrift  O('faß)  genommen.    Dann  gingen 
einige  weitere  Blattiagen  verloren  (ß);  von  dem  verbleibenden 
Reste  wurde  eine  zweite  Abschrift  A  genommen  in  der  ur- 
sprünglichen Folge  (a-f). 
Diese  Erklärung  rechnet  nicht  mit  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Bücher,  sondern  nur  mit  der  Verschiebung  der  Theile  a(ß)  und  f 
nnd  dem  mechanischen  Verluste  erst  eines  kleineren  dann  eines 
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grösseren  Stückes  aus  einer  und  derselben  Ursache.  Die  vielen  ge- 
meinsamen Fehler  von  ö(A)  und  6  lehren,  dass  beide  Gruppen  (in  «) 
einer  einzigen  Vorlage  entstammen;  und  die  gemeinsamen  Fehler 
von  \Pn  sind  so  gewichtig,  dass  man  schwerlich  zwei  oder  drei 
unmittelbare  Abschriften  ans  dem  Archetjpos  annehmen  kann,  man 
wird  vielmehr,  zumal  keine  der  Abschriften  von  0  die  Reihenfolge 
afJv  Übernommen  hat,  auch  die  Zweige  der  Klasse  <t>  ans  einem 
einzigen  Exemplare  abzuleiten  haben. 

Meine  Hypothese,  die  Entstehung  der  beiden  KlasBen  mit  ihrer 
verschiedenen  Buchfolge  und  ihrem  verschiedenen  Bestände  ans  dem 
Schadhaftworden  eines  Pergamentoodex  zu  erklären,  tritt  einer  früher 
von  Birt  (das  antike  Buchwesen,  llerlin  1882^-ausgesprochenen  An- 
nahme entgegen.  Er  wollte  nämlich  hier  wie  in  anderen  Fällen  die 
Störung  der  ursprünglichen  Buchordnuug  auf  die  Verstellung  von 
Buchrollen  zurückführen,  die  mit  inkorrekten  riXXußoi  versehen  ge- 
wesen waren.  'Das  charakteristischste  Beispiel  sind  hierfür  violleicht 
des  Seneca  Naturales  Quaestiones',  sagt  er  8.  75:  'der  Verfasser 
hatte  die  von  uns  z.  Tb.  ganz  falsch  numerirten  Volumina  wahr- 
scheinlich in  dieser  Reihenfolge  edirt:  il — Vif ,  i  [darüber  später! |; 
ihre  Codification  wurde  zweimal  ausgeführt  und  beidemale  wurde 
geirrt;  die  best«  Handschrift  zu  Bamberg  numerirte  eben  wie  unsere 
Ausgaben;  daneben  stellte  eine  zweite  Tradition,  die  dem  Vincent 
von  Beauvais  vorlag  und  sich  in  einer  Leydener  Handschrift  wieder- 
findet, die  Bücher  mit  anderen  Buchzahlen:  IVb— VII,  I— IVa'. 

Unbekümmert  um  E  und  g  hat  Birt  die  Existenz  zweier  Klassen 
nnd  ihre  Buehfolgo  richtig  errathen,  aber  gerade  die  aus  seiner  An- 
schauung fest  begründete  Ansicht  von  der  Entstehung  dieser  ver- 
schiedenen Buchordnung  ist  unhaltbar.  Erstens  sind  unsere  Hand- 
schriften sieh  viel  in  ähnlioh,  in  den  Fehlern  wie  in  unbedeutenden 
Einzelheiten  der  Interpunktionen,  Abkürzungen  usw.,  als  dass  die 
Verzweigung  in  die  einzelneu  Klassen  und  Gruppen  erheblich  alter 
sein  bann  als  unsere  ältesten  Hdss.  selbst  sind:  nichts  in  ihnen  führt 
auf  die  unmittelbare  Abstammung  aurf  alten  Pupyros rollen.  Zweitens 
sind  der  Schluss  von  IVa  und  der  Anfang  von  IVb  in  allon  Hdss. 
verloren  gegangen,  also  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetjpos;  nnd 
das  erklärt  sich  bei  einem  Pergamentcodex  sowohl  unter  Haases 
wie  unter  meiner  Annahme:  aber  wie  stillte  wohl  die  vordere 
Hälfte  einer  Bolle  und  die  hinlere  einer  anderen  verloren  gegangen 
sein,  wenn  wenigstens  die  Rollen  riohtig  aufgewickelt  bewahrt  wur- 
den? Und  wie  soll  es  gekommen  sein,  dass  dies  Schicksal  gerade 
zwei  auf  einander  folgende  Rollen  (folgend  naoh  den  dXXujtoi)  traf? 
Und  eudlicb  drittens  kann  Hirt,  nicht  erklären,  durch  welchen  Zufall 
vier  und  drei  Rollen  (a  und  f)  bei  beiden  Codification  an  zusammen 
geblieben  sind,  obwohl  sie  weder  nach  seiner  Ansicht  noch  nach  der 
eines  anderen  ausser  Haase  in  dieser  selben  Ordnung  edirt  und  nu- 
merirt  worden  waren. 

8* 
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Wir  werden  also  trotz  Birt  nur  auf  einen  relativ  jungen  Per- 
gamentcodex geführt.  In  ihm  waren  ohne  Zweifel  die  acht  Bücher 
I— IVa  IVb— VII  auch  als  1  —  8  gezahlt;  und  vielleicht  hat  eich 
von  dieser  ursprünglichen  Zählung  ein  Rest  in  der  Hda.  Q  erhalten. 
Hier  sind  zwar  die  Bücher  im  Uehrigen  nach  der  Reihenfolge  TOtß 
als  Buch  3—10  geiaalt  worden  (IVb — VII  —  3—6,  I — IVa  = 
7— 10),  wie  auch  in  anderen  Exemplaren  derselben  Ordnung,  aber 
am  Schlüsse  von  Buch  VT  steht  'eiplicit  septimus'  und  am  An- 
fange von  VII  'iucipit  octauua'  (dagegen  vor  B.  VI  Ordnungen) fissig 
'incipit  quintua*  und  nach  VII  explicit  aextua').  Dieses  Versehen 
erklärt  sich  offenbar  daraus,  dass  in  der  Vorlage  von  Q  zwischen 
Buch  VJ  und  liuch  VII  der  Rest  einer  älteren  Zllhlung  stehen  ge- 
blieben ist,  die  in  allen  anderen  Buchtiteln  durch  die  falsche  3  — 10 
ersetzt  wurde:  und  die  Bltere  Zahlung  ist  die  für  den  Archetypus 
vorausgesetzte.  Allerdings  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  auch  diese 
älteste  Zahlung  BekundBr  ist  Der  Urheber  der  Gruppe  aßr  hat 
nämlich  das  unverdiente  Glück  gehabt  (und  die  Herausgeber  der 
Nat.  Quaest.  sind  ihm  obenso  glücklich  gefolgt),  die  Buchfolge  des 
Archotypoa,  ohne  es  zu  wissen,  wieder  herzustellen,  und  er  benutzt« 
eine  mit  Q  verwandte  Hds.:  stammt  also  die  Zahlung  1—8  nicht 
etwa  aus  aßf?  Das  darf  man  verneinen,  weil  der  Urheber  dieser 
Gruppe  entweder  gar  nicht  numerirt  oder  nur  6  Bücher  gezählt  hat, 
und  weil  zweitens  die  Entstehung  der  Gruppe  aßr  kaum  Uber  das 
XIII.  Jahrh.  zurückreicht,'  wahrend  die  Vorlage  von  Q  etwa  in  das 
XI.  Jahrh.  zu  setzen  ist.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  das  Ver- 
sehen dea  Schreibers  von  Q  oder  seiner  Vorlage  nns  einen  Nach- 
klang der  Bucbordnung  des  Archetypos  erhalten  hat. 

Uio  ältesten  Subscriptionen  bezeichnen  Buch  IVb  als  'über  de 
nubibus',  obwohl  jefct  von  IVb  gerade  der  über  die  Wolken  han- 
delnde Abschnitt  fehlt:  die  Bezeichnung  musa  also  auf  die  filtere 
Ueberlieferung  des  noch  vollständigen  Archetypos  zurückgeben.  Und 
sie  ist  stets  verbunden  mit  einer  scheinbar  gleichfalls  sehr  alten 
Zahlung,  in  der  das  Windbueh  (V)  als  4.,  IVb  (oder  III,  IVa  IVb 
zusammen)  als  3.  Buch  gelten.  Diese  Zahlung  mit  dem  Titel  'de 
nubibus'  findet  sich  in  vielen  und  z.  Tb.  auch  gerade  alten  Hdss. 
der  Gruppen  ay,  aßt  und  T<*ß-  Hierauf  setzte  man  früher  groaae 
Hoffnungen,  und  das  allmähliche  Bekanntworden  dieser  Subscriptionen 
hat,  mich  zuerst  gürazi,  ilifl  liiiiulstliriltlirlii'.  rtiborliefcnmg  der  Nat. 
Quaest.  zu  untersuchen.  Alle  Illusionen  sind  jedoch  nach  Vorgang 
Birts  (376)  durch  Scbultess  beseitigt:  sie  können  nur  aus  der  Zahlung 
von  6  Büchern  in  der  Gruppe  a-f(A)  erklärt  und  hergeleitet  werden. 
Nach  Verlust  des  Mittelatttckes  ß  musaten  die  Bücher  III  und  IVb 
naturgomüBs  zusammenlliessen ,  da  der  Scbluss  des  einen  und  der 
Anfang  des  anderen  fehlte  (ganz  wie  in  unseren  Ausgaben  bis  auf 
Haaso  IVa  und  IVb  zusammengeschmolzen  sind);  so  wurden  beide 
zusammen  als  drittes  Buch,  das  Windbnch  (V)  als  viertes  gezählt: 
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ihre  Snbscriptionen  lauteten  'expl.  1.  tertius  de  nubibus,  expl.  1.  quar- 
tua  de  uentia'.  Diese  Subscriptionen  wurden  dann  auch  in  die  Exem- 
plare der  anderen  Klasse  eingetragen,  die  mit  IVb  begannen,  und 
hier  wurde  nun  stumpfsinnig  weiter  gezählt  (IVb— VII  =  3—6) 
I— IVa  =  7— 10.  Der  Urheber  derHds.  aBy  fand  vermuthlich  diese 
Zahlung  m  +  IVb  =  3,  V  =  4  in  den  Exemplaren  beider  Klassen 
schon  vor.  Nur  die  Schreiber  von  ES  und  einiger  anderer  junger 
Hdss  haben  sich  durch  den  Schein  nicht  blenden  lassen,  insofern 
mit  Glück  selbständig.  Aber  die  mangelhafte  Zahlung  hat  doch  das 
alte  Gut  'de  nubibus'  bewahrt  und  ist  deshalb  als  iUter  anzusehen 
als  (abgesehen  von  dem  Best  in  Q)  irgend  eine  andere  Zahlung, 
Namentlich  ist  eiucDurchzäblungder  8  Bücher  in  raß(IVb  =  l  usw.) 
durchaus  jung,  ebenso  wie  die  in  E  und  einigen  Hdss.  von  aß-f. 

Somit  hat  der  Archetypos  wahr*  cheinlieh  die  Reihenfolge  I— IVa 
IVb— VU=  apT  mit  der  Buchzählung  1  —  8  gehabt  und  der  Be- 
zeichnung 'de  nubibus'  zn  IVb  und  vielleicht  'de  uentis'  zu  V.  Alle 
anderen  Bucbfolgcn  und  Buchzahleu  sind  jung,  auch  die  richtige 
Herstellung  in  der  Gruppe  £  +  n  (aßf)-  Davon  dasa  etwa  die  Nat. 
Quaest.  einer  grösseren  Sammlung  angehört  hätten  ('Corpus  diato- 
gonim'  Rossbach,  Heimes  17,  369m),  ist  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  dieses  Werkes  keine  Spur  erhalten. 

Exkurs.  Handschriftliche  Orduung  der  Diogenesbriefe. 

Aua  einem  Blattverluste  hat  Schafslaedt  (de  Diogeuis  epiatulia, 
Dias.  Güttingen  18B2)  es  erklären  wollen,  dasa  die  89  Diogenesbriefe, 
welche  LubinUd  1801  herausgegeben  hat,  nur  in  jüngeren  Hdss.  (alle 
Uder  1—  27,  so  ROziLfllt)  erlulton  :;md,  dagegen  in  dem  seinen  Korrup- 
telen nach  en (jv erwandten  Ambroaianus  B  1  aup.  Saec.  X  nur  18 — 39. 
Dieser  Blattverlnat  mfiaste  aber  in  dem  Archetypos  dea  Almbroai&nua) 
eingetreten  sein,  nachdem  aus  dem  vollständigen  Eiemplare  ein  »weiter, 
jettt  verlorener  Codei  i  abgeschrieben  war:  denn  in  A  seibat  iat  nichts 
verloren  gegangen,  da  mitten  auf  (Hütt  12ia  der  13.  Brief  des  Diogenes 
auf  Briefe  anderer  folgt;  das  hat  auf  meine  Bitte  0.  Günther  nachgesehen 
und  feetgestellt.  Möglich  iat  aber  auch  die  umgekehrte  Annahme,  daas 
die  Briefe  von  A  (18- 29)  eine  kleine  Sammlung  für  sich  bildeten,  die, 
auch  in  i  befindlich,  hier  zu  irgend  einer  '/,eit  anderswoher  ergänzt  wurde. 
Und  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  vielleicht  auch  die  merk- 
würdige Ordnung  der  Briefe  in  dem  viel  reichhaltigeren  Codex  Palatinos 
398  Saec.  X  erklären,  den  Lubiaue  nach  nicht  kannte. 

Nimmt  man  nämlich  an,  daas  der  Bestand  des  Palatinos  etwa  ana 
drei  verschiedenen  Sammlungen  zusammengeflossen  ist,  so  sondern  sich 
die  in  x  nicht  fiberlieferten  Briefe  (30—  51  Boiasonade)  ana,  die  erst 
KonataDtinoa  Laskaris  einer  Abschrift  von  x  zugefügt  hat,  wie  Scbaf- 
ataedt  Bebt  gut  auseinandergesetzt  hat:  diese  32  Briefe  haben  wahr- 
scheinlich dem  Schreiber  vor.  s  vorgelegen.  L'ebrig  bleiben  dann  in 
P(alat)  die  auch  durch  i  (nur  zum  Tbeil  in  A)  überlieferten  29  Briefe, 
die  aber  in  P  anders  geordnet  sind:  nach  der  gewöhnlichen  in  den  Ab- 
fchriften  von  i  befolgten  Zählung  1—29  ist  hier  dir  Folge  20,  18,  16/6, 
21,  17,  23,  S3/4,  /fi,  Ii,  W,  27,  9,  10,  11/3,  8,  28,  25,  i/b,  7,  1-8,  8 
(in  P  fehlen  26  und  33).   Diesen  Bestand  und  diese  Reihenfolge  in  P 
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kann  man  aus  s  nicht  erklilren  (noch  umgekehrt  die  von  i  an»  P),  wohl 
aber  ans  A.  Denn  dessen  Griefe  Bind  ziemlich  in  deraelben  H*ihenfolge 
aufgeführt:  SO— 2+,  18/0,  27/8,  25  P,  18— 39  A(i).  Den  liest  denke  ich  mir 
aua  einer  Sairtmlung  in  etwa  folfcwKli-r  AiiorJuiiii!,'  e:itl';hnt:  1—3  (6!) 
4—6  7,  8,  B— 12,  (Ii?),  13  15  —  17,  die  bia  auf  zwei  Briefe  (6  und  14) 
ebenso  in  i  befolgt  ist.  Der  Redaktor  von  x  hat  beide  Sammlungen 
fast  einfach  an  einander  geschoben,  der  von  P  dagegen  in  die  auch  in  A 
erhaltene  Sammlung  (18-29)  die  aweite  (1  —  17)  «0  eingeschoben,  daas 
er  sie  von  rückwärts  aufgeschlagen  und  nacheinander  die  Üriefe  13 
16—17,  14,  fl— 18,  8,  4/6  7,  1-3  und  f.  in  die  erste  Sammlung  eingelegt 
hat.  Aehnlich  ist  auoh  der  hum asiatische  Ueberäetzer  verfahren,  der 
sieben  zuerst  ausgelassene  Briefe  nachtrug,  indem  er  von  rückwärts  den 
oodei  P  noch  einmal  dur;1!]  blättert-;  und  so  zuerst  3,  dann  1/6,  dann  40, 
49  und  48  und  endlich  61  nachtrug  (vgl.  die  Tabelle  bei  Sehafataedt 
S.  20  f.).  Unter  einor  gleichen  Voraussetzung  kann  man  die  Komposition 
der  Diogenesbriefe  in  1'  einigermaassen  erklären.  Dann  ist  es  aber 
wahrscheinlich ,  dass  die  kleine  Sammlung  in  A  ursprünglicher  ist  ala 
die  grössere  in  x,  und  dass  die  grOsste  m  P  daa  relativ  spateste  Pro- 
dukt ist.  Und  das  ist  ja  iu  vielen  Fällen  der  Gang  der  Uebeili eierung 
gewesen,  nachweislich  auch  bei  dem  Corpus  der  Schriften  Senecas. 


Alter  und  Herkunft  des  Archetypoä  and  seiner  Abschriften. 

Dass  die  alteren  Hdss.  meist  euch  der  Numerirung  von  A  dureh- 
korrigirt  sind,  ist  nur  denkbar,  wenn  die  Neuxühlnng  iu  A  zu  einer 
Zeit  vorgenommen  wurde,  als  die  vorhandenen  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Abschriftf  n  aus  (1cm  Archetypos  der  Zahl  nach  noch  wenige 
und  dem  Räume  nach  dicht  bei  einander  waren.  Wer  den  Arche- 
typos selbst  kannte,  konnte  nicht  die  neue  Numerirung  erfinden  oder 
verbreiten.  Ware  aber  die  Abschrift  *  um  Jahrhunderte  alter  als  A 
gewesen,  ao  würde  man  dieser  schwerlich  geglaubt  haben.  Also 
wird  A  vielleicht  nur  um  einige  liecennien  jünger  gewesen  äciu  nl.- 
O  oder  mindestens  als  die  wenigen  unmittelbaren  Abschriften  aus  4>, 
die  nach  A  zurechtgestutzt  wurden  konnten.  Der  Archetypos  selbst 
ist  vielleicht  rasch  zerfallen;  als  man  leicht  lesbare  Abschriften  hatte, 
brauchte  man  ihn  natürlich  nicht  mehr.  Die  Enistuliungszeit  von  A 
mag  bis  ins  XL  Jahrh.  zurückreichen:  früher  als  ins  XI.  oder  allen- 
falls ins  X.  Jahrb..  die  Entstehung  von  0>  zu  setzen,  sehe  ich  auch 
keinen  Grund.  Ihre  gemeinsame  Vorlage  konnte  einige  Jahrhunderte 
alter  sein. 

Viele  Verschreib  un gen  in  den  Hdss.  legen  den  Gedanken  nahe, 
dass  der  Archetypoa  aller  unser  ödes,  oder  eine  Vorlage  von  ihm 
in  einer  der  sogenannten  Nationalen  Schriftarten  geschrieben  war, 
deren  die  spateren  Abschreiher  nicht  mehr  ganz  kundig  waren.  Da 
nun  die  abweichende  Ueberlieferung  der  beiden  Klassen  zeigt,  dass 
der  Schreiber  von  <t>  oft,  der  von  A  wahrscheinlich,  auch  wenn  man 
die  vielen  gewaltsamen  Interpolationen  abrechnet,  noch  öfter,  und 
bisweilen  beide  Schreiber  bei  denselben  Stellen  sich  verlesen  haben 
oder  die  Worte  ihrer  Vorlage  nicht  mehr  entziffern  konnten,  so  wird 
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es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  in  der  Karolingischen  Reform- 
Bchrift  geübten  Kalligraphen  ein  Buch  von  Bnderem  Sohriftcharakter 
abiusehreiben  hatten,  daa  noch  dazu  zu  zerfallen  drohte  und  an 
einigen  Stellen  schon  unleserlich  geworden  war,  wo  die  ältesten  Ver- 
treter der  Klasse  <t>  z.  Tb.  Lücken  gelassen  haben.  Einige  charakte- 
ristische Lesefehler  wtlrden  diese  Annahme  stützen,  Tgl.  e.  B.  oben 
8.  30.  Den  paloeographischen  Charakter  des  Archetypos  genau  zu 
bestimmen,  igt  mir  jedoch  nicht  gegluckt;  und  für  die  Textkritik 
würde  eine  solche  Bestimmung  auch  kaum  viel  ausgeben. 

Ein  einziges  Exemplar  der  Naturales  Qnaestinnes  war  sicher  ans 
den  Stürmen  der  Völkerwanderung  gorettet  und  wurde,  als  es  selbst 
schon  stark  gelitten  hatte,  in  zwei  Abschriften  erhalten,  aus  denen 
bald  weitere  Abschriften  genommen  wurden.  Da  die  ältesten  er- 
haltenen Hdss.  und  einige  verschollene  der  alten  Bücherkataloge 
Frankreich  angehören,  so  wird  hier  oder  noch  wahrscheinlicher  in 
dem  Kultur cent mm  am  Boden see  das  alterthüm liehe,  schadhafte 
Exemplar  sich  befunden  haben.  Und  ein  glücklicher  Umstand  fflgt 
es,  dass  wir  ton  einem  solchen  Buch"  Nachricht  aus  (der  Mitte? 
des)  IX.  Jahrh.  haben  in  einem  alten  Kataloge  (Bekker,  eatalogi 
bibl.  aotiqui,  Bonn  1885,  15  Nr.  333)  'Senece  naturalium  questio- 
num  I'.  Das  heisst  natürlich  nicht  'über  unua'  soiideru  'über  pri- 
mus'.  Und  da  keine  der  beiden  Klassen  zu  Anfang  des  ES.  Jahrb. 
entstanden  sein  kann,  A  sogar  erheblich  jünger  sein  muss,  und  die 
ältesten  Abschriften  von  <t>  ihr  ersteB  Buch  (IVb)  als  drittes  [oder 
als  fünftes?]  sohlten,  so  hatte  dieser  verschollene  Codex  dio  fttr  den 
Archetypos  erschlossen«  linuhtolgo  apT  = 1 — u°d  war  vielleicht 
eben  der  Archetypos  in  einem  der  zeitweiligen  Umstellung  (raB) 
vorausliegenden  Stadium. 

Welcher  Bibliothek  dieser  verschollene  Codex  angehörte,  steht 
nicht  fest:  der  jetzt  in  Donauesehingen  befindliche  Katalog  (Nr,  19 1) 
wurde  von  Joseph  von  Lassberg  aus  dem  (gestohlenen?)  Beste  der 
Dombibliothek  zu  Konstanz  gekauft  und  ist  dort  schon  im  Anfange 
des  XV.  Jahrh.  gewesen,  da  das  Buch  den  charakteristischen  Einband 
des  Bischofs  Otto  von  Hochberg  aufweist.  (Lassberg,  Am.  f.  Kunde 
d.  teutschen  Vergangenheit  VII  416  ff.  Karlsruhe  1838  und  Sera- 
penm  1  Hl  f.  Leipz.  1840.)  Andrerseits  soll  dio  Schrift,  grosse  Aehn- 
licbkeit  haben  mit  der  des  Kalligraphen  Sintram  von  St.  Gallen  (Ilde- 
fons von  An  hei  Lassberg,  vgl.  Barack,  die  Hdss.  der  .  .  Hofbibl. 
in  Donaueseh.  Tübingen  1865  S.  178  f.).  Daraus  schloss  von  Lass- 
berg, das  Verzeiobnisa  sei  in  St.  Gallon  geschrieben  als  Register  der 
dortigen  Bücher  und  (einige  Decennien)  epttter,  etwa  durch  Salomo  III. 
(von  Bamschwag,  890 — 921  Abt  in  8t.  Gallen,  dann  Bischof  von 
Konstanz),  nach  dem  Bischofssitze  gelangt  Allein  da  der  alte  Katalog 
von  St.  Gallen  (22  Bekker),  der  vielleicht  unter  Abt  Grimald  (841— 
872)  geschrieben  ist  (vgl.  Weidmann,  Gesoh.  der  Bibl.  von  8t  Gallen, 
St.  G.  1846,  6  f.),  sich  damit  nicht  deckt,  ebensowenig  wie  der  821/2 


A.  ücrcke: 


aufgesetzte  von  lieichenftu  (6  Beklier)  und  die  wenig  jüngeren  (7  — 10) 
dieses  Klosters,  so  enthielt  das  fragliche  Verzeiohnisa  wahrscheinlich 
den  Bestand  der  Konstanzer  Bücher  nnd  war  in  Konstanz  geschrieben: 
wenn  es  hier  wirklich  keine  Schreiber  gab,  die  ihr  Handwerk  so  gut 
verstanden  wie  die  Mönche  von  St.  Gallon,  so  konnte  der  Bischof 
von  dort  einen  Schreiber  kommen  lassen. 

In  Konstanz  befend  sich  also  nm  650  ein  alterthümlioher  Codex 
der  Naturales  Quaestiones,  der  vermnthlich  ans  Italien  erworben 
war.  Falls  dieser  Codex  verloren  gegangen  sein  sollte,  ohne  d&ss 
Abschriften  davon  genommen  waren,  mtisste  ein  zweiter  ihm  ähn- 
licher Codex  in  Frankreich  (etwa  in  Bec,  das  mit  Monte  Casino  in 
Verbindung  stand)  existirt  haben,  welcher  Stammvater  der  erhal- 
tenen Edss.  geworden  wflre.  Dorthin  konnten  aber  auch  leicht  Hdas. 
von  Konstanz  aus  gelangen,  nachdem  man  von  dem  früher  eifer- 
süchtig behüteten  Schatze,  als  er  immer  mehr  zerfiel,  zwei  Abschriften 
zn  nehmen  etwa  im  XL  Jahrb.  gestattet  hatte.  Dass  man  die  Buch- 
zühlung  in  den  Abschriften  von  4>  nach  den  fehlerhaften  von  A 
korrigirte,  empfiehlt  vielleicht  eine  räumliche  Trennung  des  Arche- 
typos  und  der  Abschriften. 

In  Frankreich  wurden  ohne  Zweifel  die  Abschriften  Xfip  aus  0 
genommen;  und  hier  befanden  sich  wohl  auch  die  ältesten  Ab- 
schriften von  A. 

Aus  dem  XU  Jahrh.  haben  wir  hanfigere  Kunde  von  Hdss.  Im 
Jahre  1180  erhielt  Chartres  aus  dem  Vermächtnisse  des  Bischofs 
Johannes  von  Salisbury  'Senecam  de  naturalibus  quaestionibus,  Tul- 
lum  de  offieiis  .  .'  (Gallia  Christiana  VIII  1148f.,  1744),  vgl.  die 
jüngere  Hds.  von  Cambrai  (oben  Nr.  31).  Die  beiden  erhaltenen 
Edss.  des  XIX  Jahrb.  (K  und  Q)  tragen  keine  Notizen  Uber  Besitzer 
oder  dgl.  Die  etwas  jüngere  Eds.  P  stammt  wahrscheinlich  aus 
dem  oben  unter  Nr.  36  aufgeführten  Codex  Beccensis,  der  in  dem 
Bücherverzeichnisse  von  Bec  aus  der  Zeit  des  Bischofs  Philippus 
(1142—64)  aufgeführt  wird.  Eier  befand  sich  gleichzeitig  eine 
zweite  Eds.  (66,  104  Bekker:  'in  alio  Tullius  de  particionibua  orn- 
toriis  et  de  amicitia  et  de  senectute  et  inuectine  in  Catilinara  et 
inuectiue  in  Saluatum  et  Salustus  in  TnUium  et  Senoca  de  cauais 
et  remediis  fortuitorum  et  de  naturalibus  questionibus"),  von  der 
wohl  nicht  unabhängig  ist  die  in  einem  anderen  Verzeichnisse  von 
Beo  aus  dem  XII.  Jahrh.  aufgeführte  HdB.  (127,  156  Bekker)  'in 
alio  Seneca  de  naturalibus  questionibus.  Seneca  de  remediis  fortni- 
torum'.  Ob  mit  der  umfangreichen  Sammelbds.  80, 104  etwa  |i(QN) 
und  der  Berliner  Codex  E  zusammenhangt,  der  früher  auch  Cioero 
de  amicitia  enthielt,  ist  niclit  mit  Sicherheit  zu  sagen. 

Im  XIII.  Jahrh.  wurden  dieNat.  Qimij.-<?.  ? ein-  nifrig  abgeschrieben 
und  die  Exemplare  mit  einander  verglichen,  namentlich  als  die  durch 
Papst  Honovius  III.  gegründeten  oder  beseligten  Betlolorden  dor 
Dominikaner  (1216)  und  der  Franziskaner  (1223)  Exemplare  des 


Digilized  by  Google 


Seneca-Studh 


8(1 


naturwissenschaftlichen  Lehrbuches  für  ihre  Kluster  beschafften.  Die 
aus  X  mittelbar  genommene  Abschrift  L  befand  sieh  anfanglich  in 

Angers;  die  Notiz  der  verwandten  Hds.  0  'pecgf  ist  mir  nnklar, 


Nach  1240  zog  Albort  von  Boilstädt  (vinlhtidiil  in  Paris  oder  in  Kflln) 
eine  Hischhds.  aus  oder  benutzte  Hdss.  beider  Klassen.  Um  1250 
war  auch  dem  Richard  de  Fournival  'L.  Annei  Senece  CordubenaiB  liber 
de  natoralibus  iji:< -.tiijuili  i-:  in  nnn  uuliniiue'  bekannt  (Deliale,  Ca- 
hinet  des  Mss.  de  la  Bibl.  Nat.  H  Ö30,  Paris  1874,  Nr.  VIII  93,  vgl. 
Manitius,  Ehem.  Hub.  47  Ergänz.- Heft,  1  und  46).  Ende  des  Jahr- 
hunderts waren  in  einem  Minoriteuklo.-iter  (Castrum  plebis)  der  Dis- 
ease Toulouse  mehrere  Hdas.  vorhanden;  mit  einem  Exemplare  der 
Klasse  *  konnte  Deriani  de  Plestin  um  1305  eine  Hds.  der  neu 
entstandenen  Gruppe  aßf  vergleichen  (g).  Und  da  ein  zweites 
Exemplar  dieser  Gruppe-  (m)  dem  Bischöfe  von  Angers  gehörte  und 
von  einem  Lothringer  (  aus  Ronticrsberg,  Diiicesu  Toni?)  geschrieben 
war,  ein  drittes  (Tat.  2214,  oben  Nr.  13)  Notizen  über  Clairvaux 
enthalt,  die  wohl  von  einem  von  dort  nach  Italien  gekommenen 
Cisterrienser  herrühren,  der  vielleicht  die  Hds.  mitbrachte,  so  wird 
die  Gruppe  aßf  in  Frankreich  entstanden  sein.  Anoh  die  Neu- 
ordnung in  EN  (aß'-fß*)  mag  in  Frankreich  entstanden  Bein,  von 
wo  N  nach  England  kam;  der  'Franconus  canonicus  ViÜoensiB*  in  E 
kann  einem  Kundigeren  weiter  helfen. 

Am  wenigsten  ist  von  der  Klasse  A  bekannt:  A  (XIII.  Jahrh.) 
kat  keinerlei  Notizen;  B  wird  schon  früh  in  Deutschland  gewesen 
sein,  wenn  der  Verweis  auf  eine  Predigt  des  Minoriten  Bertboldus 
vom  Jahre  1252  sich  anf  Berthold  von  Begensburg  bezieht.  Der 
Chisianus  1  Btaromt  vielleicht  aus  Kronau  oder  Gruenaw  in  Baden 
(Cr yen waffflf).  Auch  Albertus  Magnus  oder  der  Schreiber  seines 
Seneca-Exemplares  bat  eine  Hds.  dieser  Klasse  benutzt;  eine  andere 
wurde  bei  der  Bildung  der  Gruppe  ciBt  verwendet. 

Frankreich  gehören  endlich  zwei  Hinweise  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
an.  Ein  Verzeicbniss  der  Sorbonne  in  Paris  vom  Jahre  1838  fuhrt 
anter  LIII  14  auf  "Seneca  de  naturalibus'  (Delisle,  Cabinet  III  10, 
Manitius  S.  46).  Eine  Hds.  in  Cambrai  ist  1378/9  in  der  Provinz 
Konen  geschrieben.  Aber  diese  Notizen  nUtaen  nicht  mehr  viel,  weil 
im  XIV.  Jahrh.  bereits  alle  Nachbarländer  aus  Frankreich  Exemplare 
bezogen  hatten. 

Im  Escurial  sind  zwei  Hdas.  der  Klasse  0,  die  eine  in  Paris 
1397  erworben,  die  andere  wahrscheinlich  eine  Abschrift  der  alten 
Hds.  vonBec.  England  hat  zu  verschieden  Zeiten  Ildes,  aller  Gruppen 
erhalten,  ebenso  Leiden,  wo  nur  die  Gruppe  aß'f  ß2  nicht  vertreten 
ist.  Deutschland  bat  zuerst  vielleicht  nur  Vertreter  der  unvollstän- 
digen Klasse  A  erhalten;  Vertreter  der  besseren  Klasse  sind  nur  in 
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ganz  jungen  Exemplaren  hierher  gekommen,  so  dass  E  (Hü,  Jahrh.) 
wegen  seiner  Vollständigkeit  und  seines  Alters  eine  unverdiente 
Berühmtheit  erlangen  konnte:  er  hlingt  vielleicht  mit  der  ganzlich 
verschollenen  Eds.  von  Bec  (oben  S.  88)  oder  auch  mit  der  jüngeren 
von  Cambrai  zusammen.  Italien  endlich  hat  von  den  Gruppen  at 
und  aßr  mindestens  je  ein  Exemplar  erhalten,  von  der  Klasse  <t> 
meines  Wissens  keine.  Hier  wurden  die  oraten  Drucke  nach  Misch- 
hdsa.  der  Gruppe  aßy  hergestellt 

Dieses  ist  in  grossen  Zügen  die  Ueberlieferungsgeschicbte  im 
Mittelalter  und  der  neueren  Zeit:  aic  auszuführen  würden  mehrere 
der  bei  Beschreibung  jeder  Hds.  milget heilten  Bandnotizen  sowie 
die  Untersuchung  der  bisher  nur  aus  Katalogen  bekannten  Hdss, 
helfen  können.  Die  Hauptsache  aber  steht  schon  jetzt  ziemlich  fest: 
dass  die  Entstehung  der  einzelnen  Gruppen  Frankreich  angehört,  die 
Entstehung  der  Klassen  ihm  oder  Konstanz. 


Leser  der  Quaestiones  im  Alterthnme. 

Etwa  BO  noch  erhaltene  Hdss.  der  Nat,  Quaest.  sind  in  den 
ersten  Kupiteln  nachgewiesen,  ungefähr  ein  Dutzend  verschollen,  und 
dabei  ist  die  Erwartung  berechtigt,  dass  sich  noch  eine  beträchtliche 
Anzahl  bisher  nicht  beachteter  Hdss.  wird  aufspüren  lassen.  Diese 
Zahlen  beweisen,  dass  das  Buch  im  Mittelalter  beliebt  war,  im 
Gegensatze  zu  unserer  Zeit,  und  für  den  wissbegierigen  Leser  eine 
Lücke  in  der  Lit.terntur  ausfüllte,  auch  nach  dem  Bekanntwerden 
des  Aristoteles.  Veraltet  ist  es  im  Ganzen  erst  seit  gut  einem  Jahr- 
hunderte, wennschon  viele  Theile  vorher  unbrauchbar  geworden 
waren.  So  liest  man  denn  in  Monograpbieen  und  Handbüchern 
wieder  und  wieder,  dass  die  Nat.  Quaest.  dem  Mittelalter  als  Lehr- 
buch der  Naturwissenschaften  (mit  Ausnahme  dor  beschreibenden) 
gedient  hatten.  Dieses  angeblich  auf  Tiraboschi  (vgl.  aber  Storia 
della  lett,  Ital.  Modena  1772,  II  152  f.)  zurückgehende  ürtheil  ist 
erst  durch  Buh  köpf  verbreitet  worden,  der  es  so  formulirt: 

Etenim  unicus  fere  fons  per  multa  saecnla  fere  mansereque 
(N.  Q.),  nnde  qni  de  rerum  natura  philosopliari  et  exponere 
instituerent,  sna  hauserunt,  ansam  cogiUndi  de  ea  cepemnt, 
.  .  .  donec  Aristotelis  libri  in  Europa m  occidentalem  usui 
publico  trausmissi  aint^  etc.  (Sen.  Opera  omnia  V  Lips.  1811, 
Praef.  VHI). 

Aber  so  formulirt  ist  der  Satz  durchaus  falsch,  wenn  man  nicht 
anderen  Büchern  den  gleichen  oder  eiuen  hfiheren  l'iatz  einräumt. 
Ton  Plinius'  Naturkunde  hat  man  ungefähr  200  Hdss.  nachgewiesen, 
ungerechnet  die  des  Solinus,  der  Schrift  de  natura  rerum  und  der 
Origines  Isidors;  vgl.  'über  das  Ansehen  der  Naturgeschichte  des 
Plinius'  Billig,  allgemeine  Schulleitung  1833  II  409  ff.,  Manitius, 
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Philo).  49,  380 ff.,  Welzbofer  in  den  Abhandl.  für  Christ,  München 
1891,  25  ff.  Und  befruchtend  haben  die  durch  Cicero  und  Lucrez 
vermittelten  Lehren  Epikurs  gewirkt  auf  die  italischen  Humanisten, 
Gassendi  u.  a.,  nicht  Seneca.  Ohne  Zweifel  spielte  Seneca  im 
MitUlalter  eine  erheblich  bescheidenere  Rollo,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  Und  dieses  Urtheil  bleibt  zu  Rechte  bestehen,  auch 
wenn  sich  noch  öfter  die  Benutzung  de?  Werkes  nachweisen  lüsst. 
Allerdings  hat  Ituhkopf  Praef.  IX  viele  Benutzer  der  Nat.  Quaest. 
aufgeführt:  'E  multis  paueos  rnemorfms  liceat.  Documenta  enim 
snnt  Augustinus,  Isidorus  hispalensia,  Beda,  Vincent  ins  bellovacensis, 
Ioannes  saresboriensis,  Robertus  Boylius,  al,,  a  qoibus  has  quaestio- 
nes saepa  landatas  aut  usurpatas  videraue,'  Aber  doch  fuhrt  er 
ausser  Vincenz  im  Kommentaro  nur  eine  Serviusstello  an  zu  II  39,  und 
diese  fälschlich,  wie  Köler  bemerkt  hat;  daher  schweigt  aber  Seneca 
z.  B.  LBmmerliirt  (do  priscorum  scriptorum  locis  a  Servia  allatis, 
comm.  philo!.  len.  1894).  Johann  von  Salisbury  hinterliess  eine 
Hds.  der  Nat.  Quaest.  (oben  S.  88):  aber  dass  er  sie  gelesen,  ist 
nicht  nachgewiesen,  und  auch  Scliaarscbmidt  (Joh.  Sar.  Leipzig  1862, 
94)  drückt  sich  sehr  vorsichtig  ans:  'Die  Briefe,  -  die  im  Mittelalter 
viel  gebrauchten  und  oft  nachgeahmten  quaestiones  naturales  werden 
von  ihm  ausdrücklich  genannt;  besonders  aber  die  Briefe  benatzt'. 
Werthvoller  wäre,  wenn  bestimmte  Spuren  der  N.  Qnaeat.  nach- 
gewiesen waren.  Beda  hat  den  Seneca  nicht  benutzt  nach  Karl 
Werner  (Beda  der  Ehrwürdige,  Wien  1875,  vgl.  S.  235),  tadorus 
gerade  in  den  beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  nicht, 
weder  in  den  Origines  nach  den  Untersuchungen  von  Dressel  (de 
Is.  Or.  fontibus  Gott,  Dies.  Turin  1874)  noch  in  'de  natura  rerum' 
nach  ö.  Becker  in  seiner  Ausgabe  (Berlin  1857).  Da  also  die  Be- 
hauptungen Kuhkopfs  so  unzuverlässig  sind,  habe  ich  es  unterlassen, 
um  die  Ober  Augustinns  zu  prüfen,  dessen  Werke  auf  die  Nat. 
Quaest.  hin  durchzulesen:  vielleicht  finden  die  Bearbeiter  der  von 
der  Wiener  Akademie  unternommenen  Ausgabe  Benutzung  der  Nat. 
Quaest.;  eine  Anzahl  von  G.  MQller  angefertigter  Auszüge  aus 
Augustinus,  aus  Erörterungen  Augiistins  Uber  naturwissenschaft- 
liche Dingo,  beweisen,  dass  dem  Kirchenvater  hierbei  nicht  Seneca 
vorlag.  Uebrigens  würde  eine  bisher  nicht  nachgewiesene  Vermit- 
telung  Senecos  durch  Augustinus  für  das  Mittelalter  hohe  Bedeutung 
haben.  Im  Mittelalter  haben  Albert  von  Boilstädt  und  Vincenz  von 
Beauvais  die  Naturales  Quaestiones  gelesen,  Walter  Burleigh  und 
Jobann  von  Satiabury  kennen  sie  indirekt,  viele  Schreiber  und  einige 
Korrektoren  haben  sich  um  sie  gekümmert  —  mehr  iet  vorläufig 
nicht  nachgewiesen. 

Ob  im  Alterthume  Senocas  Schrift  viel  abgeschrieben  ist,  ist 
natürlich  nicht  zu  errathen,  doch  ist  es  kaum  wahrscheinlich  bei 
dem  geringen  Interesse,  das  die  Börner  selbst  in  den  besten  Zeiten 
an  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  nahmen.  Als  sicher  darf 
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man  annehmen,  dass  die  Naturales  Quaestiones  von  keinem  philo- 
logisch gescholten  Herausgeber  je,  etwa  für  die  neue  Ausgabe  eines 
unternehmenden  Verlegers,  kritisch  revidirt  worden  sind:  das  wird 
bewiesen  nicht  nnr  durch  dos  Fehlen  einer  darauf  bezüglichen  Snb- 
scripäo  des  einzigen  geretteten  Exemplars,  sondern  durch  die  ganze 
Beschaffenheit  des  Textes.  Die  Dichtercitate  z.  B.,  die  Seneca  aus 
dem  Gedächtnisse  einzuflechten  liebte,  haben  eine  freie  Gestaltung 
bewahrt,  die  ein  Grammatiker,  der  Vergil  und  Ovid  kannte,  schwer- 
lich durchgelassen  haben  würde.  Und  diese  ungenauen  Citate  ver- 
danken ihre  von  den  Originalen  abweichende  Form  nicht  etwa  spä- 
teren Verderbnissen,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  sachlich  wie 
metrisch  keine  Anstösse  gewahren;  auch  bat  Hosius  Fleck.  Jahrb. 
(1892)  145,  851  Anm.  treffend  nachgewiesen,  dass  der  Vergilvers 

quam  cum  sanguineo  sequi tur  Belloti»  ilagello  (Aen.  8,  703) 
von  Seneca  seihst  80  wiedergegeben  ist  (Dial.  IV  35,  6): 

sanguineum  quatiens  dextra  Bellona  flagelium, 
denn  daraufhin  schrieb  sein  Neffe  Lucanus  (7,  568) 

aanguinenm  quatiens  uetuti  Bellona  flagelium. 
Der  Analogieschluss  von  den  Dialogen  auf  die  Nat.  QuaeBt.  ist  ein- 
fach, falls  nicht  etwa  die  Senecastelle  später  geschrieben  ist  und  der 
Verfasser  den  nicht  ganz  genau  citirten  Lncanvers  fälschlich  dem 
Vergil  zugeschrieben  hat.  Und  zuzutrauen  ist  dam  Seneca  auch  die 
Verwechselung  Ovids  mitTibullus  (1  7,  26),  die  die  Interpreten  meist 
N.  Q.  IV  1,  2  annehmen,  die  aber  im  Alterthume  unangetastet 
stehen  geblieben  ist.  Zu  diesen  Versehen  Senecas  selbst  kommen 
aber  schlimmere  und  tiefer  gehende  Verderbnisse  der  Ueberlieferung, 
die  einen  weiten  Weg  ungehemmter,  allmählicher  Verwahrlosung 
bis  zu  dem  Archotypos  der  Karolingorzeit  voraussetzen.  Streng  be- 
weisen läset  sich  dies  erst,  wenn  es  gelingt  Zwischen  Stationen  nach- 
zuweisen mit  Hülfe  von  alten  Zeugnissen,  die  schon  einige  Ver- 
derbnisse unserer  Handschriften  aufweisen:  wenigstens  ein  solches 
Zeugniss  beizubringen  iBt  mir  gelungen  (B.  96).  Da  im  Üebrigen 
nichts  entgegensteht,  darf  man  den  Mangel  einer  gelehrten  Text- 
recension  im  Alterthume  wie  in  der  Zeit  der  Karolinger  als  sicher 
ansehen. 

Gelesen  und  benutzt  ist  das  Werk  mehrfach,  und  zwar  haupt- 
sächlich bald  nach  dem  Erscheinen,  als  die  gelehrten  Studien  noch 
in  Blute  standen  und  die  Leser  den  Verfasser  persönlich  kannten 
fider  Mir  M?im-  IVr^uliohkeit  Interesse  hatten.  Zwei  Generationen 
später  verfiel  das  Buch  einer  ziemlich  allgemeinen  Vergessenheit: 
die  wenigen  Spuren  seiner  Benutzung  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts erscheinen  mehr  wie  Ausnahmen,  die  in  diesem  Falle  die 
Regel  bestätigen,  weil  die  Benutzer  so  eine  entlegene  Gelehrsamkeit 
auskramen  konnten  und  wollten.  Ich  habe  es  nicht  als  meine  Auf- 
gabe betrachtet,  überall  nach  Anklängen  zu  soeben,  sondern  nur 
lueineni  enger  gesteckten  Ziele  gemäss  auf  zwei  Punkte  zu  aohten: 
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l)  die  Lücke  unserer  Ueberliefcrung  am  Schlüsse  von  IV  a  und  am 
Anfange  von  IVb  durch  Zeugnisse  von  Lesern,  die  noch  ein  voll- 
ständiges Exemplar  besessen,  auszufüllen  und  2)  den  Grad  der  Ver- 
derbniss  unseres  Textes  aus  den  alten  Zeugnissen  m  bestimmen  und 
einzelne  Schilden  zu  heilen.  Es  mag  genügen,  Zweifelhaftes  ge- 
nauer zu  besprechen,  das  Bekannte  aber  nur  kurz  berühren. 

Die  grosse  Lücke  zwischen  IV  2  und  IT  3  bat  zuerst  Koler 
bemerkt: 

Quis  enim  credet,  euQi  disputationetn  de  Kilo,  quae  ad  proxime 
praecedentia  proprie  pertinebat,  violenter  a  suo  loco  revul- 
sau>,  alieuu  ponnrr  >d  cnn  nhenis  cnpulan:  maluisw,  h.  e. 
cum  dispuratione  de  grandine  et  MmilibusV  (Ed.  Gottingae 
1819,  251)  .  .  .  nisi  plures  quaesiionos  aut  tomporis  iiiinria 
nut  libranoruin  negligentia  iiitemJerunt.    Vii  alio  nWu 
nurutn  atquo  graiideui  biatum  espliiar.-  pudsuov.ia  iu'.or  Ni- 
lum  IV,  2.    et  grandioem  IV       mai  quia  et  bic  reponendia 
in  sca  loca  disiectis  eiim  tollere  mavult  (255,  vgl.  348). 
Fr,  Hanse  bat,  oboo  diesen  Vorgang^-  zu  l>eaibten  (quod  tarn 
diu  illorum  librorum  inlerpretes  fngit),  in  seiner  Praefatio  III  f. 
(1851)  nnd  im  Ind.  lect.  Breslau  (Winter)  1859,  7  ff.  dasselbe  be- 
obachtet aber  genauer  fornmlirt  und  bewiesen.  Danach  konnte  Se- 
neca  über  den  Nil  und  Hagel  etc.  nicht  in  einem  und  demselben 
Buche  bandeln,  man  muBB,  statt  7  Bücher,  8  annehmen  mit  E,  Vin- 
eentius  u.  a.,  zumal  dui  Suliscriptioiiüi;  villi  IV(1>;  niclils  vom  Nile  er- 
wähnen; es  ist  unwahrscheinlich,  dass  der  Hagel  mir  in  6  Paragraphen 
(IV  3)  behandelt  war  und  Seneea  davon  sagte  'peracta  qnaestione' 
(IV  1.  1);  endlich  wiederholt  Seneea  IV  3,  6  (iam  diiimus)  einen 
jetzt  fehlenden  Vergleich  von  Schnee,  Beif,  Hagel  usw.  Daraufhin 
hat  Haase  in  seiner  Ausgabe  (II  249)  am  Anfange  des  Buches  IVb 
ein  Paar  gelegentliche  Bemerkungen  Renecas  über  den  Schnee  (IV 
13,  2)  usw.  (3,  6j  ergänzt  aber  eine  neue  Buehziiblung  aus  prak- 
tischen Gründen  nicht  eingeführt. 

Diels  hat  ferner  betreffs  des  Anfanges  von  IVb  angenommen, 
dass  ein  Abschnitt  über  die  Wolken  ausgefallen  sei,  da  erstens  die 
alten  Sub  Scriptionen  !de  (et)  nubibus'  auf  guter  Tradition  des  Arche- 
tjpos  beruhen  müssten,  und  zweitens  dem  Kapitel  Uber  den  Hagel 
von  Aristoteles  an  ein  Kapitel  Uber  die  Wolken  voranzugehen  pflegte 
(Seneea  und  Lucan  29  Anm.).  Den  Beweis  hat  vervollständigt  Allers 
(Fleck.  Jahrb.  1892,  145  S.  62!))  namentlich  durch  Heranziehen  des 
Selbstcitates  'est  enim,  ut  diiimus,  Hubes  spissitudo  aeris  erassi' 
(II  30,  4).  Da  wir  Senecas  Quelle  für  die  Meteorologie  ziemlich 
sicher  bestimmen  können  (Poseidonios),  so  können  wir  auch  die 
fehlenden  Abschnitte  Über  Wolken,  Schnee  usw.  in  grossen  Zügen 
herstellen,  aber  nicht  den  Wortlaut,  falls  nicht  noch  Stellen  spaterer 
Autoren  gefunden  werden  sollton,  die  dies  Buch  wörtlich  benutzt 
haben;  vgl.  das  Ober  Plinias  Bemerkte  S.  106. 


Digitized  by  Google 


A.  Gerelie : 


Ftti  den  fehlenden  Scblusa  des  Nilbuchea  (IV  a)  hat  Diele  eine 
andere  Quelle  erschlossen:  Jobannes  Lavrgntivs  Lydvb  hat  in 
seiner  bald  nach  552  geschriebenen  Schrift  irepi  unvüüv  ein  Exzerpt 
aus  Kap.  2  des  Nilbuches  aufbewahrt,  das  Köler  in  seinen  Animad- 
versiones  mehrfach  angeführt  hat  zu  den  erhaltenen  Stücken.  Die 
übereinstimmenden  Stellen  lauten: 


Lyd,  IV  68  Trcpl  Tfjc  lv  Ödpei 
tujv  ubiÜTiuv  emböceujc  "AvaEa- 
TÖpac  cpuci  töc  Tfjc  Al6ioiriac 
Tnicofievac  xiövac  dTrocreXXeiv 
töv  NeiXov  Kai  Taiirnc  £ctI  Tfjc 
böEnc  ö  t'  AlcxüXoc  Kai  Coq>o- 
KXnc  Kai  £üpirnonc.  ö  be  pl- 
Tictoc  £v  quXocötpoic  'Piufiaioic 
CeveKÄc  AvtiX^tei  tpäcKUJV  tt|V 
Alfliomav  ^eepnoTärnv  elvai>,  i 
evöev  Kai  biaKaiecBat  [1.  biarais- 
tai]  iä  ciOuara  tujv  TpuirXo- 
buräiv,  oi'nvec  oü  cptpovTtc  töv 
t^Xiov  ütcö  if|V  -fnv  oIkouciv  [ioü- 
civ  P],  6'  Te  aptupoc  KaT*  ttK\-  i 
vov  töv  tötiov  anonoXißoÖTai 
Kai  oi!ibtp.ia  öXn  oOk  dTTOTi^Ke- 
tar  äXXtuc  Te  bl  noXXoüc  etvai 
irc-Tauoüc  ^KKeiuevouc  tüi  vötuj, 
iLv  oube'va  öpiiuev  Kainep  ünep-  s 
kciu^vwv  öpüjv  <x'oviibujv]> 
TrXr]fj)iiJpoüvTa  ti£i  8epei. 


£ü6un^vnc  bl  b  MaccaXtu>Tr|C  : 
cpnci  btairXeOcai  Tf|V  'ATXavnxfiv 
ÖdXarrav  II  CKtivuc  t'  tbeiv  töv 
NeTXov  tKTpexovra,  Kai  tötc 
uäXXov  <aöröv?>  ÖYKOÜceai, 
ÖTavolXetönevoierriaoiTtVEmcr  : 
TÖTt  Tap  mnav  eEwBefceai  üitö 
tüiv  öv^utv  tf|V  edXaTTav,  tou- 
tujv  bl  Trauoat'vujv  ricuxäZeiv. 
tXukü  bl  cxeböv  tö  Tfjc  'AtXov- 
TiKfjc  BaXaTTnc  übiup,  Kai  öjiota 
<tä>  TaÜTnc  Gripta  toic  toö 
NeiXou.  dvTiX^T€i  bl  Kai  toOttj 
Trj  böEn  ö  CevcKäc  macKUiv  tö 
uiv  tXukü  Kai  Xetttöv  übiup  ünö 


N.  Quaest.  IV  2,  17  ff.  caasas 
propter  quus  aestateNilua  crescat 
. . .  Anaiagoras  ait  es  Aetliiopiae 
iugis  solntas  niuea  ad  Nilnm  ua- 
que  decurrere;  in  eadem  opinione 
omnis  uetustas  fiiit:  hoc  Aeschj- 
lus  Sopliocles  Euripides  üadunt. 
sed  falsnm  esse  argumentis  plu- 
ribus  patet.  primo  [primä  XK] 
Aetblopiam  feruentissimam  esse 
indicat  hominum  adustus  color  et 
Trogodytae,  quibus  subterraneae 
domua  sunt;  .  . .  ardens  puluis  nec 
humani  uo^ti^ii  puticns,  avgcn- 
tnm  replumbatur,  signorum  eoag- 
menta  soluuutur,  nulluni  mateiuae 
saperadomatae  manet  operimen- 
tum. .  .nec  ßlienns  nec  ßhodanus 
nec  Hister  nec  Caystrus  snbia- 
ceu^s^  Tmolo  [Caistrus  subia«ent 
molo  <t>]  aestate  proueniunt,  et 
Ulis  altiasimae  ut  in  septentrioni- 
bus  iugiter  sunt  niues. 

[§  22  Thaies:  Etesien]. 

g  22  ff.  Euthymenes  [Euchi- 
menes  XI1]  Massiliensis  tastimo- 
nium  dicit  [1.  adicit?]:  'nauigaui, 
inqoit,  Atlanticum  mare:  inde 
Nilua  fluit,  maior,  quamdiu  eteaiae 
i  [L*,  esie  <t>]  tempus  obaeruant, 
tuuc  ouim  eicitur  mare  instanti- 
bus  uenÜB;  cum  reaedernnt  (L*, 
-srit  <t>),  et  pdagus  conquiescit 
. .  ceterum  dulcis  mari  sapor  est, 
>  et  sim  iles  NUoticis  beluae/ 

§  24  tunc  erat  mendacio  locus 
.  .  .  nunc  uero  .  .  uemo  narrat 
nuntium  [initinm  L'].  Nili  aut 
mare  Baporia  alterius,  que<m> 
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toO  f|Xtou  dvapTcdJecÖai,  KOÜTpö- »o  natura  credi  uetat,  qnia  duloissi- 
ttoic  ärtaciv  äXuupäv  elvai  nä-  mnm  quodque  et  leuiaaimum  sol 
cav  SdXaccav,  Kai  jjtjbtv  d\r|8£e  attrahit  §  25  prseterea  quare 
etvai  toüto"  Ei  t<*P  toüto  fiv,  hiemenoncreacitfcrescuat*]?  et 
Kai  Tili  XC'^wvi  (iv  enebibou  6  tunc  polest  uentis  conciteri  innre, 
NeTXoc  Kai  £tl  uäXXov,  öcui  Kai  u  aliquanäo  quidem  maioribuB  .  . 
ßiaioTlpa  n  tujv  ävtfjiuv  (popd.  §  23  praeterea  non  fit  maior, 
£ti  b£  Kai  IXuwbnc  uäXXov  f)  quo  ilii  f<l>auere  neuementiua. . 
KuavoGc  q>aivenu,  öntp  dXXö-  quod  fieret,  si  illorum  uiribus 
rpiov  eaXartluJV  übdTiuv.  cresceret  . . .  praeterea  es  mari 

5n  purus  et  caenileus  efflueret,  non 
ut  nunc  turbidas  eueniretf?,  eue- 
nit  L,  aueniret  P,  uenit  *(?)]. 
[§  26  f.  Oenopidcs]. 
u.eö°  tiv  AiOTtvric  6  'AttoX-        §28  f.  Diogenes  Apolloaiates 
Xiuvidnic  (pijci  tuü  f|Xiou  öpnd-  ss  ait:  'sol  humorem  ad  se  rapit, 
Eovtoc  Tn,v  ürpörnTa  ütcö  Tf|C    nunc  adsiocata  tellus  ex  mari  du- 
Enpäc  töv  NeiXov  £k  Tiic  öaXdr-     cit,  tum  [cum  <t>]  es  ceteris  aquia. 
Ti]C"  ci)p«ffuibic  fdp  Kard  <pü-      .  .Bunt  enim  perforata  omnia  et 
Civ  ültdpxouco  Kai  biaTETpnuevrj     inuicem  pernio,  et  sicca  ab  hu- 
ÜXkei  npöc  E*£iuTfiv  tö  ÜTpciv,  Kai  so  midis  summt  aliquando  [1.  ali- 
ÖCtu  fjäXXov  EqpoTEpa  f]  -n  t^c     quantum?]:  nisi  aliquid  terra  ac- 
AiTvirrou,  tocoutw  hXe'ov  e'Xkei    oiperet,  exaruiaset . . .  terra  cum 
npöc  tairrilv  Tn,v  voriba,  m&&-    esaruit  <magis?>,  plus  ad  ae 
nep  tö  £Xaiov  Im  tüjv  Xüxvwv     humoris  adducit:  ut  in  lucernis 
ekeTce  rtXeov  öpuä,  öirrj  Kai  ba-  m  oleum  illo  ßait,  ubi  esuritur,  sie 
navärou  Circo  Toü  rcupöc.  aqua  illo  ineumbit,  quo  etc.' 

Wie  der  Test  des  Lydus  bier  and  da  ans  seiner  Vorlage  ver- 
bessert werden  kann,  so  wird  die  Tfeoerlieferung  dieser  berichtigt 
odor  gesichert  durch  die  griechische  Uobertragung.  Zeile  29  '^et)eBie', 
was  freilich  schon  durch  deu  Zusammenhang,  indem  die  Passatwinde 
mehrfach  vorkommen,  klar  gestellt  ist:  daher  hat  auch  der  Korrektor 
von  L  seine  Emendation.  Zeile  25  'Buthjmenes'  (Euthimenes  E, 
QN  fehlen  von  §  20  an).  Zeile  43  'crescit',  von  Fortunatas  her- 
gestellt Zeile  47  'f<T>auere',  in  der  Aidina  emendirt.  Beseitigt 
werden  die  Varianten  von  E:  Zeile  28  'undo'  (E  Haase),  35  'aimilis* 
(E!  Diels)  u.  a..  Zweifelhafter  ist.  die  Kin  Schaltung  von  'raagia' 
Zeile  63,  doch  auch  durch  §  30  'Aegyptuiu  sol  magis  percoquit: 
itaque  Nilus  magia  crescit'  empfohlen.  Durch  (paiverai  Zeile  48 
könnte  man  den  Indicaüv  'uenit'  (<t>)  oder  'euenit'  (L1)  schützen 
wollen,  milsate  dann  ober  'non'  Zeile  50  beseitigen.  Sicher  ist,  dass 
die  Hds.  deB  Lydus  Zeile  26  f.  'teatimonium  dieit'  hatte;  nur  kann 
man  hier  vielleicht  zweifeln,  ob  Seneca  nicht  das  ZeugniBB  des  Euthy- 
menes  für  die  Ansicht  des  Thalea  ins  Feld  fuhren  wollte,  die  er 
nicht  eigens  widerlegt,  weil  sie  einen  Theil  der  Lehre  des  Maaai- 
lioten  ausmachte. 
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A.  Gercke: 


Am  begierigsten  ist  man  auf  die  Fracht  der  Vergleichung 
Z.  19  ff.,  wo  viel  vermuthet  ist  an  Stelle  von  'nec  Caistrus  (nec  ei 
Ystrus  E)  subiacent  molo  (malo  L)':  Pickert  schrieb  'ei  [om.  nec 
Ystrus]  subiacent:  modo',  Haase  !nec  qui  alü  hiberno  subiacent 
coelo',  Diela  'nec  qui  ipsi  Bubiacent  polo'.  Aber  diese  Vermuthungen 
sind  nicht  nur  im  Einzelnen  zu  beanatanden  (aus  formellen,  paläo- 
graphischen  oder  geographischen  Gründen),  sie  sind  auch  in  der 
Hauptsache  unnöthig,  nachdem  Köler  S.  502  durch  drei  Belege  aus 
Nearchos  und  Aristobuloa  (beide  bei  Strabon)  und  Eustathios  erwiesen 
hat,  dass  die  Geographen  die  Schwelle  desKaystros  behandelten:  also 
ist  der  Name  nicht  anzutasten,  so  sonderbar  auch  die  Zusammenstel- 
lung klingt,  und  er  wird  durch  meinen  Vorsehlag  'subiacena  Tmolo' 
vollends  gesichert  Hier  hat  nun  Lydus  die  Flussuamen  fortgelassen 
und  mehr  paraphrasirt,  und  es  scheint  fast  so,  als  ob  er  einen  Text 
Ubersetzt  hatte  wie  etwa  '^qtii?^  subiacent  noto',  wofür  Seneca  frei- 
lich 'austro'  oder  vielmehr  'soptentrioni'  geschrieben  haben  rnüsste. 
ÜfFonbar  hat  der  Ljder  aua  der  am  Tmolus  gelegenen  Stadt  Phila- 
delphia den  heimat blichen  Cayster  bei  Seneca.  L.'elen:n  und  dahur 
den  Südwind  hineingebracht  durch  Konjektur  {vgL  caelo,  polo),  ohne 
auf  den  Namen  des  Gebirges  zu  verfallen.1)  Da  er  auch  den  l'Iuralis 
TOÜC  ^KKeiu^VOuc  giebt,  so  darf  man  wohl  schliefsen,  dass  sein  Text 
wie  unserer  das  sinnlose  'subiacent  molo'  bot.  Diese  Annahme, 
dass  Lydus  bereits  einen  verderbten  Text  vorfand,  der  ganz  gleiche 
Scheden  aufwies,  wie  der  des  Archetypos  unserer  Hdss.,  wenn  auch 
wenigere,  wird  vielleicht  dadurch  erhärtet,  dass  Lydus  fast  immer 
gerade  da  zu  versagen  pflegt,  wo  eiue  schwere  liorruptel  des  latei- 
nischen Textes  vorliegt.  Zwar  Thaies,  Oinopides  und  die  Wider- 
legung des  Diogenes  hat  der  kürzende  Uebersetzer  einfach  fort- 
gelassen; und  bei  der  üusserst  geschickten  Redaktion  der  von  Seneca 
schlecht  disponirteu  Argumente  gegen  liuthyinenes  23 — 25  mag 
man  sagen,  der  Uebersetzer  habe,  da  er  so  frei  verfuhr,  keinen  An- 
lass  gehabt,  die  vermissten  Stücke  aufzunehmen,  worin  z.  B.  vor- 
kommt: 

§  23  prouocant  tante  <t>,  prouocant  et  ante  I]  (coni.l) 

unde  Ulis  unde  illi  si  L*n  (eoni.1),  unde  illis  si(?)  L1 
Aegyptium  Lipsius,  egiptum  «t>,  ogipti  L(La?)  Fort. 


1)  Der  Ursprung  des  Kayntroa  an  der  Siidlebne  des  Tmolou  war 
dem  Lydcr  w iciiti^i-r  idf  ilii;  (iiirlh'n  ih-r  übrigen  l'lüsse.  Cnd  der  Süd- 
wind lag  ihm  auch  deshalb  nahe,  weil  er  etwas  spater,  beim  Monate  Auguat 
(IV  76),  die  Windrose  (Vurros,  vgl.  Sen.  N.  Q.  V)  wiedergiebt,  die  in 
Knill. :U  grundlegender  Untersuchung  über  die  antiken  Windrosen  (Hermes 
2(i,6(Dn'.)  liinxiunftigci)  int.  und  < l,Lr  Ijni.-flr'Tiimt-.'i-su.ekuiii;  für  Senecas 
Windbuch  zu  Statten  kommt  und  zunleith,  nuoti  wepen  einiger  Doppel- 
namen, Varroa  Lehre  genaui-r  Inr/u-.!  ellrn  gestattet.  Hier  int  u.  a.  zu 
lesen  Keile  3  (ü.  lOi  HdiW;  Kifincir.  oiUt  Kuuviiic  für  »meint,  ?,.  i2  liinv 
\itfirou  für  eljpou,  Z.  ia  f.  tüpivoroc  für  \ißovoToc  und  2.  16  tiBv  6J  ^uf|> 
dui  n^dAnc  dpxr)c. 
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§  24  adde  PFort.,  age  XErj 

nuntium  <t>,  initium  Ls  Haupt. 
Aber  verdächtig  iet  ml  nr\hlv  &kr\Sic  eTvai  toüto  Zeile  38,  was 
der  Valgata  (Fortunatas)  entspricht  'quod  et  natura  oredi  uetat': 
und  '(mare)  quod*  könnte  allenfalls  auch  Saneca  geschrieben  haben, 
obwohl  es  wegen  des  möglichen  Miss  Verständnisses  '(id)  qnod'  nicht 
wahrscheinlich  ist  hei  eineiu  so  poiutirt  sich  ausdrückenden  Schrift- 
steller. Uebcrliefert  ist  'quo'  (XP)  oder  'quam'  (EqL1);  *quae'  zu 
schreiben  (Diels)  ginge  nur  an,  trenn  statt  *  initium  Nili'  der  Ur- 
sprung aus  dein  Meere,  nicht  der  Anfang  des  Niles,  voranginge,  da 
der  Fluralis  sich  hierauf  mit  beziehen  müsste:  man  wird  also  '(sa- 
poris)  quem'  (mit  <t>'f)  zu  schreiben  haben.  Lydus  hat  auch  hier 
ausije'ii.-si'iL  und  muyestelit,  abtr  schwerlich  'quem'  gelesen. 

In  der  Polemik  gegen  Anasagoras  mächten  wir  gern  des  Lydus 
Text  kennen  bei 

§  20  per  idem  tempus  L1  Hanse  (per  id  tempus  Fort.),  per 
indie  tempus  XP,  proinde  tempore  E 
Borysthenes  Muretua,  boris-tones  L,  horis  touea  OEPE 
ut  niues  O,  9i  niues  L» 

§  21  qualis  0,  equalis  L1 
und  in  der  Lebre  des  Diogenes  bei  den  Stellen 

§  27  (humorem)  ex  mari  ducit  cum  [tum  Fort.,  del.  L*  et  ri] 
ex  [ex  om.  E1]  ceteris  aqnis. 

§  28  aut  uia  suca  sie  tellus  <t>(V),  aut  uia  suta  sie  tellus  X,  ut 
auia  suta  sie  tellus  P,  ant  uia  sicca,  sie  tellus  E,  ut 
una  [ima  L?]  sicca  sit  tellus  L*r| 
aliquando  4>,  alioquin  Ls. 
Htttte  Lydus  auch  diese  Stellen  Übernommen,  so  würden  wir  vielleicht 
auch  Uber  La  sicherer  urtheilen  kiinnen,  wo  ausgezeichnete  Besse- 
rungen sich  neben  unhaltbaren  Huden.    Dass  er  immer  die  Stellen 
übersetzt  hat,  wo  (auch)  unser  Text  glatt  ist,  zeigt  in  Verbindung 
mit  der  Lesart  'subiacent  rnolo'  deutlich,  dass  Lydus  mehr  Toxt- 
schwierigkeiten  vorfand,  iUs  Heine  leichte  und  gefällige  Uebortragung 
auf  den  ersten  Blick  verrilth.  Daus  der  Text  der  Naturalen  Quaestio- 
nes  also  bereits  im  6.  Jahrhundert  verwahrlost  war,  ist  wohl  kein 
zu  kühner  Schluss:  und  im  Grunde  ist  das  ja  auch  nicht  merk- 
würdig, wenn  Lydus  selbst  den  Senecatext  Ubersetzte.    Das  hat 
allerdings  G.  Müller  geleugnet,  wie  spater  zu  erwähnen  ist. 

Zunächst  ist  das  Wichtigste  hervorzuheben,  dass  nämlich  Lydus 
nach  Diogenes  noch  die  Flacita  anführt  von  Herodot,  o\  AlfÜTtTioi, 
Ephoros,  Thrasyalkes,  Kallisthenes  und  Dikaiarcbos,  während  diese 
alle  mit  dem  Schlüsse  der  Widerlogung  des  Diogenes  in  unserem 
Archetypos  in  Folge  des  grossen  Blattausfalles  verloren  gegangen 
eind.  Also  hat  Lydus  noch  den  vollständigen  Te*t  vor  Augen  ge- 
habt, was  nach  dem  über  Alter  und  Znstand  des  Arcbotypos  unserer 

Jabrb.  (.  da».  pwi*i.  Sun,].  Bd.  xxii.  7 
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A.  Gercke: 


Hdss.  Bemerkten  ganz  natürlich  ist,  und  dient  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  von  IV  a  Schlusa:  dies  hat  Diels  (Doxograpbi  Graeci,  Berlin 
1879,  228,  3;  Tgl.  im  Einzelnen  Seneca  und  Lucan,  6  Anm.  3  ff.) 
bemerkt  und  zugleich  hinzugefügt,  dass  Lydus  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  macht.  Das  Letztere  ist  nach  dem  über  Thaies 
und  Oouopidea  Gesagten  klar.  Uod  wenn  daher  Diele  (Sen.  und 
Luc.  29,  1)  behauptet,  Seneca  habe  in  der  Eile  die  Ansicht  Jubas 
Ton  Mauretanien  mit  keinem  Worte  erwähnt,  weil  sie  bei  PoBeido- 
nioB,  seiner  Quelle,  fehlte,  so  ist  dieser  Schlüge  ex  silentio  Ljdi  nicht 
zwingend,  da  Lydus  diesen  Abschnitt  fortgelassen  haben  kann.  Dafür 
konnte  Lydus  eine  gute  Entschuldigung  vorbringen:  er  achliesst 
nämlich  an  die  Exzerpte  aus  Seneca  einen  Auszug  aus  dem  Berichte 
einea  gewissen  Chrestus  an  (XpflCTOC  bl  ö  'PuiuaTöc  qpnerv  xt\.), 
der  sich  inhaltlich  s.  Th.  mit  der  Ansicht  Jubas  deckt  {Müller  17,  1 
wegen  Plin.  N.  H.  6,  51),  aber  freilich  auch  andere  Elemente  wie 
den  Widerstand  der  Etesien  (Thaies  und  auch  Euthymenea)  auf- 
genommen hat. 

Müller  hat  nun  die  Behauptung  aufgestellt  (8. 17  und  26)  aber 
nirgends  begründet,  dass  Lydus  nicht  selbst  den  Seneca  gelesen, 
sondern  seine  Exzerpte  eben  diesem  Chrestus  entlohnt  habe.  Wenn 
er  weiter  vermuthet  (26,  2),  Chrestus  sei  der  Ton  Philostratos 
(Vit.  soph.  2,  11)  rühmend  genannte  Schüler  des  Herodes  Atticns, 
ao  ist  daa  sicher  falsch:  denn  dieser  Chrestus  war  nicht  Römer, 
sondern  Byzantiner  und  würde  als  Anhänger  der  Richtung  Frontos 
nicht  einen  der  ganzen  'attischen  Schule'  so  antip.it bischen  Stilisten 
wio  Seneca  nahezu  wörtlich  übertragen  haben,  während  ihm  eine 
Fülle  älterer  Schriften  über  die  Nilschwelle  zu  Gebote  standen. 
Man  wird  daher  auch  die  Bück  Verweisung  in  rfle  ßiac  f&p,  d>c 
eTprjTdi,  toö  (iopeiou  irveüuaTOC  dvcucXtiiuevoc  ö  ttotciuöc  . .  (99,  21 
Bekker)  auf  eine  von  Chrestus  selbst  veranstaltete  oder  irgendwoher 
sonst  entlehnte  Plac  itasam  ml  ung  beziehen  können:  dass  Chrestus 
gerade  die  Senecas  vorausgeschickt  habe,  ist  weder  notbwendig  noch 
wahrscheinlich.  Eher  könnte  man  daran  denken,  dass  auch  dieser 
Chrestus  bei  Seneca  stand,  obwohl  er  kaum  Jubas  Gewährsmann, 
sondern  ein  Plagiator  gewesen  ist,  der  selbst  nur  bis  an  die  Spitze 
Mauretunions  und  die  Mündung  des  Oceans  gekommen  war:  seino 
Zeit  ist  unbekannt.  Da  aber  Plinius  ebenso  ausführlich  wie  Chrestus 
Jubas  Ansicht  vorträgt,  eo  darf  man  wohl  annehmen,  dass  Seneca 
nicht  mehr  als  die  Hauptsätze  dieser  Lehro  vorgetragen  hat.  Er 
schloss  sein  Nilbuch  wahrscheinlich  mit  dem  Gedanken,  den  Lydus 
wiedergiebt,  bevor  er  zu  Cbrestns  übergeht:  TroiitiXai  u£v  oOv  al 
irep't  aikoü  btfEai,  tö  b'  dXnflfcc  Korrä  toüc  dvöpujTrouc  t^iuc  oiiba- 
^oü"  Kord  YÖp  tö  Xöyiov  'tö  b'  cVrpeKic  ev  fkröei  Im*.  Wenn 
Seneca  VII  32,  4  hieran  anklingt  ('urs  ad  fundum  uoniretnr,  in  quo 
ueritas  poaita  est'  Muller  17,2;  oder  genauer  de  benef.  VII  1,  6 
'inuoluta  ueritas  in  alto  [inulta  Gertz!)  latet*;  vgl.  III  22  'inenar- 
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rabilia  natura'  von  Donau  and  Nil  und  IV  2,  3;  dazu  Ämm.  22, 
15,4),  so  beweist  das  nur,  dass  dieser  Gedanke  ihm  nicht  fremd 
war,  nicht,  dass  hier  eine  Mo.jaikarl>eit  des  Lydus  oder  des  Chrestua 
vorliegt.  Cbreatue  schliesst  mit  einem  Gegenstücke  zu  diesem  Ge- 
danken: Kai  o\  )j£v  öXXoi  cToxaJäfjevoi  Xe'fouav,  iyüi  öt  fevöjiEVoc 
ktX.,  ein  Autopt  wie  Euthymenes:  stilistisch  ist  diese  Aeusserung 
eines  wenig-  berechtigten  Selbstliewusstseins  mit  der  SokratiBcheu 
sr=  nesciendi  (to-ö'  öVrpeKfcc  ktX.)  nicht  in  Verhirulunir  ^c-ciit:  da* 
weist  zwingend  auf  verschiedene  Quellen  hin,  Chrestus  und  Sencca. 
AUes  über  das  Exemplar  des  Lydus  Gesagte  gilt  also  wirklich  von 
ihm,  nicht  von  einem  Exemplare  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Amhukvs  Marcellihvs  hat  in  seinem  um  390  geschriebenen 
Werke  Senecas  Nat.  Quaest  gelegentlich  benutzt,  ohne  seine  Quelle 
namhaft  zu  machen.  Bemerkt  ist  dies  bereits  mehrfach  bei  folgen- 
der Stelle: 

S.  N.  Q.  IV  2,  5  (strepitum)  I  Amm.  22, 15,9  unde  Atos  (An- 
perferre  non  potuit  gena  ibi  a  tiscios?)  olim  aecolas  usu  au- 
Pereis  collocata  obtusis  assiduo  I  rinm  fragore  assiduo  demi- 
fragore  anribus  et  ob  hoc  se-  nnto  necessitas  nertere  solum  ad 
dibns  ad  quietiora  translatis.  quietiora  (atque  diciora  V,  ad 
|  editiora  G)  coegit. 

Zweifelhaft  war  aber  bisher,  ob  Ammianus  Seneca  selbst  ein- 
gesehen bat  oder  die  Notiz  einer  verlorenen  Mittelquelle  verdankt. 
Im  Grossen  und  Ganzen  tchliesscn  die  Hemorabilia  seiner  Exkurse 
sich  eng  an  Solinns  an,  folgen  aber  auch  häufig  im  Wortlaute  noch 
enger  dem  Flinius,  so  dass  entweder  ein  In  ein  an  du  rarheiten  beider 
Quellen  anzunehmen  ist  (Hertz,  Hermes  8,  266),  oder  dass  eine 
wörtlichere  und  reichhaltigere  Choi-oj-rLipliin  Pliniauii  dein  Solling 
wie  dem  Ammianus  vorgelegen  haben  muss  (Mommsen  in  der  Aus- 
gabe des  Sol.  XIX  ff.,  Hermes  16,  628).  Mommsen  glaubt,  dass  die 
verlorene  Chorographiü  auch  die  SeiitL'U^ello  enthüllen,  Solinus  sie 
wieder  ausgemerzt  habe:  aber  das  llisst  sich  als  unrichtig  erweisen, 
wie  man  auch  Uber  die  Streitfrage  im  Uebrigen  denken  möge.1) 
Man  vergleiche  nur  folgende  Stellen: 

1)  Wie  C.  F.  Lehmann  darüber  denkt,  hat  er  in  der  Sitzung  der 

SWIiiii-r  AroU'.i>lor:i«i:l:r.]i  Oufcllsi-Iliifl  vom  .Marz  IStlM  !insi;t!i-])rm:l;«ii 
fv^l.  Arth.  Ana.  71  f.):  dk-  l.Yk'rriu.tiinmiiiii;  i>viiülK'n  Mola,  I'iiuisbs, 
Bolinqa  und  Ammianus  sollen  auf  gemeinsamer  Benutzung  des  Heka- 
taitiB  beruhen,  der  zum  großen  Theile  durch  Varro  vermittelt  war; 
!..-iuiiiiiL]i  wü;  mit  drin  in  An.i-iciil  j^li'H  vis  Nathweiafl  die  Clioro- 
.T.L|,i.nj  [>nt.helr:liijb  n:;n:h<;ii.  llottriitlicli  verzichtet,  i.r  rwhtzi-itii;  auf 
iliü.en  eutbelirlichon  Versuch,  uns  glaubt! a  zu  machen,  dasa  Flinina  über 
Vgrro  üiiil  iiinli-rc  M [tt ,■  1. ji.- i  1-.- ;i  Immun  auf  Hrjkiif-iio,  zu:'ik'k£. ■..rillen, 
'ind  i-olinus  mit  l!ck:st,iu:v  den  X.mthüB  komlmirt  baue.  Eher  könnt*; 
man  noch  z.  B.  mit  i'olle  'Ovidiun  und  Anuxasrorfis'  in  direkte  Verbin. 
'liir;;;  a.'lf,.;]]  ( V leek .  .Inbri i.  1  ;  l  lf,,  öS  IF.),  wenn  uii  nur  nicht  Fent 
ttlndo,  daae  die  SuböprungBgetobichte  bei  Lucrez,  Ovid  und  Diodor  epi- 
kureisch ist. 

:  7*-.  •.• 
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Plinius  8,  92  terribilia  haec 
contra  fngientes  balua  est,  fu- 
gax contra  serpentes  (eorr.  resi- 
Stentes  oder  sequentes). 

Sen.  N.  Q.  2,  16  fugax  ani- 
mal  audaci,  audacissimum 
timido. 


Sol.  32,  27  nam  haec  monstra 
fngientes  insequuntur,  for- 
midant  resistentes. 

Amm.22, 15,20  audax  tarnen 
crocodilus  monstrum  fugaci- 
bns,  ubi  audacem  senaerit,  ti- 


Da  Plinius  und  Solinua  hier  zusammengehen,  so  kann  man 
auch  für  die  vorausgesetzte  Mittelquelle  einen  ähnlichen  Wortlaut 
voraussetzen:  daneben  hatte  eine  zweite  Fassung,  die  Senecas,  keinen 
Platz.  Ammianus  muss  also  die  zugespitzten  Gegensätze  anders- 
woher als  ans  der  Chorograpbie  entlehnt  haben,  das  heisst:  aus 
Senecas  Naturales  Quaestiones,  die  also  zu  seiner  ausgebreiteten 
Lektüre  gehörton. 

Auf  diese  Betrachtung  hin  darf  man  weitere  Lesefrüchte  aus 
demselben  Werke  bei  dem  Historiker  erwarten.  Das  scheint  z.  B. 
mit  der  Erklärung  eines  ISHtzschlages  der  Fall  zu  sein: 


Amin.  23,  6,  13  iuterpretes  . 
aförmabant  fulmen  consilii 
rium  esse  monstrantes:  ita  enim  I 
appellantur,  quae  dissuadeut  | 
aliquid  fieri  uel  suadent. 


I  N.  Q.  11  39,  1  consiliarium 
ante  rem  fit.  .,  cum  aliquid  in 
animo  uersantibus  aut  suadetur 
fnlminis  ictu  aut  dissuade. 
tur.  §  3  (consiliarium)  su&det 
|  dissuadetque. 
AmmiauuB  beruft  sich  allerdings  im  Folgenden  auf  besondere  Blitz- 
hücher  'et  hoc  modo  contacta  loca  nec  intueri  nee  calcari  debere 
fulgurales  pronantiant  lifari':  sollte  er  daraus  seine  Terminologie 
direkt  geschimpft  haben?  Das  ist  jedenfalls  unmöglich  bei  der  Wider- 
legung der  Etmakischen  Lehre,  wo  sich  auch  Anklänge  an  Seneca 


Amm.  §  14.  contra  phi- 
losophi  candorem  ignis  sa- 
cri  repente  conspocti  nihil 
significare    aiebant  aed 

ex  aethere  aliqua  ui  ad 
inferiora  detnisum  [1.  de- 
trusi]  .  .  cum  constet  flam- 
mas  suapte  natura  nullo 
obstante  ad  sublimia 
conuolare. 


Auf  diese  oder  ahnliche 
merksam  geworden,  der 


N.  Q.  II  61  nihil  significant 
fulmina  aut  .  .  .  13,  3  non  aliqui 
ignes  inferiora  ferri  solent  sicut . . 
fulmina?  .  .  .  aliqua  illos  potentia  de- 
primit,  quae  non  est  in  aethere.  14, 1 
plnrimum  interest,  utrum  aliquis  di- 
cat  ignem  ex  aethere  decidere,  quod 
natura  non  patitur,  an  dicat  ex  ignea 
ui  calorem.  .transilire.  24, 1  .  .ignis 
hanc  esse  naturam,  nt  petat  supe- 
riora  .  .  .  ignis  enim  natura  in  uer- 
ticem  surgit  et,  si  nihil  illum  pro- 
hibet,  ascendit. 

Senecas  ist  schon  Valesins  auf- 
§  14  bemerkt  'putes  Marcellinum  no- 
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stram  haec  exscribere  voluisse:  adeo  eins  vcrba  Iiis  Sonecae  aimilia 
Hnnt'  (vgl.  Wagner,  Comm.  II  19).  Die  Vermengung  von  'ignia' 
nnd  'spiritus'  findet  aich  bei  Lucrez  II  30,  aber  auch  N.  Q.  II  20. 

Da  Amini&nua  ziemlich  frei  verfährt,  also  wenig  dem  Seneca- 
Texte  aufhilft,  so  gehe  ich  weiteren  Spuren  nicht  nach,  Bondern 
kehre  zxt  dem  Exkurse  Uber  den  Nil  zurück,  den  er  (ähnlich  wie 
Dio  Cataius  76, 13)  eingeschoben  hat,  weil  die  Sitte  der  Zeit  solche 
gelehrten  Abschweifungen  forderte.  Hier  findet  aich  eine  deutliche 
Benatzung  Senecas  22,  15,  6 

imbres  enim  apud  Aethio-  I  N.  Q.  IV  2, 1  nam  in  ea  parte, 
pas  aut  numquam  aut  per  i  quae  in  Aethiopiam  uergit,  aut 
interualla  temporum  longa  ea-  |  nulli  imbres  sunt  ant  rari.  .  . 
dero  memorantnr.  .  III  0,  2  siccaa  aiunt  Aethiopiae 

,  solitudines  esse  .  .  areiiae  iacenf, 
j  raris  imbribus  sparsae. 
Eine  entsprechende  Bemerkung,  die  bei  Pliuius-Solinn?  fehlt,  kommt 
in  den  Parallelberichten  flhnlich  vor.  Auf  diese  gestützt  darf  man 
dann  vielleicht  auoh  die  hier  widerlegten  Leiden  Erklärungen  auf 
dieselbe  Quelle  zurückführen: 

Amm.  §  5  adfirmaut  aliqui  phyaieorum  in  suh'ectis  septen- 
trioni  spatiis,  cum  hie m es  frigidae  cuncta  constringunt, 
magnitndines  niuium  congelaacere  eaaqne  poatea  ui  flagrantia 
sideris  reaolutas  fluiis  umoribns  nubes  efficere  grauidas,  quae 
in  meridianam  plagam  etesiis  flantibus  pulsae  exprcss  aequo 
tepore  nimio  incrementa  nbertim  suggere  Nile  creduntur. 
[G]  es  Aelkiopicis  imbribus,  qni  aiiundantes  in  tractibus 
illis  per  aestns  torridoa  cadere  ineninrantur,  etimdatioues 
erigi  anni  temporibns  mLi-ruiit.  ]>r;i!;*!.il.utis:  ']ii<A  utriuu- 
que  dissonare  uidetur  a  neritato.  [§  6]  imbres  enim .  .  . 
PliniuB  und  Soh'nna,  an  die  man  aich  zunächst  wendet,  bieten  nur 
Folgendes : 

Plin.  V  55  sed  maxuiae  pro-  Solin.  32,9  alii  adfirmant  ete- 
babilis  (incrementi  causa).  .  .aut  aias  nubium  densitatom  illo  co- 
imbris  Aethiopiae  aestiuos  iiadem  gere,  nnde  amnis  hic  auapicatuv, 
ctesiis  nubila  illo  ferentibua  e  ipaumque  fontem  humore  auperno 
reliquo  orhe.  agitatum  tantam  habere  substan- 

tiam,  quantum  pabuli  ad  liquo- 
rem  nubila  aubministraueriut. 
Die  dürftige  Notiz  dea  Plinins  kann  hier  nicht  Ammiana  Quelle 
gewesen  sein;  auch  billigt  er  die  vorgetragene  Erklärung,  die  Am 
mianus  widerlegt;  und  Solina  grössere  Breite  weicht  (trota  alii  ad- 
firmant*) vollends  ab.  Ammian  bat  aber  Beine  TeratBndige  Dar- 
legung einer  guten  Quelle  entlehnt:  daa  beweist  der  Wortlaut  der 
IWlelbericbte.  Daa  erste  Stück  enthalt  die  Lehre  Domokrita,  die 


von  Aristoteles,  Kallisthencs  und  anderen  angenommen  war.  Man 
vergleiche  x.  B.  Anon.  Flor,  de  increm.  Nili  (vulgo:  Atheu.  II): 

AnuÖKpnoc  bi  \ifa  "PÖc  tüc  x^epivac  TpoTiäc  toüc  irtpi 
Tctc  fipKTOuc  töiiouc  xiovßeceoi,  rrepi  tpottöc  bi  Gepivöc 
ueTavacTOvroc  toü  f|Xiou  TnKauevnc  Tfjc  xiövoc  Kai  ävaTui- 
Cofi^vnc  üuö  Ttjc  Tr|£eiuc  vecpn  -nvEcöai,  biet  to  fl.  TaGia 
Ö£?]  toüc  eTrtciac  finoXaußavovTac  tpEpeiv  irpöc  ntcnn- 
ßpiav.  cuvuj6ouu£vwv  bi  twv  «cpüjv  im  tt\v  AlOioitiov 
Kai  Tfjv  Aißünv  öußpov  T'vecOai  noXüv,  öv  naTapptovia 
TrXnpoöv  töv  NtiXov. 
Diese  Ansicht  war  bei  Seneca  wohl  den  Aegyptern  und  Thrasyalkes 
zugeschrieben,  vgl.  Lydus'  Exzerpt: 

oi  bi  AlTVimoi  (paa  toüc  £tr|ctouc  rrckac  Ü  ürcepTepou 
xäc  vecpeXac  im  töv  vötov  ££w9eiv,  kokeMev  Bapdac  koto- 
(pepou^vnc  [ipoxfjc  ävaßXÄeiv  töv  NeiXov, 
Aehnlich  berichtet  Lucan  Phars.  X  239—243:  hier  stimmt  auch  der 
Ausdruck  c(de-?)pellnnt  .  .  Irans  noton'  genau  Überein;  der  Am- 
mians  rin  meridinn.im  partora  (pulsac)'  dagegen  erinnert  an  tt]V 
TrpöcTEiOV  vörou  Cujvnv,  wie  Lydus  kurz  zuvor  (bei  Herodot)  Bagt 
Derartiges  Zusammengehen  goalattet  bisweilen,  Senecas  Wortlaut 
noch  annlihernd  herzustellen.  Auch  das  Folgende  'anni  temporibus 
praestitutis'  erinnert  an  Luc.  Phars.  X  240  'stata  tempora'  in  an- 
derem und  besserem  Zusammenhange, 

Die  zweite  Erklärung  Ammians  ist  die  des  Eratosthenes,  Aga' 
tharchides,  Poseidonios  usw.,  vgl.  den  Schlags  des  aas  Agatharchidea 
entnommenen  Berichtes  Diodors 

tpncl  fit(\  Kar'  eviauröv  iv  toic  KaTä  tt|V  AlOiomav  öpeci 
fivecöai  cuv€X€ic  äußpouc  dnö  Etepivi&v  Tpont&v  uexpi  ir\c 
HETonujpivric  knuepiac  . . .  (Bibl.  I  41,  4). 
Diese  Lehre,  welehu  auf  die  Passatwinde  verzichtet,  ist  in  dem 
Exzerpte  des  Lydus  nicht  vertreten,  es  ist  aber  kein  Zweifel,  dass 
sie  bei  Seneoa  stand.  Dom  Poseidonios  (Strabon  17,  p.  789  f.)  hat 
Seneca  Vieles  entlehnt,  auch  die  Zusammen  Stellung  des  Kallistheues 
mit  Thrasyalkes  und  die  historischen  Angaben  (Diels,  Sen.  und  Luc. 
9  und  19  f.)  und  violleicht,  einselwis  Material  für  die  Polemik  (Diels 
8.  9  unten):  die  eigene  Ansicht  des  Stoikers  konnte  also  keinesfalls 
fehlen.  Ammion  hat  sie  meines  Erachtena  an  zweiter  Stelle  kurz 
wiedergegeben. 

Die  Regenlbeorie  war  für  Eratosthenes  (Protl  in  Tim.  37,  vgl. 
Ariat.  fr.  246)  über  allen  Zweifel  erhaben,  wurde  aber  von  Posei- 
donios anfa  Neue  mit  grosser  Gelehrsamkeit  gestutzt  (Strab.  790 
tö  b',  ÖTt  e£  ÖMßpujv  al  ävaßäceic,  uü,  ZnTetv  unbfc  toioütuuv  Öei- 
c9ai  uapTÜpujv,  o'iovz  TToctibwvioc  eipn«).  Hierbei  musste  auch 
aeine  Lohre  vom  Ocean  als  Sonnenspeise  (Macr.Snt.  1  1>3,  2,  Diels  16) 
erläutert  werden,  die,  auch  wegen  Luc.  Phars.  X  268  [Diels  17 
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zweifelt],  von  Seneca  aufgenommen  sein  mues  (bei  Ammian  höch- 
stens 'abundantes*  daher). 

Aber  charakteristisch  ist,  dass  Seneca  diese  Theorie  nicht  ge- 
billigt hat,  nicht  nur  wegen  der  Polemik  hei  Ammian  §  6,  sondern 
noch  evidenter  wagen  der  Parallelen  N.  Q.  HI  6,  2  und  IV  2,  1. 
Er  kam  damit  wohl  nicht  auf  die  alte  duopla  zurück,  wie  sie  vor 
Bratosthenes  bestanden  halte  (Diels  15  f.),  sondern  stützte  sich  ge- 
wiss auf  eine  moderne  Ansicht,  die  den  Poseidonios  beseitigte;  ich 
vermnthe,  dasa  dies  die  Jnbas  von  Mauretanien  war,  dem  auch  Plinius 
sich  anschloss:  nur  hat  Seneca  wohl  vorsichtig  sich  eines  endgül- 
tigen Urtheiles  enthalten.  Aber  Regengüsse  gab  es  für  ihn  in 
Aethiopien  nicht,  er  musste  also  die  Berge  Libyens  oder  Maureta- 
niens heranziehen,  wollte  er  nicht  mit  Nikagoras  von  Kvpros  die 
Quallen  anf  die  südliche  Halbkugel  der  Erde  verlegen.  Aber  davon, 
dass  Seneca  diese  Lehre  (Ps.-Aristot,,  Scho).  Apoll.,  vgl.  [die  Priester 
bei]  Diod.  und  Aetiiis)  gekannt  oder  angenommen  habe,  ist  keine 
Spur  erhalten.  Ammi&ns  Bericht  §  8  'res  autem  Juba  Punicorum 
confisus  textu  libroruiii'  cri.-.  «Ad  /.war  mit'  Sühnus  zurück;  dagegen 
scheint  auf  Seuecas  Exzerpt  aus  Juba,  der  selbst  altere  Bücher  oder 
Päeadepigrapha  benutzte,  Lucane  Beschreibung  290f.  zurückzugehen: 

cui'SUo  in  occiltiis  Hcsu  toMmelur  e?t.  rniiis 
nunc  Arabum  populis,  Libycis  nunc  ae<|uus  arenis. 
Dass  also  Seneca  die  bereits  von  Strabon  17,  826  berücksichtigte 
Ansicht  mit  keinem  Worte  erwähnt  habe  (Diels  29,  1),  kann  wenig- 
stens nicht  mehr  für  fest  genug  begründet  gelten. 

Die  beiden  demnächst  zu  nennenden  Benutzer  der  Nat.  Quaest. 
führen  bis  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zurück. 

Der  Satiriker  Ivvenalis  war  ein  Geistesverwandter  Senecas: 
nicht  nur  stilistisch  erinnert  er  oft  an  ihn,  obwohl  die  Satiren  den 
präcisen  Ausdruck,  die  mühelose  Wortfülle  und  den  reichen  Wechsel 
feinschattirter  und  zugespitzter  Senteuzeu  vermissen  lassen,  sondern 
vor  allem  in  der  Behandlung  des  Lasters,  das  der  Philosoph  bis- 
weilen und  der  Satiriker  stets  von  hoher  Warto  herab  niederdonnern 
und  doch  mit  unnennbarem  Behagen  bis  in  alle  widerwärtigen  Einzel- 
heiten hinein  vorführen,  ähneln  sieb  beide.  Dass  Seneca  im  Ein- 
lernen Stoff  für  den  Dichter  geliefert  hat,  hat  Kibbeck  für  einige 
Stellen  der  spateren  Satiren,  die  er  ftlr  unecht  halt,  nachgewiesen 
(der  echte  und  der  unechte  Juvenal,  Berlin  1865,  S.  20;  23).  Dass 
aber  auch  der  unliezweifelt  echte  Juvenal  von  Seneca  beeiuHnsst  ist, 
uad  zwar  auch  gerade  durch  die  Nat.  Quaest.,  glaube  ich  aus  dem 
widerwärtigen  Exkurse  N.  Q.  1  16  f.  Uber  den  Missbrauch  des  Spiegels 
nachweisen  zu  können.  Nicht  nur  einzelne  Ausdrücke  wie  'redi- 
mendum  esse  uirtutibns  (1 17,4)  sind  von  Juvenal  aufgenommen, 
vgl.  Sat.  4,  2  'monstrum  nulla  uirtute  redemptum',  sondern  durch 
seine  ganze  Schilderung  bat  Seneca  an  ihm  einen  dankbaron  Schüler 
gefunden.  Oerade  an  dem  widerwärtigsten  Zugo 
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16,  2  falsa    inagnitudinc    membri    tamquani    uera  gaudebat, 
3  aperta  mensura  legobat  uiros,  8  incredibilem 
magnitudinem  imaginum  .  .  . 
fand  Juvenal  solches  Gefallen,  dass  er  ihn  zweimal  mit  sichtlichem 
Vergnügen  und  mit  grotesker  Ueberhcibung  verwendet  hat: 

1,  40  unciolam  Proculeius  habet  sed  Gillo  denncem, 

partes  quisque  suas  ad  menanram  inguinis  beres. 
und  9,  34  nil  faciet  longi  mensura  inoognita  nerui. 
Auch  der  Feldzug  gegen  Otbos  Spiegel  (Sat.  2,99 — 103}  ist  vielleicht 
eine  Nutzau  wen  düng  desselben  Exkurse*.  Die  Spuren  dieser  Ein- 
wirkung weiter  zu  verfolgen  wurde  für  Juvenal  voraussichtlich  loh- 
nend Hein:  für  den  Senecatext  können  die  freien  Nachbildungen  des 
Dichters  ihrer  Natur  nach  kaum  etwas  ausgeben. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Juvenal  oder  etwas  frühe!'  hat  Taci- 
tvs  neben  anderen  Schriften  Senecas  auch  die  Nut.  Quaest.  benutzt 
und  sich  durch  einzelne  Wendungen  beeinflussen  lassen.  Das  hat 
meines  Erachtens  bewiesen  Zimmermann,  de  Tacito  Senecae  philo- 
sophi  imitatoro  (ßreslauer  philol.  Abh.  "V  1,  Bresl.  1869),  obwohl 
nicht  alle  seine  Belege  stichhaltig  sind,  namentlich  nicht  die  für 
allgemeinere  oder  auch  philosophische  Anschauungen,  die  Gemeingut 
aller  Gebildeten  oder  wenigstens  der  Anhünger  derselben  Schule 
waren.  Ob  man  auch  in  stilistischer  Beziehung  eine  Einwirkung 
Senecas  anzunehmen  habe  oder  die  Aehnlichkeiten  des  Stils  bei  Our- 
tius,  Seneca,  den  beiden  Plinius  usw.  und  Tacitus  auf  den  Einfluss 
der  Zeitrichtung  allein  schieben  soll,  hat  Zimmermann  nicht  unter- 
sucht. Und  für  die  vorliegende  Frage  kommt  es  nur  darauf  an, 
festen B teilen,  dass  eine  ganze  Anzahl  von  pointirten  Aeusserungen 
Senecas  auch  aus  den  Nat.  Quaest.  eine  freundliche  Aufnahme  bei  dem 
Historiker  gefunden  haben  und  nur  wenig  umgebildet  sind.  Aber 
zufallig  ist  an  keiner  der  von  Zimmermann  angeführten  Stellen, 
deren  Ueberein  Stimmung  sich  auch  meist  nur  auf  wenige  Wörter 
erstreckt,  unser  Text  der  Nat.  Quaest.  verderbt,  so  dass  das  Zeugniss 
des  Tacitus  dem  Textkritiker  nicht  nutzt. 

In  die  siebziger  Jahre  n.  Chr.  führt  ans  Plinivb  der  Aeltere, 
der  seine  wohl  seit  lange  gesammelten  Notizen  für  die  'Naturkunde' 
sicher  erst  nach  Neros  Tode  auszuarbeiten  begann  und  bis  zum 
Jahre  76  oder  77  den  Stoff  in  36  Büchern  unterbrachte  (inclusi- 
mus  XXXVI  uoluminibus'  Praef.17).  Das  fertige  Werk  in  37  Büchern 
Überreichte  er  im  Jahre  77  dem  Titus  mit  einer  Widmung  oder 
Vorrede,  die  mit  dem  Inhalt Yorzuiuhni.-fi!  (Praef.  33,  nicht  dem  der 
Quellen,  §  21)  der  folgenden  Bücher  ein  eigenes  Volumen  ausmachte. 
Nur  ans  der  Hyperkritik  moderner  Gelehrten  (Urlichs,  Nolteniufi) 
ist  die  heute  verbreitete  Anschauung  entstanden ,  dass  Plinius  die 
Naturkunde  unvollendet  seinem  Neffen  zur  Herausgabe  überlassen 
habe:  unleugbare  Mangel  und  Versehen  (Bergk)  haben  auch  Borg- 
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samere  Schriftsteller  allsr  Zeiten  sogar  in  erheblich  kleineren  Warkon 
begangen;  und  nichts  beweisen  ]ia!u!«i.'hviit!ir.-li<;  üumerkungen  wie 
"editua  post  mortem'  (ein  Mi  aa  verstand  nias  von  Praef.  20?)  oder  die 
Dnblette  einiger  Worte  vom  Anfange  des  11.  Buches  am  Schluas 
dea  10.  (offenbar  uraprtlnglich  ein  Verweis  auf  das  folgende  Volu- 
tueD,  dann  in  den  Text  interpolirt). 

Die  Naturalie  Historia  des  Plinius  trat  als  eine  Art  von  Kon- 
knrrenzarbeit  und  Ergänzung  neben  Kenecan  Naturales  QuaestioneB, 
und  gerade  deshalb  vermied  Fliuius,  die  bereite  von  jenem  bearbei- 
teten Abschnitte  zu  behandeln:  in  den  letzten  36  Büchern  finden 
sich  nur  wenige  Parallelen  zu  den  Nat.  Quaeat.,  fast  nur  Uber  die 
Gewässer,  nnd  hierbei  scheint  Plinius  stets  ältere  Quellen  benutzt 
zu  haben.  Unter  den  benutzten  Autoren  ist  Seneca  dreimal  auf- 
geführt, zu  Buch  6,  9  und  36,  aller  die  Citate  geben  nicht  auf  die 
Nat.  Quaest,:  im  6.  Buche  ist  SenecM  verlorene  Beschreibung  In- 
diens benutzt  (§  GO),  im  9.  (§  167)  eine  Anekdote  Uber  langlebige 
Fische  und  im  36.  Bemerk  iiiiyon  ül  ei  H'.uinc.  Aua  welchen  Büchern 
Sf-iif:on.ii  dn'.-c  luiiiinvis^n^bif'ludu'ii  Nr.i stammten,  ist  un^e- 
wiss;  möglicher  Weise  gab  es  Schritten  'de  piscium  (lapidum)  na- 
tura", aber  die  Eigenschaften  von  Steinen  konnten  auch  z.  B.  in 
Briefen  oder  sonst  irgendwo  nebenbei  behandelt  Kein:  jedenfalls 
liegt  kein  Anlaas  vor,  die  Citate  auf  verlorene  Abtbeilungen  der  Nat. 
Quaestionea  zurückzufahren,  deren  Anlage  keine  Hindeutung  auf  be- 
schreibende SatiirwifHi.'üM'.iiiü't.i'ii  cm  hält.  Im  liegeatbeile  scheint 
Plinius  in  den  letzten  35  Büchern  keine  Kenntnise  der  Nat.  Quaest, 
zn  verrathen  oder  verbirgt  sie  doch  sor^fülti^  und  belumdelt  gerade 
die  von  Seneca  nitlit  ln'niii.rrzDi-vii.'ii  Zweige. 

Anders  stellt  es  mit  dem  auf  die  Vorrede  folgenden  2.  Buche, 
das  (abgesehen  von  der  Vorrede)  zuletzt  geschrieben  zu  sein  scheint 
[oder  Uberarbeitet,  wenn  nicht  Citate  wie  35,  179  von  letzter  Hand 
herstammen,  vgl.  Uiliths  ehrest,  l'lin.  XIII],  niimlich  im  Jahre  76 
(vgl.  2,  89),  vielleicht  Knde  des  Jahres.  Um  sein  Werk  zu  einer 
naturwissenschaftlichen  Encj  klopädie  abzurunden,  musste  Plinius 
auch  die  von  Seneca  behandelten  oder  wenigstens  in  Aussicht  ge- 
nommenen astronomischen,  meteorologischen,  geologischen  uaw. 
Probleme  berühren,  und  hat  dies  in  einer  Skizze  getban,  die  zwar 
mehrfach  über  aeinen  Vorganger  hinausgeht,  im  Grossen  und  Ganzen 
aber  nie  ein  Auszug  aus  dessen  Nat  Quaest.  aussieht.  Er  befolgte 
dabei  ungefähr  die  N.  Q.  II  1  gegti.t nu  fHluftViiiihcilung  'caeleatia, 
Eublimia,  terrena',  und  in  der  Auslulinm;;  si  bunt  .-in viel  mit  den  Nat. 
Quaest.  Ubereis,  dass  die  systematische  Ausnutzung  dieaes  Werkes 
von  den  Betrachtungen  Uber  Gott  nnd  Welt  (N.  Q.  1  Praef.  II  1,  Plin. 
2, 1  ff.;  14  und  sonst)  bis  in  die  einzelnen  Probleme  und  Lösungen 
hinein  ausser  Frage  steht,  obwohl  Pliniti«  auch  hier  im  Ausdrucke 
nicht  selten  seine  Abhängigkeit  zn  verwischen  versnobt  bat.  Eine 
Zusammenstellung  der  parallelen  Stücke  würde  hier  zu  weit  führen 
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aber  für  Plinius'  Arbeitsweise  sehr  lehrreich  sein  und  grell  seinen 
Grundsatz  beleuchten,  seine  Gewährsmänner  stets  zu  nennen:  Seneca 
kommt  unter  den  Autoren  zum  2.  Buche  nieht  vor,  nur  die  Ein- 
lagen werden  bezeichnet. 

Für  den  Text  der  Nat,  Qnaest.  sind  auch  einzelne  Stellen  der 
Übrigen  Bücher  der  Nat  Bist  von  grossem  Werthe,  wo  derselbe 
Stoff  ähnlich  von  dem  Zeitgenossen  behandelt  ist,  aber  als  direkte 
Zeugnisse  kommen  nur  die  genauen  Parallelen  des  2.  Buches  in  Be- 
tracht. Ich  begnüge  mich,  eine  hier  zu  besprechen,  die  die  tiefe  Ver- 
derbniss  unseres  Seneeatextes  lehrt. 

Sen.  HC  26,  7  natura  est  (maris),  ]  Plin.  2,  220  omni»  ple- 
ut  omne  immundum  stercorosnmque  uilunio  maria  purgantur, 
litoribns  impingat.  quaedam  uero  qnaedam  et  certo  tem- 
partes  maris  certis  temporibus  pove:  circa  Messanam  et 
hoc  facinnt,  ut  circa  Messenem  et  MylaB  fimo  similia  ei- 
Mylas  fimum  quidem  sile(?)  tur-  puuutur  in  litus  purga- 
bulent(a)e  auisf  mare  profert  feruet-  menta,  unde  fabula<eat?> 
que  et  (ex)aestuat  non  Bise  colore  Solis  boues  ibi  stabu- 
foedo,  uude  illic  stabulare  Solis  lari. 
boues  fabula  eat. 

Sieher  ist  bei  Seneca  'fimo  simile'  mit  iipn^irs  oder  'limi  si- 
niile'  zu  bessern;  statt  der  folgenden  Worte  hat  man  'tu  rhu  lentis 
aquis'  sehr  schön  verrouthet,  doch  liegt  paliiographisch  vielleicht 
näher,  die  Verderbniss  entstanden  zu  denken  ans  'turbulent'a  ni*' 
und  etwa  zu  schreiben 

fimo  quiddam  simile  turbulenta  ui  mare  profert. 
Das  letzte  Sälzcheii  stimmt  bei  beiden  völlig  überein  und  zeugt  auch 
^>V!:ii  die  Sic- jluii.if  '  hnuf.'i  Solis'  iti  K;  die  dichterische  (v^l.  Vurro 
lt.  Ii.  1,  21  Aktiv  Irans.)  Form  'stabulari'  hat  vielleicht  Plinius  selbst 
f-ir>j;H'rilirt,  ji'i'ienlallii  lial-eu  wir  kein  Recht,  auch  hier  beide  Ttxta 
gleich  zu  machen.  Das  Einzige,  was  Plinius  in  diesem  Abschnitte 
nicht  aus  dem  entsprechenden  Senecas  entlehnt  haben  kaiin,  ist  das 
Würtchen  'plenihinio':  alter  gerüde  dies  passt  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang, sondern  widerspricht  seineu  eigenen  Worten  'qnaedam 
et  stato  tempore'  und  festigt  also  den  Sehluss,  dass  das  Debrige  aus 
stammt. 

Die  Bemerkungen  des  Plinius  im  2.  Buche  Uber  Wolken  und 


betrachten  und  y.u  dessen  Ilertlellunj;  verwcmh'ii,  obwohl  ein  Heran- 
ziehen anderer  Quellen  auch  in  diesem  Buche  nirgends  ausge- 
schlossen ist. 

Vor  dem  Vesuvausbruche  des  Jahres  79  hat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  der  Dichter  des  Aktna  mit  Hülfe  der  Nat.  Quaeet 
die  Theorie  Uber  das  Erdbeben  entwickelt,  wie  gut  auseinander  setzt 
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Wagler,  de  Aotnac  carwine  (Dies.  Berlin  1884  und,  um  einen  Indes 
verborum  vermehrt,  Berl.  Stud.  I  491  fF.).  Dar  Anschluss  an  Seneca 
wllrde  sich  leicht  noch  weiter  ins  Einzelne  verfolgen  lassen,  obwohl 
manche  ihn  früher  leugneten  und  Waglers  Lehrer  Eibbeck  ihn  noch 
jetzt  leugnet  (Gesch.  d.  röm.  Dichtung  III  128  f.)  und  alle  Ueber- 
einstimmungen  ans  der  Benutzung  desselben  griechischen  Autors 
erklärt,  d.  h.  dca  Poseidonios,  oder  dann  wohl  richtiger  des  Asklo- 
piodotos.  Mir  macht  der  Mangel  einer  wirklichen  Beherrschung  des 
Stoffes,  einer  klaren  Entwiokelung  der  Begriffe  und  einer  sach- 
gemäßen Disposition  es  zweifelhaft,  ob  der  Dichter  Oberhaupt  ein 
wissenschaftliche 6  Lehrbuch  eines  Fachmannes  eingesehen  hat  Sicher 
aber  hat  er  die  Nat.  Quaest  eingesehen,  da  or  ihnen  (und  der  Dich- 
tung des  Lukrex)  Beine  Terminologie  und  auch  mehr  zufällige  Wen- 
dungen nachbildet.    Ein  Beleg  mag  genügen: 

N.  Q.  III  16,  4  Bunt  et  sub  terra  minus  nota  nobis  iura  na- 
turae  sed  non  minua  corta:  crede  infra,  qniequid  uides 
snpra.   sunt  et  illic  speena  uasti,  sunt  ingentes  recea- 
bub  ac  Bpatia  suspenais  hino  et  in.de  montibus  laxa,  Bunt 
abrupti  in  infinitum  hiatus,  qui  saepe  illapsas  urbes  re- 
ceperunt  et  ingentem  ruinam  in  alto  condiderant:  haec  spi' 
ritu  pleua  Bunt ...  et  Btagna  obseasa  tenobris  . . 
Aetna  302  f.  credendnm  est  atiam  nentorum  existere  causas 
sub  terra  similes  harum,  qnaa  cernimus  extra. 
96ff.  non  totum  et  eoiidum  (est),  desontf  namqne  oninis 

secta  est  omnis  humus  penitusque  cauata  latebria 

exiles  suspeusa  uias  agil. 
160f.  . .  oernis  uastosquo  recessua, 

falleria  et  nondum  certo  tibi  lumine  res  est. 
172  fnndamenta  aoli  trepidant  urbeBque  cadueae. 
Auch  N.  Q.  III  26,  VI  18  u.  a.  geben  gutes  Material;  und  selbst 
die  Abweichung  von  Seneeaa  Herloitnng  der  nnterirdi sehen  Winde 
(Wagler  654f.)  stützt  sich  auf  N.  Q.  VI  23, 4.  Wer  der  Dichter  war, 
wird  sich  voraussichtlich  niemals  wi^onschatilich  erweisen  lassen, 
obwohl  man  immer  wieder  zu  glauben  geneigt  ist,  dass  es  Lvoilivs 
Jvniob  gewesen  ist,  der  in  Sicilien  längere  Zeit  lebte,  sich  neben 
der  Abfassung  grösserer  prosaischer  Werke  als  Poet  wenigstens  in 
kleineren  Gedichten  versucht  bat,  wovon  einiges  Wenige  auf  uns  ge- 
kommen ist,  und  der  anf  den  Aetna  trotz  Vergil,  Ovid  und  Cornelius 
Severus  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte :  denu  Seneca  wuaste  offen- 
bar von  einem  bestimmten  Plane,  als  er  in  seinen  für  die  Oeffent- 
lichkeit  bestimmten  Briefen  den  Freund  zu  der  Dichtung  ermuthigte, 
sonst  hatte  er  schwerlich  so  bostimmt  geweissagt.  Daaa  Seneca  in 
seinon  Briefen  fast  durchweg  als  der  Gebende,  Lucilius  als  der 
Empfangende,  Jüngere  und  Unselbständige  erscheint,  kann  nieman 
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den  irre  führen.  Nur  das  Eine  wusste  Senecs,  wie  es  scheint,  nicht, 
daBB  die  dichterische  Behandlung  des  Aetna  eine  selbständige,  grosse 
Dichtung  werden  sollte,  in  die  auch  die  rührende  Erzählung  von 
dem  frommen  Bruderpaare  aufgenommen  werden  sollte,  die  var- 
muthlich  ungefiihr  zu  gleicher  Zeit  in  ähnlichem  Zusammen  hange 
aber  in  Prosa,  erwähnt  wurde  in  der  Schrift  itepi  kdcüou:  sollte 
Seneca  genau  gewnsst  haben,  dasa  Lucilius  nur  episodisch  über  den 
Aetna  handeln  wollte,  so  müsste  freilich  der  epikureische  Verfasser 
des  erhaltenen  Gedichtes  ein  anderer  sein. 

Der  sehr  verderbte  Text  des  Gedichtes  lässt  sich  mit  Hülfe 
soiner  Torlage  vielfach  erfolgreich  bessern,  umgekehrt  aber  ist  fBr 
die  scharfen  Auseinandersetzungen  des  Prosawerkea  kaum  eine  Text- 
anderang aus  dem  Gedichte  in  entnehmen,  dio  nicht  ebensogut  und 
zwingender  durch  den  Gedankengang  und  Senecas  eigene  Parallel- 
steilen  empfohlen  würde:  nur  wo  der  Text  beider  Werke  feststeht, 
können  einzelne  Wendungen  des  Nachahmers  als  Zeugnisse  mit 
Sicherheit  verwendet  werden. 

Sanecas  Neffe  Lvcanvs  sah  einzelne  Bücher  der  Nat.  QuaesL 
wohl  unmittelbar  nach  der  Abfassung  ein,  violleicht  noch  vor  ihrer 
Veröffentlichung  und  v  er  weit  hole  manches  daraus  in  seinem  Epos. 
Nachdem  auf  einzelne  übereinstimmende  Stellen  bereits  die  Erklärer 
Senecas  und  besonders  diu  Lucans  aufmerksam  geworden  waren  und 
die  Abhängigkeit  des  Dichters  erkannt  hatten,  hat  neuerdings  Diels 
in  seiner  Abhandlung  'Seneca  und  Lucan*  schlagend  nachgewiesen, 
dass  fast  die  ganze  Nilscbilderung  im  X.  Buohe  der  Pharsalia  der 
Beschreibung  Senecas  N.  Q.  IVa  fast  wörtlich  nachgebildet  ist,  natür- 
lich auch  dem  jetzt  verlorenen  Thoile.  Daraufhin  glaube  ich  auch 
die  Verse,  über  die  Diels  sich  des  Urtheils  enthalten  hat,  nämlich  die 
Lehren  des  Poseidonios  und  des  Königs  Juba  von  Mauretanien,  auf 
dieselbe  Quelle  mit  Hülfe  von  Lydus  und  Ammianus  zurückfuhren 
zu  können.  Eine  Ergänzung  zu  Diels' Arbeit  hat  dann  1890Hosins 
'Lucanua  und  Seneca'  Fleck.  Jahrb.  145, 337  ff.  geliefert  und  nament- 
lich den  Einfluss  nachgewiesen,  den  Senecas  rhetorisches  Schaustück 
vom  Weltuntergänge  am  Ende  des  ÜJ.  Buches  auf  Luoans  Schilde- 
rung der  U  Überschwemmung  vor  Herda  (im  IV.  Buche)  ausgeübt 
hat:  der  Brodverkäufer  und  der  letzte  Heller  der  armen  Soldaten 
zwischen  den  weltz  erküren  den  Regengüssen  wirken  hier  höchst  eigen- 
tümlich. Sicher  hat  also  Lucan  dio  beiden  Blicher  III  und  IVa  der 
Nat.  Quaest.  fertig  gekannt.  Hosiua  nimmt  zwar,  mit  einigen  an- 
deren Gelehrten,  an,  dass  Lucan  das  ganze  Werk  schon  vor  Augen 
gehabt  habe,  als  er  die  drei  ersten  Bücher  der  Pharsalia  dichtete, 
aber  das  scheint  mir  unrichtig:  jedenfalls  bat  Hosius  es  nicht  be- 
wiesen, der  zn  schnell  Nachahmung  Lucans  annimmt,  wo  er  irgend 
welche  Ue herein« timmung  bemerkt.  So  soll  N.  Q.  VII  81,  1  nach- 
geahmt sein  in  Phars.  I  164  (Klage  über  Sittenverderbnis s);  allein 
das  Kometonbuch  muss  spater  als  das  erste  Buch  des  Epos  verfasst 
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sein,  und  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  war  Gemeingut  vieler 
Gebildeten,  nicht  einmal  den  Binfinge  mündlicher  Erörterungen 


Hosius  würde  sogar  im  Einzelnen  mehrfach  unmittelbar  zu 
widerlegen  sein,  wollte  man,  was  er  niobt  gethan  hat,  die  Uberein- 
stimmeriden  Stellen  genauer  betrachten.  Das  möge  hier  wenigstens 
betreffs  Phars.  I  527  ff.  geschehen,  die  Hosius  auf  N.  Q.  VI  3,  3  und 
"VTI  20,  3  zurückführt    Wenn  Lucan  hier  sagt 

fnlgura  fallaci  micuorunt  crebra  Benno  (530) 
und  tacitum  sine  nubibus  ullis  |  fulmen  (533), 

so  wird  eben  diese  vulgare  Anschauung  in  den  Nat.  Quaest.  wider- 
legt: 'serennm  sine  f ulmine  est .  .  .'  (II  26,  7  ff.).  Folglich  hat 
Lucanna  diese  Auseinander  sc  Uung  Senecas  noch  nicht  gekannt  Bon- 
dern im  ersten  Buche  ganz  andere  Vorlagen  benutzt  Und  da  nun 
der  Dichter  ferner  von  einer  Kometenorscb  einung  sagt  626  ff. 
ignota  obscurae  uiderunt  sidera  noctes 

..crinemque  timendi 

(529)  sidsris  et  terria  mutantem  regna  cometen, 
ohne  Bflcksicbt  zu  nehmen  auf  den  Kometen  vom  Jahre  (10,  an  den 
manche  eine  entsprechende  Prophezeiung  vom  Sturze  Neros  knüpften, 
so  kann  er  weder  das  wenige  Jahre  darauf  erschienene  Werk  des 
Apollonius  Myndius  gekannt  haben  noch  die  von  Seneca  daraus  mit- 
geteilten Stellen  wie 

*.  .  qui  sub  Nerone  Caesare  apparuit  et  cometis  detraxit  in- 
famiam'  (TO  17,  2). 
Wahrscheinlich  hat  Lnean  jene  Stelle  vor  den  sechs  Monaten  des 
Jahres  60  geschrieben,  während  welcher  der  Komet  am  Himmel 
stand  und  dem  Aberglauben,  angeblich  auch  NeroB,  Nahrung  gab: 
der  Hofdichter  und  Freund  des  Kaisers  konnte  nach  dem  Jahre  60 
den  Vers  529  nicht  mehr  schreiben,  ohne  die  Ausnahme  der  letzten 
Zeit  hervorzuheben.  Zu  dieser  Zeit  dachte  aber  Seneca  noch  gar 
nicht  daran,  seine  Masse  mit  naturwissenschaftlichen  Betrachtungen 
auszufüllen. 

Nach  Veröffentlichung  der  ersten  drei  Bücher  der  Pharsalia 
und  des  Orpheus  und  dem  mit  dem  Dichterkranze  belohnten  Vor- 
trage dieses  (oder  etwa  Phars.  I)  oder  eines  sonstigen,  Huldigaugen 
für  den  Kaiser  enthaltenden  Gedichte.--,  an  den  Neronien  (50,  trat  iler 
Brach  mit  Nero  ein.  Als  nach  längerer  Pause  der  Dichter  die  Arbeit 
an  seinem  Epos  aufnahm,  konnte  er  im  IV.  Buche  das  Gemälde  vom 
Weltuntergänge  benutzen  und  verworlhete  spater  auch  das  Nilbuob, 
In  diesen  spateren  Büchern  mag  man  auch  sonstige  Anklänge  an 
die  Nat  Quaest.  aufspüren. 

Der  Nutzen  der  poetischen  Nachbildungen  wurde,  wenn  Lncan 
nicht  den  verlorenen  Schlnss  des  NilLuelies  benutzt  hatte,  für  den 
Text  der  Nat.  Quaest  ganz  unerheblich  sein.  Diels  hat  in  dem  er- 
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haltonon  Stücke  von  IVa  nur  eine  einzige  Emondation  aus  Luc.  X  246 
aufgenommen,  und  diese  (cursu<ra>  2,  22)  würde  auch  ohne  Lncan 
sich  aus  dem  neuen  Handselmftojirouterial  orgeben.  Eine  zweite 
8.  22  vorgeschla^'n»  Kr^ivuug  «arenisque>  ingentibus  2,  3)  hat 
er  mehr  aus  Diod.  133,4  als  aus  Luc.  X  311  gewonnen;  und  gerade 
hier  wSre  nach  Luc.  X  310 

et  spargens  facilem  tibi  cedere  ripam 
auch  die  ErgKnzung  möglich 

[et  LO]  <ripisque>  c<ed>entibua  (gentibus  ftP,  ingentibus  X) 

sparsus. 

Man  sieht,  wie  unsicher  ein  Ellckschluss  von  dem  Epos  auf  den  Tert 
der  Nat.  Quaest.  ist. 


Senecas  Bnehfolge. 

Die  Bnehfolge  des  Archetypos  darf  nicht  zusammengeworfen 
werden  mit  der  Huihcnfolgo,  in  der  Seneca  die  einielnen  Bücher  ge- 
schrieben hat  So  lauge  man  beult  G^Udit  punkte  nicht  streng 
schied,  sondern  die  Untersuchung  der  Buch -Ordnung  und  -Zählung 
im  Archetypos  mit  der  Aufspürung  der  von  Seneca  selbst  gegebenen 
Fingerzeige  Uber  H'iiusu  Arbiiilsj-hin  verquickte,  waren  Kompromisse 
und  schiefe  Folgerungen  unvermeidlich.  Die  verschiedenen  Vor- 
schläge geben  daher  ein  etwas  buntes  Bild: 
Kbler  n  I  VII  IVb,  V  III  IVa  VI 

Haase,  Larisch  T«ß  —  IVb- VII,  I— IV a 
Sohulfass  Prolog,  II— VIL  I  ohne  Prolog 

Jonas  Prolog,  111-11,  IVb  V  VI  VII  I  II12ff.  in  IVa 

Nehring  Prolog,  II  1  —  11,  I  VU  IVb  V  VI  II  12ff.  III  IVa 

Biels  III  IVa  IVb  II  I  V  VI  VII 

Müller      ■      III  IVa  IVb  V  VI  U  I  VII 
„    ,  I  Seneca  VU  I,  IVb  V  VI  I  II,  III  IVa 

Gundermann   {Archetypos  ^  _  IVbJ-VI,  VH  I,  II-IVa 
Allers  Prolog,  U  1  —  11,  VH  I  IVb  V  VI  II  12 ff.  in  IVa 

„  I  Sen.  vollendet  5  Bücher;  unvollendet  II  V  VII 

^BD  (Redaktor:  Feuer  I  U,  Waaser  Hl-IVb,  Luft  V, 

Erde  VI  <V1I  AetherV> 
Diesen  Aiioninuii^'-vj:  im-1i'.-ii  i'üi'c  inii  gleich  den  nitiuigen  hinzu: 
(Sen.)  III  IVa  IVb  H  V  VI  VIT  I. 
Von  all  diesen  Versuchen  stetil  die  Venmiüiimg  Gundermanns 
die  eleganteste  Lüsiing  des  Problems  dar,  die  ursprüngliche  Buch- 
folge  mit  der  des  Archetypos  zu  vereinigen:  aber  sie  ist  nach  weis- 
lich falsch.  Der  Wahrheit  am  nächsten  sind  abgesehen  von  ihm 
Diels  und  Müller  gekommen,  principiell  und  im  Einzelnen:  sie  haben 
nur  eine  sichere  Beobachtung  von  Schultess  nicht  gewürdigt  In 
den  Ansützen  dieser  finde  ich  daher  die  Elemente  der  Ordnung, 
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die  mir  als  die  wirkliche  Ordnung  Senecas  erscheint.  Da  der  Tbat- 
bestand  so  liegt,  dass  fast  alle  Beobachtungen  über  flie  Ordnung  der 
acht  BUcher  ihrer  Abfassung  nach  bereits  angestellt  sind,  dass  aber 
in  jeder  einzelnen  Arbeit  Wahres  mit  Falschem  vermischt  ist,  so 
bedarf  es  im  Grunde  keiner  neuen  Untersuchung,  sondern  nur  einer 
Aussiebung  und  Ergänzung  der  von  anderen  vorgetragenen  Kombi- 
nationen; damit  der  Leser  aber  das  Material  zusa  tu  man  finde,  wird 
es  nicht  genügen,  unter  Verweisung  anf  die  betreffenden  Arbeiten 
die  als  sicher  oder  wahrscheinlich  anzusehenden  Resultate  kurz  zu- 
sammenzustellen, sondern  ea  wird  nöthig  sein,  'Ii'!  I  Sc  legstellen  selbst 
anzuführen,  um  daran  unter  Uinstäiuk-n  >:)'■  I':  ni  icnnig  zweifelhafter 
Bemerkungen  atiÄukuüpfec  Nichts  beweisende  Bemerkungen  Se- 
necas  wie  'ut  breuiter  dicam'  und  falschlich  herangezogene  Stellen 
lasse  ich  fort. 

Seneca  hat  selbst  eine  Eintheihing  dor  von  ihm  behandelten 
Materie  im  ersten  Kapital,  richtiger  der  Vorrede,  des  II.  Buches  ge- 
geben: 

f§  I]  Omnis  rle  uninerso  quaestio  in  caelostia,  subli- 
mia,  terrena  diuitur. 

Prima  pars  naturam  siderum  rcniiatur  et  i!;;i;-nit.udinera  et 
formam  ignium,  qnibus  mnndus  bcluditur:  Eolbhmme  sit  cae- 
lum  ac  ärmae  concretaeqne  materiae  an  ex  subtili  tenuique 
nexom,  agatur  an  agat,  et  infra  seso  sidera  babeat  an  in  con- 
textu  sui  fixa,  quemadmodum  auni  uices  seruet,  solem  retro 
flectat,  cetera  deineeps  bis  similia. 

[§  2]  Secunda  pars  tractat  inter  caelum  terrasque  uersan- 
tia;  hio  sunt  nubila,  imbres,  niues 

et  humana  motura  tonitrua  mentos, 
(et?y  quaecumque  aer  facit  patiturue:  haec  sublimia  dieimus, 

Tertia  illa  pars  de  aquis,  terris,  arbustis,  satis  quaerit  et 
(ut  iuris  consultoritm  uerbo  utar)  de  oronibus,  quae  solo  con- 
tinentur. 

Vertheilt  man  die  acht  BUcher  unter  diese  drei  Rubriken,  so  gehören 
nach  Senecas  Ansicht  wohl  je  zwei  zum  ersten  und  dritten  Theil, 
vier  Bücher  zu  den  'sublimia'.  Und  weiter  erlauben  einzelne  Ver- 
weisungen Senecas  vorwärts  und  rückwärts,  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  BUcher  innerhalb  dieser  Thsilo  meist  mit  Sicherheit  an- 

Völlig  sicher  und  von  niemandem  bezweifelt  ist  die  Zugehörig- 
keit von  HL  (Gewässer)  und  IVa  (Nil)  zu  den  'terrena'  und  auch, 
dass  IVa  unmittelbar  auf  III  folgte,  vgl.  III  1,  2  'Nilum  Interim 
seponemus  a  turba  propriae  uatuiae  ae  siiigulari.*  >-i  illi  suum  diem 
dahinaus'  (26,  1  'alias  ratio  reddotur")  und  IVa  1,1  'quaeram  enim 
tecnm  id,  quod  (in  X>  snperiore  lihro  distuli,  quid  ita  Nilus 
aestiuis  mensibug  abundet'  (Haase,  Progr.  1859  S.  7). 
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Zu  den  'caelestia'  gehören  Buch  VII  (Kometen)  und  vennutb- 
lich  (darüber  epttter)  I  (meteorische  Feuerertcheinungen),  und  swar 
in  dieser  Reihenfolge:  denn  I  15,  4  hebst  es  '.  .cometas  nostri  pu- 
tant,  de  quibus  dictum  est*.  Müller  wollte  allerdings  (S.  IS)  hier 
'dicendum  est'  mit  Wl  (W*  nach  Larisch,  Progr.  1874,  10  Anm.; 
E  versagt  hier)  lesen,  aber  diese  Interpolation  ist  bereits  oben  S.  67 
zurückgewiesen.  Der  Anlaas  dazu  lag  in  der  Bachfolge  von  EW: 
I— VII  IV  a,    Schultess'  Amiatz  VII  I  ist  also  unantastbar. 

Zu  den  'aublimia'  geboren  Buch  II  (Blitz),  IVb  (Niederschlüge), 
V  (Wind)  und  merkwürdiger  Weise,  wie  nach  her  zu  erörtern  ist, 
auch  VI  (Erdbeben).  Auf  die  Erdbeben  vorweist  V  14,  4  'sed  haec 
diligentia»  persequar,  cum  quaeram  de  motlbus  terrae'  (Müller  16); 
und  zwar  folgten  wahrscheinlich  V  und  VI  unmittelbar  aufeinander, 
weil  die  Erdbeben  aus  den  Winden  hergeleitet  werden.  Auf  den 
verlorenen  Abschnitt  'de  uubibus',  wonach  IVb  in  den  Hdss.  benannt 
ist,  verweist  zurück  II  30,  4  'est  eniin,  ut  diiimus,  nubes  spissitudo 
aeris  craasi'  (Allere  629).  Da  das  Windbuch  ohne  jede  Einleitung 
in  medias  res  fuhrt,  so  kann  es  nicht  wohl  an  der  Spitze  der  'subli- 
mia'  gestanden  haben.  Dagegen  haben  wir  die  Freiheit,  einen  üeber- 
gang  in  dem  verlorenen  Anfange  von  IVb  uns  angedeutet  zu  denken, 
das  auch  aus  anderen  Gründen  (3.  124)  an  den  Anfang  dieser  Ab- 
theilung zu  setzen  ist.  Zweifelhaft  bleibt  nur  die  Stellung  von  II, 
da  an  sich  II  V  VI  und  V  VI  II  möglich  ist:  diese  Alternative  ist 
schwer  zn  entscheiden. 

Scheinbar  folgte  II  auf  VI  (Müller  10),  und  zwar  unmittelbar, 
wegen  der  auf  die  Disposition  in  11  1  folgenden  Worte,  die  freilich 
verschieden  ausgelegt  sind.  Seneca  lSsst  111,3  von  dem  Leser, 
Adressaten  oder  einem  fragirteu  Mituntcirediicr  einen  Einwand  gegen 
seine  Disposition  erheben,  den  er  dann  durch  eine  sachliche  Erklärung 
zu  entkräften  sucht: 

'qnomodo'  iuquis  'de  terrarum  motu  i|u&estionem  eo  posuisti 
loco,  quo  de  tonitribus  fulgui-ibusijue  dicturus  es'?'  —  quia, 
cum  motus  spiritu  fiat  Spiritus  antem  sit  aer  agitatus, 
etiamsi  subit  terrae,  non  ibi  spectandus  est:  cogitetur  in  ea 
eede,  in  qua  illum  natura  dispoBuit. 
Seneca  hat  noch  Müllers  Auffassung  das  Erdbeben  abgehandelt 
(Buch  VI)  an  der  Stelle,  wo  er  im  Begriffe  stand,  Uber  Donner  und 
Blitz  zu  reden  (Boch  H)  und  entschuldigt  oder  erklärt  das  zn  Be- 
L_'iim  drs  Hlif.'.budu'- :  übv,;t\ü  riciiti^rr  dr^  \  '.n]hr\-mi  v.w  df-n  Tierrtiiis'" 

gehört,  hat  er  es  als  Folgerung  aus  den  Erörterungen  Uber  den 
Wind  (Buch  V)  gleich  mit  behandelt.  Man  mün^to  darnach  die 
Reihenfolge  V  VI  II  aufstellen. 

Schultess  hat  einen  sehr  künstlichen  Ausweg  ersonnen,  dieser 
Folgerung  Müllers  zu  entgehen.  Er  wendet  nämlich  ein,  der  Leser 
von  Buch  VI  würde  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass 
Seneca  an  dessen  Stelle  ursprünglich  das  lllitzbuch  hatte  liefern 
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wollen  oder  sollen,  da  im  TL  Bucha  davon  nichts  angedeutet  ist, 
auch  nicht  etwa  am  Schlüsse  des  Windbuches  (V);  Seneca  habe  aber 
mit  den  Worten  'eo  loco,  quo'  auf  einen  eng  begraniten  Theil 
seines  Werkes  hingewiesen,  der  auch  liusserlich  sich  von  den  übrigen 
Theilen  deutlich  abgehoben  haben  müsse,  und  dieser  Theil  könne 
nur  das  eine  Blitzbuch  (II)  selbst  gewesen  sein:  also  müsse  hier  bei 
einor  ersten  Redaktion  des  Wmkcs  das  Erdbeben  in  Kürze  behandelt 
gewesen,  dann  (nach  dura  Erdbeben  vom  Jahre  63)  zu  einem  be- 
sonderen Buche  umgearbeitet  worden,  der  Hinweis  'quomodo  eo 
loco  poauiBti'  aber  bei  der  Ueberarbeitung  durch  ein  Versehen  stehen 
geblieben  sein. 

Diese  Argumentation  ist  Kusserst  scharfsinnig  und  der  Grund- 
gedanke unanfechtbar,  wie  mir  scheint,  dass  Seneca  seinen  Lesern 
sehr  viel  zugemuthet  haben  muss,  wenn  sie  obno  einen  Hinweis  bei 
der  Lektüre  dos  VI,  Buches  merken  sollten,  hierher  gehöre  von  Rechts 
wegen  das  Blitibucb.  Trotzdem  kann  ich  mich  den  Folgerungen 
nicht  anschliessen.  Denn  eine  Ueberarbeitung  ist  sonst  nicht  er- 
wiesen und  überhaupt  unwahrscheinlich  bei  einem  Werke,  das  Seneca 
am  Abend  seines  Lebens  in  unglaublicher  Geschwindigkeit  hinwarf, 
meist  unbekümmert  um  Fehler  und  Auslassungen.  Dazu  sobeinen  die 
Bücher  einzeln  fertiggestellt  und  vielleicht  gleich  dem  Lucilius  über- 
sendet zu  sein.  Wenn  Seneca  in  Ausnahmefällen  einen  Nachtrag  für 
nöthig  befand ,  so  überarbeitete  er  deswegen  kein  fertiges  Buch, 
sondern  flickte  ihn  in  irgend  einem  anderen  Theile,  den  er  gerade 
unter  den  Händen  hatto,  irgendwo  ein.  So  hat  er  es  wenigstens  an 
zwei  Stellen  gemacht,  die  weiter  unten  besprochen  werden  sollen: 
im  TL  Buche  (8,  3—5)  giebt  er  einen  Nachtrag  zum  Hilbnche  (IVa, 
das  auch  Schultoss  fiühor  als  VI  i-.et*t)  und  I  Praaf.  13  verbessert 
er  eine  im  Blitzbnche  (II  45,  3)  gegebene  Definition.  Damit  würde 
sich  allerdings  vereinigen  lassen,  dass  Seneca  den  Wortlaut  des 
Blitzbnches  (eo  posuisti  loco,  quo)  unverändert  stehen  liess,  aber 
nicht,  dass  Bach  VT  die  zweite  Bearbeitung  eines  zuerst  in  Buch  II 
behandelten  Abschnittes  ist  Zwei  derartige  bald  aufeinander  folgende 
Bearbeitungen  derselben  Materie  waren  überdies  bei  jedem  anderen 
Probleme  eher  möglich  als  gerade  beim  Erdbeben:  denn  darüber 
sagt  Seneca  VT  4,  2 

inspioiamus  ergo,  quid  sit,  propter  ipiod  haec  aeoidant,  quo- 
rum  adeo  est  mihi  duki.-  iii^pce!  i»,  ul,  i|uamuia  aliqtiando 
de  motu  terrarnm  uolumon  ediderim  iuuenis,  tarnen 
temptare  me  uoluerim  et  experiri,  an  aetas  aliquid  nobia 
ant  ad  scientiam  aut  certe  ad  diligentiam  adiecerit. 
Ee  ist  unmöglich,  zwischen  die  hier  erwähnte  Jugendarbeit  und  das 
vorliegende  VI.  Buch  eine  kürzere,  später  wieder  getilgte  Erörterung 
über  das  Erdbeben  einzu*chiobon,  die  im  Blitzbnche  gestanden  hätte. 

Und  wo  sollte  sie  mich  hier  gestanden  haben,  wenn  man  genauer 
die  Stelle  ausmitteln  wollte?  Hinter  den  Worten  'quomodo  ...  po- 

Jilub.  L  oW  PhlloL    SaprL  DJ.  XXI  t.  8 
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Biiisti?'  (II  1,3),  etwa  an  Stalle  von  II  11,8,  wäre  es  nach  Schultess* 
eigener  Annahmo  unmüglicb,  da  ja  oben  diese  Rückverweiaung  aof 
die  erledigte  Abhandlung  Uber  das  Erdbeben  bei  der  Umarbeitung 
durch  ein  Verseben  Senecaa  stehen  geblieben  sein  soll  und  daraus 
das  Perfektrun  von  Schultess  erklärt  wird.  Eingeschoben  aber 
zwischen  §§  1  f.  und  §  3  hatte  das  Erdbeben  die  Disposition  nnd 
die  daran  anknüpfenden  Einwände  völlig  auseinander  gerissen ,  eine 
ebenfalls  undenkbare  Annahme.  Es  bleibt  also  mir  die  Stellung  vor 
111,1  -  and  da  steht  oder  stand  sie  ala  Buch  VI  nach  der  von 
Schultess  bekämpften  Anordnung  Müllers. 

Also  bliebe  nur  die  Frage  au  beantworten:  wodurch  erkannte 
der  fingirte  Hituiiterredncr  Senecas  dessen  merkwürdige  Anordnung, 
dass  er  gerade  da  das  Erdbeben  abgehandelt  hatte,  wo  er  Uber  die 
Blitze  reden  wollte?  Er  könnte  das  deshalb  gemerkt  haben,  weil  er 
als  aufmerksamer  Leser  erwartete,  den  Wolken,  Luft  und  Winden 
würden  die  Blitze  folgen,  durch  die  Sache  gefordert  Aber  möglich 
wäre  auch,  dass  Seneca  selbst  der  Aufmerksamkeit  des  Lesers  etwas 
nachgeholfen  hatte  durch  einen  kurzen  Hinweis  auf  diesen  sachlichen 
Zusammenhang:  nur  durfte  man  die  Notiz  nicht  bei  einer  Ueberarbei- 
tnng  getilgt  glauben,  sondern  sie  müsate  in  einer  Lücke  der  Deber- 
lieferung  verloren  sein.  Eine  solche  Bemerkung  hätte  z.  B.  am 
Anfange  der  'subtünia'  Platz  gehabt,  und  da  IV  b  ohne  Anfang  Über- 
liefert ist,  so  könnte  hier  ein  solcher  Hinweis  gestanden  haben,  da 
der  verlorene  Anfang  von  IVb  ja  der  der  'sublimia'  war. 

Schultess  hat  also  Unrecht,  Bneh  II  vor  IVb  (V  VI)  und  an  die 
Spitze  nicht  nur  der  '  sublünia'  sondern  des  ganzen  Werkes  als  das 
älteste  zu  setzen.  DieBer  Ansatz  schien  dadurch  gefordert  zu  werden, 
dass  Buch  II  mit  einer  Disposition  des  ganzen  Stoffes  eingeleitet  ist. 
Aber  der  Schiuss  ist  bei  dem  Charakter  des  ganzen  Werkes  nicht 
zwingend.  Seneca  hat  eben  nicht  rechtzeitig  diese  überlegt,  ge- 
schweige im  Voraus  mit  dem  Buchhändler  oder  Buchbinder  die  acht 
Rollen  ausgewählt,  die  er  für  seine  Absichten  brauchte,  je  nach  der 
Grösse  der  einzelnen  Bücher.  Er  trug  die  Disposition  gelegentlich 
naoh,  nnd  nicht  einmal  hier  ganz  genau.  Hatte  er  vielleicht  in  einem 
vorschnellen  Hinweise  in  dem  verlorenen  Anfange  von  IVb  das  Erd- 
beben vergessen  oder  damals  (vor  dem  Erdbeben  vom  Jahre  63?) 
noch  nicht  beabsichtigt,  diese  Materie  aufs  Neue  zu  behandeln,  und 
nahm  deshalb  Anlass,  den  Einschub  des  VI.  Buches  zu  begründen? 
Das  konnte  in  einer  nachträglichen  Disposition  wohl  geschehen, 
obwohl  die  neue  Anordnung  dem  Autor  selbst  sonderbar  (mirum) 
vorkam.  Die  letzten  Bemerkungen  Uber  den  nachträglichen  Einschub 
der  Gesamintdis[)osition  iu  cinom  späteren  Buche  statt  in  dem  zuerst 
geschriebenen  beruhen  freilich  niuht  auf  Ueberlieferung  sondern  sollen 
nur  zeigen,  wie  etwa  die  späte  Abfassung  von  II  1  erklärt  werden 
kann.  Vgl.  Übrigens  S.  124. 

Wenn  es  aber  gesichert  ist,  dass  Seneca  Buch  H  nicht  an  die 
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Spitze  seiner  Darstellung  gestellt  sondern  mindestens  nach  IVb  ge- 
schrieben hat,  so  muss  er  die  Disposition  gelegentlich  nachgetragen 
haben.  Keiner  Widerlegung  bedarf  die  Hypothese  von  Jonas  und 
Nehring  (beide  bei  N  oh  ring,  ilio  geologischen  Anschauungen  des 
Philos.  Saneca.,  ü.  Theil,  Wolfenbuttel  1876  Progr.  546  8.  24  f.) 
und  Allers  (Pieck.  Jahrb.  1892,  G21  ff.),  wonach  Buch  II  in  zwei 
Theile  zerrissen  wird  and  der  erste  (Kap.  1 — 11)  an  den  Anfang 
des  Werkes,  höchstens  hinter  die  Praefatio  von  Buch  I,  gehören,  der 
Best  anf  Buch  I  oder  VI  folgt  Seneca  schickt  seinen  Erörterungen 
über  Blitz  und  Donner  eine  Untersuchung  Uber  die  Luft  voraus 
(2 — 11),  auch  dies  in  Folge  mangelhafter  Disposition  (soweit  ist 
die  Beobachtung  gut,  die  übrigens  von  Küler  S.  256  ausgeht),  falls 
nämlich  Bach  II  nach  V  VI  geschrieben  ist:  diese  Abhandlung  musste 
stofflieb  vor  dem  Windbuche  erledigt  werden.  Seneca  leitet  au 
seiner  eigentlichen  Materie  Uber  mit  den  Worten: 

haec  necessarium  fuit  praeloqui  dicturo  de  tonitru  fulmini- 
busque  ac  fulgu  ratio  nibus:  nam  cum  in  aora  liant,  naturom 
eins  eiplicari  oportebat,  quo  facilius  appareret,  quid  focere 
aut  pati  posset  (II  11,  3). 
Der  Autor  scheint  selbst  empfunden  zu  haben,  wie  störend  diese 
Abschweifung  wirkt,  und  entschuldigt  sie  als  durch  die  Sache  ge- 
fordert. Nehring  und  Alters  streichen  den  Paragraphen.  Dos  ist 
Willkür  und  wird  nur  von  solchen  Philologen  gebilligt  werden,  die 
auf  den  ersten  Blick  einen  Zusatz  von  letzter  Hand  dos  Autors  zu 
erkennen  vermögen.  Für  die  Bücherordnung  ergiebt  sich  aus  dieser 
Stelle  nichts.  Die  Luft  n  2 — 11  kann  aber  an  der  Spitze  der  *cae- 
lestia*,  getrennt  von  den  'snliliinia'  (Neliring),  nicht  behandelt  sein, 
weil  sie  zu  Wolken,  Regen,  Schnee  und  Wind  gehört:  "quaecumque 
aer  facit  patituruc'  —  so  erklärt  Seneca  die  'sublimia'. 

Buch  II  ist  also  untheilbar  und  gehört  nicht  nur  hinter  IVb 
sondern,  wenn  Maliers  Deutung  des  Einwurfs  111,3  richtig  ist, 
unmittelbar  hinter  VL  Doch  spricht  vielleicht  gegen  diese  These 
der  eöeben  besprochene  Umstand,  dass  wegen  der  eingeschobenen 
Erörterungen  über  die  Luft  (112- 11)  die  Blitze  doch  nicht  un- 
mittelbar (eo  loco,  quo)  auf  das  Erdbeben  folgen  können,  ganz  ab- 
gesehen vou  den  elhiselien  Betrachtungen  am  Schlüsse  des  VL  Buches. 
Ist  aho  eine  andere  Deutung  des  §  3  möglich? 

Man  wird  in  der  That  zu  der  Annahme  gedrangt,  der  ganze 
Einwurf  beziehe  sich  gar  nicht  auf  die  Ileihenfol^e,  worin  Seneca 
seinen  Stoff  behandelt  habe,  sondern  nur  auf  die  (theoretische)  Dis- 
position des  Stoffes  in  §§  1  und  2;  und  so  kann  mau  die  logische 
Notwendigkeit  des  Schlusses  bestreiten,  dass  Seneca  selbst  das 
Erdbeben  vor  dem  Blitzbucbe  behandelt  haben  muss. 

Dagegen  lUsst  sich  aber  erstens  einwenden,  dass  eine  Scheidung 
zwischen  Disposition  und  Aufführung  überaus  künstlich  ist:  warum 
dbponirt  denn  Seneca  so  and  erörtert  die  merkwürdigen,  wie  Aus- 
8* 
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nahmen  erscheinenden  Einzelheiten  noch  besonders?  Doch  gewiss 
nur,  weil  er  den  Stoff  so  merkwürdig  gruppirte,  folgern  Müller  und 
Gnndermann.  Und  zweitens  wird  das  Erdbeben  in  der  Disposition 
§  2  gar  nicht  mit  aufgezahlt:  kann  also  Seneca  auf  dieses  Schema 
üeinen  Einwand  beliehen? 

Diesem  zweiten  Argumente  zu  entgehen  hat  Haas«  durch  Texl- 
Bnderung  versucht:  er  ergänzte  nämlich  in  §  2  'hic  sunt  nubila, 
imbres,  niues^,  terrarum  motus,  fulgores>  et  hnmanas  motura  toni- 
trua  mentes'.  Allerdings  iri  ilk-ser  Zusatz  formell  zu  beanstanden: 
es  fehlen  darin  'uenti'  (Müller  19),  und  falsch  ist  die  Verbindung 
'hic  sunt  terrae  motus*  (statt  'hic  sunt  tractanda  .  .*),  da  Erd- 
beben nicht  in  den  Lüften  stattfinden,  sondern  nur  nach  der  Wind- 
thoorie  dazu  gestellt  worden  können  (Schuttes«,  Progr.  13):  man 
würde  aber  vielleicht  mit  der  Aendenmg  'hinc'  (vgl.  Plin.  N.  H.  2, 
102  'hinc  nubila  .  .')  Hannes  Absieht  gerecht  werden.  Zweitens 
scheint  ein  Zusatz  nicht  nothwendig,  weil  Seneca  auf  das  von  Haase 
Vermiest«  in  den  anf  'mentes'  folgenden  Worten  hingewiesen  hat: 
'quaecunque  aer  faoit  patiturue',  ein  Sachverhalt,  der  noch  deutlicher 
werden  würde  durch  die  von  unserem  Sprachgefühl  gefordert«  Ver- 
bindung 'et*  vor  'quaecunque',  die  aber  dem  antiken  Sprachgebrauche 
nach  vielleicht  entbehrlich  ist  (vgl.  Gomperz,  Anz.  Wien.  Ak.  1892 
XXV  5).  Deshalb  ist  die  Annahme  niebt  genügend  gerechtfertigt, 
Seneca  habe  das  Erdbeben  besonders  erwähnt,  und  die  betreffenden 
Worte  seien  erst  von  einem  Abschreiber  ausgelassen:  Seneca  konnte 
sich  zuerst  absichtlich  allgemein  ausdrücken,  um  den  Einwurf  in 
§  3  überraschender  hervortreten  zu  lassen.  Drittens:  die  Notwen- 
digkeit irgend  einer  Ergänzung  im  Haaseschen  Sinne  zugegeben,  so 
ist  damit  noch  nicht  die  Auslegung  gerechtfertigt,  Seneca  bespreche 
nnr  eine  graue  Theorie,  babe  in  Praxis  aber  das  Erdheben  erst  nach 
dem  Blitzbnche  uhfte handelt.  Auch  wenn  sei»  Einwand  'quomodo.. 
posuisti?'  auf  die  Disposition  geht,  bleibt  die  Möglichkeit,  äaaa  er 
beide  Bucher  in  der  Folge  VI  II  abgehandelt  hat. 

Ans  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich,  dass  sie  nicht  zu  einem 
sicheren  Ziele  führen,  obwohl  der  Grundsatz  festzuhalten  ist,  dass 
man  eine  TextlUcke  nicht  eher  annehmen  darf,  als  sie  erwiesen  ist. 
Vorläufig  muss  also  die  Erklärung  Müllers  die  Zustimmung  aller 
konservativen  Kritiker  erfahren. 

Und  doch  ist  sie  falsch,  weil  ihre  Folgerung  auf  die  Reihen- 
folge VI  II  eine,  wie  ich  glaube  zwingende,  Widerlegung  findet 
durch  eine  von  Müller  (20  f.)  herangezogene  Stelle,  die  noch  nicht 
genügend  erklärt  ist: 

II  7, 1  quidam  aera  diseerpunt  et  in  particulas  didueont  .  .  . 
[2]  sed  falluntur:  nam  aquarum  quoque  similis  faci- 
litas  est,  nee  de  unitate  illarum  dubiuui  est,  quno  sie 
eorpora  aeeipiunt,  nt  Semper  in  contrarium  aeeeptis 
rafluant.    hano  nostri  circumstantiatn,  Grueci  üvnnepi- 
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craciv  nppellant,  quae  in  aere  quoque  eicut  in  aqua 
fit;  circumsistit  enim  omne  corpus,  a  quo  impellitur: 
nihil  ergo  opus  erit  admixto  inani,  sed  haec  alias. 
Mllller  glaubte,  dieses  Abbrechen  verweise  auf  eine  spatere  Be- 
handlung der  dVTiTTtpiCTacic  und  fand  diese  in  I  2,  2.  Gundermann 
bat  ihm  widersprochen,  weil  hier  nicht  mehr  ron  dor  physikalischen 
Lehre  die  Rede  sei  sondern  cur  von  einer  gewöhnlichen  Erscheinung 
beim  Wasser  und  der  Folgerung  auf  dicke,  feuchte  Luft;  und  darum 
leugnete  er  jeden  Zusammenhang  zwischen  beiden  Stellen.  Allein 
sein  Widerspruch  trifft  Mililer  nicht,  denn  auch  nach  Gundermanns 
Meinung  beziehen  sich  die  abbrechenden  Worte  auf  eine  Anwendung 
dar  Lehre  von  der  «vriuepicTaciC,  und  diese  Anwendung  auf  die 
Elastizität',  genauer  die  strenge  Analogie  zwischen  Wasser  und  Luft, 
Sit,  wie  Mililer  richtig  erkannt  aber  zu  kurz  und  vielleicht  schief 
besprochen  bat,  in  Kap.  2  des  I.  Buches  wieder  aufgenommen  und 
ausgeführt  worden,  freilich  nach  einer  anderen  Seite  hin  und  ohne 
«ine  äusserlicbe  Anknüpfung  an  U  7.  Gundermanns  Einspruch  muss 
vor  den  Parallela teilen  verstummen: 

AetinflIV19,4(Diels  Dox.409) 
oi  bi  CtujikoI  (paci  xov &ipa  uf| 
cuTtelcöai  £k  öpaucu  " 
äXXä  cuvexn  Di*  ÖXoi 
btv  kevAv   fxoVTa.  eTTEibav 
64  nAnff}  nveuucm,  ku 
toi  kutci  kükXouc  öpeoüc  (?) 
f!c  äirEipov,  Süjc  irXnpiiic»]  tov 
irepiK€i(i€VOV  äipa,  die 
<oXuußr|epacTijcirKqT6itnc 
XiBtti.   ko\  aürn  ufev  kukXikwc 
xiverrai,  6  b'  di)p  cqjcupiKÜk. 
Vgl.  Laert.  Diog.  VII  158.  Galen 
XVI  398  K.  Vitr.  I  6,  2.  Kaibel 
Herrn.  20,  610. 


N.Q.I2,2ouminpiscinam 
lapis  missus  est,  uidemns  in 
multos  orhes  aquam  discedere 
et  fieri  priinum  angustissimum 
orbem,  deinde  laiiorem  . . .  tale 
quiddam  cogitemus  fieri  etiam  in 
i:  cum  spiasior  factus  est,  sen- 
tire  plagam  uon  potest;  lux  solis 
aut  lunae  uel  eniuslibet  sideris 
ineurrens  recedero  illum  in  cir- 
;ogit  etc.  Vgl.  Köler. 
Aber  trotz  der  unleugbaren  Verwandtschaft  dieser  Kr"rt(jrimg 
des  1  Buches  mit  II  7,  kann  dach  Seneca  nicht  darauf  mit  den 
Worten  'sed  haec  alias'  verwiesen  haben.  Denn  die  Verwandtschaft 
besteht  nur  in  der  Anwendung  derselben  Erklärung,  des  peripate- 
tiachen  Uni  Versal  mittels,  und  in  uem  Analogieschlüsse  vom  Wasser 
aof  die  Luft:  I  2  giebt  eine  Art  Parallele  zu  II  2,  ergänzt  aber  den 
hier  eingeschlagene:!  Gedankengang  nicht  im  Geringsten.  In  I  2 
wird  die  Einwirkung  der  Lichtstrahlen  auf  die  dadurch  in  sphärische 
Bewegung  versetzte  Luft  und  damit  die  Entstehung  des  Mondhofes 
kurz  verdeutlicht,  in  Buch  II  werden  die  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Luft  ausführlich  erörtert:  was  hat  das  mit  einander  zu  thun? 
Zudem  gilt  dem  Seneca  als  Bindemittel  und  Lehenskeim  der  Luft  das 
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TtveO|ia  (II  6),  und  daB  wird  durch  ganz  ähnliche  Schlüsse  bewiesen 
wie  jene  Kreisbewegung:  statt  des  in  das  Wasser  geworfenen  Steines 
wird  der  flach  geworfene  und  daher  abprallende  Diskus  aufgeführt 
(H  9,  3),  das  Verhalten  der  Sonnenstrahlen  zur  Luft  wird  erörtert 
(10,  3;  vgl.  G,  6),  die  Widerstandsfähigkeit  des  Wassers  (und  der 
Luft:  6,3)  ohne  rspiritUBJ  wird  geleugnet  (9,  3),  obwohl  darauf 

I  2,  2  gar  keine  Rücksicht  genommen  ist.  Also  liefert  I  2,  2  keine 
Ergänzung  zu  Buch  DT  2—11. 

Nach  dem  Zusammenhange  iu  II  7  könnte  man  vielleicht  eine 
Begründung  des  Dogma  von  der  ävtHTEpicTacic  vermissen,  das  hier 
nur  kurz  berührt  wird,  um  den  Schloss  'nihil  ergo  opus  erit  admixto 
inani'  zu  ermöglichen.  Dann  würde  man  hiermit  wohl  das  Referat 
aus  Straton  über  den  Kampf  der  Elemente  VI  13,  2 — 4  verbinden 
und  ordnen  II  VI,  obwohl  die  praktische  Anwendung  dort  (13,  5  f.) 
auf  das  Eidbeben,  nicht  auf  die  Einheitlichkeit  von  Luft  und  Wasser, 
stattfindet.  Niilier  aber  liegt,  die  Worte  'sed  haec  alias'  überhaupt 
nicht  auf  die  civritteplcTOCic,  sondern  auf  den  Hauptinhalt  (und 
Schluss)  des  Kapitels  II  7  zu  beziehen,  d,  h.  auf  die  atomistische 
Lehre  vom  'inane  admixtum '  und  ihre  Widerlegung,  wofür  vorher 
(6,  6)  nur  ein  iiursevrt  schwach  er  Analogiebeweis  erbracht  war, 
nachdem  die  Einheitlichkeit  der  Luft  2,  1  (7,  2  auch  des  Wassers) 
im  Allgemeinen  behauptet  war.  Da  Wind  bewegte  Luft  ist  (V  l), 
so  setzt  Seneca  im  Windbuche  die  atomistische  Lehre  genauer  aus- 
einander (V  2)  und  widerlegt  sie  iu  ihren  Folgerungen  (V  3).  Also 
scheint  Seneca  U  7,  2  die  Erörterung  des  Windbuches  in  Aussicht 
zu  stellen:  sicher  fusste  er  nicht  auf  ihr  und  kann  nicht  V  (und 
folglich  auch  nicht  VI)  vor  II  geschrieben  haben.    Der  Einwurf 

II  1,  3  kann  sich  darum  nur  auf  die  Disposition  beziehen,  in  der 
somit  eine  Lüoke  anzunehmen  ist. 

Wenn  aber  Buch  II  vor  V  (VI)  geschrieben  ist,  so  steht  die 
Erörterung  über  die  Luft  112  —  11  am  richtigen  Platze,  da  die 
Erklärung 

nam  cum  in  aere  flaut,  ua.tu.raiu  eius  explicari  oporUbat, 

quo  faciliua  appareret,  quid  facero  aut  pati  posset  (H  11,  3) 
nicht  nur  für  Blitz  und  Donner  gilt,  sondern  auch  mit  für  den  Wind 
auf  der  Erde  nnd  in  ihrem  Innern. 

Die  Stellung  des  Blitzbuches  (II)  hinter  IVb,  d.  h.  in  der  Mitte 
des  Abschnittes  'sublunia'  ist  gesichert,  und  IVb  muss  als  erstes 
Buch  dieses  Abschnittes  geschrieben  sein.  Die  drei  Komplexe  ent' 
hielten  also  folgende  Bücher: 

caelestia:  VII  I 

sublimia:  IVb  II  V  VI 

terrena:  HI  IV a. 
Wie  diese  drei  Komplexe  auf  einander  gefolgt  sind,  ist  noch  !U 
ermitteln;  Aase  aber  ein  jeder  für  sich  ausgearbeitet  und  abgeschlossen 
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ist,  und  nicht  bald  oin  Buch  des  einen  bald  des  anderen  Theilos  ver- 
fasst  wurde,  darf  man  schon  wegen  der  Angaben  II  1  voraussetzen. 

Das  Natürlichste  wUrde  nuu  sein  anzunehmen,  das9  Seneca  die 
drei  Theile  in  der  von  ihm  gegebenen  Ordnung  auch  niedergeschrieben 
habe:  caeL  suhl.  terr.  Allein  eine  weitere  Bemerkung  Senecas  111,1 
lehrt,  dass  auf  Buch  II,  also  auf  die  'sublimia*,  die  'caeleatia'  folgen 
sollten.  Er  stellt  nämlich  dem  ersten  Einwurfe,  den  er  sich  in  §  3 
machen  Hess,  einen  zweiten  gleichsam  freiwillig  an  die  Seite: 

dicam,  quod  magis  mirum  uidebitur:  inter  oaelestia  do 
terra  dicendum  erit  (H  1,  4). 
Im  Gegensätze  zu  der  bereits  erledigten  Behandlung  der  Erd- 
beben an  einer  merkwürdigen  Stelle,  die  der  Gegner  dem  Seneca 
vorrUckte  (poauisti),  spricht  er  selbst  je tv.t  von  einem  künftig  noch 
zu  behandelnden  Probleme  (dicendum  erit):  die  'cuelestia'  hatte  er 
also  noch  nicht  geschrieben,  sie  Bollton  vielmehr  erst  auf  die  'snb- 
limia'  folgen  (Müller  19  f.). 

Seneca  erledigt  diesen  Einwand  anf  die  Frage  des  Mitunter- 
redners 'qu&re?'  (inquis)  durch  eine  Aufzühlnng  aller  anf  die  Erde 
bezügliohen  Probleme: 

quia,  cum  propria  terrae  ipsius  ezeutimus  suo  loco,  utrom 
lata  sit  et  inaequalis  et  euormiter  proiecta  an  tota  in  formam 
pilae  Bpeetet  et  in  orbem  partes  saas  cogat,  alliget  aquas  an 
aquis  alligotur,  ipsa  animal  sit  an  iners  corpus  et  sine  sensu, 
plenum  quidem  apiritns  sed  alieni,  et  cetera  kuiusmodi,  quo- 
tiens  in  manum  uenerint,  terram  sequentur  et  in  imo  collo- 
cabuntur;  [5]  at,  uhi  quaoretur,  quis  terrae  situs  sit.  qua 
parte  muudi  consederit,  quomodo  aduersus  sidera  caeliunquc 
posita  pit,  haec  quaestio  cednt  Miperiotibus  et  (u!.  im  iIU-uhu 
meliorein  condicionem  sequetur. 
Diese  Auseinandersetzung  ist  auffallend  allgemein  gehalten,  und 
fUr  beide  Seiten  ist  das  Futurum  gewählt,  offenbar  als  Auedruck 
einer  gemilderten  Behauptung  (vgl.  Scn.  Brief  71,  28.  79,  11  und 
besonders  71,  9  csed  Cn.  Pompeius  amittet  eiercitum',  Kühner  L.  Gr. 
II  §36,4).    Mit  Hecht  schliesst  Gundermann  (Jahrb.  141,  353), 
dass  aus  diesen  hypothetischen  Angaben  nicht«  für  die  Stellung  der 
'terrena'  zu  den  'caelestia'  innerhalb  der  Nat.  QuaesL  folge.  Aber 
mit  Unrecht  dehnt  er  diesen  Verzicht  auch  auf  den  Einwand  selbst 
aus,  bei  dem  das  Futurum  in  rein  zeitlicher  Bedeutung  gebraucht  ist 
im  Gegensätze  m  dem  Perfektum  (pusuisti)  des  ersten  Einwandes. 

Dass  die  'caelestia'  auf  Bach  II  (sublimia)  folgten,  wird  ge- 
sichert durch  eine  Stelle  ans  der  Torrede  des  I.  Baches,  das  zu 
den  'caelestia*  mit  Buch  VII  gehört.  Hier  (Praef.  13)  sagt  nSmlich 
Seneca: 

quid  est  deus?  quod  nides  totum  et  quod  non  uides 
totum:  sie  demum  magnitudo  Uli  sua  redditur,  quia  nihil 
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maius  cogitari  poteat,  ai  Bolus  est  omnia,  si  opus  suum  et 

intra  et  eitra  tenet. 
Sichtlich  ist  diese  Definition  die  genauere  Fassung  (vgl.  'sie 
demum  . .')  einer  linderen  Definition,  die  Seneca  verbessern  wollte; 
nnd  ich  glaube,  diese  verbesserungsbedürftige  war  Senecas  eigene 
II  45,  3  gegebene  Definition  laptterii: 

ipse  enim  est  hoc,  quod  uides,  totum,  partibus  suis  in- 

ditus  et  se  sustinens  et  sua. 
Allenfalls  könnte  er  auch  eine  fremde  Definition  im  Auge  haben 
wie  Lucans  'Iuppiter  eat  quodeunquo  nides,  quodcnnqne  moueris' 
(Phars.  IX  580).  Jedenfalls  aber  ist  es  undenkbar,  dass  Seneca  zu- 
erst die  verbessert  DcSiniiion  negebon  habe  nnd  dann  die  unvoll- 
stBndige:  Buch  II  muss  vor  I  Praef.  geschrieben  sein. 

Damit  ist  zugleich  die  Hypothese  von  Scbultess  (Dies.  14  £, 
Progr.  5  ff.)  widerlegt,  dass  diese  Praefatio  die  Vorrede  des  ganzen 
Werkes  gewesen  sei  und,  von  Buch  I  losgetrennt,  an  die  Spitze  der 
Nat.  QuaeBt.  vor  Buch  II  gehöre,  eine  Hypothese,  die  auch  in  der 
D eberliefe rung  keine  Stutze  findet. 

Nur  durch  ein  Gewaltmittel  bat  Schulten  seine  noch  heute  fest- 
gehaltene Annahme  überhaupt  ermöglicht,  nämlich  durch  Streichen 
mehrerer  Worte  am  Anfange  von  I  1.  Hier  wird  von  der  Praefatio 
zum  Thema  so  übergeleitet: 

Nunc  <ut  ALOP>  ad  propositum  opus  ueniam  (ue- 

niam  opus  A),  audi,  quid  de  ignibus  sentiam  .  .  . 
Schultess  streicht  (Diss.  14}  die  entscheidenden  Worte  'Nunc  — 
ueniam',  um  mit 'Audi'  ein  ^'Ib.-'.iivHpT-  linoli,  ilut  letzte,  beginnen 
zu  können.  Eine  gewisse  Berechtigung  schien  diese  Attietese  des- 
wegen zu  haben,  wtil  iimen  uuinittelbiis'  einij  ^i'inre  Interpolation 
vorangeht  'sed  baeo  dein  de'  (I  Praef.  IT),  die  nach  Schultess'  An- 
sicht eine  weitere  Interpolation  'nunc  —  ueniam)  veranlasst  haben 
könnte.  Allein  dio  in  den  ältesten  und  den  neuesten  Ausgaben  aus- 
gelassenen und  von  Gronov  angefochtenen  Worte  'sed  haec  dein  de' 
fehlen  auch  in  allen  Hdss.  von  d>  und  stehen  nur  in  A,  wo  sie  den 
echten  Schluss  der  Praef.  'mensus  deum'  verdrängt  haben:  offenbar 
hat  ein  frommer  Münch  diese  Vermessen  heil  fvjil.  die  Lesart  'ueimifc 
deum'  in  E  Pal.  3  Aid.)  getilgt,  wie  auch  III  15,  1  'formauit  den 8* 
in  allen  Hdss.  von  A  ausser  e  für  'natura  formauit'  gesetzt  ist. 
Dagegen  sind  die  Worte  'nunc  —  ueniam'  von  allen  Hdss.  Uberliefert, 
und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  'ut'  ein  spaterer  Zusatz  ist  oder  erat 
in  uK  und  einigen  Hdss.  von  e  fortgelassen  ist.  Nach  dieser  Klar- 
legung der  Uebeiliefenmg  würde  es  eine  ungerechtfertigte  Willkür 
sein,  den  Uebergang  zu  tilgen,  weit  er  der  Behauptung  von  Schultess 
widerspricht.  [Ein  Programm  von  Wünsch  (Uber  dio  Nat.  Quaest. 
d.  Phil.  Seneca,  Prag  1894),  der  'eigentlich  nur  eine  ausführliche 
Darstellung  der  von  Schultoss  (in  seiner  Dissertation  vom  Jahre  1872) 
aufgestellten  Hypothesen  zu  geben'  beabsichtigt  nnd  die  Litteratur 
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der  letzten  18  Jahre  nicht  kennt,  Übergabe  ich.]  1  Praef.  ist  von 
I  1 — 17  nicht  in  trennen. 

Buch  I  iat  also  nicht  nur  nach  Buch  VII  sondern  auch  nach 
Buch  II  gesehrieben. 

Allein  die  Frage  ist  noch  zu  beantworten,  ob  inhaltlich  die 
Vorrede  zn  dem  folgenden  Butho  paBst,  und,  was  noch  wichtiger 
ist,  ob  das  Buch  seibat  an  die  Stelle  hinter  'sublim ia'  und  Kometen 
passt;  ich  fuge  gleich  hinzu,  ob  es  das  letzte  aller  acht  Bücher  sein 
kann,  da  ich  III  IVa  als  die  ersten  erweisen  werde. 

Buch  I,  das  von  Schul teae  zu  den  'caelestia'  gerechnet  wird, 
gilt  nSinlich  bei  Diele  mid  Müller  (18,  2)  als  Theil  der  'sublimia': 
mit  Recht,  sobald  man  die  Einführung  berücksichtigt: 

audi,  quid  de  iguibus  sentiam,  quos  aer  tranauerBOS  agit 

ff  i,  i). 

Und  für  die  Zuordnung  zu  den  Dingen  'quaecunque  aer  facit  pati- 
turqne*  (II  1,  2)  macht  Malchin  (de  auetoribus  qui  PoBidonii  11.  met. 
adhibuerint,  Diss.  Rostock  1893,  37,  1)  treffend  geltend  die  Stelle 
I  2,  3  f.,  wo  Regenbogen,  Mondhof  u.  s.  w.  der  Luit  zugewiesen 
werden: 

nou  est  autem,  quod  exisümemus  istaa,  sine  areao  sine  cornnao 
sunt,  in  uicinia  aideram  fieri;  plnrimum  enim  ab  hie  abaunt 
.  .  .  non  longe  a  terra  fit  ta.Ha  efägiea  ...  in  uicinia  antem 
stollarum  et  solis  nihil  tale  fieri  potost,  quia  illb  tennis 
aether  est. 

Somit  scheint  von  Buch  I  erwiesen  zu  sein,  dass  es  der  obigen 
Voraussetzung  widerspricht.  Allein  sie  wird  durch  die  an  sich  gute 
Beobachtung  uoch  nicht  umgeworfen.  Denn  Seueca  konnte  dem 
fertigen  Werke  von  sieben  Büchern  nachträglich  weitere  Abband- 
lungen folgen  lassen:  nnd  für  eine  derartige  Stellung  des  I.  Buches 
konnte  auch  die  grosse,  vom  Thema,  völlig  abliegende  Einleitung 
sprechen,  wie  er  sie  seit  den  ersten  Blichern  (HI  IVa)  keinem  mehr 
(II  V  VI  VII)  voran  geschickt  hatte.  Denkbar  ist  aber  auch,  dass 
Seneca  erst  bei  der  Ausarbeitung  der  Materie  merkte,  dass  Hogen- 
bögen, Nebensonnen  u.  dgl.  nicht  zu  den  'caelestia'  Bondera  zn  den 
'sublimia*  gehören:  wenigstens  beweist  seine  Polomik  gegen  die 
vulgare  Anffaaaung  I  2,  3  f.  durchaus  nicht,  dass  er  selbst  über  sie 
erhaben  war,  bevor  er  die  ^riivhi-cbir!  Spei/ialscliriften  studirte.  Und 
selbst  in  diesen  fand  Bich  ein  merkwürdiges  Schwanken,  da  Einige 
auch  die  Kometen  für  blosse  Feuererseheiii  imgen  in  der  Luft  er- 
klarten (VII  1,  6  ff.),  wogegen  sich  Seneca  freilich  entschied  (VII 
22  ff.).  Die  Schuld  dafür,  dass  er  nicht  rechtzeitig  die  Materie  richtig 
einordnete,  könnte  man  auch  z.  Th.  auf  seine  Gehülfun  schieben, 
von  denen  er  nach  Quintiiiaus  Bemerkung  (Inst.  10,  1,  128)  bei 
der  Beschaffung  dea  Haterialo.*  bi*woilon  irregeführt  wurde.  Aach 
laset  sich  zur  Entlastung  Senecas  noch  anführen,  dass  die  letzten  in 
Kap.  14  und  15  besprochenen  Feuererach einnngen  mit  mehr  Recht 


Digilizedby  Google 


V2-> 


A.  Gercke: 


zn  den  'caelestia'  gehören,  worunter  er  auch  die  Kometen  (15,  4) 
erwähnt:  eine  scharfe  Trennung  nach  Luft  und  Aether  bat  er  trotz 
I  2,  3  f.  nicht  vorgenommen.  Er  scbloBB  also  Buch  I  an  VII  an, 
obwohl  der  grösste  Theil  von  I  nicht  an  den  'eaalestia'  gehörte,  wie 
er  selbst  bei  der  Abfassung  vermuthlich  merkte;  aber  er  brauchte 
die  Vorsicht,  durch  eine  Wngere  Vorrede  Ober  Gott  und  die  Welt 
die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  von  dem  eigentlichen  Thema  und 
dem  schlechten  Znsammenhange  der  Bücher  VII  und  I  abzulenken 
und  I  als  ein  abgerundetes  Buch  für  sich  hinzustellen. 

Diese  Vorrede  erweist  sich  aber  inhaltlich  als  integrirender 
Bestandtheil  der  'caelestia',  da  hier  die  Erforschung  der  'diuina1 
in  Gegensatz  zu  allem  irdischen  Wissen  gestellt  wird  und  die  Erde, 
aus  der  Vogel  perspective  betrachtet,  nur  noch  als  ein  winziger  Punkt 
erscheint  (7  f.):  der  linist  de«  l'.nvdi^ii-  evliei'f.  ml.1i  v.u  den  g(iltlk'i]i;:i 
Gestirnen  und  verachtet  nunmehr  die  Enge  seines  früheren  Aufent- 
haltsortes (12).  Einen  Theil  der  Gestirne  hatte  Seneca  in  Buch  VII 
behandelt:  wenn  man  I  Fraef.  als  Nachwirkung  dieser  Untersuchung 
auffasst,  und  nur  dann  hat  sie  Sinn,  so  erscheint  sie  nicht  mehr  so 
lKcherlich  wie  jetzt  (Zeller,  Philos.  d.  Griech.  IV3  702,  l).  Es  ist 
unmüglich,  diese  Vorrede  den  irdischen  Gewissem  voran  zu  stellen. 
Nur  Ober  die  Stellung  des  Buches  I  selbst  könnte  man  streiten, 
wenn  sie  nicht  durch  15,  4  gesichert  wäre. 

Die  Stellung  der  Herren»'  geht  erstens  daraus  hervor,  dass 
IVa  (terrena)  frtlher  geschrieben  ist  als  VI  (sublimia),  denn  hier 
sagt  Seneca: 

neacis  autem  inter  opinioues,  quibus  enarratur  Sili 
aesthia  inundntio,  et  haue  esse,  a  terra  illum  erumpere  et 
angeri  non  supernis  arjuis  sed  ex  intimo  redditis?  (VI  8,  3). 
Er  setzt  also  hier  die  'placita'  des  Nilbuches  vorauB  (MUller  23) 
und  führt  darauf  den  Bericht  einer  zu  militärischen  Zwecken  (Plin. 
N.  H.  6,  181  und  öfter)  von  Nero  entsendeten  Espedition  an,  deren 
Theilnehmer  jene  allen  Behauptungen  aufgenommen  und  damit  ohne 
Zweifel  Glanben  beim  Kaiser  gefunden  hatten.  In  Folge  dessen  sah 
Seneca  sich  veranlasst,  zwar  nicht  die  Darstellung  des  Nilbuches  zu 
Qndern,  aber  doch  einen  Nachtrag  dazu  zu  liefern  (Di eis  31),  worin 
der  Kaiser  als  wissenschaftlicher  Forscher  erscheint  ('Nero  Caesar, 
ut  aliarum  uirtutum  ita  ueritatis  in  primis  amantissimus,  ad  inueBti- 
gandum  caput  Niü  miseral*  —  das  war  veruiuthlich  der  Vorwand, 
unter  dem  die  (.cntiirioncn  reisten).  Seneca  West  es  ungewiea,  ob 
der  Bericht  von  den  grossen  Sümpfen  die  Lösung  des  Problemes  sei 
('sine  caput  illa  siue  accessio  Nili  est  .  .  . '),  verknüpft  aber  mit  dem 
Resultate  der  Expedition  §  3  und  §  6,  wenn  ich  den  Schlusssatz 
recht  verstehe,  die  in  dem  verlorenen  Stücke  von  IVa  ohne  Zweifel 
angenommene  Lehre  Jubas  von  Mauretanien  (oben  S.  103),  woran 
die  Cunturioucn  nicht  gedacht  hatten.    Die  Expedition  wird  also  in 


Dipzedby  Google 


Simeon-Studien. 


die  Zwischenzeit  zwischen  die  Bücher  IVa  und  VI  fallen  (DielB32,  l). 
Deren  Zeitfolge  umzudrehen  ist  unmöglich,  llficlisleus  künnte  man 
zwischen  die  Bücher  der  'subüinia'  Bücher  der  anderen  Theile  ein- 

Zweitens:  widerlegt  wird  dies  betreffe  der  Blleherin  und  IVa 
und  zugleich  vollende  Gundermanns  später  Ansatz  der  'terreua' 
durch  die  Vorrede  des  III.  Buches: 

[§  1]  Non  praeterit  nie,  Luciii  uiorum  optima,  quam  magna- 
ram  rerum  fundamenta  ponam  Benei,  qui  mnndum 
circuire  constitui  .  .  .  quando  tarn  multa  oonsequar, 
tarn  aparsa  oolligam,  tarn  occnlta  perspiciam?  |§  2J  pre- 
m[itt]at  ergo  aenectus  et  obiciat  annos  inter  uana  studia 
conaumptoa:  tanto  magis  urgeamus  et  damna  aetatis  male 
oxemptae  labor  saroiat,  nox  ad  dieni  accedat,  ocoupa- 
tiones  recidantur  ...    [§  8]  hoc  ['.  .  raaxima  parno  tempore 
molimui').  dicerein,  s'i  puer  innenisque  molicar  .  .  nunc  uero 
ad  rem  seriam,  granem,  immensam  post  meriditt- 
nas  horaa  acceasimua.  [§  4]  faciamus,  quod  in  itinere 
fiori  solet:  qui  tardius  exicrunt,  uelocitate  [jensant  moraui; 
festinemns  et  opns  nesoio  an  auperabile,  magnuro 
certe,  sine  Retatis  excuaatione  traetemua.    ereacit  auimus, 
quotiens  coepti  magnitudinem  ostendit  et  oogitat,  quan- 
tura  proposito,  uon  quautnm  silii  supers iL 
Mit  Diela  und  Müller  habe  ich  an  die  Spitze  des  Werkea  Bach  III 
gestellt,  dessen  'Proömium  dazu  trefflich  stimmen  würde'  (Diela  29 
Anm.),  ja,  ohne  jeden  Zweifel  die  Vorrede  deB  ganzen  Werkea  ist. 
Dass  Seneca  ao  nicht  in  einem  der  lebten  Bücher  sprechen  konnte 
(nach  Gundermann  würde  nnr  IVa  folgen,  dagegen  sechs  erhaltene 
und  mehrere  verlorene  vorausgehen),  hat  Schulteas  (Dias.  11)  klar 
erkannt  aber  die  nothwendige  Folgerung  nicht  gezogen,  da  er 
T  Praef.  und  das  ganze  Buch  II  voranstellt.    Nachdem  aber  deren 
spüte  Abfassung  erwiesen  ist,  bleibt  nur  die  Vorrede  von  Buch  III 
als  Einleitung  des  ganzen  Werkes  übrig,  da  man  auf  die  verlorene, 
problematische  Vorrede  von  IVb,  schon  wegen  der  Stellung  der 
'sublimia*,  wie  gleich  üu  erwühnen  ist,  nicht  rathon  kann.  Und  selbst 
wenn  die  EiiuelimterauchiiLg  eine  andere  Stellung  als  an  der  Spitze 
dea  ganzen  Werkes  für  Buch  III  offen  gelassen  hatte,  müeate  man 
doch  seine  Vorrede  wenigstens  hierher  stellen.    Seneca  sagt  ja  ao 
deutlieh  wie  mflglich,  daaa  er  jetzt  das  schwierige  Werk  in  Angriff 
nehmen  und  aich  dabei  möglichst  beeilen  will.  Die  Futnra  und  Kon- 
junktive sind  nnr  einmal  durch  das  Perfektnm  'accessimns'  ersetzt, 
das  dem  Praeteritum  des  Briefstilea  ähnelnd  den  gefassten  Ent- 
schluss  und  einige  bereits  erledigte  Vorarbeiten  voraussetzt:  Be- 
schrieben hatte  Seneca  von  den  Nat.  Qnaest.  noch  kein  Wort,  als 
er  diese  Vorrede  begann. 


A.  Gereke: 


Wenn  also  die  Reihenfolge  'terrena'  'sublimia'  'caelestia'  fest- 
steht und  neun  man  dio  drei  Komplexe  in  sich  ungetrennt  lässt, 
was  für  dia  'caelestia'  auch  durch  den  Einwurf  II  1, 4  gesichert,  für 
die  Abfassung  der  'terrena'  ans  der  unmittelbaren  Folge  von  III 
IVa  sich  ergiebt,  so  war  die  Abfolge 

terrena  sublimia  caelestia 

m  iva     rvb  n  v  vi     vn  l 

Diese  Reihenfolge  entspricht  aber  zugleich  dem  Satze  'fordert  man 
einen  systematischen  Aufbau  des  (nicht  abgeschlossenen)  Werkes, 
so  ist  ein  Aufsteigen  von  den  'terrestria'  (aqua,  terra)  zn  den  'mat- 
eora'  (aer  [aother])  und  'caelestia'  das  Natürliche'  (Diele  28,  l). 
Die  ümkehrung  Gundermanns,  an  sich  möglich,  scheitert  an  den 
einzelnen  Hinweisen  Senecaa:  dieser  hat  also  in  der  Einleitung  zu 
Buch  II  seine  drei  Theile  in  umgekehrter  Reihenfolge  aufgeführt 
(Müller  IS  f.).  Wahrscheinlich  liess  er  sich  durch  eine  gleiche  Dis- 
position seiner  Quelle  bestimmen,  der  er  auch  viele  Kapitelangaben 
entnahm,  deren  Bearbeitung  von  ihm  nicht  in  Angriff  genommen 
wurde,  oder  steh  nicht  erhalten  hat;  die  aus  dieser  Lückenhaftigkeit 
gezogenen  Schlüsse  von  Bchultesa  (Progr.  5. 13)  und  Gundermann 
sind  z.  Th.  falsch,  z.  Th.  unbewiesen  und  unbeweisbar.  Beneca  scheint 
II  1,  i  eine  Besprechung  des  Erzkörpers  m  versprechen  (vgl.  VII 2, 3), 
ohne  dass  eine  solche  ausgeführt  oder  erhalten  ist:  aber  auch  der 
Begriff  der  'terrena'  111,2  umfasst  viel  mehr  als  seine  gelieferten 
Erörterungen  HI  IVa.  Hieraus  folgt  fllr  die  Ordnung  nichts. 

Man  kann  nunmehr  noch  genauer  den  Gedankengang  Senecas 
bestimmen.  Ana  der  Stellung  der  Bücher  III  IVa  an  der  Spitze  des 
Werkes,  vor  den  'sublimia',  erklärt  sich,  warum  nicht  Buch  II  son- 
dern IVb  die  'sublimia1  einleitet.  Die  'terrena'  handeln  nämlich 
von  den  irdischen  Gewässern  (HI  1, 1  'quaeramua  ergo  de  terrestri- 
bus  aqnic',  oben  S.  62),  denen  nach  Hl  23  (oben  S.  66)  die  himm- 
lischen Gewässer  gegenüberstehen:  dieses  sind  die  IVb  bebandelten 
Niederschläge.  Die  drei  Bücher  steheu  also  im  engsten  Zusammen- 
hange, und  Seneca  scheint  pie  nie dergesch riehen  zu  haben,  ohne  sich 
bereits  klar  zu  machen,  dass  IVb  richtiger  zu  einer  neuen  Abthei- 
lung, den  'sublimia*,  gehörte;  da  er  aber  für  die  weitere  Fortsetzung 
des  Werkes  einen  gewissen  Plan  entworfen  musste,  trug  er  nun  im 
nächsten  Buche  eine  Disposition  (H  1)  nach  und  behandelte  zu- 
nächst die  Luft  an  sich  und  die  in  ihr  Bereit!]  gehörenden  Erschei- 
nungen (II),  dann  die  bewegte  Luft  (V)  und  die  daraus  hervor- 
gebenden Erdbeben  (VI).  Dieser  Gedankengang  ist  sehr  äusserlich, 
da  Disposition  und  Erörterung  der  Luft  vor  IVb.  hStten  stehen 
müssen,  um  eine  richtige  Entwicklung  der  'sublimia'  zu  ermög- 
lichen, aber  er  ist  für  Seneca  charakteristisch. 

Noch  loser  erseheint  die  Anreihung  der  'caelestia'  an  die  vor- 
hergehenden Bücher:  denn  die  feurigen  Lufterscheinungen  (I)  hätten 
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vor  den  Kometen  (VII),  die  Seneca  nicht  in  den  Luftbereich  setzte, 
abgehandelt  werden  müäsen,  und  zwar  im  Anschlösse  an  die  Blitze  (II). 
Bestimmend  scheint  für  ihn  aber  zunächst  gar  nicht  die  sachliche 
Gruppining  seines  Stoffes  gewesen  zu  sein,  sondern  ein  ethischer 
Gesichtspunkt:  denn  Blitz  und  Erdbeben  waren  ihm  als  furchtbare, 
Verderben  bringende  Naturereignisse  merkwürdig  (II  59;  VI  1 — 3; 
Zusammenfassung  VI  32,  die  richtige  Steigerung  VI  1 ,  6  f.),  und 
dabei  fasste  er  auch  dio  unjrw/ihtilid'.ni  lln]imi:Uersebeinungen  ins 
Auge  (VT  3,  3),  die  ebenfalls  Furcht,  wenn  auch  abergläubische, 
hervorriefen  (VII  1):  darum  reihte  er  dem  Erdbebon  die  Kometen 
an  und  trug  dann  die  ungefährlicheren  Peuererscheinungen  der 
Luft  nach. 

Damit  hat  er  freilich  seine  Disposition  nicht  streng  eingehalten, 
wie  er  sie  vor  Buch  II  noch  nicht  sich  klar  gemacht  hatte;  und  er 
scheint  sie  I  Praef.  vollends  vergessen  zu  haben,  da  er  hier  die 
Theologie,  d.  h.  Astronomie  und  Naturphilosophie,  der  gesammten 
übrigen  Wissenschaft  entgegengestellt.  Und  doch  hat  er  unversehens 
sein  höchstes  Ziel  (meliorem  condicionem  II  1,5)  erreicht  und  kann  nun 
in  seiner  GottBbnlichkeit  schwelgen:  vor  dem  Göttlichen  sehnimpft 
alles  Irdische  zusammen,  auch  sein  eigenes  Werk  und  die  Nichtigkeit 
einer  kleinlichen  Disposition.  VII  I  für  sich  betrachtet  waren  so 
gut  angeordnet  nie  III  IVa  TVb:  dass  sie  sich  dem  Ganzen  schlecht 
lugten,  stGrte  den  Verfasser  nicht. 

Man  muss  sich  daran  gewöhnen,  dass  Seneca  schnell  arbeitete 
und  Moralist  war,  aber  nicht  Naturforscher.  Seine  allgemeinen  Be- 
trachtungen in  Vorworlen,  Nachworten  und  Exkursen  waren  ihm 
wichtiger  als  das  eigentliche  Thema,  naolt  dem  er  in  der  Müsse  ge- 
griffen: diese  ausserhalb  seines  eigentlichen  Themas  liegenden  Be- 
trachtungen bat  man  zu  sehr  vernachlässigt.  Die  Vorrede  von  III 
spiegelt  ganz  persönliche  Erlebnisse  und  Stimmungen  wieder,  die 
von  TVa  kämpft  gegen  die  Delatoren;  III  Schluss  behandelt  den 
künftigen  Weltuntergang;  in  III  18  und  IV b  Schluss  wird  die 
Bchwelgerei  gegeisselt;  in  den  folgenden  Büchern  die  Todesgefahren 
erörtert,  unterbrochen  dureh  das  sachlichere  Windbuch,  das  nur  am 
Schlüsse  für  den  allgemeinen  Weltfrieden  eintritt  (V  18,  Stf.).  Dies 
wird  aufgenommen  in  I  Praef.  8  ff.  and  mit  Betrachtungen  über  die 
Gottheit  verbunden,  die  an  II  45  (vgl.  VII  1,  l)  anknüpfen;  die 
Wissenschaft  (VII  30  ff.)  gipfelt  in  der  Religion  (VII  30,  1)  oder 
der  Theologie  (I  Praef.):  so  sind  die  'caelestia'  der  erhabenste  Theil 
der  Naturbetrachtung.  Den  Schluss  von  I  bildet  der  Kampf  gegen 
ÜQjittlichkeit  und  wieder  gegen  Luxus.  Ob  der  Kreis  der  natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen  geschlossen  war  oder  nicht,  darauf 
kam  es  dem  Verfasser  meines  Erachtens  nicht  an  und  darf  es  uns 
nicht  ankommen,  sondern  darauf,  ob  er  weitere  so  glänzende  Kom- 
binationen von  Natur  und  Moral  aufstellen  konnte:  denn  Moral  ist 
die  wahre  Weisheit,  deren  Existenz  durch  die  der  Laster  bedingt 
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ist  (VII  32,  1;  Zeller  696  ff.).  Man  vermisst  heute  Vieles  in  dem 
Werke:  Seneca  und  seine  Freunds  würden  über  die  Pedanterie  ver- 
muthlich  gelacht  haben.  Er  hatte  sich  auf  dem  schwierigen  Gebiete 
bewährt  mit  Geschmack,  ohne  trocken  zu  werden  (vgl.  II  2),  und 
mit  eigens  erworbenen  Kenntnissen,  ohne  die  Entschuldigung  des 
Altars  für  sich  in  Ansprach  zu  nehmen.  Die  Leute,  welche  eine 
Disposition  seines  Werkes  suchen  wollten,  hatte  er  durch  die  vielen 
grossen  Abschweifungen  vom  geraden  Wege  mit  Kunst  in  die  Irre 
geführt;  und  selbst  das  scheinbare  Licht  II  1  war  ein  Irrlicht,  da 
er  viel  zu  viel  aufnahm  und  die  IlaupLabth  eilungen  in  verkehrter 
Reihenfolge  aufführte  und  alles  I  Praef.  wieder  aufhob.  Das  war 
Absicht. 

Die  Herausgabe  der  Bücher. 

Die  Buchfolge  im  Archetypus  und  Soneeas  Abfassung  der  ein- 
zelnen Bücher  sind  im  Vorhergehenden  getrennt  behandelt  worden. 
Vergleicht  man  nun  die  beiden  ermittelten  Hei  he  nf eigen  mit  einander 

Sen.    III  TVa  IVb  H  V  VI  VII  I 

Arch.  I  II  in  IVa  IVb  V  VI  VII  >=>  aBT , 
so  ergiebt  sich,  dass  sie  auffallend  von  einander  abweichen.  Gunder- 
mann, der  gleich  mir  beide  Fragen  möglichst  streng  zn  trennen  ver- 
sucht bat,  ist  gleichwohl  zu  einer  sehr  eleganten  Lösung  dieser 
schwierigen  Frage  gelangt:  er  braucht  mir  zwei  Bücher  (VII  I) 
umzustellen,  um  eine  Abfolge  aus  der  anderen  entstehen  zu  lassen: 
[VII  I]  IVb  V  VI  II  m  IVa 

und  IVb  V  VI  <VII,  I>  II  HI  IVa  —  faß- 
Nachdem  aber  beide  Ansäi/.e  für  sieh  widerlegt  sind,  fallt  auch  die 
Erklärung  ihrer  Verwandlung  fort.  Gundermann  nahm  einon  späten 
Redaktor  oder  Schreiber  zur  Hülfe,  der  die  beiden  Bücher  umgestellt 
haben  soll,  ohne  freilich  erklären  zu  kfinnen,  was  in  aller  Welt  den 
Kodaktor  zu  einer  so  wunderlichen  Neuordnung  bestimmt  haben 
m;ii.  kh  trage  üfi>r:i;iii|>t  l.ledenk eil,  eine  V.-Ü11; iirlirin'  Neuordnung 
einem  Schreiber  oder  Redaktor  in  später  Zeit  zuzutrauen:  ein  ge- 
dankenloser Schreiber  hatte  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  Um- 
stellung ganzer  Bücher,  die  nicht  einmal  durch  Zerrüttung  seines 
Exemplaren  veranlasst  sein  konnte;  und  ein  denkender  Ordner 
hätte  doch  bemerken  müssen,  dass  er  die  ihm  überkommene  alte 
Buchfolge  CSenecas)  durchaus  verschlechterte,  da  er  sich  mit  seiner 
Neuerung  (sowohl  bei  aBy  wie  bei  Gundermauua  xaß)  in  offenbaren 
Widerspruch  zu  Senecas  eigenen  Angaben,  namentlich  der  Dreithei- 
lung  des  Stoffes  in  II  1,  setzte.  In  beiden  Füllen  llisst  sieb  über- 
haupt kein  triftiger  'irund  ausdenken,  warum  jemand  die  richtig 
iil't<[-li..-IV;ni!  Ütsli./uf.dg«  verwarfen  liaiivii  »ull. 

Aber  noch  weniger  reicht  eine  mechanische  Ursache  zur  Er- 
klärung aus,  dasa  etwa  die  BuchzBhlung  auf  den  ciXXußoi,  so  lange 
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noch  jedes  Buch  je  eine  Papyrosrolle  füllte ,  verloren  gegangen  sei. 
Denn  dann  würden  auch  nicht  die  Bücher  III  — IV  b  und  V— VII 
in  aßT  zusammengeblieben  sein. 

Man  kann  also  wohl  nur  annehmen,  dass  das  Werk  in  der 
Reihenfolge  unserer  Ausgaben  von  vornherein  herausgegeben  ist: 
ob  von  Seneca,  ist  eine  Frage  für  sich  (vgl.  Schul toss  Progr.  5). 

Nach  der  Behauptung  von  Hosius  (Pieck.  Jahrb.  145,  352  f.) 
sind  die  Hat.  Quaest  in  der  erstem  Hälft«  des  Jahres  63  fertig  ge- 
worden, bevor  Seneca  selbst  die  Briefe  und  Lueanus  die  Ende  des 
Jahres  63  herausgekommenen  ersten  drei  Bücher  seines  Epos  in 
Angriff  genommen  hatte;  Lucanus  benutzte  hierbei  bereits  sämmt- 
liche  Bücher  der  Nat.  Quaest.,  auch  die  zuletzt  geschriebenen,  wäh- 
rend Seneca  sieh  anderen  Fragen  zugewendet  hatte.  Seneca  müsste 
also  das  Werk  knapp  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  vollständig  ver- 
öffentlicht haben.  Allein  Hosins  hat  seine  Ansätze  auf  ältere  Ar- 
beiten gestutzt,  dagegen  die  neueren  Untersuchungen  (Iber  die  Reihen- 
folge der  Bücher  der  Nat.  Quaest.  und  die  Abfassung/eil  dii-ser 
und  der  Briefe  nicht  beachtet,  sonst  würde  er  nicht  rundweg  ge- 
leugnet haben,  was  feststeht,  das»  nümlidt  die  Briefe  an  Lucilius 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  naturwissenschaftlichen  Werke  nieder- 
geschrieben sind,  und  sonst  würde  er  auch  den  'termimis  autfl  quem' 
für  die  Vollendung  der  Nat.  Quaest.  ölten  gelassen  haben.  Auch 
seine  sorgsame  Zusammenstellung   iiUircinslimiinimlec  Stelen,  diu 

nur  um  eines  äusseren  Zweckes  willen  unbequem  geordnet  sind, 
liisst  andere  Schlüsse  auf  die  Benutzung  der  Nat.  Quaest.  in  der 
Pharsalia  zu.  Eine  feste  Grundlage  ergiebt  sich  aus  den  Erörte- 
rungen oben  S.  109.  Sicher  benutzt  hat  Lucan  die  Bücher  III  u.  IV  u, 
d.  h.  die  beiden  zuerst  geschriebenen,  der  Nat.  Quaest.  und  hat  viel- 
leicht auch  einige  der  folgenden  gekannt.  Aber  diese  Benutzung  ist 
erst  im  IV.  Buche  der  Phars.  nachweisbar,  das  nach  dem  Zerwürf- 
nisse mit  Nero  geschrieben  ist,  während  Phars.  I  (spätestens)  Anfang 
60  n.  Chr.  gedichtet  scheint,  also  mindestens  drei  Jahre  vor  dem 
Abschlüsse  der  Nat.  Quaest.  und  mindestens  zwei  Jahre  vor  ihrer 
Inangriffnahme.  Sieher  ist  wenigstens  auch  das,  dass  Lucan  bei 
Abfassung  von  Phars.  I  noch  nicht  Nat.  Quaest.  II  (und  folglich  auch 
nicht  V  VI  VII I)  gekannt  hat  Dass  Luean  das  ganze  Werk  Senecas 
überhaupt  fertig  gesehen  habe,  ist  nicht  erwiesen.  Die  ersten  Bücher 
können  ihm  in  Einzelausgaben  vorgelegen  haben,  doch  ist  auch 
denkbar,  dass  er  sie  hei  seinem  Oheim  eingesehen  oder  Abschriften 
davon  genommen  hat,  ehe  noch  das  ganze  Werk  vollendet  und  ver- 
öffentlicht war.  Dass  Seneca  selbst  noch  bei  Lebzeiten  die  Ver- 
öffentlichung besorgt  habe,  wird  durch  Lucans  Anklänge  an  ein- 
zelne Stellen  auf  keinen  Fall  bewiesen.  Wir  können  mit  Sicherheit 
nur  sagen,  dass  das  Werk  vor  76  veröffentlicht  war,  als  Plinius 
es  auszog,  und  vielleicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon 
damals  I  mit  Praef.  (und  II?)  an  der  Spitze  des  Werkes  stand(en). 
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Seneca  seilst  hat  die  einzelnen  Bücher  stets  zu  einem  geschlos- 
senen Ganzen  in  sich  abzurunden  sieh  bemüht,  als  ob  er  sie  für 
Einzelausgaben  bestimmt  hätte,  und  hat  fast  jedes  Buch  mit  einem 
eigenen  Vorworte  nebst  Widmung  und  einem  Nachworte  versehen. 
Doch  kann  man  die  Bücher,  denen  eine  wirkliche  Vorrede  (V)  nnd  die 
Zueignung  an  Lucillas  fehlt  (IL.  V,  VII),  deshalb  nicht  mit  Ilgen, 
Animadv.  ad  L.  Annaei  Sen.  pbil.  scr.  len.  Diss.  Homburg  1889,  19  f. 
für  unvollendet  erklaren.  Ich  habe  oben  8.  122,  124, 119f.  nach- 
gewiesen, dass  Seneca  mehrfach  in  den  spateren  Büchern  Nachtrage 
nnd  Berichtigungen  zu  den  früheren  augebracht  bat:  daraus  folgt, 
dass  sie  für  ihn  abgeschlossen  waren  und  er  nichts  Wesentliches 
mehr  au  ihnen  abändern  wollte.  Wegen  des  zuletzt  geschriebenen 
Buches  I  könnte  man  zweifeln,  wenn  dieses  nicht  einen  ebenso  fer- 
tigen Eindruck  machte  (trotz  Larisch,  Progr.  1874,  6)  wie  die  übrigen 
Blkher,  also  auch  vor  seinem  Tode  vollendet  sein  muss. 

Höchstens  einige  Stellen  (z.  B.  III  12, 2)  könnte  man  für  Znsätze 
letzter  Hand  erklären.  Kaum  möchte  man  dahin  den  nachlässigen 
Oedankengang  I[  26,  7  rechnen,  wo  der  logische  Znsammenhang  iet: 
quomodo  ergo  posaunt  (nubes  udae)  gignereignem  . .?  (II  25). 
.  .  adeo  res  ista  (sc.  nubinm  humor)  non  affert  ullam  mo- 
ram,  quae  contra  caueas  ignium  Bit  (26,  7). 
Dann  folgt  eine  völlig  neue  Gedankenreihe  bis  §  8  Schluss: 

(fulmina)  non  uidemus  emicare  nisi  impendente  caelo:  sere- 
num  sino  fulmine  est,  non  habet  istos  metus  dies  purus.  . 
Dies  scheint  Seneca  hier  angeknüpft  zu  haben  als  einen  Beweis 
dafür,  dass  die  Feuchtigkeit  enthaltenden  Wolken  unentbehrlich  sind 
für  die  Entstehung  des  Blitzes,  nur  sagt  er  es  nicht  mit  klaren 
Worten,  sondern  knüpft  unmittelbar  an  'igninm'  mit  dem  Relativ- 
pronomen an:  'quos  non  nidemns  . .'.  Ich  fürchte,  Seneca  hat  ab- 
sichtlich den  Uehergaug  verschleiert  durch  A  Bilfingen  des  ganz  un- 
passenden Nebensatzes.  Selbst  Cicero  verfahrt  gelegentlich  so,  vgl. 
z.  B.  Parad.  IV  27  'qui  ne  ciuitate  quidem  pelli  potest*.  In  solchen 
Füllen  braucht  man  nicht  an  einen  spaten  Zusatz  zu  denken,  aber 
der  an  einer  Stolle  erwiesene  Mangel  an  Logik  schützt  auch  andere 
ähnliche  vor  dem  Verdachte  der  Interpolation. 

Schlimmer  liegt  die  .Sache  I  (1, 1,  wo  heterogene  Probleme  ganz 
fiusseriieh  verknüpft  sind.  Nachdem  der  Regenbogen  als  Spiegelung 
der  Sonnenstrahlen  erklärt  ist,  führt  Seneca  fort: 

inter  cetera  argumenta  et  hoc  erit,  quod  nurcquam  maior 
arcus  dimidio  circulo  apparet  et  quod  eo  minor  est,  quo 
altior  [est  A]  sol.  |  [§  2]  quare  tarnen,  si  iroago  solis  est 
arcus,  longe  ipso  sole  maior  apparet? 
Hieran  ist  nichts  auszusetzen:  dasB  die  Erklärung  der  in  §  1  an- 
geführten Thatsache  erst  in  Kapitel  8  gebracht  wird  nnd  6,  2  zu- 
nächst eine  scheinbar  der  Spiegelungstheorie  widersprechende  That- 


Digitized  by  Google 


Seneca-Studien. 


129 


sacbe  erörtert,  ist  sachlich  begrlindot.  Allein  eingeschoben  Ist  in  §  1 

folgender  Passus: 

ut  ait  Yergilius  nostei  'et  bibit  ingens  arcus',  cum  aduentat 
imber;  sed  non  easdem,  undecumque  apparuit,  minas  affert: 
a  meridie  ortus  magnain  uim  aquarura  uehet,  uinci  enim 
non  potuerunt  [poterunt  ALr]  ualentissimo  sole,  tantum  illia 
est  uirium;  si  circa  occasum  roiülsit,  rorabit  [tonabit  A]  et 
leuiter  [leuiter  X]  impluct;  si  ab  ortu  circaue  surreiit,  Se- 
rena protnittit 

In  B  (vgL  oben  S.  23)  ist  davor  eingeschoben  'Arcus  aut  uentos 
ant  pluuias  aut  serenum  significat';  Fortunatas  hat  'et  b.  i.  arcus, 
ut  ait  V.  u.'  gedruckt  aber  die  ganze  Stelle  beanstandet;  ihm  folgt 
Köler,  wahrend  Larisch  zwischen  B  und  Fort,  schwankt.  Die  An- 
nahme einer  Lücke  hilft  nicht,  wegen  §  2.  Der  Verfasser,  für  den 
einen  späten  Interpolator  unterzuschieben  kein  stichhaltiger  Grund 
vorliegt,  hat  offenbar  Tergil  Georg.  I  380f.  misa verstanden,  als  ob 
dort  von  einem  niedrig  stehenden  Regenbogen,  anstatt  von  einem 
bis  auf  die  Erde  reichenden,  die  Hede  würe,  und  darum  das  Citat 
angebracht  und,  durch  dieses  auf  die  Wetterze  ich  en  aufmerksam 
gemacht,  gleich  dieses  Thema  mitbehandelt,  bis  er  §  2  auf  den 
ursprünglichen  Gedankengang  zurückkommt.  Die  Anknüpfung  'ut 
( —  imber)'  ist  gam  ilusserlich  wie  die  relative  If  i!G,  7;  die  Aus- 
führung 'sed  —  promittit*  gehört  in  Klammem.  Auch  hier  wird  man 
(Joh.  Müller,  Festgruss  aus  Innsbruck,  ö,  l)  noch  annehmen  können, 
dass  Seneca,  anmittelbar  beim  Ausarbeiten  den  Exkurs  zwischen  die 
folgerichtigen  Erörterungen  seiner  Quelle  eingeschoben  habe. 

Anders  verhalt  es  sich  aber  mit  dem  oben  S.  15  nach  A  ab- 
gedruckten Passus  über  die  acht  Elemente  der  Aegypter  (Aegyptii 
qnatuor  elementa  fecerunt,  deiude  ex  singulis  bina,  maria  (et  femi- 
nea^  . .  .).  Dieser  Exkurs  ist  in  allen  Handschriften  Uberliefert  in 
III  14,  in  Mitten  der  Widerlegung  von  Thaies'  geologischen  An- 
schauungen (14,  1  f.  und  3  Haase,  13  und  15  Fick.).  Die  Elemente 
gehören  hier  nicht  her,  wie  Haase  treffend  erkannt  hat,  sondern 
zu  III  12,  3 

sed  si  in  rerum  natura  elementa  sunt  quatuor,  non  potes 
interrogare,  unde  aqua  sit:  quarta  enim  pars  naturae  est. 
Allein  auch  hier  ist  kein  Platz  für  die  acht  Elemente  der  Aegypter, 
die  hier  ebenfalls  den  Zusammenhang  der  Gedanken  völlig  zerreissen. 
Wir  haben  vielmehr  darin  einen  Zusatz  zu  erkennen,  der  stilistisch 
nicht  eingearbeitet  ist  Ihn  für  den  Zusatz  eines  Interpolators  zu 
halten,  würde  nach  den  vorigen  Stellen  bedenklieh  sein;  und  ein 
Interpolator  würde  ihn  ohne  Zweifel  an  der  richtigen  Stolle  ein- 
geschoben haben.  Also  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  wir  hier 
einen  Zusatz  Senecas  selbst  zu  erkennen  haben,  den  er  am  Ende 
einer  Kolumne  seines  Hände  semplares  zugefügt  hat,  und  der  beim 
Abschreiben  an  eine  falsche  Stelle  gerieth,  da  die  richtige  nicht 

jAltrb.  f.  olul.  FhUot.  Sappl.  Sil.  XXJt.  9 
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deutlich  bezeichnet  war.  Doch  mag  diese  Argumentation  manchem 
zu  kühn  oder  zu  spitzfindig  erscheinen:  ich  baue  daher  auf  sie  keine 
weite  ran  Schlüsse  auf. 

Damit  ist  noch  nicht  die  Frage  entschieden,  ob  das  ganze  Werk 
fertig  geworden  ist,  oder  ob  etwa  ganze  Bücher  fehlen,  die  ent- 
weder vorhanden  gewesen  aber  spater  verloren  gegangen  sind,  oder 
die  von  Seneca  in  Aussicht  genommen  waren  aber  niemals  geschrie- 
ben wurden.  GewisB  fehlen  grosse  Abschnitte,  die  man  in  den 
Untersuchungen  erwarten  hilnute,  Uber  Gesteine  und  Metalle,  Ober 
die  organische  Natur,  über  die  Sonne  und  Erde,  die  Planeten  und 
die  Fixsterne  u.  a.  m.  So  hat  man  denn  wohl  geglaubt,  die  von 
Plinius  angezogenen  Erörterungen  Uber  Steine  und  Metalle  seien 
einem  jetzt  verlorenen  Buche  der  Nat.  Quaest  entnommen.  Allein 
abgesehen  von  dem  oben  S.  105  Uber  Plinius  Bemerkten  wUrdo  diese 
Materie  zu  den  'terrona'  geboren,  die  zuerst  ausgearbeitet  und  folg- 
lich fertig  wurden:  also  müssen  die  vermissten  Bücher  entweder 
nicht  in  die  Gesamint ausgäbe  der  Nat.  Quaust.  aufgenommen  sein 
oder  von  der  grossen  Lücke  zwischen  den  Büchern  ITa  und  IVb 
verschlungen  sein,  und  dies  Letztere  ist  nach  S.  124  höchst  unwahr- 
scheinlich. Auch  kann  man  die  Aufzählung  übersebiessender  Dnter- 
abtheilnngen  in  der  Disposition  II  1  wie  'agatur  an  agat  (caelum), 
. .  solem  retro  fiectat'  oder  'de  .  .  terris,  arbustis,  satis'  nicht  für 
die  Behauptung  ausnützen,  Seneca  weise  damit  auf  Untersuchungen 

band  er  sich  nicht,  da  er  allgemein  redete  und  gern  einen  au  grossen 
Rahmen  gab  im  VerhSltniss  zu  der  wirklichen  Ausführung.  Auch 
die  verlorene  Monographie  'de  forma  mundi*  (Fragm.  13  Haase)  den 
Nat.  Quaest.  zuzuschreiben  (Gundermann)  ist  meines  Erachtens  Will- 
kür (vgl.  Uber  das  Futurum  N.  Q.  II  1,  4  oben  S.  119):  wenigstens 
ist  die  Annahme  nur  in  dem  Falle  möglich,  dass  das  Buch  nicht  in 
der  handschriftlichen  TJeberlieferung  verloren  gegangen,  sondern  nie- 
mals als  Theil  der  Nat.  Quaest  veröffentlicht  ist,  da  ein  Platz  dafür 
sich  weder  in  meiner  (vgl.  S.  1*24  iF.)  noch  in  Gundermanns  Buchord- 
nung aufzeigen  liisst.  Nur  nach  den  erhaltenen  acht  Büchern  könnte 
Seneca  noch  ein  neuntes  begonnen  aber  nicht  fertig  gestellt  haben, 
das  darum  nicht  mit  edirt  wurde:  das  ist  denkbar  aber  damit  kann 

Sonst  bleibt  nur  noch  eine  Spur,  die  darauf  hinführen  könnte, 
dass  das  Werk  nicht  ganz  fertig  geworden  ist:  die  Stellung  von 
Buch  1  zu  der  Disposition  des  Stoffes  n  1.  Aber  es  ist  klar  (S.  125), 
dass  Seneca  (nicht  einmal  nach  längerer  Pause)  das  Buch  den  früheren 
anfügte,  ohne  den  Gang  der  Disposition  genan  im  Kopfe  zu  haben 
und  ohne  Furcht,  dass  seine  Leser  die  geringfügige  Abweichung 
beachten  würden.  Die  natürliche  Anschauung,  dass  der  Verfasser 
selbst  die  acht  Bücher,  und  zwar  einzeln  nach  ihrem  Erscheinen 
(Scbultess  Progr.  ö),  veröffentlicht,  hatte,  ist  also  nicht  widerlegt. 
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Gegen  diese  Veröffentlichung  spricht  aber  vielleicht  das  Zer- 
warraies  mit  Nero  und  eine  daraus  abzuleitende  Furcht  Senecas,  den 
Tyrannen  weiter  zu  reizen.  Man  wird  vielleicht  verwundert  fragen, 
ob  das  denn  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  Oberhaupt 
mflglich  gewesen  wfire:  aber  ein  rein  wissenschaftliches  Werk  sind 
die  Hat  Quaest.  eben  nicht,  da  in  ihnen  die  allgemeinen  Betrach- 
tungen der  Vorreden,  Nachworte  und  Exkurse  eine  grosse  Rolle 
spielen  und  dem  Verfasser  im  Grunde  mehr  am  Herzen  gelegen 
haben  als  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen.  Und  gerade  hier 
hatte  er  Anlage  zu  missgünatigen  Beutungen  genug  gegeben.  Man 
tiarf  nicht  heutige  Verhältnisse  mit  den  damaligen  vergleichen.  Mag 
beute  auch  ein  früher  allmächtiger,  dann  in  Ungnade  entlassener 
Minister  seinem  Zorne  freieren  Lauf  lassen  dürfen,  so  war  das  unter 
Nero  lebensgefahrlich.  Die  Todesgodankeu  beherrschten  Seneca  m 
seinen  letzten  Lebensjahren  vollständig,  und  sie  waren  nur  allzu, 
begründet.  Erst  in  den  drei  zuletzt  geschriebenen  Büchern  der  Nat. 
Quaest.  hat  er  sich  dazu  verstanden,  dem  Kaiser  wieder  Weihranch 
iu  streuen  (VI  8,  3.  VII  21,  3.  I  5,  6).  In  den  früheren  Büchern 
fehlen  nicht  nnr  derartige  Artigkeiten,  sondern  Seneca  macht  nicht 
selten  einer  erbitterten  Stimmung  Luft,  die  freilich  niemals  direkt 
gegen  den  Kaiser  gerichtet  ist  aber  mindestens  seiner  unmittelbaren 
Umgebung  Stoff  zu.  weiteren  Anklagen  und  Vorlüiimduugen  goliofert 
haben  würde,  so  besonders  sein  heftiger  Ausfall  gegen  die  Delatoren 
IVa  Fraef.  Aber  auch  seine  Kritik  über  die  Grossen  dieser  Erde 
wie  Alexander  und  ihre  litterari sehen  Herolde  (El  Praef.  5),  sein  Hin- 
weis anf  die  Unbeständigkeit  der  Throne  (UI  Praef.  8  ff.)  und  ein- 
lebe Züge  auch  der  allgemeinen  Tiraden  gegen  die  Sittenverderb- 
nis^ nnd  den  Luxus  hätten  vielleicht  den  Delatoren  eine  Deutung 
auf  Nero  ermöglicht,  und  das  hiltte  dem  Verfasser  den  Kopf  kosten 
können.  Wie  vorsichtig  Seneca  im  Grossen  und  Ganzen  war,  zeigen 
z.  B.  die  meist  farblosen  Briefe  an  Lucilius,  worin  fast  nie  Lebende 
genannt  werden,  und  die  in  die  späteren  Bücher  der  N.  Q.  ein- 
gelegten 'Verbeugungen'.  Auoh  die  II  43,  2  sichtlich  für  den  Kaiser 
bestimmte  Mahnung  (Diels  31)  konnte  er  wobl  nur  zu  veröffentlichen 
nagen,  wenn  seine  persönliche  Stellung  zu  Sero  sich  wieder  gänz- 
lich geändert  hätte:  nnd  das  ist  bis  xv.  soinem  Tode  nicht  mehr  ge- 
schehen. Man  darf  daher  vermutheu,  dass  er  das  ganze  Werk  nicht 
herausgeben  wollte,  wenn  sich  nicht  entweder  seine  persönliche 
Stellung  zu  Nero  besserte,  oder  nur  nach  Beseitigung  der  im  ersten 
Äorne  hingeworfenen  bitteren  Bemerkungen  und  Einfügung  lojaler 
Phrasen  in  die  ersten  BUcher. 

Zum  mindesten  kann  ich  nicht  glauben,  dass  Seneca  die  ersten 
Bücher  seiner  Nat,  Quaest.  oder  auch  nur  seine  Briefe  an  Lucilius 
der  kaiserlichen  Post  (Schultess,  Diss.  29,  l)  anvertraut  habe :  er 
konnte  sie  höchstens  bei  Gelegenheit  befördern  (vgl.  z.  B.  Brief  77, 
1  und  3),  ond  zwar  bei  den  'Briefen*  wohl  oft  eine  ganze  Anzahl 
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auf  einmal.  Aber  dafür,  dass  er  zugleich  ab  und  an  ein  fertig  ge- 
wordenes Bnob  der  Nat.  Quaest.  dem  Lucilius  übersendete,  fehlt  in 
dem  Briefwechsel  jeder  Anhalt.  Er  selbst  erwähnt  in  seinen  gleich- 
zeitig geschriebenen  Briefen,  obwohl  er  hierin  sonst  viel  von  sieb 
und  seinem  Thun  und  Treiben  spricht  und  gelegentlich  Erörterungen 
giebt,  die  sich  mit  Stücken  der  Nat.  Quaest  mehr  oder  weniger 
decken,  doch  niemals  dies  Werk:  denn  selbst  die  65,  1  erwähnte 
schwierige  Materie  bezieht  sich  nicht  auf  naturwissenschaftliche 
Probleme  (Sohultess,  Diss.  24  f.),  sondern  auf  die  metaphysische 
Grundlage  der  Naturphilosophie,  für  die  in  den  Nat  Quaest.  kein 
Platz  ist,  und  als  deren  Niederschlag  man  auch  nicht  die  religions- 
philosophische Erörterung  in  I  Praef.  betrachten  kann.  Aber  auch 
Lucilius  scheint  in  Beinen  Briefen,  die  nach  Senecas  Angaben  zahl- 
reich eintrafen,  nie  etwas  über  das  ihm  zugeeignete  Werk  gesagt 
zu  haben,  da  sonst  Seneca  schwerlich  von  der  gefundenen  Anerken- 
nung gesohwiegan  oder  die  Widerlegung  von  Einwanden  des  Freun- 
das  unterdrückt  haben  würde.  Und  Erörterungen  naturwissenschaft- 
licher Fragen  mussten  dem  auch  sachlich  interessirten  Freunde,  der 
selbst  die  vulkanische  Thütigkoit  des  Aetna  schildern  wollte,  nahe 
liegen,  hat  er  doch  auch  sonst  gelegentlich  geholfen,  IrrthUmer  Se- 
'necas  wie  den  betreffs  der  Charybdis  (Cons.  ad  Marc.  17,  2)  zu  be- 
richtigen (Brief  79, 1,  wo  gewiss  eine  Aufklärung  von  Lucilius  bereits 
vertag). 

Dies  argumentum  ex  silentio  epistularuni  scheint  mir  demnach 
stark  genug  zu  sein,  die  Uebersendung  der  einzelnen  Bücher  der 
Nat.  Quaest  an  Lucilius  in  Frage  zn  stallen:  erhielt  aber  nicht 
einmal  der  Adressat  das  Werk,  so  heisst  das,  dass  es  nicht  veröffent- 
licht wurde,  mag  nun  Furcht  vor  Nero  das  Motiv  des  Zurückhaltend 
gewesen  sein  oder  etwa  die  Absicht,  den  Freund  mit  Ueberraichung 
des  gesammten  Werkes  zu  überraschen.  Das  sind  freilich  nur  Ver- 
mutungen. 

Hfitte  aber  Seneca  trotzdem  die  einzelnen  Bücher  sofort  nach 
ihrer  Fertigstellung  in  derselben  Reihenfolge  (III— IV  b  II  V— VII  I) 
veröffentlicht,  so  hatte  er  keinen  Anlass  gehabt,  sie  noch  einmal 
zusammen  aber  in  geänderter  Reihenfolge  herauszugeben,  und  das, 
ohne  dem  Publikum,  das  die  ursprüngliche  und  bessere  Reihenfolge 
kannte,  dies  zu  sagen  und  zu  begründen.  Und  ich  sehe  in  diesem 
Falle  überhaupt  keine  M'igiii'bkdf ,  die  t-hitgtehung  der  uns  über- 
lieferten Buchfolge  I— VH  zu  erklaren. 

Seneca  Belbst  kann  aber  meines  Erachtens  überhaupt  nicht  und 
noch  weniger  als  ein  Redaktor  des  späteren  Alterthum  es  die  Folge 
I — VII  hergestellt  haben,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Herausgabe 
der  einzelnen  Bücher  unterblieben  war.  Denn  er  mnsste  wissen, 
dass  er  sich  durch  eine  solche  Umstellung  in  schroffen  Widerspruch 
zu  seinen  RUckverwoisen  und  seiner  Dreitheilung  des  Stoflos  setzte. 
Dies  hatte  er  durch  wenige  Aenderungen  vermeiden  kennen,  so  lange 
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wenigstens  die  letzten  Bücher  noch  nicht  veröffentlicht  waten:  aber 
er  hat  nichts  abgeändert,  nicht  die  mühsame  Anknüpfung  des 
II.  Buches  an  IVb  noch  die  Rückverweisung  I  15,  4  auf  VII. 

Also  darf  man  wohl  schliessen,  dass  (bald)  nach  Senecas  Tode 
ein  Freund,  dem  die  einzelnen  Bücher  vom  Verfasser  nicht  zu- 
gesendet waren,  etwa  Lucilius,  das  Werk  in  der  auf  uns  gekommenen 
Anordnung  herausgegobon  hat;  das  hat  viel  mohr  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  als  eine  spatere  Redaktion,  für  die  kein  Anhaltspunkt  vor- 
liegt, und  die  sich  auch  nicht  auf  eine  Revision  des  Textes  erstreckt 
haben  könnte  (vgl.  oben  8.  92).  Der  Herausgeber  behielt  für  die 
Bücher  III  IVa  IVb  und  V  VI  VII  die  Reihenfolge  ihrer  zeitliehen 
Entstehung  bei,  stellte  aber  das  letzte  Buch  (I)  und  das  vierte  (II) 
an  die  Spitze.  War  etwa  ein  Theü,  z.  B.  die  Bücher  III— IVa  bereits 
veröffentlicht?  Ich  glaube  das  ausser  ans  den  besprochenen  Gründen 
auch  deswegen  nicht,  weil  dann  kein  Grund  vorlag,  die  vorzügliche 
Vorrede  deB  DL  Buches,  die  vortrefflich  zu  einer  Einleitung  des 
ganzen  Werkes  passte,  von  dieser  Stellung  zu  vordrängen.  Vielmehr 
scheinen  entweder  die  sechs  Bücher  handschriftliche  Notizen  Uber 
ihre  Zusammengehörigkeit  enthalten  zu  haben  (vgl.  %.  B.  das  Uber 
Plinius  N.  H.  10  und  11  8. 105  Angefahrte)  oder,  was  wonig  wahr- 
scheinlich ist,  die  Bücher  II  und  I  trugeu  besondere  Vermerke,  wohin 
sie  in  der  Ge sammtau sgabe  gestellt  werden  sollten,  oder  der  Her- 
ausgeber errieth  die  Abfolge,  und  zwar  im  Ganzen  richtig.  Philo- 
logische Untersuchungen  Uber  die  Reihenfolge  stellte  er  nicht  an, 
auch  hat  er  sich  kaum  in  der  Anordnung  dieser  drei  Bücher  von 
der  Absicht  leiten  lassen  (Ilgen),  die  Jlusserliclie  Ordnung  'Feuer, 
Wasser,  Luft,  Erde'  <und  Aethei')  zu  gewinnen.  Jedenfalls  war  es 
ein  guter  Gedanke,  wenn  nicht  die  Stellung  von  III  Praef.  feststand, 
Praef.  I  zur  Einleitung  des  ganzen  Werkes  zu  machen,  die  auch  dem 
Plinius  und  neuerdings  Schultess  hierfür  äusserst  geeignet  erschienen 
ist.  Und  der  gesunde  Menschenverstand  rieth  ihm  wie  mehreren 
modernen  Gelehrten,  die  Disposition  II  1  möglichst  au  den  Anfang 
des  Werkes  zu  rücken:  auch  Plinius  scheint  davon  im  Anfange  seines 
zweiten  Buches  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Alle  anderen  Bücher 
Hess  der  Herausgeber  wohl  instinetiv  in  ihrer  natürlichen  Reihen- 
folge, ohne  einen  Buchstaben  zu  andern. 

Ürtheile  über  Senecas  Stil.  , 

Die  Uitheilo  des  Alterthums  Uber  Senoca  als  Stilisten  gestatten 
vielleicht  mehr,  ein  Bild  oder  einen  Ausschnitt  der  Stiltheorieen  und 
ihrer  Geschichte  in  der  Kaiserzeit  zu  gewinnen,  wozu  die  folgenden 
Bemerkungen  einen  kleinen  Beitrag  liefern,  als  Senecas  Eigenthüm- 
iichkeit  genauer  zu  erfassen.  Aber  einige  richtige  Beobachtungen 
neben  falschen  haben  Quintilian,  Fronto,  Gellius  angestellt  und  for- 
dern immerhin  die  Erkeuntniss  von  Senecas  Schreibweise;  und  wie 
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sein  Geist  eich  im  GeiBte  der  folgenden  Generationen  spiegelt,  ist 
nicht  ohne  Interesse.  Die  allgemein  gehaltenen  Lobsprüche  der 
Historiker  können  hier  ebenso  fortbleiben  wie  die  praktische  Nach- 
eifere g  des  PliniuB,  Lucilius,  Tacitus,  Juvenal  u.  a.,  die  bereits, 
soweit  sie  die  Nat.  Quaest  angeht,  besprochen  ist.  Die  Fachleute 
äussern  sich  abfällig,  nnr  der  Grad  deB  Vernrtheilens  ist  verschieden. 

Seseca  selbst  bat  sieb  Ober  seine  stilistischen  Prinzipien,  die 
mehr  oder  weniger  die  seines  Zeitalters  waren,  gelegentlich  ge- 
äussert, wenn  auch  nur  flüchtig  und  widerspruchsvoll:  ein  System 
aus  diesen  Aeussenmgen  abzuleiten  ist  unmöglich,  nicht  einmal  seine 
Schlagworts  lassen  sich  kurzer  Hand  zusammenstellen  und  erläutern. 

Aus  der  Zeit  des  Kampfes  der  verschiedenartigen  rednerischen 
Bestrebungen  and  stilistischen  Bichtungen,  der  sich  eng  an  die 
Streitigkeiten  der  griechischen  Hhetoren,  der  Attiker,  Asianer  usw., 
angeschlossen  und  diesen  akademisch  vi:  Ftii.Lji.-n  j'I<;i/liiii  i-in--  un- 
geahnte Bedeutung  verliehen  hatte,  war  das  Prablom  des  Stilmusterfl 
auch  dein  ersten  Jalirhunderl  der  Kaiserzeit  geblieben.  An  die  Stelle 
des  Demosthenea  war  Cicero  getreten.  Dessen  Ueberlegenheit  musste 
auch  Seneca  anerkennen,  Tgl.  &  B.  Brief  100, 7  und  9.  Aber  das  war 
graue  Theorie.  In  Wirklichkeit  schrieb  er  weder  wie  Cicero  noch 
wollte  er  so  schreiben;  nicht  nur  Uber  dessen  Verse  und  seine  Vor- 
liebe für  Ennius  macht«  er  sich  lustig  (Gell.  12,  2  =  fr.  111.  Dial. 
V  37,  5,  vgl.  das  Urtheil  des  Vaters  Contr.  m  Praef.  8),  auch  seine 
Anerkennung  der  Ciceromschon  Prosa  hatte  einen  bitteren  Bei- 
geschmack, und  z.  Th.  darauf  geht  wohl  Quintilians  allgemein  ge- 
haltene Bemerkung  X 1, 126.  Ausserdem  fehlte  es  Seneca  an  einem 
festen  Urtheile  und  dazu,  wie  Quintiiiiia  richtig  sagt  (X  1,  129  und 
131),  am  rechten  Willen:  Cicero,  Pollio  und  Livius  stellte  er  gleich- 
zeitig als  Stilmuster  hin  (Brief  100,  9),  obwohl  er  ihren  grossen 
Abstand  kannte  (§  7);  und  seine  theoretischen  Bemerkungen  wider- 
sprechen nicht  nur  seiner  Praxis,  sondern  auch  einander.  Im 
40.  Briefe  ereifert  er  sich  gegen  den  'cursus'  (ueiborum),  den  'im- 
petus',  die  'nun  dicendi  rapid »m  atque  abundantem',  den  'torrens* 
und  echlies8t  endlich  (§  14)  'summa  ergo  Bummarum  haec  erit:  tsr- 
diloquum  te  esse  iubeo';  dagegen  das  andere  Extrem  erklärt  er 
für  nicht  so  schlimm  und  macht  es  mit  wenigen  Worten  ab  (§  3): 
nam  illa  quoque  inopia  et  exilitaa  minus  intentum  auditorem 
h:v.iM.  tiii'ilio  int rjrri n it sif  i itr.lii ü.i.is ,  f; 1 1 ■  i l L i i ^  iauit-n  insiiiil 
quod  eipectatur,  quam  quod  praeteruolat. 
Darnach  sollte  man  wirklich  fast  glauben,  Seneca  wäre  vom  gol- 
denen Mittelwege  nur  nach  der  Seite  der  Kürze  und  Dürftigkeit  ab- 
gewichen: aber  der  Briof  seihst  straft  ihn  LUgen,  worin  er  nicht 
ermüdet,  dasselbe  immer  wieder  mit  anderen  Worten  zu  sagen. 
Nicht  mit  Unrecht  nennt  Quintilian  XII  10,  11  'copia'  als  seine 
Haupteigenschaft.  Und  er  selbst  scheint  fein  UifbeH  über  den  Emst, 
die  Einfachheit,  die  Kunst  philosophischer  Darstellung  ganz  ver- 
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gessen  zu  haben,  als  er  den  'cursus'  bei  dem  Philosophen  Papirius 
Fabianus  ganz  erträglich  findet  (Brief  100,  2);  ja,  er  versteigt  sich 
sogar  zu  folgender  warmen  Anerkennung  {§  3  f.): 

praeterea  ipso  dicente  non  uacasset  tibi  partes  intueri,  adeo 
te  summa  rapuisset;  et  fere,  quae  impetu  placent,  minus 
praestant  ad  manum  relata,  sed  illud  qnoque  multum  est 
primo  aspectu  oculos  oceupasse,  etiamsi  contemplatio  dili- 
gens  inuentura  est,  quod  arguat:  si  me  interrogas,  maior 
ille  est,  qui  iudiciam  abstulit,  quam  qui  meruitetc. 
Mit  einem  Male  ist  er  wieder  der  Bednar,  der  nnr  auf  den  Erfolg 
sieht,  trotz  der  früheren  Erkenntniss  'haec  popularis  (oratio)  nihil 
bähet  ueri:  mouere  uult  tnrbam  et  ineonsultas  aures  impetu  ra- 
pere'  etc.  (Br.  40,  4).    Den  Verfall  der  Beredsamkeit  und  seine 
Gründe  zu  untersuchen  (Br.  114,  l),  ist  ihm  nicht  Emst,  das  ist 
ihm  zu  unwichtig:  er  will  gefallen,  trotz  dar  Behauptung  'non  delec- 
tetit  uerba  nostra  aed  prosint'  (Br.  75, 5).   Und  das  ist  ihm  gelungen; 
denn  zur  Zeit  Quintilians  war  er  fast  allein  in  den  Händen  der 
Jugend  (Inst.  X  1,  125).  Und  er  erreichte  dies  Ziel  nicht  nur  als 
Moralist,  sondern  auch  als  Stilist,  durch  seiue  'süssen  Gebrechen', 
wie  Qaintilian  X 1, 129  sagt.  Einfach  soll  die  Bedeweise  des  Philo- 
sophen nach  Br.  40,  4  sein,  aber  in  Br.  75,  3  zeigt  sich  der  wahre 
&Becs: 

non  mehercules  ieiuna  esse  et  arida  uolo,  quae  de  rebus  tarn 
magnic  dicentur. 

Aach  betreffs  der  Komposition  oder  kunstvollen  Form  und  Ordnung 
widerspricht  er  sich.  Denn  Brief  40,  2  ff.  sagt  er: 

hoc  non  probo  in  philosopho,  cuius  pronuntiatio  qnoque 
sicut  uita  debet  esse  composita;  nihil  autem  ordinatum 
est,  quod  praecipitatur  et  properat ...  [4]  adice  nunc,  quod 
quae  ueritati  operam  dat  oratio  incomposita  debet  esse 
et  simplez;  haec  popularis  nihil  habet  ueri  etc. 
In  diesem  Zusammenhange  mochte  man  für  'incomposita'  das  Gegen- 
theil  herstellen,  zumal  auch  Demetrios  it.  £p|L  15  oCtuj  füp  Kai 
fTwräcKeuoe  Icxai  Kai  äTtXoüc  äua  verlangt.  Aber  bei  Papirius 
Fabianus  entschuldigt  er  die  Kunsllosigkeit,  und  zwar  gerade  damit, 
daas  dieser  Philosoph  sei;  er  giebt  Br.  100,  2  zu: 

mores  ille,  non  uerba,  composuit  et  animia  scripsit  ieta,  nou 
acribus, 

aber  er  wirft  in  §  1  dem  Lucilius  vor: 

obiitus  de  philosopho  agi  compositionem  eius  aceusas. 
Wie  Boll  nun  also  der  Philosoph  schreiben?  Seneca  liesa  sich  offenbar 
Tom  Augenblicke  hinreissen  und  von  der  Sucht,  geistreich  um  jeden 
l'reis  zu  sein:  eine  feste  Theorie  hatte  er  nicht  trotz  oder  viel- 
mehr wegen  der  Schulung,  die  er  bei  seinem  Vater  durchgemacht 
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hatte,  denn  anch  da  herrschte  die  Phrase  vor.  Es  ist  daher  auch, 
kein  Wunder,  wenn  er  in  der  Praxis  sich  erst  recht  gehen  liess. 
Er  selbst  sagt  Br.  114,  13 

oratio  regulam  non  bähet:  consuetudo  illam  ciuitatis,  quae 

numquam  in  eodem  diu  stetit,  uersat, 
und  dies  gani  richtig.  Schon  Vorgänger  wie  Pomponiua  Mela  zeigen 
üb  Stile  viele  Verwandtschaft  mit  Seneea ,  und  insofern  ist  es  auch 
nicht  richtig,  wenn  Quintilian  X  1,  126  ihm  vorwirft,  er  habe  be- 
wnsst  sich  abgewendet  von  den  klassischen  Vorbildern,  denen  er 
sich  nicht  gewachsen  gefühlt  hätte.  Aber  einzelne  Wendungen  lassen 
es  doch  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  wirklich  von  seinem  Vermögen 
und  Unvermögen  keine  Vorstellung  gehabt  hat.  Dem  Cicero  rühmt 
er  (Br.  100,  T)  nach  'conipositio  eins  una  est',  an  Papiriua  dagegen 
will  er  untersuchen  (§  5) 

quid  parum  recisum  alt,  quid  parnm  structum,  quid  non 

huius  recentis  politurao, 
als  ob  nicht  gerade  die  'moderne  Politur'  Konstruktion  und  Knapp- 
heit vermissen  Hesse,  und  als  ob  er  selbst  zu  Cicero  gehöre,  nicht 
zu  Papiriua:  war  er  sich  wirklich  dieser  Verdrehung  der  Wahrheit 
nicht  bewusst? 

Qvintiliah  hat  sich  in  seinen  ürtheilen  vielfach  an  den  Siteren 
Seneea  angeschlossen,  aber  auch  von  dem  Sohne  manches  angenom- 
men. Diesem  widmet  er  jedoch  Inst  X  1,  125  —  131  eine  harte 
Kritik,  die  man  nicht  ungerecht  finden  kann  trotz  Rocheblave,  de 
H.  Fabio  Q.  L.  Ann.  Senecae  iudice,  Paris  1890.  Er  schätzt«  ihn 
wegen  vieler  trefflicher  Ausspruche  und  zwar  besonders  als  Mora- 
listen, tadelte  aber  seinen  Mangel  an  Selbstkritik  und  auch  an  gutem 
Willen  und  hielt  Beine  'süssen  Fehler'  für  gefährlich. 

Für  uns  ist  der  im  Grossen  und  Ganzen  einheitliche  Stilcharakter 
deutlicher  als  die  feineren  Unterschiede,  die  Quintilian  bemerkte; 
aber  una  erscheint  auch  die  Schreibweise  Seneeas  und  Quintilians, 
abgesehen  von  dessen  biederer  Langweiligkeit  und  Seneeas  Sprühen 
von  Geistesblitzen,  als  eng  verwandt,  wahrend  Qaintilian  fast  nur 
Unterschiede  bemerkte,  etwa  wie  bei  Haiern  und  Gemälden  einer 
Epoche  die  folgende  Zeit  immer  mehr  die  Unterschiede  verschwinden 
und  dos  Gleichartige  hervortreten  läsat.  Wenn  daher  Quintilian  eine 
Auswahl  innerhalb  der  Werke  Seneeas  verlangt 

multa  enim,  ut  diii,  probanda  in  eo,  nrolta  etiam  admiranda 
sunt,  eligere  modo  curae  Bit:  quod  utinam  ipse  fecisset!  §  131, 
so  möchte  man  gern  wissen,  was  er  ausgeschieden,  zugelassen  oder 
bewundert  haben  würde:  da^i  Urtheil  ist  zu  allgemein  gehalten. 

Es  im  Einzelnen  zu  verstehen  haben  die  Philologen  sich  vor- 
wiegend bemüht  durch  Behandlung  einer  vielleicht  heillos  verderbten 
Stelle,  die  eben  darum  sich  zum  Ausgangspunkte  wenig  eignet.  Sie 
lautet  nach  Madvig-Zumpts  Lesung: 
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nam  si  aliqua  contempsisset,  si  partem  [parum  codd.]  non 
concupisset,  ei  non  omnm  sua  amasset .  .  .,  consensu  potius 
eruditorum  qnam  puerorum  amoro  comprobaretnr  (X 1, 130). 
Der  Vorschlag  'partem'  im  Gegensätze  zu  'oninia'  befriedigt  schon 
deshalb  nicht,  weil  auch  'sua'  noch  einen  Gegensatz  verlangt; 
und  so  lÜBst  sich  gegen  die  meisten  Vermuthungen  etwas  Stich- 
haltiges einwenden.  Einige  Gelehrt«  halten  das  erste  wie  das  zweite 
Glied  für  verderbt:  wenn  das  der  Fall  sein  sollte,  müssen  wir  auf 
eilte  Herstellung  der  Worte  Quintilians  vorzichten,  zumal  dieser  sich 
keiner  markanten  Wendung  bedient  zu  haben  braucht.  So  hat  z.  B. 
neuerdings  Wölfflin  (Hermes  25,326)  veimuthet  'nam  si  obliqua 
contempsisset,  ai  parum  <ieeta]>  non  concupisset'.  Aber  erstens 
heisst  'obliqnum'  indirekt  (IX  2,  37)  oder  zweideutig  (IX  2,  79)  im 
Gegensätze  zu  'rectum  =  direkt,  eindeutig':  hatte  Quintiliau  diese 
Tautologie  gebraucht,  so  würde  man  ihm  ein  schiefes  (improprium), 
schillerndes  (ambiguum)  oder  unverständliches  (obscurum)  Urtheil 
vorwerfen  müssen,  nicht  dem  Seneca.  Und  zweitens  knüpft  die  Kon- 
jektur 'obliqua'  wie  die  meisten  anderen  modernen  Vorschlüge  an  die 
schlechte  Debovlioferung  'si  aliqua'  an.  Wir  übersehen  jetzt  aber, 
namentlich  in  Folge  der  Arbeiten  von  Fierville  (de  Quint,  codiei- 
bus  Paris  1874,  Quint  liherl  ed. Paris  1890)  und  Peterson  (Q.  über X 
ed.  Oxford  1891),  die  D  ober  lief er  ung  der  Institutionen  einig  ermassen 
vollständig,  und  darnach  ist  hier  die  alte  Ueberlieferung  '  aimilem 
quam  contempsisset'  (Born.  Bamb,  Nostr.  und  |  Hecc.j);  der  Ambro- 
sianus fehlt  hier;  'si  aliqua  c'  bietet  nur  der  Korrektor  des  Bam- 
bergensia  und  die  davon  abhängigen  Hdss.  HFT;  'si  nil  aeqoalium  c.' 
haben  einige  ganz  junge  Hdss.  Da  die  unverständlichen  Worte  'si- 
milem  quam'  in  den  besten  Hdss.  der  zwei  (oder  drei)  selbständigen 
Zweige  steht,  so  sind  sie  allen  künftigen  Emendatious versuchen  zu 
Grunde  zu  legen.1) 

Wie  man  aber  anch  emendiren  mag,  viel  wird  aas  der  Stelle 
nicht  zu  gewinnen  sein,  und  vorläufig  gebietet  die  Vorsicht,  sie  nicht 
zu  verwerthen. 

Fehlerlos  überliefert  und  verstandlich  ist  der  Best  des  Tadels 
si  rerum  pondera  minutissimis  sententiis  non  fregisset  .  . 


1)  Den  ersten  wage  ich  hier:  rsi;imTe  quam'  führt  zu  'si  nil  ae- 
quum  contempluWt',  und  in  r»i  purum  non  concupisBet '  ist  vielleicht 
nur  'aequuin'  oiler  richtiger  'sicqua'  (vgl.  m  dem  Wechsel  dea  Numerus 
!.  R  Bonnell  p.  LXXV  im  Lex.  Quint,  Leipzig  1834)  m  'parum'  hinzu- 
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der  Gedanken  im  Auge  gehabt  im  Gegensätze  zum  Inhalte  (res). 
An  die  rhetorische  Form  ztt  denken,  d.  h.  die  Vermittelung  des  Vor- 
trages, and  an  den  Inhalt  wenigstens  so  weit,  als  die  Wirkung  auf 
die  Zuhörer  (oder  Leser)  in  Betracht  kommt,  empfiehlt  die  An- 
schauungsweise Quintiüans  und  ebenso  der  Bericht  Till  6,  14 

turpe  autem  ao  prope  nefas  ducunt  respirare  ullo  loco,  qai 
acclamationem  non  petiorit:  inde  minuti  comiptique  seii- 
Biculi  et  eitra  rem  petiti;  neque  enim  possunt  tarn  mul- 
tae  bonae  sententiae  esse,  quam  necesse  est  multae  sint 
olausnlae. 

Die  'sententiae  minutissimae'  sind  also  Gedankensplitter,  die  bis  zu 
einem  gewiesen  Grade  in  sich  abgeschlossen  sind,  oder  kleine  Sätze 
wie  sie  Quintilian  selbst  keineswegs  verschmäht  hat,  die  er  aber  nicht 
zu  häufig  und  dem  Inhalte  angemessen  verlangt  (Gegensatz:  extra 
rem).  Xatilrlich  scheidet  der  Lateiner  nicht  scharf  die  beiden  in  !sen- 
tentiae'  steckenden  Begriffo,  und  Quintilian  versteht  sonst  unter  'sen- 
tentiae'  auch  wohl  die  'lutnina  orationis'  und  urtheilt  Tin  5,  31 
'nec  multas  plerique  sententias  dicunt  eed  omnia  tamquam  aenten- 
tias',  weil  es  eben  so  viele  gute  Auasprüche  nioht  geben  kann.  Darf 
man  aber  die  Bemerkung  VIII 5, 14  (und  5,31?)  zur  Charakteristik 
Senecas  mit  verwenden,  so  ergiebt  sich  ein  gesundes  Urtbeil  Quin- 
tilians,  obwohl  es  nicht  ganz  scharf  gefasst  ist:  Bonmots  von  oft 
zweifelhafter  Gute  und  bisweilen  mit  den  Haaren  herbeigezogen,  in 
die  knappste  Form  gekleidet,  sind  in  der  That  für  Seneca  charak- 
teristisch. Die  Häufigkeit  kurzer  Sitae  braucht  man  nicht  zu  belegen ; 
wie  monoton  sie  wirken  und  die  Kraft  der  Schilderung  vermindern, 
sieht  man  z.  B.  aus  der  sonst  rhetorisch  tchiinen  Beschreibung  der 
einstigen  Sintflnth  N.  Q.  m  27  ff.  Und  dass  ein  sorgsamer  Leser 
sich  wohl  Uber  den  einen  oder  anderen  Zusatz  ärgern  konnte, 
versteht  man  leicht,  wenn  man  z,  B.  die  geschmacklosen  Bemer- 
kungen liest 

(torrens)  urhee  et  implieitos  trahit  moenibns  suis  populos, 
ruinam  an  naufragium  querantur,  incertoa:  adeo  simul  et 
quod  opprimeret  et  qnod  mergeret  uenit  N,  Q.  III  27,  7. 
TJns  ist  noch  auffälliger,  wenn  Seneoa  mitten  in  der  Schilderung, 
die  doch  ergreifen  und  packen  soll,  den  Ovid  tadelt  wegen  des 
Verses  'nat  lupus  iuter  ones,  fuluos  vebit  unda  leones*  (Met.  I  304) 
mit  den  Worten 

non  est  satis  sobria  res  lasoiuire  deuorato  orbe  terrarum . . . 
magnifice  haec,  si  non  ourauerit,  quid  oues  et  lupi  faciant: 
natari  autem  in  diluuio  et  in  illa  rapina  potest?  aat  non 
eodem  impetu  omne  pecus,  quo  raptum  erat,  mersum  est'? 
concepiBti  imaginem,  quantam  debebas,  obrutis  omnibus  ter- 
ria  caelo  ipso  in  terram  ruente  perfer;  sciee,  quid  deceat,  si 
oogitaueris  orbem  terrarum  natare  [1.  nutare]. 
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Mit  den  Worten  'imaginem  perfer'  bat  sich  Seneca  selbst  das  Ur- 
theil gesprochen.  Ob  Quintilian  dies  auch  empfand  ?  Sicherlich  hat 
er  wohl  nicht  Anstois  daran  genommen,  dass  Seneca  die  natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen  so  oft  stört  durch  banale  mora- 
lische Betrachtungen;  denn  die  Iforalitat  war  für  ihn  die  beste  Seite 
an  Seneca.  Selbst  die  Einlage  Ober  Eostins  Quadro,  dessen  Gemein- 
heit der  Moralist  mit  solchem  Behagen  N.  Q.  1 16  ausmalt,  dass  er 
kaum  genng  Farben  finden  kann,  wird  Quintilian  gewiss  anerkannt 
haben:  'egregius  tarnen  uitiorum  iiisectator  fuit';  und  wenn  er  über- 
haupt die  Nat.  Qnaest,  las,  so  that  er  es  sicherlich  nur  um  solcher 
Stellen  und  einzelner  lumina  willen;  'multae  in  eo  claraeque  sen- 
tantiae,  multa  etiam  morum  gratis  legenda*.  Dies  Buchte  Quintilian 
sich  aus. 

Rocbeblave  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  zur  Ver- 
vollständigung von  Quintilians  Urtheil  im  X.  Bache  andere  Stellen 
gut  hinzuziehen  kann.  So  ist  es  ganz  gut  möglich ,  dass  Quintilian 
unter  den  fast  nur  auf  Seuieuzen  Achtenden  (VIII  5,  25  IT.)  zwar 
nicht  an  Seneca  allein  (Bocheblave  40)  aber  doch  an  ihn  neben 
anderen  gedacht  hat,  zumal  er  in  früherer  Zeit  sich  heftiger  und 
deutlicher  gegen  den  Liebling  der  Jugend  wendete.  Das  würde 
unsere  Kenntniss  seines  Urt heiles  erweitern  und  klaren.  Man  ver- 
gleiche §  27  ff. 

subsistit  enim  omnis  sententia,  idöoquo  post  eam  utique  aliud 
est  initium;  unde  soluta  fere  oratio  et  e  siugulis  non  mem- 
oria sed  frustis  collata  struetura  caret .  .  .  [28]  praeter  hoc 
etiam  color  ipso  dicendi  quamlibet  claris  multis  tarnen  ao 
uariis  uelut  maculis  conspergitur  .  . .  [29]  et  lumina  illa  nou 
flammae  sed  seintillis  inter  fumum  emicantibuB  similia  dixeris 
...  et  quae  crebris  paruisque  conatibus  se  attollunt,  in- 
aequalia  tantum  et  uelut  confragosa  nec  admirationem 
conseqauniur  eminentium  et  planorum  gratiam  perdunt 
[30]  hoc  quoque  aceudit,  quod  solas  captanti  seutentias  mul- 
tas  dicere  necesse  est  leues,  frigidas,  ineptas:  non  enim 
potest  osse  delectus,  ubi  uumoro  laboratur. 
Die  in  kleine  Fetzen  zerrissene  Rede  würde  trefflich  auf  die  Rich- 
tung Senecas  passen;  uud  der  ungleiche  Werth  der  vielen  kleineu 
SKtze  kann  gut  zeigen,  dass  Quintilian  nicht  an  Auswahl  einzelner 
Werke  oder  auch  grösserer  Abschnitte  dachte,  sondern  Satz  für  Satz 
die  Effekthascher  wie  Seneca  mustern  wollte.  Anerkennung  hat  er 
freilich  für  den  Moralisten  da,  wo  er  ihn  mit  Namen  nennt  und  im 
Ganzen  charakterisirt;  aber  dabei  wollte  er  auch,  durch  Widersprach 
zur  "Vorsicht  gemahnt,  an  ihm  einige  gnten  Seiten  lassen.  Seneca 
selbst  hatte  freilich  (vgl.  Brief  100,  5)  die  Richtigkeit  dieses  Ur- 
theila  bestritten. 

Noch  öfter  kommt  Quintilian  auf  dieses  Urtheil  mit  Bhnliohen 
und  auderen  Worten  zurück,  z.  B.  IX  4,  7 
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cefemm  quanto  nehemcutior  flumiDum  cm-gus  est  prono  alueo 
ao  nullas  moras  obieiente  quam  intor  obstantäa  saia  fractis 
aquis  ac  reluotantibiis,  t&nto  quao  conexa  est  et  totis  utribus 
flnit,  fragosa  atque  interrupta  melior  oratio. 
Damit  ist  die  ganze  Richtung  bezeiob.net,  zu  der  auch  Seneca  ge- 
hört; und  er  selbst  sagt  ja  Br.  40,  12  'nou  eiigo,  ut  oratio  eins 
(niri  sapientis)  eine  impedimento  eieat:  profcratur  tarnen  malo  quam 
profluat'.  Vielleicht  können  wir  auch  ermitteln,  dass  Quintilian  den 
Stil  Senecas  anter  dem  Schlagworte  KanöZnXov  unterbrachte,  zwar 
siebt  mehr  in  der  Institutio  wohl  aber  in  dem  wenige  Jahre  vorher 
geschriebenen  Buche  'de  cnusis  corruptae  eloquentke'.    Er  sagt 
nämlich  Inst  VIII  3,  56  ff. 

koköEiiXov,  id  est  mala  affectatio,  per  omne  dicendi  genas 
affectat:  nam  et  lumida  et  pusilla  et  praedulcia  et  abun- 
dantia  et  arcessita  et  ezultantU  eub  idem  nomen  cadunt, 
deniqne  KaKÖEt]Xov  nocatar  quiequid  est  ultra  uirtntom, 
quotiens  ingenium  iudicio  caret  et  specie  büni  fallitur, 
omnium  in  oloqucntia  pessimum:  nam  cetera  parum  uitantur, 
hoc  petitur.    .  .  .  totidem  autem  generibus  corrumpitur  ora- 
tio, quot  ornatur.  aed  de  hac  parte  et  in  alio  nobis  opere 
pleuius  dictum  est  et  in  boc  saepe  tractator  et  adhuc  epar- 
getur  omnibus  locis:  loquentes  enim  de  ornatu  subinde,  quae 
eint  uitanda  similia  uirtntibus  uitia,  dieemus. 
Das  hier  und  n  4,  42;  V  12,  23  nicht  genauer  bezeichnete  Werk 
wird  VI  pr.  3  und  VHI  6,  76  als  Schrift  über  'die  Ursachen  des 
Verfalls  der  Beredsamkeit'  bezeichnet;  und  daas  er  im  Verfolgen 
dieser  Ursachen  gerade  Seneoa  als  den  Haupttlbetthüter  angegriffen 
hatte,  sagt  Quintilian  selbst  X  1,  125  und  wirft  ihm  §  129  'dulcia 
uitia'  vor  und  §  127  'placebat  propter  sola  uitia'.  Und  zweitens 
sagt  er  §  130  'uelles  eum  euo  ingeuio  dimse  alieno  iudicio'.  Diese 
Urtbeile  stimmen  so  Oberem,  und  Einzelheiton  wie  (VIII  3,57) 
'coinpodiiione  fracta  kommen  hinzu,  dass  die  Beziehung  des  KCtKÖ- 
ZrjXov  auf  Seneca  deutlich  ist;  den  Namen  zu  nonnen  hatte  er  sich 
für  das  Gesammturtheil  X  1,  125 — 131  aufgehoben  ('ex  industria 
Senecam  in  omni  genere  eloquentiae  distuli'  §  125,  wovon  er  nur 
VIII  5, 18  und  IX  2,  98  in  zwei  Citaten  abgewichen  ist).  Trotzdem 
zeigt  die  Häufung  der  hier  nicht  ausgeschriebenen,  sieb  wider- 
sprechenden Eigenschaften  in  VIII 3, 67,  dass  schwerlich  von  Seneca 
allein  die  Bede  ist,  sondern  dass  verschiedene  Richtungen  unter  dam 
Hegriffe  KaKÖCnXov  zYisamniengefasst  werden. 

Das  Gleiche  wird  wohl  auch  von  II  5,  10  ff.  gelten: 

ne  id  quidem  inutilo  otiom  corvuptas  alirpiando  et  uitiosas 
orationes,  quas  tarnen  plerique  iudiciorum  prauitate  miran- 
tnr,  legi  palam  ostendique  in  bis,  quam  multa  impropria 
obscura  tumida  humilia  sordida  lasciua  effeminata  sint,  quae 
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non  landantur  modo  a  plorisquo  sed  (quod  est  peius)  propter 
hoc  ipsum,  qnod  sunt  praua,  laudantur  [vgl.  Ben.  Brief 
114,  12J:  nam  sermo  rectus  et  secnndum  naturam  enun- 
tiatus  nihil  habere  ex  ingenio  uidetnr,  illa  uero,  quae  ut- 
cnmque  defleia  sunt,  tamqnam  exqniBitiora  miramur.  etc. 

Eine  gewisse  Bewunderung  für  Seneca  räumt  übrigens  Quintilian 

X  1,  131  ein,  obgleich  er  die  Verliebe  der  Jugend  §  130  tadelnd 

erwähnt.   Ferner  gehört  hierher  II  5,  22  ff. 

alterum .  .  (genug  pilaris  cauenduni  puto)  ne  recentis  huius 
lasciuiae  (loseulis  capti  voluptate  praua  deleniautui-,  ut  prae- 
dulce  illud  genus  et  puerilibus  ingoniis  hoc  gratius,  quo 
propius  est,  adament:  firmia  antem  iudioiis  iamquo 
extra  periculum  positis  suaserim  et  antiquos  legere... 
et  nouos,  quibus  et  ipsis  multa  uirtua  aiiest . . .  muita 
ergo  licebit  eligere,  sed  curandum  erit,  ne  Üb,  quibus 
permixta  Bunt,  inquinentur. 

Man  vergleiche  dazu  X  1, 130  f. 

si  non  omnia  sua  amasset  (Seneca)  . .,  consensa  potiua  eru- 
ditorum  quam  puerorum  amore  comprobaretur.  uernm 
sie  quoque  iam  robustis  et  seueriore  genere  satis  firmatis 
legendns  uel  ideo,  quod  exercere  potest  utrimqne  iudi- 
cium:  mnlta  eoim,  ut  diu,  probaoda  in  eo,  .  .  eligoro 

Ans  beiden  Steiler,  dee  II.  Raubes  Hat  Rocheblase  8.  40  einige  Wen- 
dungen auf  Seneca  bezogen,  und  an  der  zweiten  wird  man  in  der 
Thal  an  ibn  vorzugsweise  oder  allein  zu  denken  haben,  wie  sofort 
klar  wird,  nenn  man  ein  etwas  grosseres  Stück  aasbebt  und  mit 
der  Charakteristik  Senecas  vergleicht;  ja,  das  'ulrüaque'  liier  ({•  i:t1) 
ISsat  den  Verdacht  aufkommen,  daas  (juintiiiao  nicht  an  das  Cutn 
nnd  das  Schlechte  bei  Seneca  gedacht  hat,  sondern  an  die  II  5, 21  ff. 
besprochenen  Gegen slltza  'antiquos  et  nouos'.  In  §  128  hat  er  Seneca 
aneb  'multae  et  magnae  uirtutes'  zugesprochen. 

Im  Grossen  und  Ganzen  vermeidet  Quintilian  es,  weiter  auf 
Einzelheiten  einzugeben,  so  wie  wir  sie  wünschen  würden;  manche 
Bemerkungen  seiner  früheren  Schrift  bat  er  gestrichen  und  fast  nur 
die  stehen  lassen  Uber  die  Ungleichmassigkeit  in  Senecas  Schriften 
und  Uber  die  aufgelöste  Konstruktion.  Die  Nichtigkeit  der  ersten 
ist  mit  wenig  Beispielen  belegt  worden;  dio  der  zweiten  Beobachtung 
in  belegen,  biesse  Wasser  ins  Meer  tragen,  und  doch  wird  gerade 
diese  zweite  im  folgenden  Abschnitte  eingeschränkt  werden. 

Die  Archaisten  verwarfen  Senecas  Stil  nnd  hätten  ihn  vielleicht 
mit  Stillschweigen  gestraft,  wenn  er  nicht  einige  lieblose  aber  viel- 
gelesene  Bemerkungen  über  Ennius  und  seine  Bewunderer  Cicero 
nnd  Yergil  gemacht  hatte,  und  wenn  ihnen  nicht  das  Urtheil  Quin- 
tilians  noch  viel  au  miUlo  erschienen  wäre. 


142 


A.  Gercke; 


Gelltvs  hat  dem  Seneca  ein  Kapitel  (12,  2)  gewidmet,  dessen 
umfangreichen  Mitteltbeil  Citate,  Anfang  und  Ende  Urtheile  bilden. 
Eigenes  Urtbeil  scheint  er  aber  nicht  vorgebracht  zu  haben,  wenig- 
stens kann  man  das  Triidikat  'insulsissime'  und  die  Bezeichnung 
Senecas  als  'inepti  et  insubidi  hominis'  dafür  nicht  ansehen.  Viel- 
mehr beruft  er  eich  auf  zwei  fremde,  einander  ziemlich  unähnliche 
Ii  eurtli  eilungen,  wovon  die  erste  auf  Front«,  die  zweite  auf  Quinülian 
weist.  Diese  zweite  lautet  (§2): 

alii  uero  elegantiao  [quidom]  in  uorbis  purum  esse  non  in- 
fitias  eunt,  sed  et  rerum,  quas  dicat,  scientiam  dootrinam- 
que  ei  non  deesse  dicunt  et  in  uitiis  morum  obinrgandis 
seueritatemque  non  inuenustam. 
Die  Anerkennung  deckt  Bich  im  Wesentlichen  mit  der  Quintiiians 
§  128  f.:  'cuius  et  multae  alioqui  et  magnae  uirtutes  fuerunt .  .  plu- 
rimum  studii,  mult*  rernm  cognitio.  . .  egregius  tarnen  uitiorum 
insectator  fuit  .  .  multa  etiam  morum  gratia  legenda'.  Die  Ab- 
scbwachung  'ei  non  deesse'  erklärt  sich  zum  Tliail  aus  Quintiiians 
Bemerkung  'in  philosophia  parani  diligone'  129),  zum  Theil  wohl 
auch  aus  Gellius'  Abneigung.  Dagegen  spricht  Quintilian  in  der 
Benrtheilung  Senecas  nicht  Uber  mangelnde  Worteleganz,  kann  aber 
sehr  gut  die  Wortwaht  beanstandet  haben  in  der  verlorenen  Schrift 
Uber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  unter  dem  Stich- 
wort« nanöInXov,  da  er  VW  3,  57  bei  dieser  Gelegenheit  die  ver- 
schiedenen Fehler  der  Wortwahl  besonders  hervorhebt,  und  da  er 
SU  10,  1 1  als  charakteristisch  auführt  'copiam  Seneeae .  .  .  elegan- 
tiam  Secundi'.  Für  die  'anderen'  eino  andere  Q  nulle  als  Quintiiians 
Urtheil  anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor.  Vielmehr  ergiebt  sieb, 
dass  auch  die  Schlussbetracht  ongen  in§  13f.  wenigstens  zum  grösBten 
Theilo  von  Quintilian  veranlasst  sind,  nämlich 

audias  tarnen  commemorari  ao  referri  pauca  quaedam, 
quae  idem  ipse  Seneoa  hene  diierit,  qualo  est  illud  . .  .  benene 
hoc?  sano  hone,  sed  adulosccntium  indolom  non  tarn  iunant 
quae  bene  dicta  sunt,  quam  inficiunt  quae  pessime,  multoque 
tanto  magis,  ei  et  plura  sunt,  quae  deteriora  sunt,  et . . . 
Hier  liegt  die  Bemerkung  Quintiiians  zu  Grunde  'multae  in  eo  cla- 
raeque  sententiae'  (§  129),  was  Gellius  mit  einem  Ausspruche  Se- 
necas belegt,  sowie  die  Uber  eine  Auswahl  für  Erwachsene  (§  130f.), 
die  H  5,  22  ff.  gefasst  wird  'curandum  erit,  ne  iis,  qnibus  permista 
sunt,  inquinentur*.   Und  die  Entlehnung  (aus  Quintilian)  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  Gellius  im  Herzen  nioht  einmal  die  trefflichen 
Aussprüche  zugeben  mochte,  weshalb  er  auch  die  'vielen'  zu  'wenigen' 
(pauca)  machte. 

Endlich  schliesst  Gellius: 

et  quaedam  in  bis  non  pro  enüijmeniato  aliquo  rei  paruae 
ac  simplieis  sed  in  re  aneipiti  pro  consilio  dicuntur. 
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D.  b.  der  Badner  verdrängt  den  Gelehrten,  an  die  Steile  syllogistischer 
Beweisführung  tritt  persönliche  Ansicht  und  Beeinflussung  der  Hörer 
oder  Leser,  und  das  ist  um  so  bedenklicher,  wenn  es  sieh  nicht  um 
einfache,  kleine  Fragen,  sondern  um  schwierige  and  zweifelhafte 
Materien  handelt,  Quintilian  hat  in  seiner  Charakteristik  Senecas 
ihm  dieB  nicht  vorgeworfen,  aber  es  würde  durchaus  seinen  An- 
schauungen entsprechen,  könnte  also  auch  in  der  verlorenen  Ab- 
handlung von  Seneca  seihst  ausgesagt  sein.  Man  vergleiche  (Ben. 
Brief  100,  4  oben  S.  135  und)  InBt  XII  8,  6 

hi  (oratoreB)  porro  non  tantum  nocorent,  si  omnia  scriborent, 
uti  gesta  sunt:  nono  consilium  et  colores  adiciunt  et  aliqua 
peiora  ueris,  quae  plerique  cum  aeeeperunt  mutare  nefas 
habent  et  uelnt  themata  in  seholis  posita  enstodiunt. 
Vielleicht  tragt  auch  dieses  oder  ein  ahnliches  Urtheil,  das  z.  B. 
dem  Frontos  gänzlich  widerspricht,  dazu  bei  zu  erklären,  warum  und 
inwiefern  Quintilian  in  Seneca  den  Verführer  der  Jugend  sah:  'con- 
silium et  colores*  auf  Kosten  der  Wahrheit  würden  die  schlimmsten 
der  süssen  Gebrechen  sein,  die  er  als  ao  verderblich  hinstellt,  ohne 
dass  wir  der  Charakteristik,  wie  sie  erhalten  ist,  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen können,  worin  sie  bestanden.  Einen  Hinweis  darauf  würde 
man  am  liebsten  suchen  in  den  verderbten  Worten,  'nam  si  mile 
tquam  contempsisset,  si  parum  non  coueupisset'  (vgl.  die  S.  137,  1 
vorgeschlagene  Lesung),  die  genau  in  demselben  Zusammenhange 
(so  pemiciosissima,  qnod)  stehen  wie  bei  GelliuB  (tanto  magis  in- 
ficiunt),  nur  hat  Quintilian  den  unerfüllbaren  Wunsch  eingeschoben 
'nelles  eum  suo  ingenio  dixiaae,  alieno  iudicio'  und  darauf  die  Be- 
gründung im  Einzelnen  folgen  lassen.  Hiervon  eine  Einzelheit  heraus- 
zugreifen, wäre  Willkür,  also  etwa  sich  nnr  za  berufen  auf  'si  rerum 
pondera  minutissimis  aententiis  non  fregiaset'.  Vielmehr  beisst  es 
ausdrücklich  §  127 

sed  placebat  propter  sola  uitia,  et  ad  ea  se  quisque  diri- 
gebat  effingenda,  quae  poterat. 
Verschiedenartige  Fehler  muss  also  Quintilian  gemeint  haben;  und 
die  Bemerkung  des  Gellius  kann  uns  einen  Zug  erhallen  haben,  der 
in  dem  überlieferten  Urtbcile  nicht  erhalten  ist.  Wenn  man  die 
'corraptae  sententiae'  dem  mangelhaften  'Judicium'  zuschreibt,  so 
würde  das  Verlasson  der  objektiven  Wahrheit  mehr  auf  den  Willen 
gehen,  da  Quintilian  die  Fähigkeit  Senecas  nicht  anzweifelt. 

Gelliua  war  unparteiisch  oder  Polyhistor  genug,  auch  die  An- 
erkennung, die  Seneca  gefunden,  nicht  zu  verschweigen,  indem  er 
Quintilians  Ortheil  auezog  und  in  gedrängter  Kürze,  im  Wesent- 
lichoii  treffend,  wiedergab. 

Vor  den  grossen  Männern  seiner  Zeit  hatte  Gellius  grossen 
Bespekt,  die  einen  Kaiser  wie  einen  Schulbuhen  zu  behandeln  wagten 
und  wagen  durften,  die  mit  dem  Urtheilen  schnell  fertig  waren  und 
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A.  Gercke: 


das  auswendig  wussteu  oder  im  Umsehen  finden  konnten,  was  er 
sich  mühsam  zusammen  suchen  musste;  and  dazu  geholte  vor  Allem 
Fronto.  Da  dieser  einmal  (de  feriis  Als.  3,  p.  224  N.)  mit  plumper 
Ironie  von  Seneca  sagte  'ut  bomo  ego  multum  facundus  et  Senecae 
Annaei  seetator .  .*,  so  durfte  auch  er  sich  eine  gleiche  Ironie  ge- 
statten: 'dignus  saue  Seneca  uideatur  lecttone  ac  studio  adulescen- 
tinm .  .'  (§  12);  und  in  der  Sache  stimmt  seine  Erbitterang  gegen 
Seneca  zu  Gunsten  des  Ennins  ganz  za  dem  fanatischen  Eifer  Fron- 
tos, den  wir  aus  Gollius'  Erzilblungen  und  dem  Nachlasse  Frontos 
kennen.  Mau  wird  deswegen  auth  annehmen  dürfen,  dass  das  an 
erster  Stelle  beigebrachte  ürtheil,  das  ganz  absprechend  ist  und 
auch  in  der  Begründung  den  Philologen  schlimmster  Sorte  verrfith, 
dem  Urtheiie  Frontos  Uber  Seneca  nahe  kommt  Ob  man  sich  unter 
'partim  existimant'  direkt  Fronto  denken  will,  hangt  davon  ab,  ob 
man  dorn  Gellius  den  Muth  und  die  Einsiebt  zutraut,  der  vollkom- 
menen Verurtheilung  seitens  eines  Fronto  einige  Worte  der  An- 
erkennung (Quintilians)  an  die  Seite  zu  stellen:  dass  Front«  in  dieser 
Frage  nicht  genannt  ist,  könnte  als  Vorsieht  oder  Rücksicht  auf  ihn 
gedeutet  werden;  und  auch  wenn  Gell  jus  unmittelbar  ein  anderes 
Verdikt  vor  Augen  hatte,  konnte  es  ihm  nicht  unbekannt  sein,  dass 
Fronto  ebenso  oder  ähnlich  Uber  Seneca  urtheilte.  Gellius  wollte 
wohl  nicht  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  und  verzichtete 
darum  oder  aus  Kritiklosigkeit  auf  eine  eigene,  umfassende  Kritik 
(§  2  'mihi  de  omni  oius  ingenio  deque  omni  scripta  iudicium  cen- 
suramque  facere  non  necesse  est'). 

Das  oitirte  absprechende  Urtbeil  lautet  (§  l): 

de  Annaeo  Seneca  partim  existimant  ut  de  scriptora  minime 
utili,  cuius  libros  atttugere  nullum  pretium  operae  sit,  quod 
oratio  ejus  uulgariaf.sj  uideatur  et  protrita,  res  atque  sen- 
tentiae  aut  räepto  iunniquo  impetu  sint  aut  ut  leui  et  quasi 
ditai'i  ;m;i;;iii,  t-rmütio  aniciu  uernacula  et  plebeia  uihilijue 
es  uetorum  Ecriptis  habens  nouue  grafiau  ueqna  dignitatis. 
Dieses  Referat  des  Gellius  kann  ganz  gut  als  Wegweiser  dienen  für 
die  folgende  Besprechung. 

Fbonto  liisst  seine  in  Briefform  an  Marcus  Aurelius  gerichteten 
Belehrungen  cde  orationibus'  in  Einzelbewertungen  Über  guten  und 
schlechten  Stil  auslaufen,  wobei  ihm  Seneca  als  Prügeljunge  dient 
(S.  155—162  ed.  Kaber).  Nur  folgende  Anerkennung  hat  er  für 
ihn  (S.  157): 

»at  enim  sunt  quaedam  in  libris  eius  soite  diota,  graui')t«r 
quoque  nonnulla.*  etiam  lamminae  interdum  argentiolae 
cloacis  inueniuntur:  eane  re  cloacas  purgandas  redimernns? 


1)  Worte  'at  —  graui'  fehlen  bei  Naber,  wohl  in  Folge  einer  Flüch- 
tigkeit des  Herausgebers. 
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Dieses  Urtheil  schliesst  sich  sachlich  an  das  lobendere  Quintilians 
an:  'multa  ..  probandi!  in  oo,  raulta  etiam  admiranda  sunt'  (X  1,131, 
vgL  'multa  rerum  cognitio'  §  128);  aber  Fronto  rindet  sich  mit 
dieser  Anerkennung,  die  ich  dem  fingirten  Interlocutor  (Marcus) 
zutkeile,  nicht  so  milde  ah  wie  Quintilian  ('eligere  modo  curae  sit: 
quod  utinam  ipse  fecisset!').  Wenn  Sellins  das  drastische  Bild  (vor- 
nehmer ist  Qiiintiliiiiiä  vmi  einzelnen  Funken  in  der  Ascbe  VIII  5,  29) 
fortliees,  konnte  er  Frontos  Meinung  wohl  so  wiedergeben:  es  ver- 
lohne nicht  die  Mühe,  Senecas  Schriften  anzurühren  oder  zu  lesen 
(attingere  =  ^vtutxövcivV);  und  auch  bei  der  Färbung  des  Aus- 
druckes in  dem  Referate  aus  Quintilian  (grauitatem)  konnte  er  sich 
durch  Frontoa  präzisere  Aenaaerung  beeinflussen  lassen.  Dieser  hat 
schon  etwas  vorher  eich  über  denselben  Punkt  sc- geäussert  (S.  15GN.): 
neque  ignoro  copiosum  sententüs  et  redundantem  homi- 

wie  Quint.  §  128  'ingenium  facile  et  copioaum',  und  nach  einigen 
starken  Einschränkungen  fügt  er  ein  Rngirtes  Gespräch  hinzu,  das 
man  wohl  sich  so  zu  denken  hat: 


latas  aeque,  >fateor.«  neque  ita  cordacea  [cordaceaa  Heiu- 
dorf, crepacea  Haupt,  etwa  cordatas?],  »ita  est.«  neque  ita 
tinnulas.  »non  nego.«  quid  uero,  si  etc. 
Fronto  macht  weiter  Einwände,  deren  Richtigkeit  der  gedachte  Mit- 
unterredner zugeben  muss,  bis  dieser  mit  'at  enim'  wieder  auf  die 
werthvollen  Sentenzen  zurückkommt  nnd  nun  mit  der  Kloake  ab- 
gefertigt wird.  Wahrend  Quintilian  unerkannte  'multiie  in  eo  cla- 
raeque  sententiac'  (§  1 21)),  giebt  Fronto  mir  die  Quantität  unbedingt 
zu,  liisst  das  wirklieb  Gute  bei  Seueca  nur  als  Ausnahme  gelten 
und  sucht  seine  Anerkennung  möglichst  abzuschwächen.  Die  hier 
vorgebrachten  Einwände  betreffen  violleicht  nur  den  Klang,  zu 
welcher  Bemerkimg  Quintilian  §  130  kaum  verleiten  konnte;  da- 
gegen kaun  vielleicht  Senecas  Urtheil  Uber  Maecenas  (Br.  114, 4ff.) 
die  Einwände  erklären.  Vgl.  Sen.  Br.  123,  9  und  Fronto  S.  149  über 
'modulatio'.  Zu  vergleichen  ist  ferner  Fronto  8.  151  f.  N.  'tanto 
maius  perieuhim  sententüs  inest,  r.ki  lih'urationibus  moderatis  tera- 
parantur . .  .  periculum  est . .  ne  uideantur  absurda'. 

Treffender  und  werth  voller  sind  die  Einwände,  die  Fronto  sei- 
nem 'neque  ignoro'  gegenüber  macht  mit  eiuem  vou  Seneca  selbst 
(Brief  40,  11  'Cicero  quoque.  .  gradarius  fuit')  ontlelinten  Bilde: 

nerum  sententias  eius  tolutares  ('im  Piissgang')  uideo,  nus- 
quam  quadripedo  concito  ciirsu  teuere,  nusquam  pugnare, 
nusquam  maiestatem  studere:  ut  <^ait^>  Laberius,  diclobo- 
laria1)  immo  dicteria  potiua  eum  quam  dicta  continere. 


1)  dictobolaiia  die  Hds.  (nach  du  Riem  ■am),  dictobolari  —  firec- 
jihib.  r.  Hui.  h.u=1.  Snrpl.  Bd.  xxn.  10 


otentias  (et  .  .  .  .)  apud  Annaeui 


i4<; 


A.  Geicke: 


Dob  meint  Gellius,  wenn  er  sagt:  'ras  atque  sententiae  inepto  inani- 
qne  impetu  sint,  .  .  eruditio  autem  uernacula  .  -  nihilqae  .  .  habena 
dignitatis'.  Hiervon  Steht  bei  Quintilian  nichts,  ihm  widerspricht 
vielmehr  der  'egregius  uitiorum  inscctator'  (g  129).  Wir  haben  es 
also  wohl  mit  einer  eigenen  Beobachtung  Fronten  zu  thnn,  und  zwar 
werden  wir  geneigt  sein,  ihm  mehr  Hecht  in  geben  als  Quintilian: 
Seneca  hat  oft  ansprechende,  hübsche  und  geistreiche  Aussprüche, 
aber  er  packt  den  Leser  nirgends,  reiast  ihn  nicht  mit  fort,  kennt 
keine  helle  Begeisterung  und  keinen  moralisohen  Ingrimm  and 
kann  daher  auch  keine  tiefgehenden  Wirkungen  erzeugen.  Die  ab- 
geklärte Buhe  deB  Philosophen  verlangt  er  selbst  (Br.  100  und  114); 
und  wenn  er  den  'impoiue'  bald  verwirft  bald  verlangt,  der  wahre 
'impetus*  war  ihm  verschlossen.  Das  Urtheil  Frontos  ist  um  so 
merkwürdiger,  abj  er  selbst  die  vermissteu  Eigenschaften  auch  nicht 
besass,  und  um  so  anerkenne nswerther,  als  die  Fülle  geistreicher, 
meist  freilich  nicht  originaler,  Aussprüche  Senecas  und  der  ange- 
nommene Ton  des  Busspredigers  die  meisten  Leser  bis  in  die  neuesten 
Zeiten  hinein  getauscht  baben.  Hierin  also  und  in  einigen  anderen 
Punkten,  ist  der  Nachläse  Frontos  nicht  ganz  so  dürftig,  wie  Niebuhr 
in  der  ersten  Entiäusohung  Angelo  Mai  gegenüber  erklarte. 

Im  Allgemeinen  hat  Fronto  dreierlei  auszusetzen  an  der  Sprache 
derer,  als  deren  typischen  Vortreter  er  den  Philosophen  Seneca 
und  gelegentlich  auch  dessen  Neffen  Lucanus  herausgreift,  daneben 
aber  bisweilen  auch  an  den  kaiserlichen  Adressaten  denkt.  Die 
Punkt«  sind:  1)  breites  Austreten  der  Gedanken,  2)  Wortwahl, 
3)  Mangel  des  Archaismus  oder  Vergreifen  darin.  Punkt  l)  und 
3)  stehen  in  unmittelbarer  Kühe  der  Behandlung  Senecas  und  weisen 
mit  dem  Zusätze  'in  isto  genere*  auf  dessen  Sprache  bin,  Punkt  2) 
ist  zu  lückenhaft  überliefert,  als  dass  man  Uber  ihn  mit  Sicherheit 
urtheilen  könnte.  In  den  Auagaben  ist  auf  diese  Disposition  keine 
Bücksicht  genommen. 
Punkt  1)  S.  157  f. 

primum  illud  in  isto  genere  diccniü  nitimn  1  itrpissiinam,  quod 
eandem  sententiam  milliens  alio  atque  alio  amictu  indutajn 
reforunt.  ut  histrionea,  quom  palleolatim  ealtant  caudam 
eveni,  capilliim  Veneria,  Purine  tiagelhmi  eodejn  pallio  de- 
niorts  traut,  ita  isti  unam  candemque  sententiam  multimodi» 
faeiunt  uentilant  commutant  conuertunt,  eadem  lacinia  salu- 
tant,  refricant  eandem  unam  sententiam  saepius  quam  puel- 
lae  olfactoria  sucina. .  .  .  isti  autem  tarn  oratores  quam  poetao 
consimile  faeiunt,  atque  citharoedi  solent  unam  aliquam  uo- 

BoXeSv  Heindorf;  vi.rlicirht  d i i-i - (..Ijo)  m in -.^  Sammlung  kleiner,  inScheide- 
mflnxe  ausgeprägter  Gedanken,  oder  eine  solche  Sammlung  vorstellende 
dicteria:  denn  'unmo'  kann  nachfolgen,  vgl.  s-  148  ' suspirantem,  tus- 
sientem  irnmo  Iouem  acripaerit,  non  tonantem',  'immo  dicteria'  kann 
aber  auch  Zusatz  Frontos  sein. 


147 


calam  litteram  de  Henone  f  ael  de  Aedone  multis  et  uariis 

accentibus  cantare. 
Die  Gedankenarmut!)  der  Dichter  zeigt  Fronto  an  den  ersten 
7  Versen  der  Pharsalia  Lucana  (missveratanden  von  dem  Scholiaaten) 
'poetae  eiuadem  temporis  eiuademque  nominis  [sc.  atque  Seneca]; 
füit  aeque  Ännaeus':  ein  weiteres  Zeichen,  daaa  er  immer  noch  8a- 
neca  im  Auge  hat.  Ihn  hat  er  auch  vorher  gemeint,  wo  er  (8. 166) 
xwei  Männer  beim  Essen  schildert,  wovon  der  eine  sich  anstandig 
benimmt, 

alfer  autem  oleas  euaa  in  altura  iaciat,  ore  aperto  escipiat, 
eiceptaa,  ut  calculoa  praeatigiator,  primoribua  labris  oatentet. 
ea  re  profecto  pueri  laudent,  couuiuae  deioctontur:  sed  alter 
pudico  pranderit,  alter  lab  el  Iis  gestieu  latus  crit. 
Mit  diesem  merkwürdigen  Henelimon  wird  offenbar  SeDecaB  Schreib- 
weise verglichen,  die  nach  Quintilians  Zengniss  'puerorum  am  ore' 
{§  130)  anerkannt  wurde.  Ton  dieaem  Tadel  der  stetigen  Wieder- 
holungnn  ist.  bei  Quiutilian  keine  deutliche  Spur  zu  üuden  (doch  vgl. 
'corrapta  oratio  in  uerbis.  .  rodundautibus .  .uocum  similiuni.  .  puerili 
eaptatione  consistit'  VIII  ii,  ,ri7):  ihm  lag  die  Kritik  des  wirklichen 
Inhaltes  fern.    Fronto  seibat  theilt  den  gerügten  Fehler  mit  Seneca, 
aber  gerade  weil  er  ihn  kannte  aus  eigenster  Erfahrung,  hat  sein 
Urtheil  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen.    Man  vergleiche  etwa: 

TS.  Q.  II  12,  1  tria  sunt  quae  accidimt,  fulgurationes  fnlmina- 
^tioiies?>  tonitrua,  quae  una  f&cla  serius  audinntur.  fulga- 
ratio  ostendit  ignem,  fulminatio  emittit;  illa,  nt  ita  dicam: 
comminatio  est  et  conatio  sine  ietn,  ist«,  iaculatio  cum  ictu. 
IG  quid  ergo  inter  fulgurationem  et  fulmen  interest?  dicam: 
fnlgnratio  est  late  ignis  explicitua,  fnlmen  est  coactus  ignis 
et  impetu  iaetus.  18  quid  eat  ergo  ipaa  fnlgnratio  V  aeris 
diducentis  ae  eorruontisque  iaetatio  lauguidum  ignem  nec 
eiituram  aperiens.  quid  est  fulmen?  acrioria  densiorisque 
Spiritus  cursns.  31,  1  qnid  in  confesso  eat?  fulmen  ignem 
esse  et  aeque  fulgurationem,  qnae  nihil  aliud  est  quam 
flamma,  fntura  fnlmen,  st  plus  uiriuiu  babnisset:  non  natura 
istii  si'\  i:nin-f.u  ilisliiril.  iJl,  :.i  ci'pu  l'I  utraiiiijUL'  rem  iijnem 
esse  constat  et  utramqne  rem  meando  inter  se  distare:  fnl- 
gnratio enim  est  non  perlatum  usque  in  terras  fulmen,  et 
rursua  licet  dicas  fulmen  ossc  fulgurationem  usque  in  terras 
perdnetam.  [4J  non  ad  exercendum  uerba[l]  dintius  hoc 
idem  pertracto,  sed  ut  oognata  esse  isla  et  eiusdem  notae  ae 
naturae  probem.  fulgnratio  est  paene  fnlmen;  nertamus 
istud:  fulmen  est  plus  qaiddam  quam  fnlguratio. 
Dazu  kommen  die  Definition  dea  Kleidemoa  II  55,  4  und  des  Hera- 
kleitos  56,  1,  die  übrigen  doxographi  scheu  ErklüruugcD  liier  und 
VII  4,  3,  endlich  der  vergleiche  weise  I  1,  6  angeführte  Unterschied. 
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Dieses  Beispiel  zeigt  ebensogut  wie  das  von  Fronto  benutzte  ans 
Lneanus  die  gerügte  Geschwätzigkeit,  die  Seneca  II  21,  4  sichtlict 
selbst  gefehlt  hat;  und  der  SchluBS  'uertamus  istud:  folmen  est  plus 
quiddam  quam  fnlguratio'  ist  in  der  That  das  armselige  Kunststück 
eines  Jongleurs. 

Pronto  hat  unzweifelhaft  Recht,  und  Getlins  bezeichnet  diesen 
Fehler  8enecas  nur  ungenau  aber  nicht  falsch,  wenn  er  spricht  von 
'leui  et  quasi  dicaoi  argutia*.  Gerade  die  Worte  'quasi  dicaci'  als 
z»  wenig  charakteristisch  zu  beseitigen,  liegt  demnach  keinerlei  Ver- 
anlassung  vor;  und  Vogels  Vorschlag  'causidieali'  (Fleck.  Jahrb. 
111,  475)  entfernt  sieh  noch  weiter  von  Frontos  Urtheü,  so  weit  der 
Wortlaut  Uberliefert  ist;  ja  Fronto  selbst  entschuldigt  einmal  eins 
längere  Digression  damit:  sie  sei  eim;  'euusldiratio"  i.^.  193  NA 

Von  Senecas  'argutia'  steht  in  Frontos  ganzem  Briefe  über- 
haupt nichts.  Welch  geringen  Werth  übet  Fronto  selbst  auf  die  Be- 
weisführung legte,  die  in  der  rhetorischen  Schulspracbe  Enthymem 
genannt  wurde,  lehrt  ein  anderer  Brief  an  den  Kaiser  S.  152  S. 

moneo  igitur  Marcum  meum  etiam  atque  etiam,  et  ut  memi' 
nerit,  obsecro:  quotieseunque  uboEotepov  ev6üutuia  animo 
coneeperis,  uolnas  illud  temet  [1.  tecü  et]  diuersis  et  nnriii 
figurationibus  uerses  temptesqne  et  uerbie  splendidis  eicoUs. 
nam  quae  noua  et  inopinata  audientibus  sunt,  periculum  esl, 
nisi  ornantur  et  figurentur,  ne  uideantur  absurda. 
Der  rhetorische  Flitter  verdrängt,  wie  man  sieht,  den  Gedank entern, 
ganz  im  Geiste  Senecas  selbst,  aber  im  Widerspruche  zu  der  For- 
derung des  Biedermannes  Quintilian,  der  Sil  8,  6  ungeschminkte 
Thatsacben  verlangt  ohne  'consilinm  et  colores'.  Fronto  machte 
sich  lustig  Uber  die  dialektischen  Uebungen,  die  man  aus  den  offenen 
Fenstern  höre  (S.  154)'),  etwa  wie  man  bei  uns  die  Fingertlbnngen 
am  Klavier  hört.  Er  verwarf  die  'argutia'  wie  die  'dicacitas'.  Wenn 
also  Gelliue  von  'leui  et  dicaoi  argutia'  sprach,  so  war  das  gewiss 
im  Sinne  Frontos. 

Von  Punkt  2)  in  Frontos  Brief  (158—160  N.)  ist  der  Anfang 
nur  sehr  mangelhaft  erhalten  durch  einige  Randnotizen,  nämlich 

quid  ego?  uerbornm  sordes  et  illuuies.    quid?  uerba  moäa- 
late  et  effeminate  nuentia 
femer  im  Texte 

<uti>  elipeo  to  Achillis  in  orationibus  oportet,  non  parmn- 
lam  uentdlaro  neque  hastuliB  biatrionis  ludere.  <an>  aqnae 
de  sipuneulis  concinniua  saliunt  quam  de  imbribuB? 


1)  audias  t(  t6  npiBTov;  TL  rfl  oeuitpov;  diu  multuraque  numenui, 
fl  f|ufpa  tertv,  ipijic  itnv  ii^is^Ui-  ],itt<-ntikiH  hborari.  Nabar  hält  Seitoi 
Emp.  für  Fronte  s  Quelle,  weil  von  ibm  derselbe  Syllogismus  uesproclieo 
wird;  das  ist  eine  Seibittäuschung.  Denn  ehe  er  den  CewiilirsmaüD 
Frontos  fest  gepackt  hatte,  war  er  ihm  schon  durch  die  offenen  Fenster 
entflogen. 
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Die  letzteren,  an  MarcuB  gerichteten  Bemerkungen  (vgl.  Quintilians 
ähnliches  Bild  IX  4,  7,  oben  S.  1 40  und  Senecas  eigenes  vom  Schnee- 
gestöber und  einzelnen  Flocken,  Brief  40,  2  f.)  nehmen  den  dem 
Seneca  gemachten  Vorwurf  auf  'nusquam  (eum)  pugnare,  nusquam 
maiestatem  studere';  und  auch  die  erste  war  wohl  z.  Th.  schon  an- 
gedeutet durch  die  Einschränkung  'non  modulatas  aequo*  und  'ne- 
qne  ita  tinnulas'.  Die  Ueber  schwemmung  mit  Worten  ist  offenbar 
die  Geschwätzigkeit  Senecas,  und  das  Weibische  und  Weichliche 
bezeichnet  Fronte  im  Eingänge  des  Briefes,  wo  er  die  Beredsamkeit 
einen  seltenen  Baum  nennt  'Senecas  mollibus  et  febriculosois  pru- 
nuleis  insitam'  (S.  155  N,),  mit  dem  Fieberhaften  vielleicht  auf  die 
'minutissimae  sententiae'  zielend.  Von  Seneca  scheint  also  auch  hier 
Fronte  auszugehen,  obwohl  sein  Text,  anders  wie  die  erhaltene 
Bandnotiz,  von  ihm  nur  gesagt  haben  kann  'uerba  non  tarn  modu- 
late  quam  effeminate  (oder:  non  m.  sed  eff.)  fluentia'.  'Sordida'  und 
'effeminata*  fuhrt  auch  Quintilian  II  5,  11  auf  an  einer  oben  mit 
Seneca  in  Verbindung  gebrachten  Stelle;  vielleicht  darf  man  daher 
aus  Frontos  Aeusserung  den  Rllckechluss  auf  Quintilian  wagen,  daes 
auch  er  bei  diesen  beiden  Merkmalen  gerade  an  Seneca  gedacht 
haben  kann.  Er  hält  es  dort  §  10  für  nicht  unnütz,  die  beanstan- 
deten Werke  öffentlich  vorzulesen  und  zu  kritisiren,  wührend  der 
Gewahrsmann  des  Gellius  von  Seneca  spricht  'ut  de  seriptore  mi- 
nime  utili'.  Das  Urtheil,  das  dem  soeben  angeführten  Frontos  ent- 
sprechen würde,  ist  bei  Gellius  allgemeiner  gehalten  'oratio  eius 
unlgaris  uideatur  et  protrita  . . .  eruditio  autem  uernacula  et  plebeia', 
aber  trotz  dieser  verblassten  Kritik  sieht  man  doch,  dass  beide  zu- 
sammen gehören ,  dass  also  auch  deswegen  Frontoa  Ausstellungen 
sich  gegen  Seneca  gewendet  haben,  wie  die  vollständiger  erhaltenen 
bei  Punkt  1)  und  3)  ebenfalls  nahe  legen.  Was  die  Alten  im  Ein- 
zelnen bei  diesem  Urtheile  gemeint  haben,  lässt  sich  nur  schwer 
feststellen,  bei  Quintilian  vielleicht  überhaupt  nicht,  bei  Fronte  nur 
soweit  es  im  Znsammenhang  steht  mit  seinen  archaisirenden  Be- 
strebungen. 

Er  ist  freilich  auf  Einzelheiten  eingegangen  und  hat  namentlich 
den  Stil  des  Kaisers  kritisirt  und  seine  Kritik  belegt:  aber  hier  ist 
zu  viel  verloren  gegangen;  nicht  einmal  die  am  Schlüsse  dieses  Ab- 
schnittes gebrauchte  Anekdote  von  dem  Ausspruche  eines  Censors 
über  *Iudi  talarii'  und  Amtswürde  (S.  160)  ist  völlig  klar.  Wichtig 
für  Frontos  positive  Ansichten  ist  nur  der  Satz  (S,  159) 

impediti  [1.  -dita?]  uoce  dicuntnr  qui  balbuttiunt,  et  contra- 
rium  est  soluta  et  expedita  uoce;  multo  melius  apparuit 
enodata. 

Dies  Stammeln  wird  S.  149  naher  erklärt  im  Zusammenhange  mit 
der  Modulation,  aber  ein  Gewinn  für  die  Beurtheilung  Senecas  er- 
giebt  Bich  nicht  daraas.  Mau  sieht  nur,  dass  Fronto  sich  in  Kleinig- 
keiten verliert,  über  die  auch  der  dritte  Punkt  nicht  hinausfuhrt. 
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Dieser  (S.  160—162)  wird  so  eingeleitet: 

tum  praeterea  multa  sunt  in  isto  genere  dicendi  sinceris 
similia,  nisi  qoia  diligenter  examinat.  'iusque  datum  sceleri' 
Q.  [L  M.,  vgl.  Lnc.  Phars.  I  2]  Annaeus  ait,  contra  Sallustius 
'omne  ius  in  ualidioribus  esse', 
und  8.  161  folgt 

peritia  opus  est,  ut  uestem  interpolem  a  sincera  discernas. 
itaquc  tutissimum  est  lectionibus  huiusmodi  abstinere:  facilis 
ad  lubrica  lapsus  est. 
Man  kann  vielleicht  sclnvanlfec,  ob  schiefe  Gedaulten  oder  anzutref- 
fende Ausdrücke  hier  als  Schaumgold  bezeichnet  werden.  Offenbar 
tadelt  Fronto  an  Lncan  die  paradoxe  Zusammenstellung  von  'ms' 
und  'üCehis';  aber  er  tadeli  sie  deswegen,  weil  er  sie  für  eine  will- 
kürliche Fortbildung  und  Verse hlecht er ung  einer  guten  alten  Wen- 
dling hält.  Es  wiire  nicht  im  Sinus  Fi'ontos,  wenn  man  auf  schiele 
Gedanken  Überhaupt  bei  Seneca  und  anderen  sein  Urtbeit  bezöge, 
vielmehr  zeigt  seine  eigene  Praxis,  dass  er  unveränderte  Aufnahme 
von  Brocken  der  antiqiui  rir-thm  Dulirsenheit.  verlangte.  Davon  kann 
man  bei  Seneca  freilich  nicht  viel  finden,  der  vielmehr  dem  entgegen- 
gesetzten Grundsätze  hnldigte,  vgl.  Brief  114,  13: 

adice  nunc,  quod  oratio  certam  regulam  non  habet:  consue- 
tndo  illam  ciuitatis,  quae  numquam  in  eodem  diu  stetit, 
uersat,    multi  ex.  alieno  seculo  petunt  uerba,  duo- 
deeim  tabulas  loqunntur,  Gracchus  illis  et  Crassus  et  Curio 
nimis  culti  et  vecentes  sunt,  ad  Apprum  cisque  et  ad  Corun. 
canium  redeunt;  quidam  contra,  dum  nihil  nisi  tritum  et 
usitatum  uolunt,  in  sordes  incidunt:  utrumque  diuerso  genere 
corruptum  est  etc. 
Seneca  wollte  auch  hier  die  Mitte  halten,  aber  die  Archaisten  er- 
kannten eine  solche  nicht  an:  wer  nicht  für  sie  war,  der  galt  ihnen 
als  ungebildet  und  trivial,  dem  warfen  sie  auch  wohl  Fordes'  vor, 
wie  Fronto  S.  158.    Und  so  urtheilt  denn  der  Archaiat  des  Gellins 
über  Seneca: 

quod  oratio  eins  uulgaris  uidoatur  et  protritn  ,  .  .  eruditio 
autem  uernaoula  et  plebeia  nihilque  ex  ueterum  scriptis 
habens  neque  gratiae  neqae  dignitatis, 
wobei  die  allgemein  gehaltene  'eruditio'  die  Einseitigkeit  und  Uu- 
gerechtigkeit  des  Archaisten  zeigt.  Charakteristisch  ist,  was  Fronto 
S.  151  von  dem  Kaiser  rühmt: 

tum,  si  qnandc  tibi  negotiis  districto  perpetuU  orationis  con- 
scribundae  tainpus  deesset,  nonne  te  tumultuari^s  quibus- 
dam  et  lucratinis  studiornm  BolaoÜB  fuleiebas,  sjnonyniis 
colligendis,  uerbis  interdum  siugularibus  requiietidis,  ut  ue- 
terum commata,  nt  cola  synonimorum  ralione  conuerteres, 
ut  de  uolgaribus  elegantia,  de  contaminatis  noua  redderes, 
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imaginem  aliquam  accommodareB,  fignram  iniceres,  prisco 
uerbo  adornares,  colorem  uetusculum  adpingeres. 
Und  S.  152  rühmt  er  ihn: 

scis  uerba  quaerere,  scis  rcpertsi  rede  collncare,  scis  colo- 
rem aincerum  uetustatis  appingere. 
Somit  spricht  Fronto  auch  theoretisch  aus,  dase  er  'sincera'  auf  die 
Färbung  dea  Ausdrucks  bezieht,  und  dasa  er  den  Probirstein  für 
echtes  Metall  in  der  Altorth ümlichk ei t  findet:  darauf  allein  bezieht, 
Eich  Punkt  3),  und  bei  dieser  für  ihn  so  nichtigen  Eigen  th  Um  lieh - 
keit  verharrt  er  bis  zum  Schlüsse  des  Briefes  (S.  161): 

monetam  illam  aeterem  aeetator:  plumbei  nummi  et  cuiusoe- 
modi  adulterini  in  istis  recentibue  numtn«  saepius  inueniun- 
tur  quam  in  uetustiB,  quibus  Bignatna  est  Perperna  uel 

Treref  J.  quid  igitnr?  Don  raalim  mihi  nummum') 

Antonini  »ut  Commodi  aut  Pii  polluta  et  contaminata  et 
oaria  et  maculosa  maculoaioraque  quam  'nutricis  palliom' 
(Plant.  Baceh.  434). 
Betreffe  dieses  Punktes  ergiebt  sich  also  das  rein  negative 
Urtheil  Frontos  Uber  Seneca:  er  war  kein  Arehaist. 

So  selbstverständlich  and  anfruchtbar  dieses  Urtheil  auch  sein 
mag,  und  so  unklar  uns  die  von  Punkt  2)  erhaltenen  Buchstucke 
bleiben,  so  hat  sich  doch  ergeben,  dnss  sich  Fronto  und  damit  über- 
einstimmend der  Gewahrsmann  des  Gellius  ein  klares  Bild  von  Se- 
necas  Schreibweise  gemacht  haben,  theils  im  Anschlüsse  an  Quin- 
tilian,  theils  im  Widerspruche  zu  ibra  und  zu  Seneca  selbst;  und 
davon  hat  mindestens  die  Hervorholen  stiincs  Spu-tens  mit  Würfen 
und  Gedanken  Werth,  ein  Wink,  der  auffallend  wenig  beachtet  ist. 

Die  Beobachtungen  Quintiiiana  und  Frontos  lasseu  sich  von  den 
Einzelheiten  auf  die  Komposition  seiner  Werke  ausdehnen,  und  ge- 
rade die  Naturales  Quaestiones  liefern  ein  deutliches  Bild  davon, 
wie  Seneca  nicht  nur  mit  Worten  und  Bogriffen  spielt,  sondern  auch 
mit  Gedanken  und  wissenschaftlichen  Lehren,  and  wie  sein  oberster 
Grundsatz  ist  'delectare  nolunt  auetores*.  Dies  auszuführen,  wie  ich 
ursprünglich  vorhatte,  ist  durch  die  vorzügliche  Abhandlung  von 
Job.  Müller  'über  die  Originalität  der  Nat.  Quaeat.  Senecas'  (Fest- 
grass  aus  Innsbruck,  Innsbr.  1898,  1—20)  überflüssig  geworden. 
Eine  Anwendung  dieser  Beobachtungen  auf  die  Buchfolge  Senecas 
und  den  Plan  der  Nat  Quaest.  ist  die  oben  S.  124  ff.  gegebene  Er- 
örterung; und  die  S.  128  tf.  vorgetragene  Vermuthnng  Uber  nach- 
trägliche Zusätze  unorganischer  Bestandteile  fuest  auf  derselben 
Anschauung,  die  Job.  Müller  gegen  Nehring  erörtert  und  bewiesen 
hat.  Diese  philologischen  Betrachtungen  haben  freilich  den  ltlietoreii 
durchaus  fem  gelegen. 

1)  'nnmmom'  ist  Gen.  Plnr.,  nach  'Pii'  darf  nicht  interpungirt 
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Senecaa  Interpunktion. 

Den  Bescbluss  dieses  Tbeiles  der  Seueca-  Studien  möge  eine 
Besprechung  der  scheinbar  unbedeutendsten  Eigen  tbUtnlichkeit  8e- 
necas  bilden,  die  doch  über  die  antiken  Urtlieile  hinausführt  zu 
schärferem  Erfassen  seines  Stiles,  und  die  für  den  Herausgeber  von 
grosser  Wichtigkeit  ist. 

Der  Versuch  wird  manchem  nicht  nur  kleinlich  sondern  un- 
möglich erscheinen,  da  die  Palflographen  wie  Wattenbach  leugnen, 
dass  die  Römer  Oberhaupt  interpungirt  haben.  Ungenau  behauptet 
Kühner,  Lat.  Gramm.  1  158,2  'Interpunktionszeichen  hatten  die 
Alten  nicht-,  sie  gehören  erst  der  neueren  Zeit  an  .  .  .',  obwohl  die 
griechischen  Papyri  diese  allgemeine  These  durch  den  Augenschein 
widerlegen.  Sollten  diu  Rfimer  in  dieser  Beziehung  nichts  von  den 
Hellenen  angenommen  haben?  Richtig  ist,  was  z.B.  Prou  (manuel 
de  paleogr.  lat  et  franc.  Paris,  ohne  Jahreszahl),  um  eine  dor 
jüngsten  Arbeiten  anzuführen,  8.  149  sagt:  rles  plus  anciens  manu- 
scrits  n'ont  pas  de  pouetuation;  les  mots  ne  sont  aOme  pas  separ&s 
les  uns  des  autres  .  .',  und  richtig  ist,  dass  Cicero  seine  Lehre  Uber 
Interpunktion  ans  Aristoteles  entlehnt  bat  (aber  wohl  indirekt,  trotz 
Birt,  ant.  Buchw.  185  Anm.).  Aber  wir  besitzen  so  wenige  alte 
lateinische  Handschriften,  das?  das  gering«  Material  einen  allge- 
meinen Schluss  nicht  zulasat,  mindestens  nicht  auf  die  Texte,  die 
von  Gelehrten  bearbeilet  und  bei  einem  namhaften  Verleger  er- 
schienen waren.  Dass  im  grammatischen  Unterrichte  und  in  der 
Rhetorschule ,  die  jeder  gebildete  Römer  besuchte,  die  'griechische' 
Theorie  gelehrt  wurde,  steht  fest  Soll  man  da.  glauben,  dass  nur 
iüe  zünftigen  Grammatiker  und  Scholiasten  das  'distinguere'  geübt 
und  die  rhetorischen  Lehrer  und  Lehrbücher  nur  der  Vollständigkeit 
wegen  eine  blosse  Theorie  vorgetragen  hatten? 

Das  Gegentheü  lasst  sich  beweisen,  and  zwar  gerade  für  Seneca: 
nos,  etiam  cum  scribimus,  interpungere  adsueuünus, 
sagt  er  selbst  Brief  40, 11,  um  die  Notwendigkeit  von  Pausen  beim 
Vortrage  su  erweisen.  Der  ganze,  bisher  mit  Unrecht  unbeachtet 
gebliebene  Brief  knüpft  last  unmittelbar  an  die  von  den  Paliio- 
grapben  behandelten  Stellen  in  Ciceros  Orator  (53  und  228;  vgL 
Demetr.  de  interpr.  15,  Aquüa  Rom.  21,  Volkmann,  Rhetorik1  511) 
an  und  andererseits  an  Aeusserangon  seines  Vaters  wie  die  Uber 
Q.  Haterius  (Contr.  IV  pr.  7  ff.),  dessen  Redefluss  auch  Tacitus  Ann. 
4,  61  hervorhebt.   Wenn  Seneca  ausdrücklich  sagt 

interpungere  adsneuimus,  Cicero  qnoque  noster,  a  quo  Ro- 
mana  eloqnentia  exiluit,  gradarius  fuit, 
trotz  dessen  langer  Perioden,  so  hat  er  jedenfalls  interpungirte  Cicero- 
teite  vor  Augen  gehabt.   Und  wenn  er  verallgemeinernd  hinzusetzt 
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Romanus  Benno  magig  BS  circumspicit  et  aestimat  praebet- 
que  aestimandnm, 
im  Gegensätze  zu  den  Griechen,  von  denen  er  besonders  an  den 
Philosophen  Serapion  denkt,  so  verstehen  wir  das  leioht,  wenn  wir 
etwa  an  Philodemos  denken:  aber  gegenüber  der  modernen  paltto- 
graphbehen  Wissenschaft  ist  es  doch  ein«  Ironie  des  Schicksals,  dass 
Bcneca  ausdrücklich  Pausen  im  Vortrage  und  Interpunktion  beim 
Schreiben  für  national-römisch  erklärt. 

Aber  Seueea  spricht  vielleicht  nur  von  Sehriftz eichen,  dia  dem 
Vortrage  zu  Hülfe  kommen  sollen.»  Wie  Aristoteles  Hhet.  HI  (1409  a, 
20f.)  verlangt  auch  Cicero  einen  rhythmischen  Abschluss  der  Sätze, 
aber  ihm  kommt  es  zugleich  auf  die  Pausen  zum  Athemholen  für 
den  Vortragenden  an  (z.  B.  de  or.  III  187),  und  darum  hat  er  das 
Gitat  ans  Aristoteles  elwasj  umgebogen;  Birt  hat.  dies  Verbllltniss 
nicht  klar  erkannt,  da  er  'spiritus'  für  ein  änsaerlichea,  sinnfälliges 
Zeichen  des  Einschnittes  hielt  und  deu  Text  des  Aristoteles  nach 
Cicero  andern  wollte.  Cicero  verlangt  wie  später  Seneca  Pausen 
zum  Athemholen  bei  Sinnesabschnitten 

interspirationis  enim,  non  Jefatigationis  nostrae,  nequo  libra- 
riorum  notis  sed  uerborum  et  sententiarum  modo  interpunetas 
clansulas  in  orationibus  esse  uoluerunt  (de  or.  III  173). 
Da  namentlich  in  der  Kaiserzcit  die  Börner  ihre  nenen  Schriften  vor 
einem  geladenen  Publikum  vorzulesen  pflegten,  so  nahm  die  Bück- 
siebt auf  den  Vortrag  zn  und  beeinflusste  den  Stil;  und  das  tadelt 
mit  Recht  Quintilian: 

turpe  autem  ao  prope  nefas  dueunt  respirare  nllo  loco, 
qui  acclamationem  non  petierit:  indo  inhmti  corruptiquo 
senBiculi . .  (VIII  5,  14). 
Vermuthlich  hat  er  auch  mit  seiner  Erklärung  Recht,  dasa  das 
Haschen  nach  Effekt  dazu  geführt  hat,  jeden  kleinen  Satz  zu  einem 
Gedanken  oder  Paendogo danken  abzurunden  und  so  zu  vielen  kleinen 
Einschnitten  zu  gelangen,  die  nicht  nnr  die  rhetorische  Form,  son- 
dern auch  die  Wiedergabe  der  Gedanken  selbst  beeinflussen  musste. 
Ich  habe  oben  S.  138  darauf  hingewiesen,  dass  Quintilian  an  jener 
Stelle  unter  anderen  auch  an  Seneca  gedacht  hat:  und  dem  wohl- 
beleibten, gewiss  kuraathmigen  Manne  musste  die  Gewohnheit  seiner 
Zeit,  dia  Perioden  in  lauter  kleine,  meist  parat uk tische  Satze  auf- 
mlDsen,  beim  Vortrage  höchst  willkommen  sein.  Für  den  Vortrag 
berechnet  seheint  auch  die  Interpunktion  der  ältesten  Handschriften, 
vgl.  die  Probe  S.  46  f.,  wo  die  Funkte  meist  unserem  leichtesten 
Trennungszeichen,  dem  Komma,  entsprechen.  Doch  würde  es  ktlhn 
sein,  diese  Interpunktion  auf  Senecas  eigene  zurückfuhren  zu  wollen. 

Die  bisherigen  Betrachtungen  scheinen  freilich  ihnen  und  den 
modernen  Herausgebern  Recht  zu  geben,  die  so  viele  Punkte  wie 
irgend  möglich  in  den  Senecateit  setzen  und  dadurch  die  'fragosa 
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oratio'  noch  fühlbarer  machen.  Allein  Scneca  konnte  Bici  selbst 
auf  Cicero  doch  nur  dann  berufen,  wenn  er  überzeugt  war,  dessen 
Perioden  etwas  irgendwie  Gleich  artiges  an  die  Seite  zu  Btelten:  und 
die  griechischen  Papyri  zeigen  ja  deutlich,  wie  man  Bich  meist  mit 
der  Bezeichnung  der  grösseren  Abschnitte  begnügt  hat,  die  freilich 
für  die  Pansen  des  Redners  nioht  genügten.  Wenn  Quintilian  IX  4, 
193 ff,  sehr  fein  zwischen  kleinen  Einschnitten  der  Rede,  grösseren 
Gliedern  und  ganzen  Perioden  (aus  zwei  oder  meist  vier  und  mehr 
Gliedern  bestehend)  unterscheidet  und  dabei  in  Sätzen  wie 

domus  tibi  deerat?  at  habebas;  pecunia  superabat?  at 

egebas 

nur  leichte  Einschnitte  erkennt,  so  wird  das  im  Wesentlichen  der 
Anschauung  seiner  Zeit  entsprochen  haben  und  auch  auf  Senecas 
Gewohnheiten  Anwendung  finden  müssen.  Es  liegt  nahe,  hiermit 
die  auf  Aristophanes  von  Byzonz  zurückgehenden  drei  Interpunktions- 
zeichen 'distinetio,  diatinetio  media,  snbdistinctio'  in  Verbindung 
zu  setzen:  denn  es  ist  unglaublich,  dass  die  römischen  Gram- 
matiker diese  Lehre  immer  wieder  erörtert  hatten,  wenn  ihnen 
in  der  Praxis  nichts  entsprach.  Was  für  Quintilian  sicher  ist,  ist 
ftlr  Seneca  wahrscheinlich,  dass  er  dieselben  Zeichen  kannte  und 
anwendete,  die  unseren  'Punkt,  (Sem i-) Kolon,  Komma'  entsprechen 
[die  beiden  letzten  Namen,  von  den  HKi/on  min-  ^alzt  heilen  auf  die 
Trennungszeichen  Ubertragen,  vor  Isidor  nicht  nachzuweisen].  Aus 
praktischen  Gründen  fügen  wir  das  Fragezeichen,  den  Gedanken- 
strich und  die  Klammer  hinzu:  denn  wir  wollen  mit  unseren  Mitteln 
dem  modernen  Leser  möglichst  scharf  den  Zusammenhang  und  Fort- 
schritt der  Gedanken  klarlegen  und  können  darum  diese  Hülfen 
nicht  mehr  entbehren,  wie  wir  ja  auch  Anfuhrungszeieli™,  Binde- 
striche und  Wortabtheilung  eingeführt  haben.  Immerbin  ist  es 
ratblich,  die  Interpunktionszeichen  möglichst  spBrlich  zu  setzen, 
wenn  das  Verständniss  nicht  darunter  leidet.  Theoretisch  hat  Nägels- 
bach,  Lat.  Stilistik  §  148  vollkommen  Recht,  wenn  er  vor  dem 
üblichen  starken  Interpungiren  warnt  und  das  Fehlen  jedes  Inter- 
punktionszeichens in  Sätzen,  wo  wir  sie  für  unentbehrlich  halten, 
aus  dem  Geiste  der  lateinischen  Sprache  heraus  feinsinnig  begründet. 
Im  Gegensatze  dazu  stehen  gerade  die  Herausgeber  Senecas,  die 
einer  begreiflichen  aber  falschen  Auffassung  der  zerstückelten  Rede- 
weise Senecas  gemäss  die  Satze  weiter  zerstückelt  haben:  Mnter- 
punotionem  uero  perspienitatis  gratis  auxi'  sagt  Haase  Ed.I  p.VUI. 
Und  doch  haben  Fickert  und  Haase  offenbar  selbst  das  Bedürfnis 
empfunden,  etwas  grossere  Abschnitte  wieder  zusammenzufassen,  und 
haben  darum  viele  Satze  mit  grossen  Buobstaben  anfangen  lassen, 
so  dass  ihre  Punkte  die  Bedeutung  verlieren,  die  sie  sonst  in  unseren 
Texten  haben. 

Meines  Erachtens  kann  man  aus  Senecas  Stile  selbst  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  den  Nachweis  führen,  dass  ihm  das  häufige 
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Setzen  von  (stärkeren)  Einschnitten  fern  gelegen  hat,  und  dass  man 
Unrecht  thut,  das  Vorbandensein  grösserer  'circuitus'  bei  ihm  zu 
leugnen.  Hiebt  selten  gehören  nUmlich  eine  ganze  Reibe  kleiner 
Satzchen  inhaltlich  zusammen  und  bilden  bald  grammatisch  bald  nur 
logisch  eine  Periode,  deren  Zusammengehörigkeit  die  Zuhörer  und 
Leaer  deutlich  empfinden  und  der  Vorleser  hervortreten  lassen  musste. 
Dadurch  wurden  die  kurzen,  abgerissenen  Sätzchen  immerhin  erträg- 
lich, die  in  unseren  Texten  unerträglich  wirken.  Den  Beweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  kann  fast  jede  Seite  des  Seneea- 
textes  liefern;  ich  entnehme  die  Belege  wieder  den  Nat.  Quaest. 

Aufmerksam  machen  möchte  ich  zunächst  auf  eine  Eigentüm- 
lichkeit Senecas,  die  mit  der  Gliederung  seiner  Ecde  eng  zusammen- 
hangt:  er  liebt  es,  die  Gedanken  iu  parallele  Glieder  zu  zerlegen 
('diuisio'  bei  Quint.  VHI 5, 30)  fest  in  der  Art  der  hebräischen  Poesie. 
Gesucht  ist  z.  B.  die  Trennung 

faciet  pluuia  segetes  malas, 

fruetum  grando  decutiet  (III  28,  1). 
Geradezu  unlogisch  ist 

inde  uitinm  satis  est, 

segetum  sine  fruge  surgentium  marcor  (III  27,  4) 

oder 

solutis  quippe  radieibua  arbusta  procumbunt 
et  uitis  atque  omne  uirgultum  non  tenetur  solo  (IU  27,  5). 
Diese  Beispiele  erklären  Quin  tili  ans  Ürtlieil,  dass  Satzschltlsse  sehr 
viel  häufiger  sind  als  gute  Sentenzen.  Natürlich  darf  auch  hier  keine 
stärkere  Interpunktion  stehen  (vgl.  Quint.  IX  4,  122  Sehluss),  die 
Haase  zugelassen  hat,  wo  die  Glieder  sich  häufen.  Zwei  schöne  Bei- 
spiele Bind  D3  27,  5£f.; 
fame  laboratur 

et  manus  ad  antiqua  alimenta  pon-igitur; 
qua  ilex  est  et  querens,  excutitnr 

et  quaoumque  in  arduis  arbor  commissura  astrict*  lapidnm 
stetit, 

[6J  labant  ao  madent  tecta 

et  in  imum  usque  reeeptis  aquis  fundamenta  deaidnnt 

ac  tota  humus  etagnat, 

frustra  titubautium  fultura  temptatur, 

omne  enira  tirmaiuentum  iu  lubrii'u  ti^itui  ut.  hitusa  bumo, 
nihil  stabile  est. 

Hier  hatte  Haase  vier  Punkte  gesetzt,  die  durch  Komma  oder  Kolon 
ersetzt  sind,  dazu  'Labant'.   Erst  §  7  beginnt  ein  neuer  'oirenitus': 

postquam  magis  juagisquo  iugiuunt  ninibi 

et  congestae  aaeoulis  tabueruut  niues, 
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deuolutus  torrena 

altiBsimis  montibua  rapit  siluas  male  haerantes 
at  sasa  reuolutis  remissa  compagibus  rotat, 
abluit  uillas 

et  interinixtos  dominis  gregea  deuehit 

nulaiaque  minoribaB  tactis,  quae  in  transitu  abduxit,  tandem 

in  maiora  aberrat, 
urbes  et  implidlos  traliit  moenibus  suis  populos,  ruinam  au 

naufragium  querantur,  incertOB: 
adeo  simul  et  quod  opprimeret  et  quod  mergeret  uenit 
Hier  habe  ich  zwei  Puukto  Haases  beseitigt,  da  das  geniein  Schaft- 
liehe  Subjekt  lehrt,  daas  wir  einen  einzigen  Satz  bis  'incertoa'  an- 
zunehmen haben. 

Violleicht  noch  lehrreicher  sind  die  logischen  Argumentationen 
Senecas.  Ein  beliebig  herausgegriffener  Beleg  iat  N.  Q.  H  24,  1  ff. 
der  Nachweis,  daue  der  Blitz  herabfallen  kann,  obwohl  das  Feuer 
von  Hfttur  aufwärts  strebt: 

ignia  enim  natura  in  uerticem  attrgit  et,  ai  nihil  illum  pro- 
bibet,  ascendit,  aicut  aqua  natura  defertur:  ai  tarnen  aliqua 
iiis  aeeeaait,  quae  illam  in  contrarimn  circumaReret,  illo 
intonditur,  unde  imbro  doiecta  Ott.    Fulmen  autem  eadem 
necessitate,  qua  eieutitur,  <deicitur>.  [2]  In  [wohl:  id]  his 
ignibua  arcidit  quod  arhoritius,  quaram  oacumina  trahi  pos- 
aunt ita,  ut  terram  spectent,  si  tenera  sunt,  etiam  ut  attin- 
gant,  aed  cum  permiseris,  in  locum  snum  exilient.  itaque 
non  est,  quod  eum  apectes  cuiusqne  rei  habitum,  qui  ilü 
non  ex  uoluntate  est.  [3]  si  igni  permittea  ire  quo  uelit, 
oaeluni,  id  est  leuissimi  eniusquo  eedem  repotet:  ubi  etc. 
Hbäsob  Interpunktion,  die  hier  genau  wiedergegeben  ist,  bewirkt, 
dass  man  die  Stelle  mehrmals  lesen  muss,  um  den  Zusammenhang 
klar  zu  Qbersehen.    Eingeschoben  sind  zwei  Vergleiche,  1)  vom 
Wasser  'sicut  aqua  —  deicitur',  2)  vom  Baume  !id  his  ignibus  — 
exilient'.  Was  übrig  bleibt,  iat  eine  fast  streng  zu  nennende  SchlusB- 
folgerung:  'ignis,  si  nihil  prohibet,  ascendit;  fulmen  autem  necessi- 
tato  deicitur:  itaque*  probatum  probandum  est  Nur  den  Schlusssnts 
hat  Seneca.  allgemein  gehalten  und  eigenartig  weitergebildet  Haases 
starke  Einschnitte  (Fulmen,  In)  sind  sinnwidrig:  es  würde  daher 
immer  den  Vorzug  verdienen,  jene  zwei  ausgeführten  Beispiele  von 
Wasser  und  Bäumen  in  Klammern  oder  Gedankenstriche  einzu- 
achlieaaen,  obwohl  das  moderne  Erfindungen  sind,  als  zuzulassen, 
dass  ave  den  Gedankengang  völlig  au  zerstören  scheinen.  Oder  II  3: 
Omuia  quae  in  notitiam  nostram  cadunt  aut  cadere  possnnt, 
mnndu.s  complectitur.    ex  his  quaedam  partes  Pius  sunt, 
i]uaedam  matcriao  locu  rulict.i.  desidurat  inim  omnis  natura 
muteriam,  Bicut  ara  omnis,  quae  manu  constat.  [2]  Quid  s:t 


Digilizedby  Google 


157 


hoc,  apertiug  faciam.    Pars  est  nostri  ocuJus,  mautis,  ossa, 
nerui:  materia  succus  recentis  cibi  iturus  in  partes,  rursua 
quasi  pars  est  sangiiis  nostri:  [rjui]  et  tarnen  est  materia. 
praeparat  cnim  id  |1.         alia  et  nihilominus  in  tiumero 
eorum  est,  quibua  totum  corpus  effieitur. 
Hier  kommt  man  mit  der  Unterscheidung  zweier  Salne  Tollkommen 
aas;  namentlich  gehEren  die  Bemerkungen  über  das  Blut  eng  zu- 
sammen (Komma  vor  'praeparat',  keine  Interp.  vor  'et  tarnen'),  und 
'rursus'  ist  näher  an  das  Vorhergebende  anzuschliessen.  Haase  reisst 
durch  seine  Punkte  das  Zusammengehörige  auseinander.    So  wird 
II  G,  1  zu  schreiben  sein: 

acr  continuus  terrae  et  sie  »ppositus,  nt  statim  ibi  fatnrus 
sit,  unde  illa  discesserit,  pars  totius  est  mundi;  sed  tarnen, 
quiequid  terra  in  alimeur.um  caelestiam  misit,  reeipit,  ut 
scilieet  materia,  non  pars,  inteltegi  debeat:  ex  hoo  omnis 
inconstantiu  eins  tumultnsque  est. 
Hier  geben  Fickert  und  Haase  nach  schlechterer  Ueberlicfemng 
'terrae  ^est^  et  sie.  .  .  discessit.   Pars  [pars  H-]  t~  est  mundi,  Bed  t 
q. . .  miait,  reeipit,  ut .  .  .  debeat.  Ei  [ei  H.]  hoc . .  est'. 

Nicht  zu  Ende  geführt  ist  die  (stoische)  SchiassfoigerungII4, 2: 
aer  autem,  ut  diceham,  et  caelo  et  terris  cohaeret:  utrique 
innatus  est;  habet  autem  unitatem,  quiequid  aliouius  roi 
natiua  pars  est,  nihil  enim  nascilur  sine  unitote. 
Hier  fehlt  der  Schiusssatz:  'habet  ergo  aer  unitatem',  der  2, 1  vor- 
weggenommen ist  Trotzdem  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Haase  vor 
'habet'  und  'nihil'  Punkte  zu  setzen,  vielmehr  muzs  man  gerade  bei 
stilistisch  vernachlässigten  Beweisführungen  dem  Verständnisse  durch 
leicht  fasalicho  Interpunktion  entgegenzukommen  suchen. 

Eine  Perle  ist  eine  sehr  unübersichtliche  und  bisher  nicht  richtig 
interpungirte,  weil  nicht  richtig  verstandene,  Stelle,  wo  eine  längere 
Beihe  symmetrischer  Glieder  durch  einen  liingeron  Einscbub  unter- 
brochen ist,  IVa  Praef.  10  f. 

solebam  tibi  diecro  Gallionem  fratrem  meum,  quem  nemo  non 
parum  amat,  etiara  qui  amare  plus  non  potest,  [tjalia  uitia 
non,  hoc  (so.  blanditiarum)  eum  odisse  —  ab  omni  iUum 
parte  temptasti:  ingenium  suseipere  coepisti  omnium  mari- 
6  mum  et  dignissimnm,  quod  consecrari  malle t  quam  conteri  — 
pedes  abstulit;  frugalitatem  laudarc  coepisti,  qua  sie  a  uobis 
[LJ  a  nostris  raaiorilms,  Hanse  a  nouis  moribuif]  re.iilcit,  ut 
illos  {].  opesV]  nee  habere  nee  damnare  uideatur  —  prima 
statim  uerba  praccidit;  [11]  coepisti  mirari  eomitatem  et 
10  incompositam  suauitatem,  quae  illos  quoque  quos  transit 
ahdneit,  gratuilum  etiam  in  obuios  meritum  (nemo  enim 
mortalium  uni  tarn  dulcis  est  quam  hie  omuibns,  cum  in- 
terim  —  tanta  naturalis  boni  ms  est!  —  ubi  artem  sirau- 
lationemque  non  redolet,  nemo  non  imputari  sibi  bonituteta 


Digilizedby  Google 


158 


A.  Gerate:  Seneca- Studien. 


15  publicatn  patitnr)  —  hoc  quoque  loco  blanditiia  tuiB  reatitit, 
ut  eielamares  inuenisse  te  ineipugnabilem  nimm  aduersua 
iasidias,  quas  nemo  non  in  sinn  in  rocipit. 
Dieser  ganze  Abschnitt  hHngt  eng  zusammen,  ist  aber  von  Haase, 
dessen  Text  man  vergleichen  möge,  durch  fünf  Punkte  in  sechs  ge- 
trennte Sätze  zerlegt  Darüber  geht  der  Gedankengang  verloren: 
Lucilius  versucht  dem  Gallio  zu  schmeicheln  (Z.  3  f.);  das  wird  in 
drei  Punkte  zerlegt  (Z.  i,  G,  9),  sul  die  Gallio  dreifach  rengirt  (Z.  G, 
8, 15,  wovor  stets  ein  Oedankenstrich  oder  ein  Kolon  stehen  musa). 
Am  etörendatan  war  der  starke  Einschnitt  Zeile  14  vor  'nemo  non', 
dem  die  Ausgaben  die  Aenderung  des  Fortunatas  vorangehen  lassen 
'cum  interün  tanta  . . .  est,  ofi . . .  redoleat',  nährend  ich  die  TJeber- 
lieferung  wieder  zu  Ehren  gebracht  habe  aber  'tanta ...  est'  als 
Zwischenruf  bezeiclmot  und  dadurch  'nemo  non .  .  .  patitnr'  mit  dem 
Vorausgehenden  verknüpft  habe:  das  ist  aber  deswegen  nöthig,  weil 
die  folgenden  Worte  'hoc  quoque  loco . .  restitit'  das  Resultat  der 
dritten  Versuchung  enthalten,  also  von  diosor  ('coepisti  mirari  .  .  . 
suauitatem')  nicht  losgetrennt  werden  können.  Für  die  Vulgata 
'suspicere  eoepiati'  Z.  4  und  'malles'  Z.  5  habe  ich  das  Ueberlieferte 
ebenfalls  wieder  eingeaetzt,  das  allein  einen  Sinn  giebt;  'a  nobie* 
Z.  6  ist  kaum  verderbt  sondern  eher  'illos'  Z.  8,  dessen  Emendation 
noch  nicht  gefunden  ist.  Sonst  ist  der  ganze  Zusammenhang  klar- 
gestellt. 

Diese  Belege  werden  genügend  beweisen,  dass  die  Auflösung 
.  der  Perioden  bei  Seneca  in  lauter  kleine  Ssüchen  nicht  ganz  so 
schlimm  ist,  nie  man  sich  das  meist  vorstellt,  und  dass  sein  Stil 
im  Einklang  mit  .seinen  theoretischen  lieinerkungen  im  40.  Briefe  es 
wahrscheinlich  macht,  dass  er  sparsam  mit  atarken  Interpunktionen 
umgegangen  ist.  Und  zugleich  haben  diese  Beispiele  hoffentlich  ge- 
zeigt, dass  scheinbar  ganz  gleichgültige  Aeusserüchkeiten  doch  enger 
mit  der  Eigenart  des  Schriftstellers  zusammenhangen  und  zu  einem 
tieferen  Verstandnisse  führen. 

Das  letzte  Ziel  dieser  Beobachtungen  für  eine  neue  Ausgabe 
würde  ohne  Zweifel  in  der  genauen  Feststellung  der  durch  den  Sinn 
geforderten  grösseren  Abschnitte,  also  der  Absätze  und  namentlich 
der  Kapiteleintbeilung,  bestehen:  aber  gerade  darin  ist  der  moderne 
Herausgeber  nicht  mehr  frei,  da  die  in  den  Handschriften  vor- 
bereitete Kapiteleinthoilung  längst  eingebürgert  und  dien  Citaten 
zu  Grunde  gelegt  ist.  Aus  diesem  auaserlichen  Grunde  wird  man 
also  an  dem  Bestehenden  nicht  rütteln,  so  wenig  wie  an  der  Ord- 
nung der  Bücher,  uro  nicht  Verwirrungen  wie  etwa  beim  Propen 
zu  schaffen.  Darum  hat  sich  auch  Haase  auf  einige  wenige  Aende- 
rungen  hierin  beschränkt.  Kleinere  liesserunffen  werden  gelegent- 
lich angebracht  werden  können,  z.  B.  dass  man  die  Worte  'sed  baec 
alias'  II  8  wieder  mit  den  Hdss.  zu  IT  7,  2  zieht  (Müller  20). 


II. 

Historisch-biographische  Üntersnchnngen  Aber  Seneca 
und  seine  Zeit 


Vorbemerkung  über  QuellenunterBUchungen. 

Ueber  Seneeas  Charakter  ist  von  jeher  viel  gescb neben,  darunter 
viel  Kritikloses;  über  Senccas  Leben  sind  erst  in  der  allerletzten 

Nachrichten  über  Senccas  Jünglings-  und  Mannosjahru  fehlen 
fast  gflnilich,  aber  reichlich  sind  solche  Uber  das  letzte  Decennium 
seines  Lebens  erhalten,  und  zwar  deswegen,  weil  er  unter  Nero  eine 
ner vorragende  Hollo  am  Uefa  spielte.  Deshalb  gehen  die  Urtbeile 
der  alten  Historiker  über  ihn  je  nach  dem  politischen  Standpunkte 
der  Berichterstatter  oder  ihrer  Gewährsmänner  ausserordentlich  aus- 
einander: aber  auch  die  positiven  Angaben  sind  hSnfig  von  zweifel- 
haften) Werth*  lind  bisweilen  sioh  völlig  widersprechend,  ja  selbst 
die  chronologischen  Anhaltspunkte  fordern  die  Kritik  horaus.  Bei- 
spielsweise wird  die  Starke  und  Art  seines  Einflusses  auf  Nero  sehr 
verschieden  angegeben,  und  das  Aufhören  des  Einflusses  bald  ins 
Jahr  65,  bald  ins  Jahr  62  oder  64  gesetzt;  nach  Bio  hatte  er  Nero 
tum  Mattermovde  aufgestachelt,  nach  Tacitus  hatte  or  wahrschein- 
lich nichts  davon  gewuBst  bis  zum  letzten.  Tage;  bei  Sueton  wird  er 
unschuldig  von  Nero  ermordet,  bei  Tacitus  ohne  genügende  Schuld- 
beweise  hingerichtet,  bei  Dio  Cassius  ist  er  klipp  uud  klar  Ver- 
schwörer. Demnach  ist  es  kein  Wunder,  wenn  nicht  einmal  die 
TbaUachen  feststanden,  dass  die  Crlheile  Uber  flenccas  Charakter 
bis  in  die  neueste  Zeit  wunderbar  schwanken,  bleibt  sich  doch  nicht 
einmal  Tacitns  darin  stets  gleich.  Und  Senecas  eigene,  in  seinen 
Werken  niedergelegte  Anschauungen  widersprechen  sich  auch  nicht 
selten  »nd  sind  meist  deutungsfshig. 

All  das  Schwankende  und  Widerspruchsvolle  der  Berichte  er- 
klärt sich  aus  der  wechselnden  politischen  Stellung  Sonecas,  und 
die  uns  erhaltenen  Geschieht  sworke  sind  vielfach  von  der  Darstellung 
und  Auffassung  der  Primfirquellen  abhängig.  Und  darum  ist  ihre  Er- 
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mittelung  nnd  die  Analyse  der  abgeleiteten  Quellen  eine  notwen- 
dige Vorbedingung  auch  für  das  Verständnies  Senecas,  seines  Wirkens 
und  seiner  Werke,  die  wieder  eine  werthvolle  Ergänzung  der  rein 
historischen  Schilderungen  liefern. 

Allerdings  würde  es  verkehrt  sein,  alle  Widersprüche  der 
Historiker  als  Abweichung  verschiedener  Quellen  erklären  zu  wollen. 
Deutlich  erkennt  man  das  z.  B.  aus  der  schwarz  gemalten  Charakte- 
ristik Senecas  bei  Dio  Gl,  10,  deren  Yerstandniss  uns  erst  durch 
Tue.  Ann.  13,  42  erschlossen  wird.  Hier  genügt  durchaus  nicht, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  zur  Hebung  des  Widerspruches  ein 
Hinweis  auf  Dios  gallige  Lebensan schaumig  oder  sein  geringes  Ver- 
ständniss  für  die  Persönlichkeit  Seuecas.  Verschiedene  Qu  eil  berichte 
sind  hier  unwahrscheinlich,  w«il  beide  Darstellungen  in  den  Einzel- 
heiten bis  auf  die  Summe  (300  Millionen  Sest.  *=  75  Mill.  Denare) 
des  Vermögens  Senecas  stimmen.  Und  doch  weichen  beide  Histo- 
riker darin  erheblich  von  einander  ab,  dass  alles,  was  gegen  Sonera 
vorgebracht  wird,  bei  Tacitus  als  Aousserungen  des  Suillius,  bei  Dio 
fast  alles  als  Tbatsoche  erzählt  wird;  und  weiter  weiss  Tacitus  nur 
von  einem  doppelten  Prozesse  gegen  Snillins  (13,  43,  vgl.  42  haud 
tarnen  sine  inuidia  Senecae  damnatur),  während  umgekehrt  Dio  den 
Soneca  angeklagt  aber  freigesprochen  neiden  lässt  (koI  6  Cev^ttac 
be  ahiav  fexe  Kai  EveuXriSn  fiXXa  te  kt\,  . .  £k  te  oöv  toutuiv  kcü 
ek  Tf]c  uotxeiac  e-pdinöek  Tiva  töte  uev  aihäc  te  unhe  KaTtixopn- 
8eIc  dcpeiöti . .),  ohne  den  Suillius  zu  nennen.  Hier  ist  nun  klar,  dass 
Dio  keine  anderen  Angaben  kannte  wie  Tacitus,  sondern  nur  den 
Quellbericht  ander»  wiedergegeben  bat,  z.  Tb.  missverstand en:  aus 
stilistischen  Gründen,  so  scheint  es,  hat  Dio  den  grüssten  Theil 
ilosson,  was  Suillius  gegen  Sunoca  vorbrachte,  in  direkter  Eedo  als 
Thatsacheu  wiedergegeben,  uud  das  gewiss  auch  ohne  eigentliche 
Verletzung  der  historischen  Wahrheit,  da  Suillius  seinen  Gegner  nicht 
zu  verleumden  brauchte,  fondcm  mir  Gleiches  mit  Gleichem  zu  ver- 
gelten, nämlich  das  Sündenregister  des  Todfeindes  auszukramen,  als 
es  sieh  um  das  Entweder-Oder  handelte.  Aber  in  iss verstanden  hat 
Dio  (oder  sein  E]i:tonia(ov  Xij>bilinos)  die  Vorlage,  wenn  er  die 
gegen  Seneca  geschleuderten  Anklagen  für  gerichtliche  Klugen  hielt: 
Tacitus,  der  ihren  Inhalt  nur  anzieht,  ist  in  der  Darstellung  dar 
ganzen  Vorgänge  genau,  und  an  seiner  Angahe  ist  nicht  im  Min- 
desten zu  zweifeln.  Suillius  wurde  in  einen  zwiefachen  Prozess  ver- 
wickelt, und  zur  Gonugthuung  Senecas,  vielleicht  sogar  auf  dessen 
Betreiben,  verurtheilt;  und  damit  stehen  die  Aeusserungen  des  Suil- 
lius in  einem  ursächlichen  Zusammi-nhaiiu".'.  1  Depenbrocks  Bemer- 
kungen hierüber  (Senecae  .  .  vita,  Amsterdam  [1888?],  130  f.)  sind 
werth  ios. 

In  anderen  Fallen  löst  sich  der  Widerspruch  nicht  immer  auf, 
wird  aber  verständlicher  bei  Annahme-  verschiedener  Quellen;  und 
das  ist  die  einzige  Erklärung,  wenn  ein  Historiker  wie  Tacitns  sich 
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gelegentlich  selbst  widerspricht.  Man  vergleiche  etwa  die  beiden 
Mitteilungen  Uber  Senecas  Rücktritt: 

Ann.  14,  56  (vom  Jahre  62)  I      Ann.  15,  45  (vom  Jahre  64) 

sed  (Seneca)  instituta  prioris  po-  I  ferebatur  Seneca,  quo  innidiain 

tontiao  commutat,  prohibct  coetus  sacrilegü  a  eemet  auerteret,  lon- 

salutantinm,  uitat  comitautis,  ra-  ginqui  ruria  secessum  orauisse, 

rns  per  urbem  quasi  ualetu-  et  postqnam  non  concedebatur, 

dine    infensa    aut   sapientiae  ficta  ualetudine  quasi  aeger 

atudiis  domi  adtinetur.  neruis  cubiculum  non  egres- 

Die  beiden  Mittheilungon  zu  Grunde  liegende  Thatsache  wird 
ans  durch  mehrfache  Angaben  Senecas  selbst  bestätigt:  und  der 
Zeitpunkt  dieser  Abwendung  vom  Hofe  und  dem  politischen  Leben 
war  danach,  wenn  er  auch  nicht  genau  festzustellen  ist,  sicher  nicht 
der  spätere  Termin  (vgl.  Nat.  Quaest.  III  Praef.).  Tacitus'  Angaben 
widersprechen  sich:  denn  Seneca  konnte  64  nicht  mehr  fürchten, 
ihm  würde  aus  einer  Hegi  er  ungs  Land  hing  des  Kaisers  ein  Odium 
erwachsen,  wenn  er  zwei  Jahre  vorher  sich  als  Kranker  vollständig 
aus  jeder  politischen  'fhiitigkeit,  m  rückgezogen  hatte  und  seitdem 
anch  den  Schein  vermied,  noch  eine  politische  Bolle  zu  spielen. 
Zudem  nimmt  der  zweite  Bericht  auf  den  ersten  keinen  Bezug,  er- 
zahlt aber  den  Rücktritt  fast  gänzlich  gleich.  Nach  Senecas  eigenen 
Angaben  ist  es  fraglich,  ob  sein  Ii  Utk  tritt  ein  plüt/.licher  gewesen 
ist;  er  scheint  vielmehr  den  unvermeidlichen  Schritt  vorsichtig  ver- 
schleiert zu  haben  und  allmählich  krank  und  kranker  geworden  und 
eine  krankhafte  Neigung  zu  wissenschaftlichen  Studien  ausgebildet 
zu  haben.  Den  Berichterstattern  musste  es  daher  schwer  werden, 
den  Zeitpuukt  genauer  festzustellen:  man  konnte  ihn  an  Burrus  Tod 
(f  62)  ankuUpfen,  wodurch  Senecas  Einfluss  gebrochen  war  (Ann. 
11,  52),  oder  auch  an  o'me  der  miaslieliiaet!  Hwidlunuim  Kerns  vor 
der  Pisonischen  Verschwörung  (64/5).  Offenbar  hat  Tacitus  beiderlei 
Kombinationen  vor  Augen  gehabt  und  nicht  bemerkt,  dass  sie  Du- 
bletten waren. 

Diese  Beispiele  mögen  zunächst  genügen  um  nachzuweisen,  daas 
ohne  eingehende  Analyse  der  historischen  Berichte  auch  Senecas 
Leben  nicht  wohl  behandelt  werden  kann.  Freilich  gebt  die  Trag- 
weite der  Quollenuntersuchuug  viel  weiter,  und  ihr  Schwerpunkt 
verschiebt  sich  leicht  im  Laufe  der  Arbeit:  deswegen  muss  ich  mich 
in  vielen  Fallen  begnügen,  die  Orundi.Ugu  und  einige  büweihki'iiluj;e 
Ausführungen  zu  geben,  damit  dor  Rahmen  der  Seneca -Studien  nicht 
ganz  gesprengt  wird. 

Die  Nachrichten  über  die  Zeit  Neros  sind  von  historischen 
QuellenunterBuchungen  bisher  ziemlich  verschont  geblieben.  Ein 
etwas  unfruchtbarer  Eifer  hat  sich  für  die  Jahre  68  und  69  ent- 
wickelt, nachdem  durch  die  epoc  Ii  e  mach  enden  Untersuch  unfteii  von 

Jahrb.  f.  olaRt,  rhtlol.    Bnwl  Bd.  I31L  1! 
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Mommsen  (1870  Herrn,  4,  295  ff.)  und  Nissen  (1871  Rhein.  Mua. 
26,497 ff.)  das  allgemeine  Interesse  für  die  Uebe Lieferung  über  die 
Kaiser  Galba,  Otbo  und  Viteiliu.*  geweckt  war.  Selbst  Schiller,  der 
seiner  ausführlichen  Monographie  Uber  Nero  (Geschichte  des  rSra. 
Kaiserreichs  unter  der  Regierung  des  N.,  Berlin  1872)  ein  'Buch* 
über  die  Quellen  vorausgeschickt  hat,  hat  sieh  nur  auf  die  Charak- 
teristik des  Tacitus,  nieht  Dios  und  Suetons,  genauer  eingelassen. 
Wenn  trotzdem  nach  unseren  Handbüchern  und  auch  nach  der  sorg- 
fältigen Zusammenfassung  über  den  Stand  der  Forschung  von  Pabia 
(les  üourcos  de  Taeite  .  .  Paris  1893)  es  den  Anseheiü  hat,  als  ob 
wir  genau  die  Quellen  der  Annale»  konnton,  so  beruht  das  keines- 
wegs auf  eindringenden  Quellenuntersuchungen,  sondern  auf  einem 
zwar  logisch  richtigen  aber  sehr  generellen  Schlüsse  aus  den  Unter- 
suchungen Nissens  and  DetlefsenB.  Da  nämlich  Nissen  als  Quelle 
der  Historien  den  Plinius  ermittelt  hat,  und  da  Tacitus  au  einer 
Stelle  der  Annalen  deu  Historien  widerspricht,  so  kann  (schliesst 
man)  hier  Plinius  nicht  Quelle  gewesen  sein;  was  aber  nicht  Plinia- 
cisch  ist,  wird  dem  Clnvius  Rufus  angehören:  also  ist  er  die  Haupt- 
quelle der  Annalen.  Bestärkt  wurde  dieser  Scbluss  durch  exakte 
Beobachtungen  Detlefsens,  der  (Philologus  34,  40ff.)  daraufhin  eine 
15  Brucks  Ich  tigung  des  Pliniuh  seitens  des  Tacitus  bis  auf  ganz  ver- 
schwindende Fälle  in  Abrede  stellte.  Allein  Detlefsen  thut  das  auch 
für  die  Historien:  daher  schliessen  seine  Argumentation  und  die 
Alternative  'Plinius  oder  Cluvius',  'Annalen  oder  Historien'  sich  aus. 
Zur  Bestimmung  der  Annalenquelle  bleibt  also  nur  der  eine  Wider- 
spruch, von  dem  apBter  die  Bede  sein  wird.  Aber  auf  eine  so  schmale 
Basis  ein  ganzes  Gebäude  zu  stellen,  wie  auch  Pabia  398  thut,  ist 
bedenklich;  und  dies  Bedenken  erklärt,  warum  die  zweit«  Halft« 
der  Annalen  heutigen  Tages  ein  Noli  me  tangere  ist 

'Die  Untersuchung  über  die  Methode  des  Tacitus  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  Plinius'  sagt  Nissen  .'>01  'wird  allein  durch  den  Umstand 
ermöglicht,  dass  wir  in  den  plutnrchi schon  Biographieen  des  Oalba 
und  Otho  einen  unabhängig  aus  gleicher  Quelle  geschöpften  Bericht 
besitzen,  welcher  neben  dem  ersten  und  der  Hälfte  des  zweiten 
Buches  (der  Historien)  parallel  einher  lHuft.  Daher  ruht  hier  der 
Schwerpunkt  einer  jeden  Kritik  des  Tacitus'.  Jedoch  ist  Nissen 
nicht  entgangen,  was  seine  Nachfolger  nicht  beachtet  haben:  'Um 
KU  '.'iui'iti  uli.-oliliC'Seiidi.'ii  Hi'.-u!t:it  über  die  1  li^l nrieu  de.-  l'lmhis  y.ti 

gelangen,  müsste  einestheils  weiter  untersucht  werden,  was  Tacitus 
in  den  Annalen,  anderntheils  was  Sueton,  Dio  u.  A.  ihm  etwa  ent- 
nommen haben'  (S.  543  f.). 

Wie  wenig  dieser  Wink  beachtet  ist,  zeigt  am  deutlichsten  der 
Letzte,  der  die  Quellen  der  Annalen  besprochen  hat,  Pabia:  er  ver- 
ziehtet darauf,  Sueton  und  Dio  im  Einzelnen  heranzuziehen  (385), 
weil  ihm  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  der  Annalen  mit 
Sueton  nicht  absolut  sicher  scheint  (386  f.),  und  weil  ein  Vergleich 
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des  Tacitus  mit  Dio  ihm  kaum  anders  als  für  die  Regierung  des 
Tiberini!  möglich  (387)  und  hier  die  direkte  Abhängigkeit  des  Dio 
von  Tacitus  nichl  ausgeschlossen  scheint  (388  f.).  Allein  wenn  es 
wirklich  nicht  möglich  sein  sollte,  Uber  das  Verhaltniss  dieser 
Autoren  zu  einander  irgend  etwas  Sidusres  zu  ermitteln,  so  bliebe 
ohne  Zweifel  eine  Quellen  Untersuchung  Ober  Tacitus  (5XII  -4-  462 
Seiten  bei  Fabia)  besser  ungeschrieben :  wvun  drei  ausführliche  histo- 
rische Werke  Ober  dieselbe  Zeit  fast  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  so  dass  man  keine  gemeinsame  Quelle  ermitteln  kann,  muss 
das  Jagen  nach  Autorennamen  auf  wenige  Fingeneige  hin  werthlos 

Jedoch  so  liegt  die  Suche  nickt,  denn  der  ungebührlich  ver- 
nachlässigte Dio  Cassius,  bub  dem  für  Galba,  Otho,  Vitellius  nur 
ganz  dürftige  Auszüge  erlialton  sind,  ist  für  die  Zeit  Neros  eine 
Quelle  last  ersten  Hanges,  obwohl  auch  liier  viele  grosse  Stücke  von 
den  Epitomatoron  fortgelassen  sind;  und  er  berührt  sich  mit  Sueton 
und  auch  mit  Tacitus  so  oft  und  so  nahe,  dass  eine  Vergleichung 
der  drei  Berichte  nlithig  und  oft  bis  ins  Einzelne  möglich  ist.  Darin 
ruht  der  Schwerpunkt  der  Quellenkritik  für  die  Annalen. 

Dazu  kommt  hinzu,  dass  wir  von  einer  Primärquelle  für  die 
Zelt  Neros,  nämlich  dem  Ceächithtsiverku  'a  iiue  Aufidü  Bas*i'  des 
Plinius,  noch  ein  deutliches  Bild  gewinnen  können.  Darauf  müssten 
wir  allerdings  verzichten,  wenn  wir  auf  die  spärlichen  Citate  daraus 
(bei  Peter,  Eist.  lat.  fragm.!  308)  angewiesen  waren:  allein  die  weit- 
schichtige  Naturkunde  des  Plinius  in  117  Büchern  enthalt  viele  histo- 
rische Notizen  und  lehrt  uns  Uber  diese  Einzelheiten  hinaus  die 
historische  Anschauung  des  Verfassers  eingehend  kennen  und  er- 
mSglicht  eine  Prüfung,  wie  weit  die  erhalteneu  Berichte  der  Histo- 
riker auf  Plinius  zurückgehen. 

Detlefsen  hat  eich  der  Mühe  unterzogen,  die  ihm  belangreich 
scheinenden  historischen  Notizen  aus  der  Naturkunde  auszuziehen 
und  mit  Taoitus'  Angaben  zusammen  zustellen  (über  des  älteren  Pli- 
nius' Geschichte  seiner  Zeit  und  ihr  Verhältnis;  tum  Tacitus,  Philo- 
logus  34, 40ff.,  vgl.  den  indei  Plinianus).  Sein  Ergebniss  ist  negativ 
ausgefallen : 

Eine  Zusammenstellung  des  betreffenden  Material  es  aus  der 
N.  E.  nnd  eine  Vergleichnng  desselben  mit  jenen  Schriften 
(des  Tacitus)  hat  mir  nur  eine  sehr  geringe  Ausbeute  ge- 
liefert; insbesondere  fUr  die  Zeit  des  Nero  finde  ieb  bei  Ta- 
citus nur  äusserst  wenig«  und  nicht  bedeutsame  Anklänge 
an  Plinius,  dagegen  eiinn:i.]  ein.'ii  Widerspruch  zwischen  bei- 
den (46)...  Unter  all  diesen  Stellen  scheint  nur  in  der- 
jenigen, welche  den  Bau  des  Amphitheaters  betrifft,  Tacitus 
den  Plinius  berücksichtigt  zn  haben  und  zwar  so,  dass  er 
seine  anekdotenhafte  Ausführlichkeit  als  der  Geschichts- 
sc  Ii  reib  um;  unwürdig  !il..'.veisl  (Mil. 
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Allein  dieses  Ergebuiss  hatte  niemanden  zu  entmuthigen  brau- 
chen :  denn  der  unermüdliche  Sammler  von  Anekdoten  und  der  tief- 
sinnige Historiker  sind  so  verschiedene  Naturen,  dass  auch  ihre 
historischen  Werke  sehr  verschiedenartig  ausgesehen  haben  mttBSen; 
und  andern  sind  die  von  Detlefsen  zusammengestellten  Einzelheiten 
aus  der  Naturkunde  nur  wenige,  dem  Autor  zufällig  beigefallene 
Notizen,  die  durchaus  nicht  in  den  Anualen  (und  den  Historien) 
wiederzukehren  brauchen,  auch  wenn  Tacitus  die  Fortsetzung  des 
Aufidias  Basstis  durch  gehende  einsah.  Die  im  Wesentlichen  richtige 
Beobachtung  Detlefsens  zeigt  nur,  dass  sein  Ausgangspunkt  un- 
glücklich gewählt  war,  gerade  die  beiden  heterogensten  Schriftsteller 
mit  ein  au  der  in  vergleichen. 

Glücklicher  verfuhr  ein  Schüler  Mommsens,  Christenaen ,  der 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Nisscns  Untersuchung  über  die  Jahre  68/9 
die  Quellen  für  die  Zeit  Neros  zu  ermitteln  begonnen  hat  (de  fonti- 
bus  a  Cassio  Dioiie  in  uita  Xeronis  enarranda  adhiliitis,  Dias.  Berlin 
1871):  er  fand  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Notizen  des  Flinius  bei 
Dio  wieder  (S.  TO — 73).  Freilich  hat  die  kurze  Zusammenstellung 
kaum  Beachtung  gefunden,  geschweige  v.u  weiteren  Untersuchungen 
(doch  vgL  Sickel,  Dias.  Gottingen  1876)  Anregung  gegeben,  die  die 
Schriftsteller  selbst  auf  den  ausüben,  der  sie  aufmerksam  liest.  Und 
vielleicht  mochte  mancher  hier  nach  mehr  Uebereinstimmungen  wün- 
schen ,  um  das  Urtheil  Christensens  zu  unterschreiben,  dass  Plinius' 
Gesch ich ts werk  dem  Dio  vorgelegen  habe.  Aber  man  kann  bei  Dio 
wenigstens  nicht  wie  bei  Tacitus  von  vornherein  die  Stellen,  wo 
Plinina  sicher  benutzt  ist,  für  Ausnahmen  erklären:  denn  die  Ge- 
schichtsschreibung Dios  scheint  der  des  Plinius  viel  verwandter  zu 
sein  als  die  des  Tacitus.  Dio  tbeilt  mit  Plinius  den  Hang  für  Klatsch- 
geschichten nnd  anekdotenhafte  Darstellung,  die  wundergläubige  und 
vielleicht  auch  eine  gewisse  gallige  Weltanschauung,  vor  Allem  aber 
die  historisch  -  politische  Auffassung. 

'Die  landlUutigcu  Untersuchungen  übersehen  meistens,  dass  der 
Schworpunkt  aller  kritischen  Fragen  darin  ruht,  den  politischen 
Charakter  der  Quellen  herzustellen'  (Nissen  515).  Was  aber  Nissen 
für  die  nach neroni sehe  Zeit  nur  mittelst  unsicherer  Schlüsse  von 
Plutarch  auf  Plinius  zu  ermitteln  versuchen  konnte,  das  gewähren 
uns  für  die  Zeit  Neros  mehrere  direkte  Aeusserungen  in  der  Natur- 
kunde, die  mehr  Werth  als  alle  Einzelheiten  haben.  Hier  bekundet 
Plinius  wiederholt  in  schärfster  Weise,  was  Schiller  S.  12  durch 
einen  künstlichen  SchlusB  aus  einer  Aeusserung  des  Neffen  gefolgert 
hat,  dass  er  von  Hass  und  Ingrimm  gegen  Nero  erfüllt  war.  Wenn 
man  davon  bei  Tacitus  nichts  merkt,  der  in  vornehmer  Buhe  die 
fünf  bis  sechs  Deoennien  voraus  liegenden  Ereignisse  bespricht  und 
seine  Gewährsmänner  bisweilen  ob  grosser  Parteilichkeit  tadelt,  so 
darf  man  vielleicht  urtheilen:  'es  ist  begreiflieb,  dass  er  unter  den 
vorliegenden  Versionen  diejenige  wählte,  welche  seinen  eigenen 
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Traditionen  am  meisten  entsprach'  (Kiesen  525).  Dagegen  theilt, 
waa  aueh  Christensen  nicht  hervorgehoben  hat,  Dio  Casaius  noch  im 
dritten  Jahrhunderte  den  ganzen  Haas  des  Plinius:  diese  Beobachtung 
berechtigt  uns  erst,  die  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  konsequent 
für  das  Ganze  zu  verwerthen.  Auch  Sueton  scheint  zum  grÖBSten 
Tnsile  dem  Plinius  gefolgt  zu  sein.  Ist  das  der  Fall,  so  kann  man 
aus  Dio  und  Sueton,  wozu  z.  B.  Juvenal  nebst  einigen  Scholien 
kommt,  die  Angaben  der  Nat.  Hiat.  mit  Fug  und  Recht  ergänzen; 
und  wenn  sie,  was  oft  vorkommt,  sich  nicht  mit  Tacitus  vertragen, 
so  ist  damit  der  bisher  noch  nicht  erbrachte  Beweis  geliefert,  dass 
er  dann  dem  Plinius  nicht  folgte,  nicht  nur  in  der  Auffassung,  auch 
nicht  in  den  positiven  Angaben.  Daneben  kaun  TaoituB  freilich  trotz 
Detlefsen  sehr  Vieles  ihm  entlehnt  haben. 


Plinius  bei  Dio. 
Charakteristisch  für  Plinius  ist  das  Sammeln  der  albernsten 
Anekdoten  und  Klatschgeschichten,  die  in  ein  ernsthaftes  historisches 
Werk  ebensowenig  gehörten  wie  in  ein  naturwissenschaftliches.  Dio 
and  Sueton  sind  ihm  darin  blindlings  gefolgt,  und  auch  Xiphilinos 
hat  aus  Dio  gerade  derartiges  Beiwerk  mit  Vorliebe  ausgezogen. 
So  stimmt  Dio-XiphilinoB  mit  Plinius  N.  H.  in  folgenden  Einzel- 
heiten Oberein,  wie  meist  schon  beobachtet  ist: 

Dio  60, 11  Ableitung  des  Fu-  1 
einer  Sees.   [Tac.  Ann.  13,  66f. 
Ableitung  des  Seea.J 

60,  33,  3  f*v  Tivt  be  Xiuvrj 
vaunoxiov  ö  KXnübioc  imQü- 
unce  troiricai ...  6  bi  bt\  KXaO- 

blOC  6  T£  Nt'pUfV  CTpaTlUJTIKÜIC  1 


Plin.  36,  124  Ableitung  des 


taäXncav  f\  te  'AYpnrittva 
Xfco.uubi  btaxpOcqi  Ikoc- 
Mnöi].  [Tac.  56  ipse  insigni  pa- 
ludamento  neque  proeul  Agrippina 
chlamyde  aurata  praesedere.] 
63, 1 — 7  Besuch  des  besiegten 
Tiridates  bei  Nero  in  Neapel  und 
Born,   Bttckgabe    des  Reiches, 

rV.-lliijhkfitun :  i'iut'  tinhtitlidit, 
ausführliche  Schilderung.  Vgl. 
Kap.  2. 

1 , 2  Ka\  6  TipibdTric  £c  tf)v 
'Pu'jjJtv  oiix  öti  touc  eouToü  nai- 
bac  äXXä  Kai  toüc  toO  OtioXo- 
TBtcou  toO  Tt  TTciKÖpou  Kai  toO 
MovopdCou  ätojv  dvrnten. 


33,63  nos  nidimus  A.gri; 

pis  edente  eo  naualis  prt 
spectacnlum  adsidentem  o 
dutam  paludamento  ai 
teitili  sine  alia  materia. 


7,129  Krieg  gegen  Tiridates. 
30,  16  magus  ad  eum  Tiridates 
uenerat  Armeniocum  de  se  tri- 
umphum  adferens  et  ideo  pro- 
uinciia  grauis.  .[17]  cumregnum 
ei  daret  (Nero). . 

6,  23  . .  regibusque  inde  (sc. 
er  Armenia)  missifl  aupplieibus 
aut  regum  liberis  ohsidibus. 
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3,  2    Patrobios  veiiinrlakel 

Spiele,  an  einem  Tage  nur  mit 
äthiopischem  Personal. 

6,  1  Km  tö  öeaTpov  (vgl.  8,3 
tö  toO  TTounriiou  ÖeaTpov), 
oux  °'ti  f)  curivfi  äXXä  Kai  f| 
nepi<pepeiu  auToö  rtäca,  £vbo9ev 
enexpijcuJTO  Kai  TÖXXa ,  öca 
^crjei,  XPUC^J  ^KEKÖcunro'  ä<p' 
ofi  Kai  tt|V  quspav  aÜTfiv  xpu- 
crjv  ETTUJVöfiacov,  [  2]  t&  ff  P-f|v 

&ipoc  biaTae^vra ,  öttujc  töv 
fiXiov  anepuKoi,  äXoupTä  fjv, 
ko'i  tv  piciu  aurüjv  öpua  l\aü- 
vidv  ö  Ne'paiv  ev^ctikto,  tte"piE 
bfe  äcxe'pec  xpucoi  srte'XanTTov. 

6,  3  Kai  f|pjiaTnXaTr|ce  ttiv 
TE  CToXqv  TT|V  rcpäcivov  eV 
bEbuftEvoc  Kai  tö  Kpdvoc  tö 
fivioxtKÖv  itEpiKeiuevoc. 

63,  9,1..  Kai  tt[V  (pwvr|V 
dcKoüvra  jieXETuüvrä  te  Tivac 
ibbric  . .  26,  2  ko'i  Tijv  T£  aÖTfiv 
cppovrtba  Kai  EiriuEXEiav  Tfjc  Te 
tpwvvlc  Kai  tujv  $qiäTU)v  .  .  . 
£tioi€vto  ktX. 

62,  28  f|  U  bfi  Caßlva  aü'Trj 
oÜTutc  ÜTr«p£Tpü(piiC€V  (ex  fäp 
Tüiv  ßpaxuTUTUJv  uav  br|Xui8r|- 

töc  afoucac  aÖTfiv  4nixpuca 

övouc  JtevTaKOciac  dpTiiö- 
kouc  koö'  fin^pav  diieX-ftcSai, 
'iv'  tv  T141  fdXaKTi  aÜTwv 
XoürjTaL"  tt|v  te  TÖp  uipav  Kai 
Tqv  XajinpÖTriTa  toö  cuiuotoc 
Xaurtpüic  ecitoubÄKei.  Kai  bid 
toüto  oök  euTrpEjrii  irore  aÜTriv 
ev  KOTÖnTpiij  iboüca  tiüEaTo  te- 
XeuTfjcai  irpiv  itapr)ßn,cai. 

65,  3,  3  niav  roOv  hote  Xo- 
naba  hevte  Kai  eWci  pupia- 
biuv  ecKEiiacE  (OürrdXXioc) 


35,  167f.  Patrobius  besorgt 
Nilsand  für  die  Arena  [vgl.  Suet. 
N.  45]. 

33,54  .  .Nero  Pompei  thea- 
tnim  operuit  anro  in  unnm 
diem,  quo  Tiridati  Arroeniae 
reyi  ostenderet:  et  quota  pars 
ca  fuit  aureae  domus  arabientis 
arbem! 

19,  24  uela  uuper  et  colore 
caeli,  stellata,  per  rudentes 
terre  f  etiam  (fort,  tenta  erant) 
in  amphitheatria  principis  Nero- 

33,  90  uisumqne  iam  est  Ne- 
ronis  principis  spectaculis  bare- 
nam  circi  chrysocolla  aterni, 
cum  ipse  concolori  panno  auri- 
gaturus  eBSet. 

34,166;  19,108  und  Suet.  N. 
20  ausführlicher. 


33, 140  nostraque  aetate  Pop- 
paea  coniunx  Neronis  principis 
solenn  dclicatioribns  iument.is 
suis  ex  auro  quoque  induero 

11,238  conferre  aliquid  et 
candori  in  mulierum  cute  exi- 
atimatur  (lac  asinae):  Poppaea 
certe  Domiti  Neronis  coniun* 
quingentas  per  omnia  secum 
fetas  trahens  balnearum  etiam 
solio  tutum  corpus  illo  lacte 
macerabat,  extendi  quoqae  cutem 
Bredens.    Vgl.  28,  183. 

35, 163  Yitelliua  in  principatu 
sno|X|  HS.  condidit  patinam, 
cui  faciendae  fomax  in  campis 
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TAu/rrttC  te  Kai  e-fKecpä\ouc  Kai  ,  eiaedificata  erat,  quoniam  eo  per- 
fiitaTa  kol  lx9uuv  Kai  öpviSiuv  |  uenit  luxuria,  ut  etiam  ßctilia 
Tiviiiv  dp.ßaXiüv.    Die  Zahl  ist     pluria  oonatent  quam  murriutt  etc. 
wohl  fehlerhaft,  da  260000  Den. 
nur  1  Milt.  Seat  entspricht. 

Alle  diese  z.  Tb.  überraschenden  Uebereiusti mm  engen  zwischen 
Dio  und  Plinius  lassen  sich  nur  aus  der  verlorenem  Goseluchte  ra  finu 
Aufidii  Bassi'  herleiten,  deren  Wortlaut  sogar  vielfach  Plinius  seihst 
festgehalten  zu  haben  scheint.  Absichtlich  habe  ich  bisher  nur 
solche  Bemerkungen  zusammengestellt,  die  nicht  einem  jeden  Werke 
über  dieselbe  Zeit  anzugehören  brauchen,  vielfach  sogar  den  Stempel 
des  Anekdoten  Sammlers  deutlich  zur  Schau  tragen.  Damit  ist  die 
Abhängigkeit  Dios  von  der  verlorenen  Geschiehto  des  Plinius  be- 
wiesen, und  die  Beweisstellen  gewinnen  erlieblich  an  Bedeutuug, 
wenn  man  bedenkt,  dass  von  Dios  Werk  uns  fast  nichts  als  der 
Auszug  des  Xiphilinos  vom  61.  Buche  an  erhalten  ist,  d.  h.  etwa 
die  Hälfte  der  ursprünglichen  Arbeit,  nach  dem  Verhältnisse  der 
vollständig  erhaltenen  Abschnitte  zu  dem  Auszuge  zu  echliessen; 
und  wenn  man  femer  bedenkt,  wie  zufällig  es  ist,  wenn  die  verein- 
zelten historischen  Notizen,  die  Plinius  in  soine  Saturkunde  auf- 
genommen hat,  auch  gerade  von  dun  dichtenden  Historikern  benutzt 
werden.  In  der  That  sind  eine  grosse  Anzahl  historischer  Andeu- 
tungen in  der  N.  11.,  die  das  Geschichtswerk  herzustellen  helfen, 
von  keinem  Historiker  des  Alterthums  aufgenommen  worden,  z.  B. 
die  Schilderung  des  prächtigen  Leichenbegängnisses  der  Poppaea 
(12,  83;  doch  vgl.  Tac.  Ann.  16,  6)  und  Neros  Dichtung  auf  sie 
(37,  50).  Und  umgekehrt  haben  von  Plinius  abhängige  Historiker 
wie  Dio-Xiphilinos  noch  vielerlei  Klatschgeschichten  aufgespeichert, 
die  völlig  den  oben  angeführten  gleichen  aber  aus  unserem  dürftigen 
Materiale  nicht  als  pünianisch  zu  belegen  sind.  Auch  z.  B.  die  Er- 
zählung von  Tiridates'  Aufenthalt  in  Italien  ist  nur  in  einigen 
Theilen  belegt,  aber  ohne  Zweifel  im  Ganzen  fast  wortgetreu  nach 
Plinius  wiedergegeben:  selbst  eine  indirekte  Vermittelnng  würde 
hier  kaum  noch  Platz  finden  k/innen.  Das  nächtliche  Herumtollen 
des  jugendlichen  Herrschers,  das  Dio  61,9, 2 ff.  (vgl.  5,2f.  8,1),  Tac. 
13,  25  und  Suet.  N.  26  ausführlieh  schildern,  hatte  in  der  Natur- 
kunde keinen  Platz:  aber  wenigstens  das  Heilmittel,  womit  Nero 
sich,  als  er  Prügel  bekommen  hatte,  knrirte,  hat  nns  Plinius  N.  H. 
13,  126  überliefert,  in  seinem  Ge seb ich ts werke  also  vermutblich  mit 
grossem  Behagen  und  mit  vielen  Einzelheiten  dio  Rüpeleien  erzählt. 
Mögen  aber  immerhin  auch  andere  Primttrqu eilen  ausser  Plinius  das- 
selbe gethan  haben  (obwohl  das  höchst  zweifelhaft  ist),  so  darf  man 
doch  die  erhaltenen  Berichte  benutzen,  um  ungefähr  die  Darstel- 
lung des  Plinius  sich  zu  vergegenwärtigen:  nur  haben  sHmmtliche 
jüngeren  Historiker  im  Vergleiche  zu  ihm  ohne  Zweifel  stark  ver- 
kürzte Fassungen, 
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A.  Gercke: 


Die  sonstipan  thatsilchlichen  Uebereinstimmunj^eu  iwischen  Pli- 
niua  N.  H.  und  Dio,  die  derartig  Bind,  dase  sie  von  jedem  Historiker  der- 
selben Zeit  ebenso  oder  ähnlich  berichtet  werden  mussten,  kennen 
unerwähnt  bleiben.  Seihet  die  vielen  Anekdoten  Dios,  die  den  oben 
angeführten  völlig  entsprechen  an  Forin  und  innerem  Gehalt,  möge 
der  geneigte  Leser  selbst  aufsuchen.  Nur  auf  einen  Punkt  ist  Werth 
zu  legen,  nthnlich  auf  die  bei  Dio  sehr  beliebten  Prodigien,  die  oft 
die  Stimmung  seiner  Bilder  aasmachen.  Dan  auch  Plinius  darauf 
besonderen  Werth  legte,  ist  bereits  von  anderen  betont  norden: 
gerade  aus  den  letzten  Tagen  Neros  kannte  er  viele  Wunder,  wovon 
er  drei  in  der  Naturkunde  erwähnt  (2, 199,  vgl  17, 245,  und  2,  232 
mit  Verweisung  auf  die  'res  Neronis';  dazu  16,  236);  das  zweite 
davon  steht  ebenso  bei  Dio  (63,  26,  5),  von  dem  ersten  (Brdbeben) 
andere  Symptome  (26, 1).  Aber  alle  Prodigien  dieser  Bücher  gehen 
sieber  auf  die  'res  Ncronis'  zurück. 

Am  wichtigsten  ist  die  Tendenz  des  Plinius.  Nach  Schillers 
Ansicht  wäre  das  freilich  insofern  gleichgültig,  als  in  allen  von  Ta- 
citos  usw.  benutzton  Primttrquellen  dieselbe  Auffassung  geherrscht 
hatte:  diese  Autoren  hatten  wahrscheinlich  alle  als  Gegner  die  Ge- 
schichte Neros  behandelt  (Schiller  10).  Freilich  bekennt  Schiller 
seihst,  keine  durchschlagenden  Argumente  zu  haben:  'doch  diese 
Frage  wird  sich  nie  entscheiden  lassen'  (8.  9).  Betreffs  Plinius 
würde  ihm  Nissen  widersprechen:  'Die  relativ  grosse  Unbefangen- 
heit und  Parteilosigkeit,  mit  der  Plinius  Geschichte  geschrieben, 
macht  ihm  alle  Ehre  und  passt  vollständig  zu  der  von  ihm  getrof- 
fenen Verfügung,  das  Werk  erst  nach  seinem  Tode  herauszugeben* 
(Eh.  Mus.  533).  Oh  sich  der  getreue  Anhänger  des  Titus  nicht  doch 
hat  erweichen  lassen,  das  Werk  noch  zu  Lebzeiten  zu  veröffentlichen, 
steht  durch  N.  H.  Praef.  20  (alioquin  statutum  erat)  nicht  fest; 
mindestens  kann  ich  'die  Redaktion  des  jüngeren  Plinius'  und  die 
Herausgabe  in  den  achtziger  Jahren  (Nissen  544  ff.),  d.  h.  wenige 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Autors,  nicht  für  bewiesen  halten.  Sicher 
aber  ist,  dass  Nissen  betreffs  der  Parteilosigkeit  des  PlinuiB  irrt. 
Schiller  hat,  was  fttr  Plinius  güt,  unrichtig  verallgemeinert,  wie 
spater  zu  erörtern  ist,  und  er  hat  die  beweisenden  Stollen  der  N.  H. 
nicht  gekannt,  aber  doch  (S.  12  f.  692 f.)  richtig  geschlossen,  dass 
Plinius  im  Flavischon  Sinne  den  Juliern  feindlich  geschrieben  habe. 
Das  folgt  schon  aus  der  Widmung  der  Naturkunde  an  Titus: 

nos  quidein  omnis,  patrein,  te  fratremqae  diiimus  opere  iusto 
tt-mporum  nostrornm  historiam  orsi  a  fine  Aufidii  BassL  ubi 
sit  ea,  quaeres:  iam  pridem  peracta  sancitur  et  alioquin  sta- 
tutum erat  beredi  mandare,  ne  quid  ambitioni  dedisse  uita 
iudicaretur  (Praef.  20). 
Plinius  wusst«,  warum  er  so  spröde  zurückhielt:  er  hatte  grelle 
Farben  aufgetragen  und  Licht  und  Schatten  sehr  ungleiohmfissig 


Seueca-8tudien. 


16ft 


TErÜieilt,  gewiss  nicht  nur  ans  loyaler  Gesinnung  und  persönlicher 
Anhänglichkeit  an  die  Flavier,  obwohl  das  Lüften  des  Schleiers 
einen  Btutzig  macht,  gondern  zum  guten  Theile  aus  leidenschaft- 
lichem Hasse  gegen  die  todten  Jnlier,  besonders  Gaius  und  Nero. 
Seinem  Hasse  machte  er  noch  in  mannigfachen  Bemerkungen  der 
Saturkunde  Luft,  wie  man  es  nicht  erwarten  kann,  wenn  man  nur 
Püning'  Antheil  ati  den  Berichten  über  die  Wirren  nach  Neros  Tode 
untersucht.  Ben  Nero  nennt  Plinius  in  der  Naturkunde  nicht  selten, 
indem  er  ihn  in  der  allerschärfsten  Weise  brandmarkt  oder  mit 
teilender  Ironie  von  ihm  spricht. 

7,  45  f.  (die  beiden  Agrippinen  waren  Mütter  von  'pedibus  ge- 
niti')  quae  Qaium,  quae  Domitian  Neronem  principoö  ge- 
nuere  totidem  facis  generis  humani .  .  .  Neronem  quo- 
que  pauk  ante  principein  et  toto  principatu  suo  hostem 

22,  92  (Agrippina  bahnt  durch  Vergiftung  des  Claudius  ihrem 
Sohne  den  Weg  zum  Throne)  quo  facto  illa  terris  uene- 
num  alterum  sibique  ante  omnis,  Neronem  suum,  dodit. 

34,  166  (Einführung  einer  Anekdote)  Nero,  quoniam  ita  pla- 
cuit  dis,  princeps. . 

34,  45  (colossus  Neronis)  dicatus  Solis  uonorationi  est  damna- 
tis  sceleribus  illius  principis. 

35,  51  et  nostrae  aetatis  insaniam  in  piotara  non  omittam 
(Kolossalgemälde  Neros  etc.). 

12,83  (Weihrauch  beim  Tode  l'oppueas)  nec  minus  propitii 
erant  (dü)  mola  Salsa  supplicantibus  immo  uero,  ut  palam 
est,  placatiores. 

8,  196  Motellus  Scipio  triclinaria  Babylonica  sestertium  ootin- 
gentis  milibus  uenisse  iam  tune  ponit  in  Catouis  crimini- 
bus,  quae  Neroni  prineipi  quadragiens  sestertio  nuper  ez- 
titere. 

37,  17  (Gaius  und  Nero  haben  Luxus  mit  Edelsteinen  und  Perlen 
getrieben)  . .  quae  enim  non  luxuria  innocentior  existi- 
mari  possit? 

37,  19  nidi  tunc  [a.  65]  adnumerari  uniua  scypki  fracta  raembra, 
quae  in  dolorem,  credo,  saeculi  inuidiamque  fortu- 
nae,  tamqnam  Alexandri  Hagui  corpus  in  conditorio,  ut 
osteutarentur  placebat. 

37,  20  (Beispiel  fllr  Luxus)  eed  Nero,  ut  par  erat  prineipem, 
uicit  omnes  HS  |X|  capidem  unam  parando:  metnoranda 
res  tanti  imperatorem  patremque  patriae  bibisse! 

37,29  (Nero  zerbricht  zwei  kostbare  Becher)  haec  fuit  <au- 
prema  B)  ultio  saeculum  suum  punientis,  ne  quin 
alius  is  biberet 

13,  22  uidimus  etiam  uestigia  pedum  tingui,  quod  monstrasse 
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A.  Bereite: 


IT.  Othonem  Neroni  prineipi  ferebant  —  quaeso,  ut  qualiter 
gentiretur  iuu&retque  ab  ea  parte  corporis? 

36,  124  (Ableitung  des  Fuciner  Sees  durch  Claudius)  uestitutum 

11,  262  ostentabat  (Nero)  eerte  hermaphroditag  snbiunctaB  oar- 
pento  suo  equae,  in  Treuerico  Galliae  agro  repertas,  eeu 
plane  uisenda  rea  esset  priseipem  terrarum  insidere 
portentis. 

37,  öO  Domitius  Nero  in  ceteris  nitae  suae  portentis  (er- 
findet für  Poppaeas  Haar  in  einer  Dichtung  ein  neues  Epi- 
theton); quoniam  nnllis  uitiis  desunt  pretiosa  nomina. 

Endlich  die  Charakteristik  Neros  betreffs  seiner  Hinneigung  zur 
Magie  und  die  vergleichende  Betrachtung  seiner  Geheimpolizei  und 
ihrer  Opfer  30,  14  f.: 

qiiae  onmia  aetate  nostra  prineepg  Sero  uaua  falgaque  com- 
perit,  qujppe  non  citharae  tragiciquo  cantus  libido  illi  maior 
i'uit  (fortuna  rerutu  hiiinanarura  summa  gestiente  in  profua- 
dia  animi  uitiis),  primnmque  imperare  dis  coneupiuit 
nec  quiequam  generosius  noluit!  nemo  nmquam  ulli  artinm 
ualidius  fauit:  ad  hoc  non  opes  defuere,  non  uires,  non  dis- 
ceniäs  ingeninm  —  quae  non  alia  patiente  mundo?  immen- 
sum,  indubitatum  eiemplum  est  falsae  artis,  quam  dereli- 
quit  Nero;  utinamque  inferos  potius  et  quosenmque  de 
suspicionibus  suis  deos  consuluisset  quam  luptinaribus 
atque  prostitutis  mandaeset  inquisitiones  eas!  nulla  pro- 
fecto  sacra,  barbari  licet  feriqne  ritus,  non  mitiora 
quam  oogiUtiones  eins  fuissent:  saeuius  aic  nos  repleuit 

Nur  einmal,  so  viel  ich  sehe,  bat  Püning  Nero  und  Vespasian 
gegenübergestellt  (34, 84  niolentia  Neronis),  und  in  dem  Gescbichts- 
werko  hat  er  vielleicht  auch  meist  dem  Leser  Überlassen,  die  Parallele 
zu  ziehen.  Und  doch  überschreiten  seine  Aeusserungen  bei  Weitem 
das  Mindestmass  der  Abkehr  von  den  Juliera,  das  die  Piavier  von 
ihren  Anhängern  wie  %.  B.  Josephus  erwarten  konnten,  vielmehr 
spricht  aus  Plinius'  gelegentlichen  Bemerkungen  ein  glühender  Hass 
gegen  Nero;  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  des  Jo- 
sephus scharfer  Tadel  über  die  Historiker,  die  biä  uTcoc  die  Zeit 
beschrieben  hatten,  auf  ihn  zutrifft  und  auch  auf  ihn,  vielleicht 
neben  anderen,  gemünzt  war: 

. .  ol  hi  biä  uicoc  Kai  rf|V  npöc  ciütöv  (N^piuva)  dnex8eiav 
oötujc  dvaibilc  ^v€Trapibvr|cav  Toic  uieOcuacw,  tue  dEiouc 
aÜTOÜc  elvai  KaTa-rviiicewc.  Kai  6auuäZeiv  oök  €it«d  uoi 
Toüc  n€pi  Nepwvoc  uieucau^vouc,  Snou  ^inbfe  tüjv  npd  aii- 
toü  Ttvou^vuiv  Tpöqjovrtc  tt|v  äXiqeetav  Tfic  ktopiac  tctt]- 
pfpcaav,  KOiTOi  npöc  exeivooc  aüroTc  oubfcv  u-Tcoc  fjv  äie 
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fi€T'  aÜTOÜc  tioXXüj  xpdvw  -f£Vop.EVOuc.  dXXä  Top  toic  (iev 
oü  irpovoounevüic  dXnOEiac  £&cnu  -fpdcpEiv  dtc  WXou- 
civ,  toOti^i  fäp  xoipeiv  £oiKaciv  . . .  (Aich.  20,  8,  3). 
Wenn  so  ein  gut  flavisch  gesinnter  Historiker  urtheilen  konnte  Uber 
Werke  wie  das  des  Plinius,  so  braucht  man  nicht  zu  fragen,  warum 
später  Tacitus,  der  den  Dingen  objektiver  gegenüber  steht,  die  Zeit 
Neros  nicht  nach  Flinius  allein  erzählen  mochte,  obwohl  er  die 
Ereignisse  nach  Neros  Tode  ihm  meistens  in  den  ersten  Büchern 
der  Historien  entlehnt  hatte.  Es  musB  uns  nur  Wunder  nehmen, 
dass  Uberhaupt  spatere  Historiker  noch  den  gehässigen  Bericht  des 
Plinius  ausgeschrieben  haben,  oder  wenigstens,  dass  sie,  wenn  nie 
ihn  benutzten,  nicht  gerade  die  Spuren  dieser  extremen  Anschauung 
sorgfältig  verwischten  und  damit  Quellemint ersuchungen  spaterer 
Zeiten  vereitelten. 

Dio  hatte  keinerlei  Anlass  zu  gehässiger  Darstellung,  und  doch 
hat  er  womöglich  noch  grellere  Farben  auf  die  Palette  genommen 
und  die  von  Plinius  angelegten  Schatten  vertieft  und  verbreitert: 
Plinius'  Haas  hört  man  Überall  aus  der  Schilderung  Dios  heraus, 
seinen  gerechten  Zorn  sowohl  wie  den  giftigen  Hohn,  den  der  Zeit- 
genosse auch  für  dbidipopa  hatte.  Er  wird  genügen,  einige  Bei- 
spiele herauszugreifen;  den  vollen  Eindruck  von  der  hassorfüllten 
Darstellung  erhülf.  man  nur  durch  eigene  Lektüre  der  Bücher  61  —  63. 
61,    5,  1  (Jahr  54,  die  ersten  Monate  seiner  Regierung)  irövra 
t«  iraparreXuaTa  aürtliv  (CeveKou  te  Kai  Bodppou) 
cutx&k  Kai  KaTauarricac  npdc  töv  Täiov  £T£ivev. 
iIjc  Ö'  öhra£  friXujcai  aÜTov  ETre8uun«,  Kai  ÜTtepeßd- 
Xeto  vouiEwv  Tfjc  aÜTOKpaTiKfic  Kai  toüt'  kxuoc  fpYov 
Etvai,  to  unbfi  ev  toic  kokictoic  ntjbtvöc  ücte- 
piZe.v. 

5,  2  .  .üjcte  noXXf|V  piv  aicxOvnv  Tiavrl  tüj  'Piouaiiuv  yevei 
TipocöeTvai . . 

5,  6  Kai  oötiu  ttai  fiXXouc,  ei  Kai  unbev  ue"-fa  £K^ktt|VTO  dXX' 
äperiiv  iiva  f)  Kai  yevoc  elxov,  üttottteuiuv  dx6ec6ai 
ol  Kai  c.uicti  Kai  bi6p0eipe. 

7,6  (Jahr  55,  Hinrichtung  eines  Giftmischers)  uvVrüc  utv 
TÖp  (N.)  Kai  Em  toüt«/  koi  Im  t<4>  bia6n.Kac  Tivdc 
KaKOupTijcaci  ticiv  ETTEEeXQEiv  ^ce^vuvero,  toic  be  dX- 
Xoic  -reXiuTa  icxupov  napeexev-  °Tl  Ta  eoutoü  fpfa  bi' 
eTepujv  eKÖXacev. 

8,  2  der  Kaiser  schürt  Streike  in  Theater  und  Circns,  Kai 
tdp  E*XQipe  toic  bpwuEvoic  ktX. 
12,  1  (Jahr  59,  Seneca  reizt  N.  zum  Muttermorde)  eTte.  .eTte 
Kai  töv  Nepuiva  ec  uianpoviav  dvdciov  irpoaraYdv 
eÖEXiicac,  tv'  üjc  Tdxicra  Kai  repöe  öetöv  Kai  irpöc 
ävepiijirujv  dniSXriTai. 
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1 1,  3  (nach  dem  Morde)  xai  toIc  te  bopwpopoic  äpYÜptov 

fbwMV,  Iva  bfjXov  ö'ti  iroXXä  ToiaÖTa  Tivec9ai 

eüxtuvjai  ktX. 
15, 1  oi  be  lv  ttj  'Pwprj  ävOpujnoi  ÖKoücavrec  TaOra  Kainep 

dxöopevoi  c'xfipov  vouiEovrec  aiiTÖv  ek  toütou 

T£  Trävrwc  duoX€tc9ai. 
10,  4  (der  Adel  auf  der  Bühne)  Kai  töte  bf|  pdXicTa  Kai  e«i- 

voi  Kai  oi  äXXoi  toüc  T£ßvr|KÖTac  E>iaKdpi£ov. 
62,  14,  1  (Jahr  63)  6  be  bf|  Nepwv  Kai  Te'XwTa  Kai  ckuju- 

paTa  td  tüiv  tuTYeviuv  koko  inoteiTO  (folgt  Tod 

dea  Piautas). 

16,  1  (Jalir  64)  pe™  t>i  jaxiia  dTr£9uni«v,  örrep  ttou  dei 

i\ü\tTO,  Tf[V  T6  iröXiv  öXr|v  Kai  Tf|v  ßaciXeiav  Zdiv 
avaXüicai,  töv  toüv  TTpiapov  Kai  auröc  flaupactüic 
dpoKaptiev,  öti  Kai  tt|v  naTpiba  dpa  Kai  Tf|v  dp- 
Xnv  diroXop.e'vac  efbev. 

10,  4  touc  pivrot  äXXouc  dv8pumouc  na6'  ev  toöto  uövov 
6  KopßoOXwv  £X0;rr|cev,  öti  rr|v  npöc  töv  Neptuva 
jtictiv  ^Tripncev  ktX. 

23,  5  KopfloüXwv .  .  buvr|6ek  äv  fxfcra  Kai  aÜTQKpaTwp  (äre 
Kai  tüjv  dvepiÜTtiuv  Tili  T£  Ne'pwvi  beivüic  dxöo- 
P^vujv  Kai  lutivav  ic  ndvia  bf|  ndvtuic  eaupaEövTUJv) 
djiobeixGfivai  oüre  eveumpict"  ti  ktX. 
(i.  s  (JalirCS)  ttp'oic  6  Tipiodirjc  aÜTÖv  jiev  öucxepaiviuv 
tov  be  KopßoüXuJva  ^naiviliv  ev  aüioü  toüto  pövov 
ijTiäTo,  ötl  toioötov  beciröniv  Ixwv  eVpepev.  6,  6  Kai 
eKeivou  (Ne'pwvoc)  kot^tviu. 

17,  6  (Jahr  67,  Corlmlo  mun  Tode  gezwungen)  davröv  eppuj- 

pe'vwc  tcaliuv  ("Xetcv  'd£ioc',  töte  -fdp  oii,  töte  Tipäi- 
tov  trticTtuctv,  Ön  kokiüc  ercerioiiiKEi  Kai  ipeiedpevo« 
toö  Kt6aptpbo0  Kai  rcpöc  auröv  eXöiiiv  ävoirXoc. 

62,  24,  1  (JrIii  6,r),  ironische  Ver ach wiirung)  oute  fäp  Tf|v  dcxn- 

jiocuvrjv  oüre  Tf|V  &ci\f€iav  oute  ttjv  oipÖTtiTa 

aOroü  £*ti  tpeptiv  i^buvavTo. 
29,  1  6  be  Nepwv  fiXXa  Te  TeXoia  enparre  xai  ktX.  Kai  tu' 

atkok  6uctai  iroXXal,  äicircp  Kai  im  nie  öXXoit  Sna- 

civ,  ok  InpaTTtv,  eTevovTO. 
29,  4  ö  bi  brt  AouKavöc  eKuiXilör)  KOieTv  (ipureiv),  eiteibfi 

Icxupüc  enl  Tfj  noiricet  eirrjveTTO. 

63,  8,  5  (Jahr  67)  töv  TTttfipevriv. .  KaTrivd-pcace  koitoi  ffpovra 

(Ivra  dfiuvlcaceai,  Vva  oütoö  touc  dvbpidvTac 
KpaTricac  aiKicr|Toi. 
!t,  1  Kai  ei  pev  pöva  Taüra  er[t7rpdxei,  ftXiuTa  äv  incpXr]Kti, 
Kairoi  irüK  Öv  Tic  Kai  dicoOcai,  pri  öti  ibeiv,  ÖTtofiei- 
veitv  dvbpa  'Piupaiov  ßouXeuTfiv  eünaTpiba  dpxiepea 
Kakapa  aüiOKpÖTopa  Aütouctov  ktX.  vgl.  11, 1. 
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9,  6  (Nero  auf  der  Bühne)  xpucatc  dXOcEav  eÖEcutÜETO  •  Kai 
TÖp  oük  £np€Trev,  die  Ioikev,  auTOKpäropi  'Puj- 
jialtuv  ctbnpaTc  beTcOai. 
11,  3  Kai  t4  ävctflnuaTa,  öca  <a\  &  uütüjv  tlüv  ev  ttj  'Pwu.r( 
vaäv  tcüXncev,  oube  e£apieuti«i€v  &v  Tic. 
4  bw'Tpexov  räp  TpauuaTOinöpoi  uiibSv  äXXo  biaf-f^XXov- 

T£C  f|  ÖTl  TÖVÖ6  dmOKTEIVOV,  öb€  Tt'6V!)K£V. 

13,3  Kai  ev  toütoic  t\br\  napr)Vo|lEi,  iucte  Kai  ältücTOuc 
XiTiIivac  tv  Tili  btjuociuj  evbüec8ai. 

14,  2  eTt'  oöv  äravaKTricac  . .  tfre  Kai  äXXwc  navelc  ktX. 

15,  1  Tf|V  bi  ftpouclav  oütiu  öeivüjc  epfcei,  wcte  ktX. 
17, 2  rccici  Te  yap  irap*  auTÜi  bnp6ciov  £*YKXr|ua 

dp£TT|  t«  Kai  tiXoütoc  Kai  f^voc. 
19,  2  (Jahr  68)  Kai  ifivtn  piv  Tic  £Xnic  tiirö  xeiuäivoc  aü- 

töv  ipÖapr|C.ec.6ai,  p.dTnv  be  iroXXoi  rlcöncav. 
21,  2  (Sero  schlüEt  die  Gage  des  Larcius  Lydus  aus)  Kai  blä 

toüto  TiteXXivoc  aiko  eceirpaEev,  Iva  p.f|  aÜTäv 

ditOKTeiv^. 

26,  3  xa'pwv  TO'c  rj-fTeXuevoic  (Aufstand  des  Vindei),  ÖTl  . . . 

Kai  ÜTtöSeciv  dpTupicuoü  xat  qjövuiv  elXtiiptvai 

tbÖKEX. 

27,  2  et  toöto  räp  dvoiac  €XrjXü9ei,  wcte  ktX. 

Das  Motto  für  diese  Chronique  seandaleuse  findet  sich  63,20,6: 

ti  Top  bei  rrepnrXeMiv  k«1  oük  outä  m  AexfltVra  bnXoüv; 
oubf  t«P  oüb'  akx<ivr|v  Tiva  ifl  currpaqjrj  id  prifievra  dXXä 
Kai  KÖcpov  tö  fir|btv  aÜTÜiv  dnOKpuqiGnvai  «pepei, 
Solche  Entschuldigungen,  die  oft  ganz  nichtigem  Klatsche  zugefügt 
werden  (vgl  N.  H.  37,  20  memoranda  res  tanti  imperatorem  pa- 
tremqne  patriae  bibisse!),  helfen  begreiflich  zu  machen,  warum  Pli- 
aini  sieh  wohl  selbst  schämte,  hei  Lebzeiten  sein  wunderbares  Werk 
herauszugeben,  und  die  etwas  später  schreibenden  Historiker  urtheilen 
konnten,  das 3  es  dem  Autor  keine  lühre  (vgl.  Dios  KÖcpoc  =  decus?) 
mache.  Denn  d&ss  Plinius  alle  diese  Wendungen  und  viele  ähnliche 

■■■int  dem  Diu  geliefert  bat.  nk'lil  um-  die  üben  aul'k'etTilu'ie.ii  Stellen, 
*o  inftllig  die  Naturkunde  genaue  Parallelen  in  Einzelheiten  liefert, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Die  ganze  Darstellung  Dios  ist 
dorchzogen  von  den  gehässigen  Aousserungen,  und  die  einzelnen 
Begebenheiten  werden  nur  angeführt  wie  Belege  für  das  Verdam- 
onngsurtheil,  die  Vorbrechen  ebenso  wie  die  Narrheiten  des  Kaisers; 
selbst  gute  Maassregeln  wie  Uber  die  Garkuchen  (62,  14,  2)  werden 
lächerlich  gemacht.  Ueberau  werden  die  niedrigsten  Beweggründe 
dem  Nero  als  Absicht  und  Ansicht  untergeschoben  mit  der  ans  der 
Naturkunde  bekannten  Form  (vgl.  i.  B.  auch  N.  H.  35,  3.  13,  22 
Sabinas).  Alles  ist  aufgebauscht,  auf  Sensation  berechnet.  Der 
Brand  Borns  wird  ausführlich  behandelt  (62,  16—18),  ohne  dass 
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man  ein  übersichtliches  Bild  der  Vorgänge  erhalt:  dem  Verfasser 
kommt  es  darauf  an,  ein  wildes  Durcheinander  auszumalen,  aus  dem 
nur  eine  Gestalt  sich  deutlich  abhebt:  der  königliche  Brandstifter 
(IG,  1),  der  auf  des  Palastes  Zinnen  stand  im  Kithar&'dengewande 
und,  wie  er  tilgte,  die  Zcfslüi-ung  Ilions  besang,  wie  aber  an  sehen 
war,  die  Zerstörung  Roms  (18,  1);  in  der  N.  H.  17,  5  ist  nur  kurz 
die  Bede  von  der  liriimlstiftinif,'  dci,  Kaisers  (inceudio  Neronis  prin- 
eipis),  die  /.Hvei'las.-iyere  Autoren  miL  lieelit  geleugni.'i.  haben. 

Ein  Beweis  der  unglaubwürdigen  Behauptung  ist  nicht  einmal 
versucht:  der  lag  in  dem  Charakter  lies  Scheusals  stu  fest  begründet. 
Park  muss  sterben,  weil  der  Kaiser,  der  bei  ihm  tanzen  lernen  will, 
es  nicht,  kann  (63,  18, 1);  Lucanus,  weil  sein  Epos  zu  heftig  gelobt 
wird  (62,  29,  4);  Soranus,  weil  er  Wundermittel  in  Krankheit  ge- 
braucht (26,  3);  Paetus  Thrasea,  weü  er  1)  im  Senat  nicht  gefügig 
igt,  2)  Nero  als  Kitliarüden  nicht  hört,  3)  seiner  heiligen  Stimme 
nicht  opfert,  4)  solbst  nichts  vortrügt  (26,  3  f.).  Ganz  lächerlich  ist 
62,  27, 1  (Suet  N.  37).  Die  Verschwörer  und  Aufruhrer  erscheinen 
nur  als  Helden  und  Miirtyer,  Corbulo  erfährt  harteo  Tadel,  weil  er 
seinem  kaiserlichen  Herrn  die  Treue  bewahrt  hat.  Viele  Ausspruche 
Neros  und  anderer,  wohl  auch  ausführliche  Reden,  werden  im  an- 
geblichen Wortlaute  wiedergegeben,  z.  B.  die  Zurufe  der  Menge  au 
Nero  als  Olympioniken  (63,  20,  5),  die  den  Historiker  zu  der  An- 
merkung veranlassen,  dass  er  sich  dieser  historischen  Treue  nicht 
schäme.  Bisweilen  worden  Worto  Neros  ausdrucklieh  als  so  gefallen 
angeführt  (63,  6,  3;  14,  4;  15,  1;  20,  6);  das  Geheimste  weiss  der 
Erzähler  (z.  B.  63,24,4  Kai  tö  u£v  ebnete  oütujc  £x*'  "on  Vinder, 
worüber  später)  und  beruft  sich,  was  aus  zahllosen  Beispielen  der 
Nat.  Bist,  auch  für  PHnius  bekannt  ist,  bei  zweifelhaften  Dingen 
auf  seine  Zeitgenossen,  viele  oder  alle,  and  glaubwürdige  Männer 
(61,  11,  4.  12,  1),  wo  noch  wir  z.  TL  bessere  Berichte  haben.  Die 
Zuverlässigkeit  und  Parteilosigkeit  eines  solchen  Gewährsmannes  ist 
sehr  gering,  aber  die  Ueberreste  des  Pliuianischen  Werkes  sind  trotz 
der  abgeklärten  Schilderung  des  Taeitus  als  Ausgeburt  elementarer 
Leidenschaften,  wie  sie  die  Regierung  eines  Nero  erzeugte,  von  un- 
schätzbarem Werth  e. 

Die  politische  Stellung  des  l'linius  z.  B.  zum  Senate  wird  aus 
Dio  ganz  klar.  Nero  stützte  sich  anf  Heer  und  Volk,  nieht  auf  den 
Adel  —  damit  ist  die  Stellung  des  l'linius  bezeichnet,  auch  ohne 
Dio:  Nissens  entgegengesetzte  Vermuthung,  dass  der  Aristokrat  Ta- 
eitus die  Geschichte  des  Plinius  ans  der  Hand  gelegt  habe,  weil 
darin  die  Senatspartei  schlecht  weggekommen  sei,  läset  sieh  jetzt 
nicht  mehr  halten.  Immer  wieder  wird  erzählt,  und  nicht  nur  von 
Dio,  wie  Nero  um  die  Gunst  des  Pöbels  gebuhlt,  dagegen  die 
Edelsten  der  Nation  ge brandschatzt  und  gemordet  habe,  und  das 
nicht  grundlos.  Dio  führt  den  Gegensatz  gern  ans,  z.  B.  61,  11),  1 
müssen  die  eiiTeveCTaTOi  auf  der  Bühne  auftreten  und  §  3  £n€it)r| 


Digitized  b/  Google 


176 


■fi  tiv€c  aüruöv  jrpociuireia  vit'  aicxüvn.c,  Iva  uf)  TvujpiEwvrai, 
iKpttöevio,  TiepteiXev  aürd  (NEpwv)  toü  briuou  bfj6«v  dEuücav- 
toc  Kai  iiritietEe  Kai  rok  öXirov  ^jiTTpocetv  üir*  aÜTüiv  dxOeiciv 
dvflpLÜiroic  ktX.,  20,  5  folgt  Speisung  des  Volkes.  63,  15,  1  tfass 
gegen  die  Gerusie  und  Anekdote  von  Vatinius,  dem  Senatsfeiode 
(?gl.  Suet,  N.  53,  auch  Tac.  Ann.  15,  34).  Dass  die  Senatoren  sich 
in iss brauchen  liesseu,  war  nicht  zu  leugnen  (z.  Ii.  63,  20,  4  t'.),  aber 
selbst  der  Gegensatz  des  Pactus  Thrasea  zur  Mehrzahl  des  Senates 
wurde  durch  Interpretation  zu  einem  mehr  scheinbaren,  Sasse rlichen: 
tüiv  bi  (SouXeutwv  oi  uev  aXXoi  Trdvrec  TrpoceTioioOvTO  xai- 
ptiv  im  toic  TtYOvöci ...  6  TTouttXioc  bt  bf|  Opaceac  TTaiToc  ktX. 
(61,  15,  1,  Jahr  59).  Unter  den  anständigen  Kölnern  koimie  ja  «in 
Sero  keinen  wirklichen  Freund  haben.  Sencca  und  Burrus,  die  an- 
züglich gut  und  gerecht  regiert  hatten  {Gl,  4,  1),  musaten  schon 
55  n.  Chr.  froh  sein,  ihr  Leben  zu  retten  (  7,  5),  und  fielen  nachher 
wirklich  als  Opfer  ihrer  Gesinnung  (62,  13,  3;  24,  1  und  25).  Die 
Kreaturen  Neros  werden,  wie  das  auch  in  der  Naturkunde  mehrfach 
angedeutet  wird,  schwarz  in  schwarz  gemalt;  und  allenfalls  konnte 
man  den  NicutrÜmeru  alltrs  Mügliclie  zurnmnn,  z.  K.  dass  alle  i  Iriethcn 
Neros  Ehe  mit  Sporus  regelrecht  feierten  und  ihnen  YVndouc  TraT- 
iac  wünschten  (63,  13,  2),  wahrend  der  gutgesinnte  Börner  natür- 
lich nur  wünschen  konnte,  Neros  Vater  Domitius  hiitte  einen  Sporus 
kirathen  sollen  statt  Agrippina  (Suet.  N.  28). 

Die  Interpretation  spielte  hei  Plinius  eine  grosse  Rolle  (vgl. 
i  B.  N.  H.  30,  14 ;  13,22;  ancii  Praef.  26)  und  ermöglichte  alle 
Triebfedern  des  Bösen  klarzustellen.  Bisweilen  liess  er  auch  dem 
Leser  die  Wahl.  Nach  dem  Brande  Roms  verwünscht  das  Volk  die 
Brandstifter,  meint  damit  aber  den  Nero  (62,18,3).  Sein  und 
Schern,  Vorwand  und  Zweck  werden  mehrfach  einander  gegenüber- 
gestellt Auch  Personen  werden  mit  rhetorischem  Geschicke  ver- 
glichen, z.  B.  Nero  in  Griechenland  und  sein  Bevollmächtigter  Helius 
in  Rom  63,  12,  2:  oübe  ?Xm  eitteTv,  örcÖTtpoc  auiwv  X^'pWv  f^V* 
>a  utv  yäp  ÖXXa  Ik  toü  öuoiou  Tcdvia  EirpaTTov,  lv  £vi  Ö£ 
Toihiu  bir|Xaccov,  im  6  uev  toO  Aütoüctou  änö'fovoc  KiOapwboüc 
Kai  Tpa-rtuboiic,  6  bf  toO  KXaubiou  aneXeüecpoc  Kaicapac  &nXou. 
Auch  satirische  Witze  wurden  nicht  verschmäht,  i.  B.  63, 13, 4  von 
Calvia  Crispilln:  Tijv  te  -rdp  muXanriv  aÜTOü  Kai  Tf|V  emtpOTreiav 
Tf|v  TTEpi  icQt\ta,  Kamep  fwt\  Kai  en-imavrjc  oüca,  drr£TricT£UTO, 
Kai  bi'  aüxik  irdvTec  dTrebuovTO,  vgl.  die  ahnlichen  Witzeleien 
(Suet.  N.  32  Metrnctatnque  ilico  non  ueste  modo  sed  et  bonis  eiuit'J 
Ober  die  'portenla'  N.  II.  11 ,262,  Uber  die  spinne  wehenartigen  seide- 
neu Kleider,  eine  Erfindung  der  Pamphile,  'ut  denudet  feminas  uestis* 
(11,76),  oder  über  das  langjährige  Kreisten  der  grammatischen 
Gegner  und  der  Elepbanten  (N.  H.  Praef.  28).  Rhetorisch  aus- 
staffiert ist  der  Gegensat/  der  Schauspieler-  and  der  Politiker-Bolle 
Neros  63,  9,  3  f.,  wo  Nero  den  Kothurn  besteigt  aber  aus  seiner 
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Machtstellung  fällt  usw.  Man  vergleiche  die  Gegenüberstellung  der 
magischen  und  der  Bordell -Neigtingen  Neros  Plio.  N.  H.  30,  14  f. 
Rhetorisch  ist  die  ganze  Schilderung  des  Brandes,  and  zugespitzt 
sind  einzelne  Sentenzen  wie  oÖT€  rrpoievai  noi  oö8'  Ecrdvai  d%a\, 
ü)i\*  ujBouv  üiSoOvto,  ävetpeTrov  äveTpsTtovio.  Diese  Wendungen 
erinnern  an  den  berühmten  Ausspruch  Tac  Hist.  1, 81  cum  timeret 
Otho,  timebatur  =  Plut.  Otho  3  «poßoüu.€VOC  *>irfcp  ^wv  Ävbpüiv 
aÜTOC  fiv  epoßepdc  tKeivoic  (Mommsen,  Herrn.  4,  314f.)1),  oder 
an  Paarung  von  Gegensätzen  in  der  N.  H.  wie  24,  9  *nec  pauciora 
gallae  genera  fecimus:  solidam  perforatam,  item  albam  nigram,  maio- 
rem  minorem'.  2, 13  '(aol)  reliqua  sidera  occultat  illustrat'.  11,  138 
'his  ncgamus  annuimua'.  Diese  und  andere  Beispiele  bei  Joh.  Müller, 
der  Stil  des  aHeren  Piinins,  Innsbruck  1883,  42.  Aach  einzelne 
Aussprüche  wie  Agrippinas  iroÄe  raÜTr|v,  'Aviitr|Te,  itate  (61, 13,  5) 
oder  der  Anfang  der  Bede  des  Suetonius  Paulinus  61t€T€,  fivbpEC 
cucTpaTiiiiTai,  Äy €T€ ,  ävbptc  'Puj|iaToi  (62,  9,  1),  oder  die  Worte 
des  Vindes  elbov,  üj  ävbpec  <piXoi,  nicreucaT^  uoi,  tlbov  töv  öwbpa 
4neivov  (63,  22, 4)  sind  ganz  formuliert  wieN.H.2,3f.  'furor  est.. 
(4)  furor  est,  profecto  furor*,  oder  1  Praef.  19  'haee  fiducia  operis, 
liaec  est  indicatura',  §  6  'quid  isla  legis,  imperator?  .  .  qnid  te  iadi- 
cem  facis?'  §  14  'nemo  apud  nos,  qui  idem  temptanerit,  nemo 
apud  Graecos,  qui  unus  omnia  ea  tractauerit'.  Derartiges  wieder- 
holt sich  oft,  z.  B.  62,  3,  2  (Hede  der  Bunduica)  Ti  utv  räp  ou  tujv 
alcxitTiuv,  t!  b'  ou  tüjv  ÄVficnuv;  63,  22,  4  (Bede  des  Vindes) 
qnoucct  auToü  $bovroc,  t|Kour.a  Tpa-rujboOvTOC,  «Ibov  oütöv  be&E- 
p£vov,  €lf>OV  'Ci)pöu.EVOV  ktX.  Man  vergleiche  auch  die  gleich- 
miiasigen  Satzanffinge  bei  Müller  52  f.  Also  sogar  in  den  Beden 
scheint  Dio  oft  wörtlich  seine  Vorlage  wiederzugeben  sich  bemüht 
zu  haben,  und  die  Verschieilenartigkeit  seines  Stiles  (von  Gutschmid, 
gea.  Schriften  V  651)  findet  somit  ihre  Erklärung  nicht  nur  in  den 
stilistischen  Einlagen  oder  dem  Aufsetzen  von  Lichtern  nach  be- 
rühmten Mustern,  sondern  auch  in  der  engen  Anlehnung  Dios  an 
seine  verschiedenen  Quellen.  Selbst  bei  besseren  Stilisten  wie  z.  B. 
Plutarch  kann  man  ja  oft  den  Stil  seiner  Vorlage  durch  die  Ueber- 
setzung  hin  durch  schimmern  sehen.  Zu  dem  engen  stilistischen  An- 
schlüsse an  die  Quelle  darf  man  auch  Dios  Beibehalten  der  vielen 
Aussprüche  in  direkter  Rede  rechnen,  die  der  Darstellung  eine  ge- 
wisse kindliche  Fiirbung  m  leiben  seheinen  und  ihr  jedenfalls  den 
Stempel  einer  (oft  unwahren.)  Urkiindliclikeit  geben:  auch  in  der 
Naturkunde  hat  Plinius  bisweilen  allerhand  Aussprüche  wörtlich 
wiedergegeben,  vielleicht  niit  grosserer  Gewähr.  Aber  er  empfand 
es,  zumal  er  gerade  sein  Geschichtswerk  abgeschlossen  hatte,  als 

1)  Plinius  sagte  vielleicht  'timendo  limebatnr'  (vgl.  N.  H.  24,6 
'uincendoquG  uicti  sllinus',  27,  :U  'anönymij!'  imu  iimunk'ndo  nomois  in  - 
nenit*)  oder  'timena  timebator'  (wie  N.  H.  33,  SS  signantem  signent). 
Vgl.  J.  Müller  118  und  San.  de  clam.  I  19,  6. 
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einen  Mangel  der  Naturkunde,  dass  er  hier  seinem  Genius  nicht, 
freieren  Lauf  lassen  und  seine  rednerischen  Künste  (vgl.  z.  B.  36, 
116 — 120)  namentlich  in  grosseren  Reden  anbringen  konnte: 

nam  nec  ingenii  sunt  cnpaces  {hi  libolli),  quod  alioquin  nobis 
perqnam  medioero  erat,  neque  admittunt  excessus  aut  ora- 
tionea  sermonesue  aut  casus  mirabiles  uel  euentus  uarios, 
iuenuda  dictu  aut  legentibus  blanda  (N.  H.  Praef.12). 
Was  er  in  dieser  Beziehung  geleistet  hat  in  seinem  Geschieh  ts werke, 
zeigt  uns  Dio  noch  deutlich,  der  mehr  Uebersetzer  als  Bearbeiter 
des  Plinius  war,  und  den  Xiphilinos  fast  nur  mit  dar  Scheore  redi- 

Dio  hatte  ohne  Zweifel  bei  Anfertigung  seines  umfassenden 
Werkes  genug  zu  thun  mit  dem  Ueborsetzen  der  ausgewählten 
Qoellen,  dem  Ausscheiden  der  unwescuilid^t:  Stücke,  dem  Einfügen 
fon  allgemeinen  Sentenzen  und  von  'lumina  orationis*  aus  einer 
weitverzweigten  Lektüre:  aber  wirkliche  Quellenstudien  scheinen 
ihm  durchaus  fern  gelegen  zu  haben,  er  hat  nioht  einmal  die21.  Rede 
seines  Verwandten  Diou  Chrysostomos  benutzt,  obwohl  Nero  hier 
ganz  in  seiner  und  des  Plinius  yiftigen  Art  geschildert  war.  Dass 
er  das  Leben  Neros  nach  mehreren  Autoren  von  verschiedener  Ten- 
denz geschildert  habe,  ist  ausgeschlossen;  und  dass  er  andere  Ge- 
sinnungsgenossen wie  Sueton  benutzt  habe  neben  Plinius,  ist  un- 
wahrscheinlich, wie  spater  zu  besprechen  ist 

ünd  doch  scheint  wenigstens  eine  Stelle  dafür  zu  sprechen, 
Dio  Cassiu-  eine  zweito  Quellu  neben  Plinius  liei'Unzi>y;  er  tilgst 
nSmlich  den  M.  Innius  Silauus  durch  Agrippina  vergiftet  werden, 
wie  Tac  Ann.  13, 1,  während  Silanua  nach  Plinius  N.  H.  7,  58  durch 
Neros  Gift  getödtet  wurde.  Aber  zwingend  ist  der  Sobluss  nicht. 
Unzweifelhaft  int  der  Mord  ■  1 1 1 «-.- 1 1  A;_'r:]i]':n;i  >■)  sofort  nachdem 

der  jugendliehe  Nero  den  Thron  bestiegen,  bevor  er  den  Weg  des 
Verbrechens  kennen  gelernt  hatte.  Und  diesen  Sachverhalt  konnlu 
auch  Plinius  in  seinen:  Geschieht?- werke  schwerlich  völlig  verdrehen, 
er  konnte  nur  Nero  als  Mitschuldig^  vi  nichtigen  —  auch  dan  war 
schon  ein  starkes  Stück.  Aber  etwas  Aobnliches  berichtet  Sueton 
auch  von  der  Ermordung  des  Claudius: 

parricidia  et  caedes  a  Claudio  eiorsns  est,  cuius  necis  elsi 
non  anetor  Lit  conacius  fuit  neque  dissiimilantor,  nt  qui 
holet os,  in  quo  tibi  geuero  uenenum  is  acci-peral,  ijuu-i  •ir-- 
rnm  eibum  posthao  pronerbio  Graeco  conlaudare  sit  solitus 
(N.  33  vgl.  Dio  60, 35, 4). 
Der  Analogieschluß  auf  die  Mitschuld  an  der  Vergiftung  des  Silauus 
liegt  nahe,  und  eine  derartige  Darstellung  weist  Tacitns  13, 1  offen- 
bar ausdrücklich  ab  mit  dem  Zusätze  'ignaro  Kenrae'.  Sogar  den 
Anhaltspunkt  für  derartige  Verdächtigungen  kann  man  vielleicht 
noch  bestimmen.  Die  beiden  Mörder  waren  Helius  und  Celer;  den 

Jibrl..  t  clui.  Philo],    Suppl.  Bd.  Uli.  IS 
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Celer  soll  Nero  bald  darauf  (57)  vor  sicherer  Verurteilung  ge- 
achützt  haben  (Ann.  13,  33),  und  Helius  blieb  oder  richtiger  wurde 
sein  Vertrauter  und  vertrat  67  den  Kaiser  in  Horn  (Dio  63,  12. 
Snet.  N.  23).  Man  wird  also  nicht  fehl  geben  in  der  Annahme,  dass 
I'IiniüB  auf  eolchc  oder  ttbnliche  Verdachtsmoment«  bin  dem  Nero 
eine  Mitschuld  an  des  Silanus  Tode  ziiGchob;  und  wenn  er  in  der 
Naturkunde  die  beiden  wirklichen  Mörder  nicht  7.11  nennen  fllr  nüthig 
fand,  so  ist  es  ihm  auch  zuzutrauen,  dass  er  'der  Kurze  halber'  nur 
Nero  als  den  moralischen  Anstifter  nannte,  obwohl  ihm  das  Saoh- 
verhSltnisa  nicht  unbekannt  war.  Eine  unbekannte  Quelle  Dioa  ist 
aber  um  so  weniger  wahrsclifinliul:.  uls  die  Ervühlung  uns  nur  in 
den  Vatikanischen  Exzerpten  erhalten  ist,  von  Dindorf  hinter  Xiph. 
Gl,  6,  3  eingeordnet ,  und  es  demnach  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  hier 
nicht  eine  Bemerkung  Dios  Uber  Neros  ev.  Mitschuld  ausgefallen  ist 
Im  Uebrigen  darf  man  Dios  Darstellung  wohl  unbedenklich  als 
üinliiiiflinbi!  Itüacbeil.unj;  von  plinius'  (jcschiclite  betrachten. 


Plhiius  bei  Sneton. 

In  Suetons  Caesarea  wird  Flinius  nur  einmal  angeführt  und 
bekämpft  (Ca).  8).  Dass  Sueton  aber  seine  Historien  stark  benutzt 
habe,  und  zwar  bisweilen  fast  wörtlich,  hat  man  für  die  Viten  des 
Galbn.,  Otho  und  Vitellius  aue  den  Uebcreinstimtnungen  mit  Plutarch 
und  Tacitus  geschlossen,  von  anderer  fieitn  t'iil;  üblich  bestritten.  In 
einzelnen  Füllen  wird  Plinius  als  Quelle  gesichert  durch  Parallelen 
in  Ptin.  N.  H.,  in  mehreren  durch  die  bei  Dio.  Dass  Dioa  Quelle  auch 
im  Nao  Ruelons  die  Hauptquelle  sei,  liut  Cbmti'iis.m  in  einer  etwas 
verworrenen  Auseinandersetzung  (Kap.  IV,  besonders  S.  47)  ge- 
schlossen; wieweit  der  Biograph  hier  dem  Plinius  bisweilen  gefolgt 
ist,  zeigen  Parallelen  der  N 


Suet  N.  20  paalatim  et  ipae 
(Nero)  meditari  esercerique  coe- 
pit  ncque  corurn  quiequam  omiU 
tere,  quae  generis  eius  artifiees 
uel  conseruandae  uo eis  causa 
uel  äugen dae  t'aetitareut,  sed  et 
plumbeam  chartam  supinus 
p  e  c  t  o  r  e  austinere  et  clya  tere 
uomituqui 
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eibisq 
Vgl.  25. 


11  cireensibus  loca  equiti 
seoreta  a  ceteris  tribuit  . .  cf. 
Tac.  Ann.  15,  32. 


Plin.34, 166  (de  plumbi  uau) 
Nero  .  .  lamna  peotori  impo- 
sita  sub  ea  cantica  exclamans 
alendia  uoeibua  demonetrauit 
rationem.  19,108  et  de  porro  in 
hac  cognatione  dici  eonueniat, 
praeserÖm  cum  sectiu  0  (Schnitt- 
lauch) auetoritatem  nuper  fece- 
rit  prineeps  Nero  uocis  gratis 
ex  oleo,  statis  raensum  omninm 
diebus,  nibilque  aliud  ac  ne 
pano<jm>  quidem  uescendo. 

8, 2 1  (Caesar)  euripis  harenam 
circumdedit,  quos  Nero  prineeps 
austulit  eqniti  loea  addenB. 
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27  epnlas  a  medio  die  ad  ine-  I 
diim  noctem  protrabebat  refotos 
ssepins  calidis  piacinia  ac  tem- 
pore aestino  ninatis.  [Sen.  N.  Q. 
IV  13.  3.] 

51  (Nero  fnit)  oculis  caesia  et 

45  nam  et  forte  accidit,  ut  in 
publica  fame  Alexandria  nauia 
nnntiaretur  puluerem  lucta- 
loribuB  aolieia  adnesisse. 


Suet.  N.  42  postquam  deinde 
etiara  G&lbam  et  Hispanias  de- 
srinisae  cognouit,  coniapsna  ani- 
moqne  male  fraeto  diu  sine  uooe 

[trope  iutermortmis  iaeuit,  ut- 
que  resipiit,  neate  diaciaaa,  capite 
:nauerberato ,  actum  de  sa  pro- 
mmtianit  etc.  47  nnntiata  In- 
terim etiftm  ceteroram  ei- 
mitnum  defectione  litt« ras 
prandenti  aibi  redditas  con- 
eerpsit,  menaant  subuertit, 
dnoa  scypboa  gratiasimi  usus, 
(wa  HoinerioB  a  caelatura  car- 
mimun  Homeri  uocabat,  aolo  in- 
lisit  etc. 


31 ,  40  Neronis  principia  in- 
uentum    est  decoquero  aqnam 
I  uitroque  demissant  in  niuis  re- 
frigeraro:  ita  uoluptaa  frigoris 
M Blinkt  sine  uitus  niuis- 

11,  141  N'erooi,  nisi  cum  c>- 
niutiret,  ad  prop»  admota  bobu- 
tea  (ociili  erant). 
.      35,  167f.  oon  multum  a  pul- 
nore  Puwolano  diatat  e  Nilo 
;  haveua  tenuissiraa  ...  ad  debel- 
;  landa  corpora  palaestrae  etu- 
.  düs:  inde  carte  Patrobio  Neronis 
principia  liberto  adnehebatur. 

zwei  Theilo  ausemamlorgeriusen, 
Pliniua  zurückgebt: 
!  Dio  63,  27,  1  drrei  bfc  Trepi  xe 
I  toO  TdXpa  fiKoucev,  öti  oöto- 
KpöVrujp  üjtö  tüjv  CTpaTiuJTÜJV 
I  &V€ppf]dt],  irepl  Tt  toO  'Poü- 
I  tpou,  öti  aöroö  änicfi\,  tv 

bin  te  ^efdXuj  etcveto  nt\. 
1      Plut.  G.  6  . .  äpa  Tili  nu9dc6ai 
j  Tä  Tt€pl  räXBav  (€tux€  bi  \t- 
,  Xoup.evoc  Kai  äpiCTwv)  &v£- 
Tpeu/e  Tf|v  Tpärrelav. 

Plin.  N.  37,29  Nero  amissa- 
rum  rerum  nnntio  accepto 
duos  calicos  er jatallinos ')  in 
anprema  ira  fregit  inlisos:  haec 
fuit  <Buprema  B>  nltio  aaecnlum 
sunra  punientis,  ne  quis  alias  is 
biberet. 

Ob  Plutarch  seinem  Thema  zu  Liebe  den  Verginius  Rufus  und  Dio- 
Xiphilinoa  den  Tiacb  mit  seinem  Gerllthe  fortgelassen  haben,  liann 
erst  erledigt  werden,  wenn  feststeht,  ob  Sueton  anoh  schon  vorher 
(42)  auf  diesell»:  tj^lli;  v.ni-iir-i; ^i.-ht.  Das  ist  aber  deswegen  aicher, 
"eil  alle  drei  Historiker  die  Hiobspost  der  früheren  Nachricht  über 
'indei  gleichmtfasig  anreihen  oder  gegenüber  stellen: 

Dio  63,  26, 1  öNlpuiv!  Suet.  N.  40  Neapolil  Plnt.G.  5  rrpoc- 
naDdiv  tö  narö  töv  Oü-  do  motu  Galliarum  cogno- 1  Ttoioüuevoc  Y&p 
ivbixa  iv  N^a  TtdXei  |  uit  die  ipso,  qno  matrem  ]  ^«ivou  (toG 

l)  Es  wann  also  nicht  goldene  oder  silberne  Prachtstücke  (Ro- 
l»rt  60.  Winckolmano  -  Progr.  Berlin  1890,  1). 
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TÖV  yuuviköv  &f üiva  ärr '  occiderat,  adeaque  lente  OuivbiKOc)  xa- 
dpitTou(!)  fleujpüiv,  oük  et  secure  tuiit,  ut  gau-  Tampovevv  Kai 
^X.uttr|0r|  öXXä KaTairr|biq-  dentis    etiara  suspicio-  jrap'oübevirfti- 
cac  Ik  Tijc  übpüX  döXl]-  '  nem  praeberet,  tamquilm  C0O1  tä  ToXil- 
Tfj  Tivi  cuvecrroijba-  occasiona  nata  spo-  TÜJväparüfiiru- 
cev  .  .  .  xa'pwv  toTc  liandarum    iure    belli  6fc8ai  to  irepi 
UTT^M^OIC,  ÖTt  .  .  Kai  opulentissim&rum  prooiii- 1  räXßav. . . 
Üiräöeciv  dpTupicuoü  darum;    Btatimque  in 
Kai  (ptSvuJV  eiXri»pevai  gjmnaeium  progressus 
tbÖKti  .  .  .    [27,  1]  tnei  certanlis  athletas  effu- 1 
bt  n£pi  te  toü  fäKßa  .    sis'imo   studio  epecta- 

!  uit  ...    |12|  postnuani  ' 

'  deinde  .  . 

SuetOD  hat  b«i  '«tiani  celororum  oxercituiiin  dcfeclione'  (4! 
nicht  nur  an  den  einen  Ri;fus  gedacht.  Nun  schickte  aber  Nw 
sofort  höhere  Milit-'lrs  oder  Verwal'.imgsbeamle  ab  gegen  die  lnsjr 
Kenten  (Dio  63,  27,  1,  vgl.  Soet.  43);  von  ibnen  nennt  Xipbilis:. 
eitlen,  Rubrius  Gallus.  Von  tinem  /weiten  erfahren  wir  durcL  '/.*• 
naraä  11,  13  mehr:  ö  be  N£pwv  uafliüv  nai  töv  TTeTpwviov,  8v 
naiä  tüjv  eiravacTavTiuv  fiera  toü  irXdovoc  itpotTteiidfiqiEi  CTpa- 
t£Ü|iiitoc,  tä  toö  rdXßou  qjpovt^cavTa,  oÜKtV  oubsutav  eXmbn  nüv 
ÖirXiuV  Ecx^v  ktX.  Ein  dritter  war  wahrscheinlich  Cluvius  Rufe: 
Mommsen,  Herrn.  4,318.  Dio,  den  Zonaras  aus  s  ah  reibt,  hatte  also  von 
mehreren  Expeditionen  berichtet,  und  mindestens  über  Rufus,  d.  b. 
wohl  Cluvius,  nicht  Verginius,  Otbo  und  Caecina  (Schiller,  Hero  279) 
trafen  Unglücks  nach  richten  ein,  die  Neros  Wuth  entfesseln  konnten: 
als  alles  verloren  schien  (aniissarum  rernm),  schleuderte  er  Tisch 
und  GefUsse  jäh  zur  Erde  (Plin.  Suet.);  auf  die  Nachricht  von  Galbas 
Abfall  hatte  ihn  dagegen  völlige  Muthlosigkeit  ergriffen  (Suet.  Dio), 
Plntarch  hat  offenbar  diese  verschiedenen  Momente  zusammenge- 
zogen, da  das  Umstürzen  des  Tisches  wirksamer  war,  Dio-Xiphilinos 
die  letzte  Scene  gar  nicht  erwähnt.  Dagegen  empfangt  Nero  bei 
Sueton  40  f.  schon  vor  der  von  Qalba  Nachricht  über  Nachricht,  mit 
oder  ohne  Frühstück  uuJ  mit  verschiedener  Wirkung,  aber  alle  ohne 
Zweifel  betreffs  Vindex.  Sieht  man  hiervon  ab,  so  stimmt  der  Best 
ilieser  Kapitel  auffallend  mit  Dio  in  allem  Klatsch  iiherein  und  stell! 
ganz  nach  Plinius  aus:  Nero  entschuldigt  sein  Fortbleiben  beim  Senale 
mit  Katarrh  (Dio  26,  1.  Suet.  41),  weiht  das  Heroon  der  Sabina 
ein  (Dio  26,3),  sieht  auf  der  Rückreise  ein  Scblaclitrelief  (Suet.  41), 
erfindet  und  erklärt  eine  verbesserte  Wasserorgel  (Dio  26,4.  SueUl), 
geht  in  Aufführungen  auf  (Dio  26, 4  kurz.  Suet.  42),  schickt  Schergen 
aus  (Xiph.27,1.  Zon.11,13.  Suet.43),  will  den  Senat  vergiften  invi 
Rom  anstecken  (Dio  27, 2.  Suet.  43),  selbst  nach  Aleiandria  flüchten 
(Dio  27, 2.  Plut.  G.  1 7,  vgl.  Suet.  40)  usw.;  auch  das  Schiff  mit  Sil- 
sand  (Suet.  45,  Plin.  35,  168)  fehlt  nicht.  Daun  kommen  mehrere 
Wunder  bei  Dio  26,  6  und  28,  1:  die  Thören  des  Mausoleums  öffnen 
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sich  von  selbst  (Suet.  46),  Blutregen  im  Albaucrgebirge,  Fluss- 
staiiungen  in  Lykien  (=  K.  H.  2,  232),  Erdbeben  (Suet.  48)  und 
WalraerBcheinimgen  (Suei.  4G);  noch  andere  Wunder  bat  Sueton  46 
zueam  menge  stellt.  In  ahn  liebem  Tone  fahren  beide  Schriftsteller 
fort  bis  zum  Tode  Neros,  vielfach  sieb  deckend.  Neros  letzte  Tage 
kennen  wir  also,  da  Tacitus  hierfür  fehlt,  nur  aus  dem  thBrichten 
rhetorischer  Fr  unk  stücke  des  Plinius. 

Aus  der  p'äii/cndrii  Hcliihltrung  der  Aufnahme  des  Tiridates, 
die  Dio  63, 1 — 7  ziemlich  ausfuhrlieh  nach  Plinius  erzählt  hat,  hat 
Sueton  ein  grösseres  (13)  und  ein  kleineres  (30)  Stück  bewahrt 
und  giebt  ia  beiden  einige  Einzelheiten  mehr  als  Dio,  ohne  aber  ein 
anderes  Vorbild  zu  verrathen. 

Zieht  man  alle  UBberein  Stimmungen  mit  Dio  heran,  so  wird 
für  grosse  Abschnitte  der  Suetonisclien  Darstellung  die  gemeinsame 
Quelle  gesichert,  wie  Cbristeiisen  richtig  geschlossen,  Schiller  ge- 
leugnet hat.  Schiller  behaupte!  Abb  Uu  gigkeil  Dios  von  Sueton:  aber 
seine  Zusammenstellung  der  wörtlichen  Anklänge  (Nero  26 — 20) 
beweist  seinen  Satz  nicht,  und  unleugbare  Missverstlinduisse  der 
lateinischen  Vorlage  bei  Dio  (irepl  auxtva  Gl, 2,  vgl.  Snet.  6  ceruicale 
und  £k  te  Tfjc  oboO  aneTpämi  63,  28,  vgl.  Suet.  48  ad  deuerticulum 
uentum  est;  fügt  hinzu  62, 17, 2  viieouc,  vgl.  Suet.  38  insularum,  63, 
13,2  ujCTvep  ti  4c8kuv,  vgl.  [z.B.  Suet.  29]  adfatim)  erklären  Eich  auch, 
wenn  Plinius  beiden  Historikern  vorlag.  Dagegen  be weisen  die  oben 
liispi-oi.liein.'ii  Schilderungen,  iia;.s  sogur  XijiSiilim.-'H  vielfach  ausführ- 
licher ist  als  Sueton  und  dio  richtige  Ordnung  bewahrt  hat:  also 
konnte  Dio  seine  Weisheit  nicht  aus  den  Biographien  schöpfen, 
und  dazu  zu  greifen  hatte  ja  ein  Annalist  auch  gar  keine  Ver- 
anlassung. Dennoch  wäre  es  nicht  unmöglich,  dnss  er  in  verein- 
zelten Fallen  die  Biographien  eingesehen  hatte,  und  in  einem  Fülle 
glauben  Sickel,  de  fontibus  a  Cassio  Dione . .  adhibitis,  Dias.  Götf, 
1876,  19  f.,  Fabia  167  u.  a.  m.  das  beweisen  zu  können.  Den  Ver- 
lust der  Schlacht  von  Bedriacum  meldeten  nämlich  dem  Otbo  meh- 
rere verwundete  Soldaten  (Tbc.  2,  46.  Plut.  0. 15),  von  denen  einer 
sich  vor  den  Augen  des  Kaisers  ttidleta  (Flut.  Dio  64, 11:  ein  Reiter. 
Suet.  0.  10:  manipulnris  miles);  nun  beruft  sich  aber  Sueton  für  diese 
Einzelheit  auf  einen  Augenzeugen,  nämlich  seinen  Täter  Suetonius 
Liietus:  al-o  scbliesst  Fabia  sehr  scharfsinnig,  dasB  Dio  diesen  Sue- 
tonisebeu  Bericht  benutzt  habe,  Plntarch  dagegen  nicht,  weil  er  den 
Selbstmord  anders  motivirt.  Allein  die  Geschichte,  die  auch  Laetus 
erzählte,  trug  sich  im  kaiserlichen  Hauptquartier  zu  Briicllum  vor 
aller  Augen  zu  und  ist  ohne  i'Vage  bald  überall  erzählt  worden;  in 
wenig  Tagen  wird  die  Kunde  davon  nach  Com  u tu  und  Born  und 
nach  wenigen  Wochen  Bogar  zum  Heere  in  Palästina  und  somit  auch 
zu  Plinius  gedrungen  sein.  Ferner  berichtet  Sueton,  dass  Otho 
nicht  nur  durch  das  Beispiel  des  Snldatcn  zum  Selbstmorde  bewogen 
sei  (bei  Dio  64,  14,  2  dient  es  zum  Abschneiden  der  Einwände), 
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sondern  vor  allem  durch  Abscheu  vor  dem  Bürgerkriege  und  aus 
Schonung  seiner  Anhänger:  und  diese  Motive  kennen  alle  Historiker, 
nicht  nur  Sueton  von  Laetufl,  Ausserdem  war  die  Begebenheit  die 
Leibge schichte  des  alten  Laetus,  der  sie  schon  bald  nachher  häufig 
zum  Beaten  gab  (is  mox  reforro  crobro  solebat  Suot.,  vielleicht 
um  dadurch  dem  Laetus  dio  Priorität  der  beliebten  Erzählung  bei- 
zulegen). Also  ist  Plinius'  oder  Dies  Abhängigkeit  von  den  Suetonii 
nicht  erwiesen.  Plutarch  küntitc  eine  aweite  Version  vor  Augen  ge- 
habt, haben  (wie  Plinius  öfter  mehrere  Versionen  zusammenstellte), 
wenn  der  Soldat  sich  bei  ihm  tödtet  mit  den  Worten:  ic8i,  Kaiaip, 
oütujc  Orrep  coü  napaTeTrrfutvouc  änavroc.  Allein  wahrscheinlich 
hat  er  das  Motiv,  den  Wahrheitsbeweis  durch  den  Tod  fuhren  zu 
lassen,  wie  Dio  (und  Sueton)  in  seiner  Quelle  gefunden  aber  will- 
kürlich abgeändert:  denn  alle  Soldaten  wollten  für  OLlio  ihr  Leben 
einsetzen  (Dio  14, 1.  Tac.  2,  46.  Plut.  unmittelbar  vor  der  Anek- 
dote), und  dieser  Gesinnung  lässt  Plutarch  den  treuen  Mann  Aus- 
druck leihent  dadurch  gestaltete  er,  indem  er  die  Vorwürfe  der 
Lüge  und  der  Feigheit  strich,  dio  Scenc  einheitlicher  auf  Kosten  der 
historischen  Wahrheit..  Aber  dio  kümmerte  den  Pädagogen  nicht,  der 
auch  Neros  umgestürzten  Tisch  an  Galhas  Abfall  unbedenklich  an- 
knüpfte und  als  Beweis  für  die  Bedeutung  des  Aufstandes  benutate. 
Keinesfalls  ist  das  Alleinsurlum  Flntnrihs  eine  Instanz  dagegen,  das6 
Dio  seinen  Bericht  der  gemeinschaftlichen  Quelle  entlehnt  hat, 

Sueton  und  Dio  sind  aL;o  ivi.Yv.:  uiiiLlihiiiii/if.'  von  einander,  und 
ihre  Uclinreinstinimnngcn  erklären  sich  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
nämlich  Plinius'  Geschichte:  denn  d&ss  beide  gleichmässig  daneben 
noch  ein  zweites  Werk  herangezogen  hätten,  ist  nicht  anzunehmen, 
noch  weniger  nachzuweisen.  Ob  Sueton  allein  gelegentlich  auch 
Pabius  Itusticus  benutzt  hat,  ist  später  tn  besprechen:  einen  solchen 
vielleicht  gerechteren  Autor  könnte  er  statt  Plinius  z.  B.  16  f.,  wo 
er  einige  Verdienste  Neros  zusammengestellt,  heniitit  haben,  aber 
sicher  nachzuweisen  ist  dies  wohl  nicht.  Denn  Püning  bat,  soweit 
wir  uns  darüber  noch  ein  Ortheil  bilden  können,  Thatsachen  nicht 
unter Behlagen,  wohl  aber  an  allen  die  Schattenseite  herauszufinden 
gewuaat  und  Nero  immer  die  unlautersten  Motive  untergelegt:  und 
diese  gehässigen  Zusähe  konnte  jemand,  der  von  persönlichem  Hasse 
gogon  Noro  nicht  mehr  erfüllt  war,  einfuch  fort  hissen,  da  an  manchen 
Stellen  jeder  Leser  die  Absicht  des  Plinius  merken  musste,  vielleicht 
mit  Ausnahme  Dios.  Nur  -eilen  wir.!  l'linhis  sich  dazu  verstanden 
haben,  Unglücksfalle  zu  Nerieliten,  ohne  Nero  zu  beschuldigen  (vgl. 
die  'fortuita'  Sunt.  3!>J;  auch  Sueton  bat  ihm  noch  viel  zu  viel  ge- 
glaubt. Aller  bisinnii'ii  ist  hei  ihm  grüNi-eve  OlijcklmliLt  oder  eiuu 
Korrektur  noch  sichtlich: 

Dio  62,  14,2  irdvra  bi  die  I  Buet  N.  16  iuterdietum,  ne 
eiueTv  töv  ßiov  iv  KtnrriXiKf]  hl-  quid  in  popinis  cooti  praeter  le- 
airn  iroioijuevoc  diretnc  toic  ÖX-  |  gumina  aut  holera  ueniret,  com 
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Xoic  pr)bkv  ItpQöv  ev  KairnXeiin  I  antea  nulluni  non  obsonii  genus 

reXf|v  Xaxävuiv  Kai  ütvouc  iri-  proponeretur. 

irpäcKEtv. 

Das  Zerbrechen  der  kostbaren  Becber  erzählt  Sneton  (47)  ohne  den 
höhnischen  Zusatz  des  Plinius  (N.  H.  37,  29).  Auch  betreffs  der 
baupolizeilichen  Vorschriften  hat  er  (16)  ganz  objektiv  die  Bestim- 
mungen angeführt,  wahrend  hierbei  sngar  Tacitus  (Ann.  15,  415  ernnt 
tarnen  qui  crederent)  die  Nörgelei-  zu  Worte  kommen  Iiüsm. 

Somit  ist  es  möglich,  dnse  er  auch  das  wonige  Gute,  was  er 
über  Nero  berichtet,  in  einer  einzigen  Quelle  gefunden  hat.  Einzelnes 
beruht  auf  eigenen  Beobachtungen  z.  B.  Uber  ein  Mannskript  Neros 
(52),  kaum  von  den  in  aller  Munde  befindlichen  (?)  Spott  versen  (89) 
ii.  '11;!-  H<;lk>t  die.  Cr/ählr.ni;,  die  er  oft  von  teiiiem  Vater  gehört 
hatte  (0.  10),  war  ganz  ähnlich  bereits  längst  von  Plinius  festgelegt. 

Die  ungerechten,  vurliisäencn  lirtiitiln  dt*  l'lmhie  haben  dem 
Biographen  sehr  ungesagt  und  finden  *ich  über  das  ganze  Leben 
Neros  zerstreut;  durch  Unheil  verkündende  Wunder  erhalten  sie 
überirdische  Bestätigung.  Gleich  bei  der  Geburt  vermuthen  viele 
'multa  et  formidolosa'  (6),  der  eigene  Vater  ahnt  das  Scheusal  (S), 
Sein  Beiname  ist  Spott  des  Caligula  (6).  Seine  ersten  Lehrer  sind 
ein  Tänzer  und  ein  Barbier  (7).  Als  Seneca  das  Erideheramt  über- 
nimmt, träumt  er  in  der  ersten  Nacht,  er  erzöge  den  C'aligula  (vgl. 
N.  30.  Dio61,5,l),  'et  fidem  somnio  Nero  breui  fecit  prodita  imm.v 
nitate  naturae,  quibus  primum  potuit  eiperiroentis'  (7).  Weil  Bri- 
tanniens ihn  nach  der  Adoption  noch  nie  Aenobarbus  anredet,  ver- 
dächtigt er  ihn  bei  Claudius  als  Bastard  (7);  durch  sein  Zeugnies 
besiegelt  er  den  Tod  seiner  Tante  (7).  Er  ist  mitschuldig  am  Tode 
des  Claudius  und  vorräth  das  apiitcr  selbst  (33).  Der  Tag,  an  dem 
er  Kaiser  wird,  ist  unheilvoll  (8  ob  totius  diei  diritatem). ')  Seine 
Mordthaten,  seine  Laster  werden  sorgsam  geschildert  aber  nirgends 
erklärt,  Agrippinas  eigene  Schuld  wird  auf  ein  Minimum  beschrankt 
(34),  die  scheussliche  Scene  an  der  Leiche  der  Mutter  mit  einem 
als  sittlicher  Entrüstung  verkappten  Behagen  geschildert  Den 
Brand  Roms  hat  Nero  ganz  offen  ins  Werk  gesetzt  (38)  einem  Wita- 
worte  gemäss,  das  er  un vorsichtiger  Weise  wirklich  ausgesprochen 
haben  kann: 

dicente  quodam  in  sermone  eommuni  euoii  öavovToc  fala 
uiX9r|TUJ  irupi  'immo'  inquit  'tuoü  Iüjvtoc'  planeque  ita  fecit. 
nam  etc.  (etwas  anders  Dio  62,  16,  1). 
Erst  duroh  dio  Verbindung  mit  der  Brandstiftung  erhielt  ein  solcher 
Auespruch  Bedeutung  und  der  Vorwurf  der  Brandstiftung  selbst 

1)  Der  IB.  Okt.,  in  den  Fasten  als  dies  N(efastus)  P(urus?)  he- 
leichnet;  die  auf  diesen  Tag  fallenden  Fontinalieu  scheinen  also  trotz 
Varro  1.  1.  VI  23  durch  eine  Kalamität,  etwa  Versiegen  von  Quellen, 
(S31  v.  Chr.f)  veranlasst,  vgL  PreUer-Jordan,  Horn.  Myth.  11  316  f. 
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Nahrung.  Perfide  ist  auch  die  Argumentation;  weil  Nero  nach  dem 
Braude  breite  Strassen  und  BäulenbaUen  vor  den  Häusern  forderte, 
so  hat  er  den  Brand  angelegt,  um  dies  zu  erreichen  (Suet.  38.  Tac. 
15,  40).  Die  fiskalischen  Maas^rcyelii  betreffs  der  Testamente  (32) 
werden  dadurch  ganz  herabgesetzt,  dass  sie  als  Folge  der  ver- 
unglückten Schatzgräberei  Neros  in  Afrika  (31  f.)  dargestellt  werden. 
Majestütsbeleidigungen  gegenüber  blieb  der  Kaiser  äusserst  milde: 
der  Grund  ist  entweder  völlige  Stumpfheit  oder  ängstliche  Verheim- 
lichung seinem  Aergers  {'.VS).  Dic.cs  Unterblieben  gehässiger  Mo- 
tive entspricht  ganz  dem  Verl;il:n;n  lJio=,  Jas  Piwitts  sogar  an  einigen 
Stellen  der  Naturkunde  nicht  verleugnet  hat.  Ueberall  sind  Neros 
Motive  unglaublich  niedrig:  wenn  er  auf  ängstliche  Bitten  des 
Holius  nicht  Hals  über  Kopf  aus  Griechenland  zurückkehren  will, 
so  mag  er  sich  in  seinem  Kun.-ttaumol  nicht  stören  lassen  (23); 
dass  er  beim  Aufstaude  des  Vindei  ruhig  bleibt,  kommt  daher, 
dass  er  nun  das  reiche  Gallien  nach  Herzenslust  brandschatzen  kann 
(Suet  40.  Dio  62,26,3);  wenn  er  bei  weitereu  Nachrichten  er- 
bleicht oder  zornig  errb'thet,  so  wird  dus  als  individuelle  Aensseruug 
gebucht,  wenn  er  acht  Tage  lang  keinen  Entschluss  fasst  (nicht 
richtig!),  so  zeigt  das,  dass  er  alles  vertuschen  will;  dass  er  nicht 
sofort  selbst  nach  Born  geht,  ist  tadelnswerth,  und  dass  er  es  später 
doch  thut,  verrätb  grüssliche  Angst.  Ein  Kelief  oder  plastisches 
"Werk,  das  einen  gallischen  Fuss  soldit  tun  von  einem  römischen  Reiter 
an  den  Haaren  geschleift  darstellt,  erscheint  dem  Kaiser  als  ein 
gutes  Vorzeichen,  dem  Sueton  (41)  als  'friuolum  auspicium'.  Nach- 
träglich wird  erzählt  (43  f.),  dass  Nero  sofort  sein'  energische  Maasa- 
regeln  zur  Unterdrückung  der  Kmpüi'ung  bedacht  und  z,  Th.  aus- 
geführt hat,  aber  das  ist  nur  das  Wütben  seiner  bestialischen  Natur: 
initio  statitn  tumnltus  multa  et  immania  uerum  non  ab- 
horrentia  a  natura  sua  creditur  destinasse:  succes- 
sores  percuaaoresque  (!)  summittere  eiercitus  et  prouincias 
regentibus  quasi  conspiratis  .  .  ['creditur'  wohl  wegon  der 
Oehertroibung  'alle  Heoro  und  Provinzen']  (43). 

Dass  er  sich  zum  alleinigen  Konsul  macht,  verräth  seine  Verzweif- 
lung (nun  tarn  pacnitentia['J  quam  perticier.di  desporationfl);  und 
doch  ist  irr  zur  militüriefhon  Kx|n«litinn  entschlossen  und  vertraut 
seinem  Kien,  ur.d  s-Hirmr  Deli«btlieit  bei  den  Soldaten  (43  Schluss,': 
aber  diu  tchtnen  Wyrto  hat  er  nur  m  der  Trunkenheit  geäiinsorL 
Die  talir^euge,  die  er  fUr  die  Kspcdition  sunimeln  lüsst,  sollcu  für 
Tliealerutecsilien  und  >cico  Konkubinen  dienpn,  die  als  Amazonen 
auskühle!  werden  sollen  (44).  Sein  Ted  ist  der  eines  Theater- 
beiden,  alles  Pose:  wie  ix  knu  vor  der  Katastrophe  aus  den.  Oidipm 
aul  KoluiiOo  iBiätirl  liut  Oov€iv  |i'  övu)(t  tÜTTuüuc,  (JrjTqp,  rrorrjp 
(46),  so  citirt  er  beim  Naben  der  Hascher  rrrtrwv  |i'  uJKurröbujv 
dfwpi  ktütioc  oöara  ßdXXei  (49).  Nur  vier  Vertraute  waren  in  den 
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letzten  Stunden  bei  Nero,  und  doch  weiss  der  Klatsch  alle  Be- 
wegungen, allo  Aousserungen,  sogar  alle  Gedanken  des  Kaisers,  so 
dass  man  an  Jnvenals  Schilderung  der  Klatschsucht  (9,  102  ff.) 
erinnert  wird.  Meistens  werden  diese  Diugu  als  Thal  sachten  urzülilt, 
seltener  als  Gerücht,  wie 

ei  nonnnlliB  comperi  persnasisBimuni  habuisse 
enm,  neminem  hominom  padicum  aat  ulla  corporis  parte 
purum  esse  fvgl.  Pythias  Tor  Tigellinua,  Dio  62,  13,  4.  .Tac. 
Ann.  14,  60],  uenuii  plerwquo  dissimula.ro  uitium  et  callido 
obtegere  (29). 
Leichtfertig  ist  auch  folgende  Beschuldigung: 

creditur  etiam  polyphago  cuidam  Aegypti  generie,  crudam 
carnem  et  qiiidquid  darotur  manderc  assuoto,  coneupisso 
uiuos  homines  laniandos  absimiL'iub'HqiH''  allere  (37), 
und  die  als  Thatsaclia  orzUhlte  unmittelbar  folgende: 

elatus  inflatiiüquv  tiiutis  uelut  suc™«ibu.8  [!]  negauit  quem- 
quam  prineipnm  sciase,  quid  silii  l leeret,  mulUsqite  nec  dn- 
bias  significationes  saepe  iecit,  ne  reliquie  quidem  se  par- 
surum  senatnribus  eumque  ordinem  sublaturiim  quaudoque  e 
re  publica  ac  prouineias  et  eiereitus  equiti  Romano  [Plinius 
eher  'plebi'J  ac  libortis  permissuriini. 
Ganz  wie  bei  Dio  bezweckt  Nero  die  Vernichtung  des  Senates,  den 
er  möglichst  ignorirt  (37  Schluss);  vgl. 

(creditur  destinasse)  senatum  unittorsum  uonouo  per  conuiuia 
necare  (43). 

Wegen  angeblicher  Plane,  die  nicht  sur  Ausführung  kamen,  liessen 
sich  leicht  Verdächtigungen  ausstreuen,  die  z.  Th.  freilich  komisch 
wirken: 

destinauerat  et  Romain  Neropolini  nuneupare  (55).  eniil 
opinio  post  scaenicas  Coronas  prnximo  doscensurum  eum  ad 
Olympia  inter  athletas  . . .  destinauerat  etiam  (?),  quia  Apol- 
linem  eantu,  Soletn  anriguudo  aequiperare  eiistimaretur, 
imitari  et  Hercnlis  facta,  praeparatumquo  leonem 
aiunt  eqa.  (53,  vgl.  Dio  63,  20,  6). 

Hiermit  und  mit  dem  Polyphagen  stelle  man  etwa  zusammen  die 

Jagdge  schichte: 

apud  Baulos  in  parte  Iiaiana  piscinam  habuit  Hortensias 
orator,  in  qua  murenam  adeo  dileiit,  ut  eianimatam 
Hesse  credatur.  in  eadem  uilla  Antonia  Drusi  murenae 
quam  diligebat  inauriu  addit . .  (Plin.  N.  H.  9, 172). 
Die  Bemerkungen  und  Witzworte  Neros  werden  von  Sueton  bis- 
weilen  in  direkter  Rede  wiedergegeben  wie  die  griechischen  Verse 
und  z.  B.  die  Worte,  die  er  der  Giftmischeria  Lucusta  gegenüber 
gebraucht  haben  (sane  legem  Iuliam  timeo  33)  soll,  die  aber  weiter 
Kiemand  gehürt  hatte;  öfter  in  indirekter  Rede.    Es  ist  schlimm, 
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dasB  fast  alle  diese  Aeussertingen  Glauben  gefunden  haben,  obwohl 
ihre  Erfindung  nicht  selten  durchsichtig  ist. 

nulli  delegauit  officium,  ut  non  adiccrot  'scis,  quid  mihi  opus 
sit'  et  'hoc  agamus,  ne  quis  quicquam  habeat*  (32). 
Die  zweite  Sentenz  ist  gewiss  eine  Fälschung,  die  erste  historisch 
möglich  aber,  wann  isolirt,  farblos  und  barmloB:  für  Plinius'  Deutung 
war  Bio  natürlich  auch  nicht  zweideutig,  vgl.  'nec  dubias'  37,  'noqae 
dissimulanter'  33,  'pa\a.m'  N.  H.  12,83  u.  J.  und  S.  175;  183f.  über 
die  Interpretation.  Bio  Verallgemeinerung  §  32  ist  gehässig.  Sueton 
verallgemeinert  freilich  gern,  wozu  Plinius  bereits  neigte.    So  geht 

anxius  ea  re .  .  nobilissimo  cuique  exitium  destinauit  (36) 
wahrscheinlich  auf  die  Theiluehmfir  der  Pisonischen  Verschwörung, 
obwohl  die  ähnliche  Fiissung  bei  Tueitus  Ann.  15,  47  und  sonstige 
allgemeine  Wendungen  bei  Sueton  und  Dio  (z.  ß,  63, 1 7,2)  empfehlen, 
auch  den  Ausdruck  der  Quelle  nicht  viel  konkreter  anzusetzen. 

Dio  Art  der  Darstellung  Sudans  ist  ziemlich  einheitlich  und 
entspricht  in  den  Hanptzügen  der  Dios.  Sueton  hat  flüchtig  ge- 
arbeitet, Wichtiges  oft  fortgelassen  und  vieles  Zusammengehörige  aus 
einander  gerissen;  Dio  hat  seine  Quelle  viel  getreuer  abgeschrieben 
aber  stilistisch  mit  |1£V  und  bt  und  langen  Perioden  verarbeitet, 
auch  Einiges  miss verstanden;  davon  hat  Xiphilinos  grosse  Partien 
fortgelassen  aber  wohl  nur  selten  sich  Umstellungen  und  Aende- 
rungeo  erlaubt  Und  doch  stimmen  einige  Abschnitte  bei  Sueton 
und  Dio  bis  auf  die  Konstruktion  überein,  weil  die  Autoren  oft 
nahezu  wörtlich  ihre  Quellen  ausschrieben:  das  bat  besonders  die  Zu- 
sammenstellung von  Suetons  Vitsn  des  Galba  und  Otho  mit  Plutarch 
und  Tauitus,  aber  auch  mit  Dio,  gelehrt;  Dio  würde  es  noch  viel 
schlagender  lehren,  wenn  er  uns  unverkürzt  erhalten  wftre.  Bis- 
weilen lllsst  sich  noch  .jetzt  der  Wortlaut  der  gemein  Samen  Quelle 
herstellen,  nämlich  der  Historien  des  Plinius. 

Plinius  bei  Juvenil). 
Ribbeck  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  spateren  Satiren  Juve- 
nilis, die  er  dem  Nachdichter  zuschreibt,  neben  allerhand  anderen 
Büchern  auch  historische,  vielleicht  Tac.  Annalen,  benutzt  seien  (der 
echte  und  der  unechte  Ju renal,  Berliu  1865,  6  f.);  er  leugnet  das 
aber  für  die  ersten  Satiren,  dio  auch  ihm  im  Wesentlichen  als  echt 
gelten.  Wie  aher  vielfach  sonst,  so  lehrt  uns  auch  hier  der  'unechte' 
Juvenal  den  Dichter  besser  kennen:  er  schmüokte  sich  mit  den 
Pfauenfedern  einer  zusammengelesenen  Bildung  und  wetteiferte  da- 
durch auf  seino  Weise  mit  der  gelehrten  Dunkelheit  des  Parsius, 
natürlich  um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  ausschrieb  und  seine  In- 
dignation versagte.  Aber  auch  in  den  ersten  Stucken  zeigt  sich 
schon  der  unechte  Dichter.  Begebenheiten,  wie  die  1,  44  berührte 
aut  Lugudunensem  rhetor  dicturus  ad  aram, 
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ein  unbedeutendes,  unter  L'aligula  vorgekommenes  Eroigniss  (Suel. 
C.  20,  vgl.  Dio  59,  22,  l),  konnten  nach  mehr  als  TO  Jahren  auch 
in  der  Geschichte  gut  beschlagenen  Leuten  nicht  gelaufig  sein:  die 
antiken  Leser  brauchten  so  gut  wie  wir  einen  Kommentar  fllr  solche 
Verse  oder  lasen  in  der  Regel  darüber  weg.  Mit  Unrecht  sagt  Eib- 
beck, der  am  rund  ein  Jahrhundert  Toranliegende  Ereignisse  'aus 
naher  Vergangenheit'  (S.  6)  nennt:  'die  Helden  seiner  Satire  finden 
wir  grösstentbeils  bei  Taeitii«,  Sueton,  dem  jüngeren  Plinius  <oder?^ 
Martial  wieder  —  ein  Beweis,  dass  ihre  Züge  allen  Zeitgenossen 
geläufig  waren'  (8.4).  Die  Briefe  des  Plinius  geben  sehr  wenig 
über  die  alteren  Zeiten  ans;  etwas  mehr  Martial,  dessen  Gedichte 
dem  Fach-  and  Gesinnungsgenossen  sehr  vertraut  waren  und  ihm 
viele  Anregungen  und  auch  Einzelheiten  geliefert  haben,  was  ge- 
nauer nachzuweisen  sich  lohnen  würde:  die  Abhängigkeit  Jnvenals 
ist  hier  oft  sichtbar.  Mit  Tacitus  und  Sueton  geht  Juvenal  mehr- 
fach auffallend  zusammen  auch  in  den  Satiren,  die  vor  Erscheinen 
der  Annalen  und  der  Caesarea  erschienen  sind;  aber  dass  die  Histo- 
riker diese  Darstellungen  aus  dem  Kopfe  geliefert  hätten,  ist  a  priori 
ausgeschlossen;  und  dass  auch  der  Dichter  pich  nicht  immer  anf  sein 
GedHchtniss  verlicss,  wenn  das  Überhaupt,  für  historische  Dinge  ent- 
wickelt  war,  lehrt  peinliche  Heb  eroin  Stimmung  der  Schilderung  in 
die  kleinsten  Einzelzllge  hinein. 

Beweisend  ist  z.  B.  die  Schilderung  Neros  8,  211—230.  Ware 
Sero  nur  als  Scheusal  und  Miittermorder  geschildert,  so  würde  das 
dem  Durchschnitts  wissen  entsprochen  haben.  Anders  steht  es  mit 
folgenden  Angaben: 

230  et  de  marmoreo  citharam  suspende  colosso, 
vgl.  Suet.  N.  VI  'citbarae  autem  (coronam)  a  iudieibus  aii  se  debi- 
tam  adornauit  ferrique  ad  Augusti  statuam  iussit'.  Mit  dieser  Notiz 
scheint  Juvenal  den  Nerouischen  Koloss  (Plin.  N.  H.  34,  45,  Suet. 
N.  31)  verflochten  zu  haben.  Dass  solche  unbedeutenden  Einzel- 
heiten nach  fast  60  Jahren  im  Munde  des  Volkoa  fortgelebt  härten, 
ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Ferner  213  f. 

cuius  supplicio  non  debuit  una  parori 

von  den  Scholien  richtig  erklärt  mit  Hinweis  auf  die  Strafe  der 
parricidao  (vgl.  Dig.  48,9,9,  Sen.  de  ira  1 16,5,  de  clem.  1 16,7;  123) 
entpuppt  sich  als  ein  Stück  alter  Tradition  durch  Suet.  N.  45  'alte- 
rius  (statuae)  collo  ascopera  deligata  simulque  titulus  »ego  quid 
potui?  sod  tu  culleum  nieruisti«'  vgl.  Dio  (11,16,1;  der  Plural  etwa 
wie  Sen.  Dial.VII  19,3.  Auch  der  Vergleich  Neros  mit  Orestes  (215) 
war  alt:  N^pujv  'Optcinc  'AXkjieujv  unTpOKTÖvoi  (Suet.  N.  39,  Dio 
61,16,2).  Endlich  ist  die  skurrile  Zusammenstellung  216  ff.  be- 
achtenswertb: 

quippi!  ille  deis  [iiict&ribuf-  illt-or 
patris  erat  caesi  media  iuter  pocula,  sed  nec 
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Electrae  iugulo  se  polluit  rat  Sparta ni 
sanguine  coniugii,  milüa  aconita  propinquis 
220  miaeuit,  in  scaena  miraquam  cantauit  Orestes, 
Troica  non  acripsii. 
Den  Muttermord  veranschlagt  also  Juvenal  nicht  so  hoch!  Deutlicher 
hat  das  Yindex  in  einer  Rede  oder  einem  Manifeste  an  die  Gallier 
geäussert,  wenn  man  dem  Pliilostratos ')  trauen  darf:  i<pr)  föp  (Biv- 
bi£)  N^pujva  elvai  rrävTa  päXXov  fi,  Kiöapiuböv  Kai  Ki9apwböv  uäX- 
Xov  f|  ßaciXea'  irpotptpeiv  be  ciütUj  uaviav  uiv  Kai  ipiXoxpriua- 
Tiav  Kai  wpÖTtyra  Kai  äcrtf£iav  raicav  —  tö  be  ibuöraTov  xwv 
tKetvou  p.f|  upoqie'peiv  aimlr  Tf|V  -rap  urjTe'pa  ev  bkn  äit£KT0- 
vevoi,  dutibfi  toioOtov  eTtice  (Vita  Apoll.  5,  10,  vgl.  Nordmeyer, 
Fleck.  Suppl.  XIX  271).  Aehnlich  äussert  sich  Yindex  auch  bei  Dio- 
Xipliitir.os  CA,  T2,  3,  und  hier  stimmen  dm  Vorwürfe  und  ihre  An- 
ordnung noch  ßenuuer  reit  Juvenal  Uberein,  nur  bat  hier  meines 
Erachtens  die  Anfügung  der  Hede  (Xc'fiuv  btiv  rinocriivai  tc  oGtoü 
Koi  öua  oi  dnicr^vai  nihil)  bewirkt,  dai-n  die  niederträchtige  Hin- 
^rbiänknng  ilirr  VfrrurtliPilnng  woggesebnitteü  ist,  deien  Spuren 
freilich  nnrh  dastehen  und  die  im  Verdeutlichung  der  paradoxen 
Kliman  nothwendig  ist:  ^oü  biä  toüto  KattlTOpdl  toO  Nepwvoc,^> 
öti  ttöciv  Tfjv  tüjv  'PuJuaiwv  oiKoujjevnv  cscuXnKtv,  Öti  Tfäv  TÖ 
fivöoc  Tflc  ßouXfjc  aÖTüJV  rirroXÜjXeMV,  öti  tt)v  unTdpa  Tn.v  eau- 
toG  Kai  flexuve  Kai  ärctKTeive  Kai  oub'  aörö  TÖ-cxnjia  Tf)c  r|T£- 
jioviac  Cutter  cepaTai  uev  yäp  Kai  apira-fal  Kai  üßp€ic  Kai 
un'  aXXuuv  rroXXai  uoXXdKic  ^tevovto.  tö  be  bf]  Xomä  mlic 
Tic  kot*  dEiav  elireiv  buvrßeir);  elbov  (folgt  Sporas  und  Pythagoras; 
dann)  ev  tüj  Toö  OecVipou  kukKiu  ko'i  ev  ttJ  öpx^WI n0T^  u^v  KiBdpav 
«"XOVTa  ttai  öpflocTäbiov  Kai  KoOöpvouc  ttote  be  e^ßäTac  K0^  npotiu- 
ueiov,  fjxouca  oütou  ttoXXökic  äbovToc,  flKouca  Tpa-fujboövToc,  elbov 
aÜTÖv  bebeuevov,  eibov  cupöuevov,  KÜovTa  bii,  TiKrovra  bf|  ktX. 
Da  Vindex  auch  von  Juvenal  gleich  darauf  (222)  erwähnt  wird,  so 
zweifele  ich  nicht,  dass  er  dessen  Rede,  und  zwar  in  der  Fassung 
des  Pliniua,  benutzt  aber  freilich  die  Pointe  etwas  verdorben  hat, 
weil  er  die  Gegenüberstellung  dos  Orestes  zu  weit  ausgeführt  hat, 
die  (Vers  218/9)  die  alte  Antithese  ebenso  abschwächt  wie  es  in 
anderer  Weise  die  Einleitungsworte  Dios  thun. 

Nachträglich  bat  dann  Juvenal  die  Pointe  v.u  retten  oder  wenig- 
stens herauszuheben  versucht  durch  den  Zusatz: 
quid  enim  Verginius  armia 
debuit  ulcisci  magis  aut  cum  Tindice  Galba, 
quod(?)  Nero  tarn  saeua  cruda^ue  tyrannide  feoit?  etc.  (221  ff.), 
und  so  wird  noch  einmal  Xeros  schauspielerische  Neigung  beleuchtet. 

1)  An  Philostratos  wiige  ich  mich  niclii,  obwohl  untr-r  den  wüeteu 
Trümmerhaufen  alte  BwuteiDe  liegen,  die  bisweilen  mir  ein  PliniauiacbeB 
Gepräge  "i  tragen  ach  einen.  Zunächst  müsste  sein  VerhBItnise  zu  Dia 
und  Siphilinos  genauer  festgeoWlt  werden. 
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Ans  allen  diesen  Stellen  scheint  mir  die  Buchgelehrsamkeit  des 
Satirikers  hervorzugehen,  wenn  er  auch  nicht  unmittelbar  für  die 
achte  Satire  über  Neros  Leben  nachgelesen  zu  haben  braucht.  Im 
Gegeiltheil  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  einige  Zeit  darüber  ver- 
strichen war,  als  er  z.B.  die  Bollen  Neros  228 f.  verzeichnete  und 
dabei  frei  aber  dnrohans  nicht  geschielt!  (vgl.  z.  B.  Antigone)  ver- 
fuhr. Auch  dass  Seneca  von  einer  Partei  in  der  Pisonischen  Ver- 
schwörung zum  Nachfolger  Neros  bestimmt  sei  (Tac.  Ann.  15,  (55), 
konnte  der  Dichter  (211  f.)  vielleicht  ohne  erneute  Lektüre  oder 
Oberhaupt  vom  iluMüs.i^i';]  wissen.  Und  dass  Verginius  Bufns,  wie 
Vindei  und  Qalba,  den  Nero  zur  Verantwortung  gezogen  habe  oder 
hätte  ziehen  wollen  (221  f.),  beruht  vielleicht  nur  auf  ungenauer 
Erinnerung.  Trotzdem  kommt  man  aber  nicht  mit  dem  Gemeingute 
aller  Gebildeten  aus. 

Einmal  verrStb  uns  der  Dichter  selbst,  dass  er  historische 
Werke  kannte  und  an  den  neuen  Erscheinungen  Kritik,  allerdings 
eine  lächerliche  Kritik,  Übte:  2,  99  ff. 

üle  tenet  speculnm,  pathici  gestamen  Othonis 
10O  (actoris  Aurunci  spolium!) '),  quo  se  ille  uidebat 
armatnm,  cum  iam  toi  Ii  uexilla  iuberet  — 
res  memoranda  nouis  annalibns  atque  receuti 
hiatorin,  speeuhim  ciuilis  ;arcina  belli: 
nimirum  summi  dneis  est  occidere  Galbam 
105  et  curare  entern,  summi  constantia  ciuis 

Bedriucis")  cumpis  s[p]olimn  ndfectare  Palati 
et  pressum  in  facie  digiÜB  extendere  panem. 
Hiernach  kannte  Juvenal  mehrere  Geschichts werke,  ob  das  des  Pom- 
peius  Planta,  an  den  neben  Tacitns  der  Scholiast  denkt,  ist  unbe- 
stimmbar. Aber  Tacitua1  Historien,  die  spätestens  um  110  vollendet 
waren,  musste  er  in  dem  (kurz?)  vor(?)  115  herausgegebenen  ersten 
Buche  der  Satiren  kennen;  und  wahrscheinlich  halte  Taeitus,  als  die 
ersten  Satiren  erschienen,  die  Vorarbeiten  zu  den  Annalen  bereits 
weit  gefördert,  deren  zweites  Buch  spätestens  116/7  niedergeschrieben 
ist  (vgl.  unten).  Dadurch  wird  es  nicht  nur  imiglich  sqpdern  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  die  beiden  Werke  des  Taeitus  im 
Auge  hatte,  die  beide  auch  von.  Otho  handelton.  Allerdings  hat 
'Taeitus  das  speculum  des  Otho  nicht  erwähnt'  (Weidner  zu  2, 102): 
aber  das  ist  gerade  der  Witz,  dass  er  das  nicht  gathan  hat,  was  er 


1)  Nachgeahmt  ist  Verj».  Ae».  2»B  'clipeus  inagni  gestamen 
Abantia'  and  12,  94  'ActorU  Anriimi  apolium'.  Wenn  das  einen  Sinn 
bat,  bo  war  es  wohl  der,  dass  Juvenal  Vergils  Helden  auf  seinen  'actor 
fit  auetor'  Lucüiuä  (vgl.  1,  an  Aiiniiuni1  aluninus)  umdeutete  ana  Freude 
über  die  Parudit;  vim  a,  aSi'..  iba  Spolium  den  Satirikers. 

B)  Bebriacia  tiberliefert.  Das  il  will  zum  Kennzeichen  lies  Plinins 
machen  Herr  (Revue  de  philol.  1833,  20811'.):  solche  Kriterien  fehlttn 
den  Quellenuntersuchungen  bisher. 
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nach  Juvenals  Ansicht  hätte  thun  müssen  ('res  memoranda*,  nicht 
'memorata").  Entweder  gingen  dem  Satiriker  die  modernen  Ge- 
schichte werke  gerade  mit  Otho  zu  glimpflich  tun;  und  obwohl  Othoe 
Schwächen  dem  Tacitus  nicht  unbekannt  waren,  ist  seine  Charak- 
teristik Hist  1,  22  vornehm  objektiv  gehalten  and  sein  Tod  2, 46  ff. 
mit  Warme  geschildert  Oder  wahrscheinlicher  fand  Juvenals  In- 
teresse an  Skandal  (er  und  gewöhnlich  auch  seine  Interpreten  nennen 
es  'indignatio')  sich  von  der  Lektüre  des  aristokratischen  Tacitus 
überhaupt  nicht  befriedigt  Den  Vorwurf,  den  man  sonst  meist  (Tac. 
B.1,40.  Flut  0.6;  doch  vgl.  Hist  2, 31)  nur  Othos  Soldaten  machte, 
sie  hätten  den  greisen,  wehrlosen  Kaiser  gemordet,  wollte  Juvenal 
wohl  auf  Otho  selbst  Ubertragen,  obwohl  er  das  (Vers  104)  nicht 
recht  aum  Ausdrnok  gebracht  hat  Nur  mit  Ironie  spricht  er  von 
der  'constantia',  die  Otho  selbst  hei  Tac.  2,  47  von  sich  rühmt,  und 
ebenso  von  dem  'summus  dux'  oder  *s.  ciuiä';  und  er  Bucht  Otho 
verächtlich  zu  raachen  durch  Zusammenstellen  der  Nichtigkeiten,  des 
'curare  cutem'  (vgl.  Hör.  epist.  I  2,  29  und  4,  15)  and-  des  Schön- 
beitapflastors,  mit  den  ernsten  Dingen  (zu  'soliuni'  vgl.  ausser  Claud. 
in  Entr.  2,  457  auch  Tac.  Hist.  2,  47  'solio  . .  anito').  Sueton  hat 
dem  Juvenal  den  Gefallen  gethan,  zwar  nicht  den  Spiegel  aber  doch 
das  Pflaster  zu  erwähnen  (Otho  12),  natürlich  nach  älterer  Quelle. 
Einem  Siteren  Historiker  (im  Gegensätze  zu  'nouns'  und  'recens') 
müssen  diese  Züge  entlehnt  sein  wie  auch  die  Schilderung  Neros  in 
dor  8.  Satire:  denn  auch  diese  ist  schwerlich  nach  Suetons  Kaiser- 
biographien (ed.  119/21)  abgefasst,  die  die  Rede  des  Vindex  nicht 
enthalten,  und  Tacitus  hat  den  Klatsch  nicht  wiedergegeben.  Die 
einzelnen  Züge  sehen  ganz  nach  Plinius'  Sammlung  ans,  worin  anch 
Vindex  als  Bächer  vorkam,  jedenfalls  mit  einer  ausführlichen  Rede. 

Uehrigens  hatte  auf  die  Uiisiltlichkeit  oder  die  Gefahr  des 
Spiegelgebrauches  Seneca  N.  Q.  I  16  f.  mit  grosser  Emphase  hin- 
gewiesen. Au  der  Einwirkung  dieser  Schilderung  ist  nach  dem  oben 
S.103f.  Gesagten  nicht  zu  zweifeln.  Durch  Seneca  erhielt  die  Spiegel- 
notiz  des  Plinius  eine  von  Tacitus  nicht  beachtete  Bedeutung:  Javenal 
zog  die  moralische  Nutzanwendung. 

Die  Benutzung  des  Plinins  wird  durch  die  Parallelen  bei  Sueton 
und  Dio  nahegelegt.    Daher  stammt  gewiss  auch  das  Schönheits- 
mittel der  Sabina  Poppaca  6,  4112  und  dio  Verirrungen  Neros  10, 
306  ff.  Im  Einzelnen  ist  dem  Juvenal  nicht  immer  leicht  nachzu- 
kommen, weil  er  die  historischen  Gestalten  mit  künstlerischer  Frei- 
heit aber  dickem  Pinsel  behandelt,  oft  verzerrt   Z.  B.  ist  2,  132  ff. 
offenbar  eine  Verallgemeinerung  der  Ehe  Neros  (und  später  des 
Nymphidius  Sabinus)  mit  Sporas.  Charakteristisch  ist  1,  69  ff. 
occurrit  matrona  potens,  quae  molle  Calenum 
porrectum  uin.  uiisrd  sitlunte  rubetam 
institnitque  rüdes  melior  Lucusta  propinquas 
per  famam  et  populum  nigros  efferra  maritoB. 
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An  die  Stelle  des  Brudermörders  Nero,  der  mit  Hilfe  der  Loousta 
dem  Britaunicus  Gift  in  sein  Getränk  giessen  liess,  ist  die  Gatten- 
rnörderin  getreten:  das  ist  ganz  freie  Komposition.  Aber  Vers  71 
setzt  die  Pointe  voraus  'Lucustae  pro  nauata  opera  impunitatem 
praediaque  ampla  sed  et  discipnlos  dedit'  (Suet.  N.  33),  und 
Vers  72  die  BeEtattung  des  Vergifteten  töv  BpeTavviKÖv  <pap- 
ucikiu  boXoq>ovr|cac  ö  Nepiuv,  ^neibfi  ireXibvöc  üirö  toO  <pap- 
HÜkou  eTtviier],  ^xi>icev.  üeToc  bi  biä  Tfjc  ijop&c  auToö 

äfO}iivov  no^iic  üvpäc  £ti  oüene  t^c  -ftiiyou  4mit€CuJV  Ttäcav 
aurfiv  ärt^icXucev,  lücte  tö  beivöv  t>)\  uövov  äKoüecöai  dXXa 
Kai  opficeoi  (Dio61,7,  4).  Die  Beschreibung,  die  Juvenal  vor 
Augen  hatte,  war  auch  hier  am  wahrscheinlichsten  die  des  Plinius. 

Der  Gegenstand  soll  hier  nicht  erschöpft  worden,  andere  fuhren 
vielleicht  diese  SYu.j.p.  aus,  die  mehr  Gewinn  bringl  für  eine  genauere 
Kenntniss  Juvenals  nie  für  Plinius.  Aber  dass  dessen  Geschichts- 
werk hei  Abfassung  der  ersten  Bücher  dem  Juvenal  vorgelegen  hat, 
ist  hoffentlich  erwiesen.  Darauf  geht  wohl  sein  ganzes  eingehen- 
deres historisches  Wissen  Uber  die  Zeit  dar  letzten  .Tnlier,  wenigstens 
in  den  alteren  Satiren,  zurück. 

Pliniua  in  den  JnvenalsBholien. 

Die  alten  Scholien  zu  Jnvenal  stammen  ans  einem  fortlaufen- 
den Kommentare,  der  zur  Zeit  des  Aeliua  Donatus  abgefasst  war, 
vielleicht  352/3,  wenn  die  Worte  "usque  ad  Cerealem  praefeetnm' 
(10,24)  bedeuten  'bis  heute'.  Doch  scheint  diesem  Kommentator  be- 
reits wenigstens  ein  alterer  vorangegangen  in  sein,  da  nicht  selten 
auf  verschiedene  Ansichten  KUcksicht  genommen  wird;  oh  der  Name 
'Prohns'  (G.  Valla)  irgend  welche  Gowlihr  hat,  ist  sehr  fraglich. 
Der  KrklBrer  verfugte  Uber  eine  reiche  llelesenhoitt  von  Dichtem 
werden  besondere  aus  Vergil  und  Terenz,  von  Prosaikern  auH  Cicero 
rtud  Sallust  Stellen  angeführt,  so  Haan  man  ftwa  auf  rineo  Gelehrten 
vom  Schlage  des  Aemilius  Aiper  gefübrr  wird;  daneben  stehen  viele 
anderx  Citute,  auch  aus  Hellenen,  jetzt  verlorenen  Werken.  Ganz 
im  Gegensatz^  za  Kuanthius  fand  sieh  der  Erklilrnr  von  den  vielen 
Anspielungen  des  Satirikers  angezogen  und  hat  der  Versuchung 
nicht  widerstanden,  auch  allgemein  gehaltene  Ausfalle  auf  bestimmte 
historische  Personen  zu  beziehet;  nnd  int  Gegensätze  zu  Donatus 
lies*  er  die  philologische  Interpretation  zurücktreten  gegen  die  sach- 
lich-historisch«. Seine  auserlesene  Gelehrsamkeit  ist  freulch  durch 
die  schlechte  IIeberliefcri;ng  der  Scholien  arg  entstellt,  abur  man 
erkennt  noch  deutlich,  dass  er  ans  den  besten  Quellen  geschöpft  hat. 

Für  die  Zeit  Neros  benutzte  er  Tacitns  (2,  99.  14, 102),  Pom- 
peius  Planta  (2,99),  falls  dieser  nicht  die  Historien  des  Cluvius 
fiufus  fortsetzte,  die  Werke  des  Sueton  (aus  den  Caesarea  10,  93 
und  14,  91;  aus  den  V'iri  illustres  3,74;  Uber  die  'griechischen 
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Spiele'  vgl.  P.  J.  Meier,  de  gladiatura  Romana,  Dias.  Bonn.  1881). 
Der  ältere  Pliniua  wird  in  den  Scholien  nicht  genannt,  aber  trotz- 
dem darf  man  Beine  Historien  auch  zu  den  Quellen  der  Scholien 
rechneu.  Wenigstens  sind  diese  viel  wahrscheinlicher  als  das  Werk 
des  Bio  Cassius,  welches  er  nach  der  Ansicht  von  Matthias  (de 
scholiis  luv.,  Dies.  Halle  1875,  5.  11  u.  ö.)  sehr  oft  benutzt  hat. 

Allerdinga  verstand  der  Erklitrer  Griechisch.  N'ur  wird  uuan 
besser  tbun,  das  Schol.  2,  92  nicht  als  Beleg  dafür  anzufahren. 
Matthias  (S.  11)  leitet  es  aus  dem  Schol.  zu  Aristeides  IIM44  Din<L 
ab:  aber  die  verbreitete  Anekdote  von  der  Rache  des  Alkibiades  au 
EnpoliB  ist  in  dem  Juv.-Scholion  anders  erzählt  und  reichhaltiger: 
sie  stammt  vermutblich  ans  Sueton.  Yallas  Zusatz  (die  Worte  des 
Alkibiades)  altein  ist  nach  Meinekes  Drtheil  (HLst.  crit,  com.  Qt.  119) 
aus  den  Arist.  Scholien  entlehnt,;  damit,  traut  man  dem  Humanisten 
nicht  zu  viel  zu,  da  schon  wahrend  des  Konzils  von  Konstanz  Agapito 
Cenci  eine  Rede  des  Aristeides  Übersetzt  hat  (Voigt,  Wiederbelebung 
d.  cl.  Alterthums  II  23):  0.  Yalla  hat  auch  sonst  eigene  Zusätze  ge- 
geben, z.  B.  5,  109  Ober  Senecas  Tod  nach  Tac.  Ann.  15,  61  (Mat- 
thinc  23).  Aber  abgesehen  van  d":n  Scholion  _ ,  92  wird  einmal 
Herodot  wörtlich  angeführt  (13,  199:  vermittelt?),  und  oft  sind  die 
grammatischen  termim  technici  griechisch  angegeben,  einzelue  sel- 
tene Worte  werden  auch  griechisch  wiedergegeben. 

Trotz  dieser  griechischen  Kenntnisse  ist  es  viel  wahrschein, 
lieber,  dass  dar  Kommentator  mir  lateinische  Historiker  benotet« 
und  nicht  den  wenig  originalen  Dio  Cassiua,  der  freilich  für  einige 
Notizen  allein  von  allen  erhaltenen  Quellen  Parallelen  zu  den  Scholien 
liefert.  Dass  für  Dio  seine  Quelle  einzusetzen  ist,  ergiebt  gerade 
das  einzige  Scholion,  das  Matthias  (fl.  Ii)  mit  Sicherheit  auf  Dio 
62,  27 f.  zurüctreufUhren  glaubte: 


Schol.  6,  462  medicamen  ad 
tendendam  faciem  aut  entern 
magia.  Poppaea  uior  Neronis 
adeo  diligena  in  excolenda  forma 
t'uit,  iiteauH!\imquag;nt(i,ri..|iiin- 
gentae]  asinae  sequerentnr 
[missarn  in  f  erilio],  quarnm 
lacte  ^misso  in  solio?>  can- 
dorem  corporis  prouocabat 
[1.  procurabatjj  earum  natura  fu- 
cata  est.  decessit  calce  a  Nerone 
peretissa.  lnedicaininis  ipsius  au- 
tem  nomen  luuenalis  'Poppaeana' 
disit,  (juasi  ab  illa  innetituni  sit. 


Plin.  N.  H.  11,238  .  .asinae 
.  couferre  aliqnid  et  eandori 
□  mulierum  cute  existimatur: 
Poppaea  certe  Domiti  Neronis 
coniuru  quiugentas  per  omnia  se- 
cum  fetas  trahens  balnearum 
etiam  solio  totum  corpus  illo 
lacte  mocerabat  extendi  quo- 
que  entern  credens.  28,  183 
entern  in  facie  erugari  .  .  putant. 
Poppaea  hoo  Neronis  prineipis 
inatituit . .  aBinarum  gregibus 
eam  comitantibus.  Suet.N.35 
et  tarnen  ipsam  quoque  icln  cal- 
cis  occidit  (Nero). 
Die  Parollela  zu  Sueton  und  Dio  62,  27,  4  xal  f|  Caßiva  üttö 
toO  N^pujvoc  TÖre  ätrföave,  xuoücn.  -fäp  aürfj  1öS .  . dv^Gopev  ist 
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in  der  Naturkunde  nicht  angeführt,  aber  stand  natürlich  in  Plinius' 
Historien.  Das  übrige  Scholion  würde  sich  ebenso  leicht  aus  der 
Saturkunde  oder  Dio  (oben  S.  166)  ableiten  lassen;  aber  der  über- 
einstimmende Wortlaut  schlieast  eine  griechische  Mittelquelle  aus, 
und  namentlich  die  Berichtigung  von  Juvenals  'facies1  (faciem  aut 
entern  magis)  findet  an  Dio  keinen  Anhalt;  auch  nennt  Dio,  oder 
wenig6tens  Xipbilinos,  nie  den  Namen  Poppaea  sondern  nur  Sahina; 
endlich  spricht  Dio  -vom  täglichen  Melken  der  Eselinnen,  wofür  die 
Ksturkunde  und  das  Scholion  das  Mitführen  haben.  Das  Scholion 
hat  dpTiTÖKOuc  <=»  'fetas'  ausgelassen  und  sein  Text  ist  arg  ver- 
*alirli)sl:  sein  Ursprung  kann  iik'hl  niehv  zweifelhaft  soiu. 

Auf  diese  gemeinsame  Quelle  Dioa  und  Snetons  geht  wohl  auch 
eine  Anekdote  aus  dem  Leben  des  Caligula  zurück: 


Suet.  CaL  25  Liuiam  Orestil- 
lam  C.  Fisoni  nubentem,  cum  ad 
officium  et  ipse  uenisset,  ad  se 
deduci  imperauit  intraque  pau- 
cos  dies  repudiatam  biennio 
post  relegauit,  quod  repe- 

tempora  medio  uidebatur.  alii 
tradont  adhibitum  (Caligulam) 
caenae  nuptiali  mandasse  ad  Pi- 
sonem  contra  aceubentem  'noli 
uxoreni  inea.ni  premere'  statim- 
quo  e  couuiuio  ubduxi^i:  .•«- 


SchoL  5,  109  .  .  rasinuatus  C. 
Caesari  (Piso  Calpurnius)  re- 
pente  etiara  relegatus  est, 
quin  consuetudinem  pristi- 
c %e  m o ri s  ubduetae  sibi  ab 
ipso,  deinde  remissae  repe- 
liisse  eiiatimabatur. 

Dio  59,  8,  7  . .  ?T1M*  Kopvn- 
Wov  'OpecTivav,  rjv  fipnacev  tv 
auroic  Toic  T^noic,  oöc  tiij 
iwwwtvv  oOrf[v  retiuy  KaX- 
noupviqj  TTiciuvi  cuVeiipTale, 
Trpiv  t>£  büo  p-nvac  eErteeiv  du- 
iportpouc  emäe  üjc  Kai  arffrrvo- 
jievouc  dXXii^otc  ££üjpice. 

Das  Scholien  zeigt  so  wörtliche  Anklänge  an  Suetou,  dass  man  diesen 
für  die  Quelle  halten  würde  trotz  der  vorhandenen  Abweichungen, 
wenn  nicht  der  Biograph  nur  die  Orestilla,  der  Scholiast  nur  Piso 
»erbannt  werden  liesse  (ohne  den  Zusatz  'cum  coniuge').  Dio  ist 
"ollstSndiger  (Matthias  24),  bat  aber  aus  Flüchtigkeit  nicht  erwähnt, 
<:a-  L'iiiiiruln,  der  Ün;.-Üna  bald  übiii'd  riesig  gi!w..nlen ,  ;-ie  abwies 
oder  zurückschickte.  Dass  dem  Plinius,  der  sogar  die  Geburt  Cali- 
gulas  erzählt  hat  (Suet.  Cal.  8),  diese  Geschichte  verdankt  wird,  ist 
trotz  des  verschieden  Überlieferten  Samens  wahr scheinl ich :  er  konnte 
sie  bei  einem  Rückblicke  auf  die  Laster  des  Kaisers  wie  auch  später 
l.vgl.  Tao.  Ann.  15,  i'6)  vorbringen,  da  Piso  unter  Nuro  eine  wich- 
tige Persönlichkeit  wurde.  Man  könnte  auch  daran  denken,  dass 
der  Kommentator  hier  die  verlorenen  Bücher  des  Tacitus  eingesehen 
habe;  aber  dann  müsstc  Tacitus  sich  ebenso  eng  an  die  Quelle  an- 
geschlossen haben  wie  Suetou  und  das  Scholion,  und  dieses  würde 
auch  in  diesem  Falle  für  die  Primarnuelle  Zeuguiss  ablegen.  Der 
Scholiast  bringt  aber  über  Pisos  Leben  mehr  bei,  was  in  den  Übrigen 
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Berichten  fehlt,  auch  in  der  Charakteristik  bei  Tacitus  (vgl.  Ann. 
15,  65):  wir  dürfen  also  die  von  Matthias  23  gut  erlButerten  An- 
gaben als  «erthvollo  Ergüceung  dazu  betrachten.  Eine  Charakte- 
ristik des  Hauptes  der  Pisonischen  Verschwörung  hat  Pliuiua  un- 
bedingt gegeben,  da  er  auch  Pisas  Plane  eingehend  schilderte  (Tat 
Ann.  15,  53). 

In  demselben  Juvenalvetse  5,  109  wird  auch  Seneca  aDgefttbrt 
nnd  dessen  Leben  daher  gleichfalls  in  dem  Scholion,  nach  Plinius(V). 
erzKhlt.  BeüTerscheid  hat  dies  allerdings  unter  die  Fragmente  von 
Suetous  Viri  illustres  (87,  S.  95)  aufgenommen,  dagegen  nicht  Roth. 
Üebrigens  selbst  wenn  Reifferscheid  Recht  haben  sollte,  was  ich  auch 
wegen  Suet  N.  7  nicht  glaube,  würde  ninn  vielleicht  Sucton  nur 
als  .Mittelsmann  ansehen  dürfen  und  wieder  auf  Plinius  wegen  der 
Parallelen  Dia  59,  19,  7  und  61,  10,  1  als  auf  die  Primlrquelle  ge- 
führt werden.    Davon  spater. 

Weithvoll  ist  das  Scbolion  1,  109  (Valla): 

Pallits  liberlus  (ut  itiquit  Probus)  Cimidii  Cuc-raris  officium 
rationum  administrauit  et  in  numerum  praetor  um  rtliUi:«, 
quod  parnmper  eunctantem  Caesarem  de  incestn  Agrippinae 
ad  nuptias  confirmasset,  cum  qua  ipse  consuetudinem  stnpri 
adeo  palam  fecerat,  ut  b  qnodam  simulacro  Palatinae  Mi- 
nernao  adseriptnm  sit  TTctXKac,  <c'>  «ItiöiVTai. 
Diese  knappe  Zusammenstellung,  die  geradezu  meisterhaft  ausge- 
führt ist,  entspricht  den  Angaben  Ta^.  Ann.  11,  38.  Suet  Cl.  28. 
Ann.  12,  53 ;  12, 2.  Dio  61, 3, 2  (Ann.  12, 25;  65.  14,  2),  kann  aber 
nicht  (etwa  von  Valla)  aus  diesen  Stellen  entnommen  sein:  dagegen 
spricht  der  gute  Zusammenhang  der  Ereignisse  (z.  B.  das  'quod') 
und  das  Citat,  das  sonst  nirgends  und  von  Valla  verderbt  Über- 
liefert ist.    .Uiusrs  griediifdu-  Wür.wort  ist  deshalb  besonders  wich- 
tig, weil  es  für  die  vielen  ähnlichen  bei  Rueton  (und  Dio)  die  An- 
nahme eines  gleichen  Ursprungs  empfiehlt  odor  bestärkt:  die  Historien 
des  Plinius. 

Den  Caedictus  'aulieum  Neronis  crtideliasimnin'  lernen  wir  nur 
aus  Schob  13,  197  kennen;  das  Interesse  des  Plinius  für  die  Krea- 
turen der  Juliechen  Kaiser  ist  aas  der  Naturkunde  bekannt:  doch 
ist  Vorsicht  geboten,  weil  Nero  und  Domitian  in  den  Scholien  nicht 
selten  verwechselt  sind,  z.B.  1,35.  Zweifelhaft  ist  auch,  ob  ein 
Stoiker  Heliodor  die  Vertirthcilung  seines  Schülers  L.  Iunias  Silanus 
Torqnatus  veranlasst  hat  (Scholl, 33;  vgl.  Tac.16,78".  Dio 62,27,2), 
oder  ob  er  mit  dem  unter  Hadrian  lebenden  Heliodor  verwechselt 
ist.    Auch  der  Demetrius  1,  33  ist  vielleicht  apokryph. 

Dagegen  werden  unsere  Nachrichten  über  Soranus  Bares  und 
seine  Tochter  Servilia  {Ann.  16,  30—33.  Dio  62,  26)  ergttnzt  durch 
Schob  1,  33;  3,  116;  6,552. 

Vorzüglich  scheint  der  Beriebt  Uber  Tigellinus  1, 155.  Da  wir 
nicht  wissen,  was  Tacitus  in  den  verlorenen  Büchern  der  Annalen 
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Uber  ihn  gesagt  hat,  ist  diene  Quelle  nicht  ausgeschlossen:  aber  die 
Analogie  spricht  ancb  hier  für  Plinius'  Historien,  die  meiner  Ansicht 
nach  das  eigentliche  Handbuch  des  Kommentators  waren. 

Woher  die  antiquarischen  Notizen  stammen,  ob  sie  etwa  alle 
oder  zum  Thoil  auf  Sueton  zurück  geben,  oder  ob  auch  Historiker 
wie  PliniuB  einiges  Material  z.  B.  über  jüdische  Verhältnisse  geliefert 
haben,  bleibe  dahingestellt.  Gerade  nach  dieser  Seite  ist  eine  Durch- 
arbeitung der  ScholienmasBe  sehr  wünschenswerte,  zumal  Matthias 
nur  zwei  Sorten  von  Scholien  heransge griffen  and  die  klaren  nnd 
einfachen  Dinge  fortzulassen  für  richtig  befunden  (vgl.  S.  11)  bat. 

Plinius  in  der  Ootavia. 

Neuerdings  ist  darüber  Einigung  erzielt,  dass  die  anter  Senecas 
Tragödien  überlieferte  Praotexta  Octavia  nicht  allzu  lange  nach  Neros 
Tode,  wob]  noch  am  Ende  des  1.  Jahrh.  verfasst  ist,  unabhängig 
von  Tacitua,  Tgl.  die  sorgsamen  Arbeiten  von  F.  Ladet  de  Oct 
praet.  Diss.  Vindob.  III  1891,  lff.  und  G.  Nordmeyer,  de  0.  fahnlae 
fontibus  historicis,  sebedae  philol.  H.  Usenero  obl.  Uonnae  1891,  !)4  If. 
und  (erweitert)  Fleck.  Jahrb.  SttppL  XIX  1893,  257  ff.  Ob  der 
Dichter  die  historischen  Ereignisse  lediglich  aus  eigener  Erinnerung 
oder  mit  Benutzung  von  Büchern  schilderte,  ist  nicht  sieber,  wie 
auch  unentschieden  ist,  ob  er  etwa  unmittelbar  nach  G8  schrieb. 

Von  der  Tragödie  im  Ganzen  bat  man  den  Eindruck,  als  ob  sie 
von  einem  harmlosen  und  wohl  auch  jungen  ilonscheu  herstammte, 
der  das  tragische  Sujet  und  die  dazu  gehörigen  schwarzen  Farben 
in  seiner  Lektüre  vorfand,  allenfalls  in  Erzählungen  allerer  und 
erfahrener  Leute,  der  aber  selbst  keinen  Grand  hatte,  mit  Bitterkeit 
an  die  Neronische  Zeit  zurückzudenken,  entweder  weil  sie  schon  zu 
weit  für  ihn  zurücklag,  oder  weil  er,  fern  von  Rom,  nicht  Augen- 
zeuge der  Greuel  gewesen  war  und  einer  mehr  theoretischen  oder 
rein  sittlichen  Entrüstung  nicht  zugänglich  war. 

Seneca  tritt  bei  ihm  nicht  als  geriebener  Hofmann  auf  sondern 
als  gelehrter  Professor  und  Moralist.  Poppaea  ist  glücklicher  als 
Octavia,  aber  auch  sie  ist  weich  und  fromm  nnd  verliebt  wie  ein 
unschuldiges  Madchen.  Die  Heldin  seihst  denkt  mit  Kindesliebe  an 
ihren  Vater,  mit  Zagen  an  ihren  Tod,  wenn  er  etwa  kein  naturlicher 
sein  sollte;  eich  zu  verstellen  hat  sie  nicht  gelernt  (trotz  Tac.  Ann. 
13, 16);  nur  der  Gedanke  an  Nero  bringt  ihr  Blut  in  Wallung,  aber 
sie  ergiebt  sich  in  das  unabänderliche  Schicksal.  Der  Chor  nimmt, 
wie  in  der  guten  Zeit  der  attischen  Tragödie,  nicht  eine  Partei  von 
Anfang  bis  zu  Ende:  wohi  erwärmt  er  sich  für  die  unglückliehe 
Herrscherin,  aber  schliesslich  schickt  er  sich  in  die  Thatsucben  (wie 
sogar  Octavia  900  ihre  bereits  getraute  Nebenbuhlerin  'die  Königin' 
nennt);  dass  er  am  Schlüsse  der  Trugüdie  einstimmt  in  Octavias 
Klagen,  die  an  die  der  Anligone  erinnern,  wirkt  versühnend,  aber 
13* 
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die  Lieder  auf  die  Liebesabenteuer  Juppiters  und  auf  die  unbezwing- 
liehen  Geschosse  Cupidos  geben  einen  empfindlichen  Anstoaa  für  jeden, 
dem  das  gefeierte  Paar,  Nero  und  Poppaea,  lebhaft  vor  Augeu  stehen. 
So  gut  die  beängstigend en  Träume  Poppaeas  von  ihr  erzählt  werden, 
ao  hat  doch  ihre  Amme  das  letzte  Wort,  die  alles  Aengstigende  weg- 
deutet. Selbst  der  Schatten,  der  Agrippina  lehrt  uns  eine  gute,  tief- 
unglückliche Mutter  kennen,  die  in  der  Unterwelt  noch  immer  an 
den  ruchlosen  Mord  denken  muss;  der  Geist  spricht  von  dem  Kum- 
mer, den  Nero  seinen  Eltern  und  Vorfahren  dort  unten  bereite,  kind- 
lich einfach  nnd  rührend,  nur  nicht  im  Geiste  Agrippinas.  —  So 
verdichtet  niemand  zur  Dichtung  Sulbsterlobtes  mit  noch  blutendem 
Herzen:  das  Schwarzmalen  Neros  ist  also  auch  künstliche  Anempfin- 
dung  und  Schulweisheit. 

Aber  freilich  hat  der  Dichter  das  Buch,  dem  er  die  nöthigaten 
historischen  Notizen  entlehnte,  gelesen  wie  ein  Dichter:  nur  bei 
einem  kleinen  Theile  achtete  er  auf  den  Sinn  der  Worte,  bei  vier 
Fünfteln  lasen  seine  Augen  die  Buchstaben,  wahrend  seine  Phantasie 
bereits  im  Aufbau  der  Handlung  schwelgte;  oder  vielleicht  hat  er 
überhaupt  nur  einzelne  Stollen  nachgeschlagen,  wenn  er  vom  Hören- 
sagen nicht  befriedigt  war.  Dass  er  Namen  wie  Acte,  Aceronia, 
CroporeiuB,  Tigellinus  nicht  erwähnt«,  lässt  manche  Ausführungen 
kraftlos  erscheinen  und  erklärt  mit,  warum  einzelne  Gelehrte  die 
Tragödie  Jahrhunderte  spiiter  ansetzten.  Er  lieaa  aich  die  Episode 
der  Pythias,  die  Intriguen  Poppaeas  u.  a.  entgehen,  vielleicht  wegen 
seines  kindlichen  Gemüthos.  Dass  er  Otho  nicht  nennt,  obwohl 
dieser  als  Vermittler  zwischen  Nero  und  Poppaea  eine  wichtige 
Bolle  spielte  und  als  Kaiser  nicht  so  schnall  in  Vergessenheit  ge- 
rn Üi,  das  bewt'isi  ;  Ii,  wie-  fern  <]v.r  I>idn.n-  |i>-v.-unlicb  den  Ereig- 
nissen stand.  Selbst  wenn  er  ein  l'roviiiziuli;  !_■<.■  uvson  wäre,  würde 
er  einen  Hinweis  darauf  in  den  nächsten  Jahren  nach  69  schwerlich 
unterdrückt  haben.  Genauer  läset  sich  die  Abfassungazeit  nicht  be- 
stimmen, da  auch  Quintiiiaua,  nach  seiner  Behauptung  erfolgreicher, 
Kampf  gegen  Beneca  keinen  festen  Termin  [Xoidmeycr:  96  oder  92) 
giebt.  Unter  Dumilian  \v:ir  -rs  gefährlich,  derartige  Dichtungen  v,u 
yorüffeutlichen,  worin  Delatoren  allerhand  aufspüren  konnten,  dem 
sich  eine  Beziehung  auf  moderne  Hot'verhältnls-e  unterlegen  liesa. 
Der  Dichter  tolbst  hat  freilich  alle  Anspielungen  oder  Weissagungen 
auf  seine  Zeit  vermieden;  seibat  die  glücklichen  Kampfe  in  Britan- 
nien (28  ff.  41  f.)  werden  kaum  mit  Rücksicht  auf  die  spateren 
Kämpfe  hervorgehoben  sein.  Die  Octavia  kann  also  ebenso  gut  um 
60  als  um  100  gedichtet  sein. 

Welchen  Historiker  bat  nun  aber  dor  Dichter  nachgeschlagen  ? 
Ladek  sagt  S.  47  mit  Recht,  er  habo  keius  der  erhaltenen  Geschichts- 
bücher benutzt,  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  S.  48  die  Benutzung 
eines  solchen  Werkea  Uberhaupt  für  unwahrscheinlich  hält.  Nord- 
meyer hat  zuerst  an  Cluvius  und  auch  daneben  an  Fabias  gedacht, 
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nachher  mir  an  Cluvius;  für  ausgeschlossen  halt  er  einzig  Plinius,  weil 
Prodigien  in  der  Octavia  nur  230  ff.  vorkämen  und  die  Notizen  der 
Naturkunde  über  Claudius  und  Nero  sich  mit  denen  der  Tragödie 
nicht  deckten  (Schedas  105  f.  Fleck.  280  f.).  Diese  Arguraenle  sind 
hinfällig,  nachdem  Plinius  als  Gewahrsmann  Dios  nachgewiesen  ist, 
mit  dem  die  Octavia  vielfach  zusammengeht,  wie  Ladek  und  Nord- 
meyer  nachgewiesen  haben.  Auch  der  positive  Grund  für  Oluvius 
ist  nichtig.  Nordmeyer  glaubt  nämlich  als  einzigen  Anhaltspunkt 
der  Quellenbestimmung  eine  Aohnlichkeit  der  Octavia  mit  Joseplms 
nachweisen  zu  können,  dessen  Quelle  vermutlilich  Cluvius  war.  Aber 
auch  hei  anderen  Historikern  findet  sich  diitselbu  Wendung. 
Oct.  91  nec  fortunam  caput  ipse  auam, 

qiuiii]  dedit  ilii  per  «celu^  intens 

infanda  parens.    licet  iugratum 

dirae  pudeat  rauiiere  mul.ris 

hoc  imperium  cepisse,  licet 

tan  tum  munus  morle  rependat .  . 
Vgl.  126  f.  333  ff.  612  f. 
Dio  61, 14, 1  oGtid  uiv  fj  'ATpimriva . .  öir'  auroö  toO  ui£oc, 
dj  tö  Kpäroc  «be&iüiKeL,  tu'  ftv  äXXouc  re  ko'i  töv  ßeiov  dTttKiövei, 
wneccpcVfrj,  vgl.  Iii,  2,  1  f.  (Agrippinas  Rene).  In  einer  noch  aus- 
führlicheren Schilderung  war  auch  von  der  Adoption  Neros  die  Rede 
(vgl.  Agrippinas  Drohungen  Tac.  13,  14):  Philoatr.  Apoll.  4,  38  oö- 
rocl  öe  Kai  ecrroirjSeic  urrö  Tf)c  iinrpöc  -f^pOVTi  ßaaXeT  Kai  nXr|po- 
vonncac  tö  dpxeiv  vaua-rim  rf|V  jirrrtp«  dm-Kieive.  Die  Thatsacbe 
erzählen  Tac.  12,  86,  Dio  59,  32,  2;  33, 2,  Suet.  N.  7,  Jos.  B.  jnd.  2, 
12,8  nnd  Arch.  20,8,1. 

Oct  333  'haee'  exclamat  'mihi  pro  tauto 

munere  reddis  praemia,  nate? 

hac  sum,  fateor,  digna  carina, 
336  quae  te  genai,  qiiae  tibi  lucem 

Caesaris,  amenä  .  .' 
Nordmeyer  sucht  nach  einer  Quelle  für  Tors  336  und  findet  sie  hei 
Josephus  Arch.  20,  8,2  Tfpv  u:r|T^pa  Ttjv  £au-roü  (povefet,  tiiuttiv 
äfioißfiv  änoTicac  aurrj  oi>  pövov  tijc  -revdctujc  äXXä  Kai  toO 
Täte  tK£ivr|c  unxavaic  Tr)v  tüjv  'Puiuaiinv  r|Yeuoviav  TiapaXapeiv. 
Aber  dasB  die  Mutter  ihrem  Kinde  das  Leben  gegeben  hatte,  konnten 
Schriftsteller,  die  bei  Verstände  waren,  auch  ohne  Quellen  sagen. 
Möglich  ist,  das;  .I.wph*  (ir-wiihratnann  (Cluviua?)  und  Püniiw,  Dios 
Quelle,  von  einander  nicht  unabhängig  waren. 

Auf  Plinius  statt  auf  Rufus  hatte-  Nordmeyer  selbst  geführt 
werden  müssen  durch  Oct.  729  ff.,  da  er  mit  gutem  Grunde  dort  dio 
von  Plut.  Galba  19,  2,  Suet,  Otho  3,  Dio  61,  11,  2  und  Tac.  Hist 
1,  13  ei/.iLhlle  Form  der  Geschichte  Sabinas  wiederfindet,  wonach 
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Nero  sie  unmittelbar  dem  Crispinus  abspenstig  machte.  Denn  diese 
Form  der  Erzählung  führt  man  seit  Nissens  Untersuchung  auf  Pli- 
nius zurück,  im  Gegensatze  zu  Tac.  Ana.  13, 45 f.,  wo  Poppaea  Sa- 
bina nach  ihrer  Scheidung  von  Crispinus  deu  Otho  heirathet  und 
als  dessen  Frau  erst  Nero  kennen  lernt:  dies  gilt  als  Darstellung 
des  Cluvius  Rufus.  Freilich  gestatten  die  betreffenden  Verse  der 
Octavia  nur  einen  ScUIubb  es  silentio,  ahar  da  Nordmeyer  ihn  Mg, 
musste  er  auch  die  Konsequenzen  mitziehen. 

Aehnlieh  steht  es  mit  der  Versenkung  Agrippinas  ins  Meer. 
Oet.  318f.  und  Dio  61,  13  thnt  die  mechanische  Vorrichtung  des 
Schilfes  ihre  Dienste,  bei  Tacitus  Ann.  14, 5  versagt  sie.  Der  iJichter 
folgt  also  demselben  Gewährsmann  wie  Dio,  nämlich  dem  Plinius. 

Dio  Vernichtung  der  Bildsäulen  Agrippinas  erwähnte  Dio  (61, 
IG,  nur  erhalten  in  den  Eizerpten  nepi  fVUtuÜJV  V  193,  13  Dind.), 
der  Bildsäulen  mit  den  Ehreninschriften  Oct.  611.  Tacitus  schweigt 
hiervon, 

Agrippinas  letzte  Wortu  mit  raiWnv,  £tpn.  'Aviinje,  naie,  Ön 
Nt'pwva  £tck€V  (Dio  61,  13,  5)  sind  gonon  nachgebildet  Oct.  371 
'hic  est,  bic  eut  fodiendue'  alt 
'ferro,  monstrura  <juod  tale  tulit', 
ungenauer  wiedergegeben  von  Tacitus  14,  fi  'uentrem  feri'. 

[Jio  Katastrophe  der  Octavia  selbst  ist  ausführlich  berichtet 
von  Tacitus  Ann.  14,  60ff.,  während  die  Eizerpteren  Dios  62,  13,  1 
darüber  mit  wenig  Worten  hinweggehen;  doch  ist  bei  Dio  noch  er- 
wähnt, dass  Burma  fUr  Octavia  eintrat,  in  der  Tragödie  Soneca; 
bei  Tacitus  14,  62  Üchhiss  ist  nur  von  einem  Käthe  der  Freunde 
Neros  die  Rede.  Hier  wird  also  Plinius  und  vielleicht  auch  die 
übrigen  Historiker  ausführlicher  gewesen  sein.  Einzelne  Wendungen 
dieser  Kapitel  stimmen  ziemlich  genau  mit  der  Octavia  tibereiu: 
nach  den  eben  besprochenen  Analogien  darf  man  sohlieBBen,  dass 
die  jetzt  fehlende  Erzählung  Dios  ebenso  genau  oder  noch  genauer 
dazu  stimmte. 

Ein  von  don  Historikorn  nicht  orwühntes  Faktuni  wird  von  der 
nicht  genannten  reichen  Freigelassenen  Acte,  Neros  erster  Geliebten 
(193f.,  von  Ribbeck,  Geseh.  d.  Röm.  Dicht.  III  84  und  86,  miesver- 
standen), berichtet: 

196  subiecta  et  humilia,  atque  monumenta  eistruit, 
quibus  timorem  fassa  testatnr  suum. 
Diese  Verse  hat  Ladek  S.  24  ff.  aufgehellt  durch  eine  Inschrift  von 
Pisa  'CJereri  sacrum  J  [Claudia]  Aug(usti)  lib(orta)  Acte*  (CIL  XI 
1414).  Wenn  der  Dichter  nicht  zufällig  auf  ein  solches  Monument 
gestossen  war,  was  kaum  anzunehmen  ist,  muss  ihm  eine  reichhaltige 
historische  Quelle  zur  Verfügung  gestanden  haben. 

Trotzdem  hat  man  sich  zu  hüten,  mit  Nordmeyer  das  Drama 
als  historische  Quelle  auch  gegen  dio  Historiker  auszuspielen.  Für 
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die  Volksbewegung  zu  Gunsten  der  Octavia  wird  man  vielleicht  zu- 
geben, dass  TacituB  14,  Gl  etwas  rosig  die  Blumenständen  und  Lob- 
preisungen Neros  ausmalt,  aber  der  Dichter  sammelt  umgekehrt 
(689.  801.  808.  822.  851)  Gewitterwolken,  die  sofort  wieder  zer- 
streut werden  (£46  ff.),  also  Theater  wölken  (Nordmeyer,  Jahrb.  265 
!toto  igitur  caelo  inter  se  distant,  quae  a  poeta  et  quae  a  Taoito  de 
hoc  tumnlta  traduntur').  Dass  Agrippina  oder,  nach  der  Vermnthung 
Buechelers  ('dedi'  1T2  statt  Medit'),  Octavia  sich  um  das  Leichen- 
bcgängniss  du«  Britanniens  gekümmert  hat,  ist  ja  möglich:  aber 
über  die  sonstigen  I'!m;ii?lhi;iteii  niifit  di.'i-  [tii-hti'r  170 IT.  s-itih  sthleclit 
unterrichtet,  vgl.  Dio  Gl, 7,4  (Zog.  HI  38Dind.),  Tac  13,17,  Suet. 
Nero  33. 

Um  den  Kaiser  als  Scheusal  ■/.»  schildern,  bedurfte  der  Dichter 
keiner  Vorlage,  und  er  konnte  seine  Charakteristik  und  seine  ver- 
nichten Pläne  ihm  selbst  in  den  Hund  legen,  wie  das  etwa  Shake- 
speare mit  Bichard  III.  gemacht  bat,  ohne  äussere  Anregung.  Aber 
bei  den  Historikern  findet  sich  in  merkwürdiger  Uebereinstimmung 
dieses  Motiv  wieder:  wie  das  Motto  zu  dem  Monologe  Neros  820 — 
843  klingen  die  Worte  Suetons  Nero  38  'sed  nec  populo  aut  moe- 
uibus  patriae  pepercit.  dicente  quodam  in  Sermone  communi  £uoü 
Gavävroc  faia  uixöqTiu  TTUP'  »immo«  inquit  »ifxoö  £lüvtoc<  plane- 
que  ita  fecit . . .',  vgl.  Dio  G2,  IG,  1  uera  bi  Taöra  t7ieÖüui]cev, 
änep  irou  äei  tiüx^to,  -rriv  T6  ho\iv  ÖXnv  koI  Tfiv  ßaciXeiav  Eiüv 
civaMixai  und  ähnlich  auch  63,27,2.  So  äusserte  sich  also  bereits 
der  Gewährsmann  beider,  ohne  Zweifel  I'linius.  Also  hat  der  Nero 
der  Octavia  schwerlich  unabhängig  hiervon  .Mord  und  Brand  ange- 
kündigt, nur  dio  Verknüpfung  mit  den  gegen  Poppaea  Sabina  ge- 
richteten Volkstumulton  (Od.  840  ff.)  ist  freit?  Erfindung  de6  Dich- 
ters: aber  die  Verstosaung  Oetavias  um  Sabinas  willen  geht  bei  Dio 
(61,  13)  der  Schilderung  der  Brandstiftung  kurz  voraus,  und  dio 
Gedankenverbindung  war  durch  den  Stoff  der  Tragödie  gegeben. 

So  viel  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aas  den 
vielen  Einzelheiten  und  den  allgemeineren  Erwägungen,  dass  der 
Dichter  der  Octavia  für  die  historischen  Notizen  ein  historisches 
Werk  benutzte,  und  zwar  nicht  Cluvius  Kufus  sondern  Plinios,  dem 
er  sogar  bei  der  Schilderung  Koros  als  Scheusals  folgte.  Für  eine 
Einwirkung  des  Fabius  Rusticus  ist  nichts  beigebracht  und  nichts  zu 
erwarten,  zumal  der  Dichter  den  Seneca  wohl  selbst  las  (Ladek).  Er 
gehörte  vielleicht  zu  den  ersten  Lesern  der  Fortsetzung  des  Aufldius 
Bassua.  Da  die  Oschichte  77/9  herausgegeben  wurde,  kaum  nach 
dem  Tode  des  Plinius  (f  79),  so  ist  damit  auch  eiu  terminus  für 
die  Octavia  gewonnen,  deren  jugendlicher  Verfasser  vielleicht  eben 
durch  die  Lektüre  des  neu  erschienenen  Werkes  zu  seiner  Dichtung 
angeregt  wurde. 
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Plinius  in  Tacitus'  Annalen. 

Tacitus,  der  sich  bisweilen  auf  seine  Quellen  im  Allgemeinen 
beruft,  sie  aber  selten  namhaft  macht,  hat  den  Plinius  an  vier 
Stellen  genannt  (Ann.  13,  20.  15,  53.  Hist.  1,  69.  3,  28),  aber  faßt 
mir  für  ISinzelheiten,  die  weitere  b^chliis ~e  auf  die  Benutzung  seiner 
Historien  (Tac.  H.  1,  69  geht  auf  die  germanischen  Kriege)  kaum 
zulassen.    Man  kann  also  nicht  von  diesen  Citaten  ausgehen. 

Dagegen  stimmen  die  Annalen  so  oft  mit  Dio  (vgl.  Schiller, 
Nero  29  —  31)  und  Sueton  (vgl.  Schiller  23  f.,  die  Zusammenstellungen 
hissen  sich  vervollständigen)  überein,  dass  man  diese  Parallelen  für 
eine  Herstellung  der  Historien  des  Plinius  mitbenutzen  muss.  Damit 
ist  natürlich  nicht,  gesagt,  dass  Tacitus  alle  diese  Stollen  dem  Plinius 
entnommen  hat:  Beine  Pri raarqu eilen >  Plinius,  Cluvius  Rufus  und 
Fabiiis  Rusticus,  können  vieles  und  müssen  manches  gleichmü6sig 
berichtet  haben.  Fraglich  ist  nur,  ob  sie  wirklich  dieselbe  Tendenz 
hatten,  wie  Schiller  annimmt,  oder  ob  sie  von  verschiedenen  An- 
schauungen aus  die  Ereignisse  hüufig  anders  bettrtbcilten  und  dem- 
nach auch  anders  darstellten  nnd  gruppirten,  wie  ich  glaube  wahr- 
scheinlich machen  yai  konneu. 

So  lange  man  Plinius  für  einen  streng  aber  gerecht  urtheilen- 
den  Berichterstatter  hielt,  war  es  vielleicht  angezeigt,  in  allen 
Primärquellen  der  Zeitgeschichte  Neros  dieselbe  Anschauung  voraus- 
zusetzen; nachdem  aber  in  den  vorigen  Abschnitten  der  einseitige 
P arteis iandpunkt  des  Plinius,  sein  fanatischer  Hass  gegen  Nero  über- 
raschend deutlich  zu  Tage  getreten  ist,  mfisste  man  es  als  ein 
Wunder  betrachten,  wenn  die  übrigen  von  Tacitus  benutzten  Histo- 
riker dasselbe  Extrem  vertreten  hatten.  Von  Fabius  Rusticus,  dem 
Freunde  und  Lobredner  Senecas,  möchte  man  das  noch  gelten  lassen, 
dass  er  in  Nero  mehr  den  Mörder  des  Philosophen  als  den  Zügling 
des  zeitweilig  allmachtigen  Hofmannes  gesehen  habe.  Aber  für  Clu- 
vius Rufus,  in  dem  mau  bisher  Tacitus'  Hauptquelle  vermutbet  hat, 
liegt  nicht  der  geringste  Grand  vor,  ihn  nach  Plinius  zu  beurthoilen. 

Tacitua  selbst  urthcilt  verschieden  über  Nero,  anfanglich  bis- 
weilen erheblich  günstiger  als  Plinius,  Dio  nnd  Sueton:  das  kann 
lediglich  auf  des  vornehmen  und  kühlen  Historikers  unparteiischem 
Bücke  beruhen  —  aber  gleiche  Berechtigung  bat  die  Annahme,  dass 
er  ähnliche  Urtheilo  auch  bereits  hei  einem  Gewährsmanne  vorfand. 
Die  Ermordung  des  Claudius,  des  M.  Silanus  und  des  Narcissns  wird 
von  Tacitus  Ann.  12,  66  f.  und  13, 1  berichtet  ohne  Verdächtigung 
Neros:  das  könnte  die  Reinigung  der  Suct,  N.  'S'ä  und  Dio  60,36,2 
vni-!i^i;n..Len  UuherlHViruii;;  durdi  Tneiius  Neunten.  Allein  zweimal 
setzt  Tacitus  hinzu  'ignaro  Nerone*  oder  'inuito  principe'  (13,  l), 
und  das  sieht  ganz  so  aus,  als  oh  er  auf  eine  wirkliche  Tradition 
■lest Ii  1/1  tlif-  I.'nsck-.ih:  Xen<.~  versiclieri  liabe.  Xach  der  Ermordun;." 
des  Brilannicus  merkt  Tacitus  an  'cui  (Neroni)  plerique  tarnen 
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hominum  ignoscebaut,  antinuas  fratrum  discordias  et  insociabile 
regnum  aestiinantes*  (13,17).  Es  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  dass 
Taeitus  hier  eine  selbsterfundene  Sentenz  in  dieser  Einkleidung  ge- 
geben, wie  dass  Plinius  oder  ein  Gesinnungsgenosse  eine  derartige 
Entschuldigung  Neros  Uberliefert  habe:  man  halte  dagegen  die  leicht- 
fertigen Behauptungen  bei  Sueton  N.  33.  Leugnen  konnte  und  wollte 
den  Mord  kaum  jemand,  aber  man  konnte  ihn  psychologisch  er- 
klären und  in  etwas  entschuldigen,  selbst  den  Mnttet-mord,  da  die 
Erde  für  Mutter  und  Sohn  keinen  Baum  mehr  hatte.  In  der  Moti- 
rirnng  und  Beurtheilung  auch  dieser  scheu  ss  liebsten  Tliaten  kann 
sich  somit  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  und  Tendenz  zeigen. 

Charakteristisch  sind  die  Erzählungen  vom  Brande  Borns.  Dio 
62, 18  und  Sueton  N.  38  stellen  an  die  Spitze  Neros  Entschluss, 
die  Stadt  durch  Feuer  zu  zerstören,  und  beginnen  damit,  dass  er 
van  einigen  Kreaturen  au  verschiedenen  Stellen  hätte  Feuer  anlegen 
lassen;  Dio  lässt  eine  sehr  rhetorische  und  unfassbare  Schilderung 
der  Sohreckenstage  folgen,  Sueton  begnügt  sioh  mit  einer  für  Nero 
scheinbar  sehr  gravirendeu  Einzelheit,  und  beide  sehliessen  die  Er- 
zählung mit  allgemeinen  Betrachtungen  und  dem  prachtigen  Bilde, 
wie  Nero  von  den  Zinnen  seines  Palastes  oder  dem  Mäcenatiscben 
Thurme  aus  dem  Brande  zuschaut  in  Kithai  üdengewaudung,  den 
Untergang  Bions  singend.  Timims  liis-st  dio  Schuld  Neros  dahingestellt: 
'forte  an  dolo  prineipis  üioertum,  nam  utrumquo  auetores  pro- 
didere'  (15,  38).  Aber  die  ganz  genauen  Angaben  Uber  den  Ort 
des  Ausbruches  des  Feuers  machen  eine  Brandstiftung  des  Kaisers 
unwahrscheinlich,  ja  undenkbar:  Taeitus  benutzte  den  Bericht  einer, 
wie  es  seheint,  hier  üutssersl  zuverlässigen  Quelle,  die  den  Nero 
nicht  als  Brandstifter  gelteu  lies?,  wahrend  Plinius  N.  H.  17,5  kurz- 
weg von  'inceudio  Neronis'  spricht.  Aber  Tacitus  hat  sich  nicht 
einfach  der  glaubwürdigeren  Version  angeschlossen,  wie  man  er- 
warten sollte,  sondern  ISsst  die  Schuld  ungewiss,  weil  seine  Quellen 
darin  auseinandergingen.  Dass  die  für  Nero  günstige  Darstellung 
auf  Clnvius  Rnfus  zurückgeht,  soll  später  nachgewiesen  werden: 
hier  genUgt  es  zunächst  festzustellen,  dass  Tacitus  Quellen  von  ver- 
schiedenartiger Tendenz  und  Darstellung  benutzt  hat,  und  weiter, 
dass  er  der  gehässigen  Darstellung  des  Plinius  einen  weit  grösseren 
Einfluss  eingeräumt  hat,  als  heut  zu  Tage  angenommen  wird. 

Denn  nicht  nur  lässt  er  den  haltlosen  Verdacht  als  möglich  zu, 
sondern  erzählt  am:}:  Kmxi-llioiii-n  u;v:h  Vlhür.s.  Nach  der  loyalen 
Darstellung  war  Nero  beim  Ausbruche  der  Feuersbrunst  in  Autium, 
kehrte  aber  zurück  und  bot  alles  auf,  ihr  Einhalt  zu  thun,  eilte 
selbst  ohne  Gefolge  zu  den  Brandstatten  (Ann.  15,  60),  öffnete 
den  Obdachlosen  seine  ({orten  und  andere  Heimstätten  und  Hess 
eiligst  Baracken  errichten  (Ann.  15,  39).  Diese  Thatsachon  ver- 
schweigt Tacitus  nicht  gerade,  aber  die  wichtigste  ist  erst  nach- 
träglich und  mehr  zufällig  erwähnt,  und  in  der  Erzählung  selbst 
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kehrt  Nero  erst  zurück,  als  das  Feuer  den  kaiserlichen  Palast  be- 
droht; und  die  populttren  Maassregeln  werden  hinfällig  (in  inritum 
cadebant),  weil  das  Gerücht  sich  verbreitet  hat,  Nero  habe  während 
des  Brandes  auf  seiner  HausbUhne  den  Untergang  Trojas  besungen. 
Hier  fehlt  freilich  die  Pointe  des  Püning,  dass  nämlich  Nero  das 
gethan  von  hohem  Standpunkte  das  Feuermeer  übersehend  und  ver- 
muthlich  selbst  gesehen:  aber  wenn  wirklich  Nero  nur  in  der  Stille 
seines  Palastes  sang,  so  war  das  nicht  zu  kontrolliren,  und  ein  der- 
artiges haltloses  Gerücht,  das  vielleicht  von  allen  Quellen  erwähnt 
wurde,  konnte  am  wenigsten  dio  troffliclien  Maassregeln  zu  nichte 
machen  oder  ihnen  ihren  Werth  rauben.  Es  war  also  eine  Halbheit 
des  Tacitus,  den  Thurm  au  streichen.  Der  Anfang  wie  daB  Ende 
des  39,  Kapitels  sind  nioht  einfach  nach  derselben  guten  Quelle  wie 
die  Mitte  erfühlt  sondern  1 'Ii manisch  gefärbt.  Noch  deutlicher  ist 
die  Verdächtigung  beim  Wiederausbruch  des  Feuers  15,40: 

plusque  infamiae  id  incendium  habuit,  quia(!)  praediis  Ti- 
gollini  Aemilianis  proniperat;  uidobaturque  Nero  condendae 
urbis  nouae  et  cognoinento  suo  appellandae  gloriam  quaerere. 
Man  sollte  meinen,  wenn  Neros  eigener  Palast  und  das  Besitzthum 
des  allmachtigen  Tigellicus  nicht  einmal  vom  Feuer  verschont 
blieben,  hier  es  sogar  neu  ausbrach,  dass  das  ein  starker  Beweis 

für  die  LTusi-liiihl  dieser  Miiiiiinr  sei:  sliis  gtivultSiime  und  gybjäsifje 
Zurechtlegen  auch  dieser  Tbatsaehtio  zeigt,  welchem  der  15,  38  be- 
zeichneten Gewährsmänner  Tacitus  folgte.  Und  der  Schluss  des 
eben  citirten  Satzes,  der  genau  übereinstimmt  mit  Sueton  (nam 
quasi  offensus  deformitate  ueterum  aedifleiorum  et  angusliis  fleiu- 
risqae  uioorum  incendit  urbem  N.  38,  destinauerat  et  Romam  Nero- 
jinlim  nuneupare  55),  geht  zweifellos  auf  Plinius  zurück. 

Die  verständigen  Anordnungen  für  den  Neubau  der  Stadt  be- 
richtet Tacitus  sachlich  und  ohne  Mäkeln  bis  zu  dem  Schlüsse  *ea 
ex  utilitate  aeeepta  decorem  quoque  nouae  urbi  attulere'  —  aber 
dann  folgt  doch  noch  ein  thrtrichtes  Nörgeln  der  illoyalen  Quelle 
(erant  tarnen,  qui  crederent  etc.).  Nur  die  gehässigsten  Anmerkungen 
Uber  die  FortschafTuiig  des  Schuttes  nach  den  Sümpfen  von  Ostia 
ao  ne  non  hinc  quoque  quantum  posset  praedae  et  manu- 
biarum  inuaderot .(! !,  pollititus  cadauemm  et  ruderum  gra- 
tuitam  egestionem,  nemiui  ad  reüquias  reium  suarum  adire 
pennisit  (Suet.  N.  38) 
hat  Tacitus  nicht  aufgenommen:  er  wählte  hier  fast  Satz  für  Sata 
zwischen  seinen  Quollen,  die  er  bald  zu  einem  Hilde  verschmolz, 
bald  unverbunden  neben  einander  anführte.    Das  ist  Beibat  bei  der 
Beschreibung  des  Hauptbrandes  15,  .'18  zu  beobachten,  wo  zuerst 
eine  klare  anschauliche  Schilderung  des  Ausbruches  gegeben  wird, 
die  jeden  Antheil  Neros  und  seiner  Lente  ausschliesst,  dann  eine 
rhetorische  Schilderung  der  Verwirrung  folgt,  die  schliesslich  ans- 
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Haft  in  Plinianische  Verdächtigungen,  dio  nur  der  Stellung  des  Ta- 
eitus  gemSss  nicht  ganz  ungeschminkt  vorgetragen  werden 

Dio62,16,2  Xäöptf  yöpTivac. 


15,38  nee  quiaquam  defondore 
andebat,  ctobris  mnltornmminiB 
restänguere  prohibentium,  et  quia 
alii  palam  faces  iaciebant 
atque  esse  sibi  auctorem  [vgl. 
Dio  68, 18, 3  (6  bfjuoc)  t6  (Ni- 
pujvoc)  övo\ia  nf]  eiriWfwv]  uosi- 
ferabantur,  siue  ut  raptns  licen- 


Soet.  N.  38  incendit  urbem 
lam  palam,  ut  plerique  oon- 
solares  tmbicularios  eins  oom 
stuppa  taadaque  in  praedÜB 
suis  deprehensOB  non  attigerint. 


bian£u.Tiwv  tö  jjev  Trpürrov  .  . 
&\\a  <SXXo8i  ün-ETripnpa,  lÄere  .  . 
ur|Te  TeXoc  e-nafa-füv  buvayE- 
vouc  dXXä  iroXXct  uev  öpüjvrac 
rcoXXa  bk  ÄKOüovTac  aroTia. 
§  6  noXXoi  be  Kai  tö  äXXö- 
rpia  äpirdCovrec. .  17,1  Kai 

TTOXXol    U6.V    oTkOI    4pr||i01  TOÜ 

[lor|8TicovTric  ctpiciv  ottujXovto, 
noXXoi  bk  «ai  im'  aÜTi&v  ttliv 

ETTLKOUpOÜVTUJV  TTpOCKOTeHpriCßll- 

cav"  ol  yäp  cTpariiliTai  oV  tc 
dXXoi  Kai  ol  vuKTotptfXaMC  npöc 
rac  äpira-rdc  dipopiiivTec 
oöx  öcov  ou  KOTecß^wucdv  Tiva 
dXXd  Kai  npoceEexaiov. 
Dass  derartigem  hier  und  da  vorgekommen,  ist  an  sich  ganz 
möglich.,  aber  alles  wird  veraUgeme inert  und  Übertrieben,  z.  B.  dass 
niemand  zu  löschen  gewagt  hätte;  und  dass  Nero  dahinter  steckt, 
erscheint  ganz  natürlich.  So  stellten  sich  die  Vorgänge  für  Plinius 
dar,  aber  schwerlich  auch  für  die  entgegengesetzte  Auffassung.  Eine 
direkt«  Benutzung  des  Plinius  wird  auch  durch  einzelne  Ueberein- 
Uio  nahegelegt: 


ad  hoc  lamanta  pauentinm 
minarum ,    <claroor  marium 
fessa  aetate  ant  rndis  pueritiae 
aetas  [L  fletus?] 

dum  trahunt  inualidos  ant  op- 
perinntnr,  pars  mora,  pars  festi- 
nana,  cuncta  impediebant.  [Plinius 
etwa  'trahunt  inualidos  aut  tra- 
hnntur,  opperiunt  aut  opperiuu- 

W?] 

si  in  proiima  enaserant,  ilÜB 
qnoque  igni  correptis,  etiam  qnae 
longinqua  crediderant,  in  eodem 
casu  reperieb  ant[ur]. 


alii  caritate  suorum,  quos  eri- 
pere  neqniuerant,  qoarauis  pa- 
tente effugio  interiere. 
Taeitos,  Dio  und  Sneton  erinnern  an  den  gallischen  Brand;  und 
die  römischen  Autoren  geben  einen  ausführlichen  Beriebt  der  Quelle 


Kai  fyi  f)  te  Kpaurn.  Kai  oXo- 
XuTtl  naibiuv  ä|iüO  yuvaiKiliv  dv- 
bpüiv  TepövTiuv  anXeioc. 

Kai  oöt£  upo'ievai  7101  oöe' 
ecTdvai  tlxov,  äX\'  uj6ouv 
wftoüvTo,  dveTpenov  dverpt- 
ttovto . . 


Kai  fiXXoic  tivec  £nanüvovTEC 
fcTTuv6dvovTo  tö  oIkoi  Kaiöjieva, 
Kai  tiEpoi  irpiv  Kai  äKoücai,  im 
tujv  cq>eTe'pujv  ti  euTt47rpncrat, 
£>äveavov,  6n  dnöXwXev. 

itoXXüjv  Kai  4c  aÜTÖ  tö  rcöp 
linö  toO  Tiäeouc  4unnbajVTujv . . 
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über  die  abgebrannten  'domus,  insulae,  templa'  (Tae.  41,  '. .  aedes* 
Snet  38)  wieder,  den  Diu  nicht  nur  verkürzt  und  in  anderem  Zu- 
sammenhange angebracht,  sondern  in  Folge  einer  mangelhaften 
Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  (oben  S.  181)  miss verstanden  hat, 
denn  er  lässt  alle  Leute  sehen  üjcitep(l)  vr|Couc  Tiväc  Kai  tröXeic 
ö|ia  iroXXae  tp^efofievac  (IT,  2):  aber  dies  ist  nicht  ans  Tacitus 
abzuleiten  (geschweige  aus  Sueton),  schon  weil  Dio  Einiges  mehr 
hat  wie  das  Eingreifen  des  Militärs  und  di^r  cohorteB  uigilum. 

Diese  ganze  Schilderung  bei  Tacitus  sticht  auffallend  ab  von 
der  nüchternen,  klaren  Darstellung  der  Thatsacben  in  15,38  An- 
fang, 39  Mitte  und  43,  die  ich  anf  Clnvius  znröckführen  mochte. 
Dass  TacituB  bei  diesen  rhetorischen  wie  bei  den  gehässigen  Be- 
richten dem  Plinius  gefolgt  ist,  und  zwar  bisweilen  bis  in  den  sprach- 
lichen Ausdruck  hinein,  dürfte  hiermit  wohl  gesichert  sein. 

Damit  ist  auch  bereits  das  negative  Ergebnis  Detlefsens  (Phi- 
lologns  34,  40  ff.)  widerlegt,  der  eine  Benutzung  des  Plinins  in  den 
Annalen  so  gut  wie  gar  nicht  zugeben  wollte.  Mommsen  hatte  rich- 
tiger von  einer  relativen  Selbständigkeit  des  Tacitus  in  den  Annalen 
gesprochen  (Hermes  4,  325),  aber  von  der  in  den  Historien  fast 
ausschliesslich  benutzten  Quelle  vermuthet,  dass  Tacitus  sie  in  den 
Annalen  'natürlich  auch  stark  benutzt  hat'.  Wie  dieser  aber  'in 
seinem  spatoron  Geschieht* werk  sieb  von  der  Unfreiheit  des  früheren 
losgemacht'  hat,  kann  nur  eine  sorgsame  Analyse  der  Annalen  leh- 
ren, die  liier  zu  liefern  unmöglich  ist,  so  uussi  eh  tsvoll  sie  auch  sein 
würde.  Nur  ehr/elnc  uns  Zusammenhange  losgelöste  Abschnitte 
können  besprochen  werden.  Aber  generell  möge  eins  hervorgehoben 
werden.  Schiller  hat  auf  Tacitus'  vielfuch  hervortretende  Unsicher- 
heit des  Urtheils  aufmerksam  gemacht  (Nero  14  ff.),  und  daran  den 
vom  modernen  Standpunkte  durchaus  berechtigten  Vorwurf  geknüpft, 
er  hätte  oft  versäumt,  genauere  Studien  anzustellen,  hätte  seinen 
Quellen  zu  sehr  vertraut  und  unbewiesene  Verdächtigungen  nicht 
energisch  genug  abgewiesen  oder  kurzweg  unterdruckt.  Diese  Kritik 
ist  zutreffend,  aber  Tacitus'  Verfahren  tritt  erat  in  das  richtige 
Licht,  wenn  man  die  Beschaffenheit  seiner  Quellen  genauer  kennt 
und  ihre  eklektische  AttBnotiimg  seitens  des  grossen  Historikers 
sich  klar  gemacht  hat.  In  den  Historien  konnte  er  vermuthlich 
vielfach  nur  ein!1!  .■iii/ij.'i-n  (Jnt-Ui1  fc.l_Lj1-1.15  'n  den  Annalen  vermin- 
derten mindestens  drei  Quellen,  die  ihm  zur  Verfügung  standen, 
seine  Unfreiheit,  aber  das  doch  nur  scheinbar,  da  er  sie  nicht  sou- 
verän behandelte,  Bondern  höchstens  den  einzelnen  gegenüber  Beine 
Selbständigkeit  wahrte,  nie  dem  'consensue  auetorum',  wie  er  selbst 
Ann.  13,  20  eingesteht,  und  da  er  vielfach  auch  sein  Urtheil  an  den 
einen  oder  anderen  Gewährsmann  band. 

Detlefsen  hat  sehr  scharfsinnig  geschlossen,  dass  Tacitus  Ann. 
13,  31  den  I'linius  so  berücksichtigt,  'dass  er  seine  anekdotenhafte 
Ausführlichkeit  als  der  Geschichtsschreibung  unwürdig  abweist'. 
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Tacitus  leimt  liier  ab  Maudandis  fundameniis  et  tnibiLus,  quis  mu- 
!em  amphitheatri  apud  campum  Maitis  Caesar  eitruxerat,  uolumina 
implere*,  was  fflr  den  Sammler  und  Kunstliebhaber  Plinius  eine 
andere  Bedeutung  hatte  (vgl.  z.  B.  die  generelle  Anmerkung  Dio 
63,  20,  6);  und  wirklich  hat  nicht  nur  Plinius  N.  H.  16,  200  das 
Amphitheater  erwähnt,  sondern  auch  Sueton  Nero  12  den  Bau  kurz 
berichtet.  Das  Wort  des  Tacitus,  solche  Dingo  gehörten  in  die 
Zeitung,  nicht  in  historische  Werke  (Annalen),  war  eine  harte  aber 
gerechte  Kritik,  falls  es  nämlich  überhaupt  eine  Kritik  war.  Schon 
die  Quelle  des  Tacitus  kann  eine  ähnliche  Form  der  Praeteritio  an- 
gewendet haben,  die  für  Plinius  sehr  gut  passen  würde.  Ond  Ta- 
citus selbst  hat  dem  hier  ausgesprochenen  Grundsätze  sehr  häufig 
nicht  entsprochen,  sonst  hatte  er  z.  B.  nioht  erzählt,  wie  Nero  sich 
räusperte  und  den  Schweiss  von  der  Stirn  wischte.  Für  Tacitus  ist 
das  eine  tadelnswert  he  Inkonsequenz,  was  für  Plinius  nichts  als  eine 
seiner  beliebten  rhetorischen  Phrasen  sein  würde.  Jedenfalls  hat 
Tacitus  die  Kundgrube  von  Skandal  und  Klatsch  viel  öfter  aus- 
geschrieben, als  man  a  priori  glauben  möchte,  Kenn  er  auch  dem 
.  Autor  nicht  viel  Anerkennung  zu  Theil  werden  lüBBt. 

Dio  wenigen  Stellen  noch  einmal  nauli  Detlefsca  zusammen- 
zustellen, worin  Tacitus  und  die  N.  H.  sieh  denken,  int  iibeiililssig: 
mturgeniBss  kann  man  nur  wenige  erwarten,  da  gerade  die  für  dio 
Naturkunde  geeigneten  Anekdoten  von  dem  ernsthaften  Historiker 
abgelehnt  werden  mussten  oder  höchstens  kurz  erwähnt  werden 
durften.  Wichtiger  als  das  Ucbrigo  sind  die  Prodifrien,  die  Tacitus, 
oft  nicht  einmal  auszugsweise,  mitzutheilen  nicht  verschmäht  hat, 
■:mt  die  man  wohl  «It^t )f.i:in  ah  Hinln-uri  aus  Plinius  liei.racliU'L, 
Aber  das  Wichtigste  dabei  ist,  dass  Tacitus  mehrfach  nicht  nur  das 
Thateächliche  jener  Wundevberiebte  ivii'dergogcbeu  sondern  sie  auch 
meist  mit  verbissenen  Einleitungen  und  Anmerkungen  mehrfach  ge- 
würzt hat,  die  ganz  nach  Plinius  aussehen. 

16,  13  tot  facinoribus  foedum  annum  etiam  di  tempesta- 
iibus  et  m orbis  insigniuere.  uastata  Campania . .  (folgt  ein 
rhetorisches  Schaustück  ohne  oiuo  ordentliche  Beschreibung) 
.  .  equitum  Senat  orumque  iutcritus,  quamuis  promisci,  mi- 
nus flebiles  erant,  taiuquai]]  commuui  movtalitate  sü-eui- 
tiam  prinoipia  praeuenireut. 
Die  Prodigien  dieses  Jahres  (65)  fehlen  bei  Dio,  aber  j'ede  einzelne 
Wendung  lasst  sich  als  Plinianisch  belegen,  vgl.  z.  B.  die  Belig- 
preisong  dar  Todten  Dio  61,  19,  4  und  Suet.  N.  36;  und  auch  aus 
dem  hier  fortgelassenen  Mittolstücke  von  Kap.  13  glaubt  man  noch 
Tielfach  die  Ausdrucks  weise  des  Plinius  herauszuhören:  das  ganze 
Kapitel  war  ihm  ohne  Zweifel  entlehnt,  und  die  Feile  des  Tacitus 
ging  schwerlich  sehr  tief. 

Die  Wunder,  welche  die  Niederlage  der  Römer  in  Britannien 
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vorher  verkündeten,  haben  Tacitus  14,  32  und  Dio  62, 1, 2  gleich- 
mässig  wiedergegeben,  nur  lasst  Dio  oder  Xiphüinos  Einiges  fort: 
inter  quae  nulla  palam  o 


delapsum  Camuloduni  simula- 
crnm  Victoriaa  ao  retro  conuer- 
aran,  quasi  cederet  hostibus,  et 
feminae  in  fnrorem  turbataa  ad- 
esae  eiitium  eanebant.  exter- 
nosque  [nocturnOBqua  Andr.] 
fremitus  in  curia  eorutn  au- 
ditoa,  conBonuisse  ululatibus 
theatrum  uisamque  spctiirm  in 

sae  coloniae;  iam  Oceanus 
eruento  aspectu,  dilabente 
aestu  humorum  corporum  effigiea 
relictae  . 


. .  Kai  To  Ö£iov  t#|V  cuu,q>opäv 
aÖTOic  rcpoEcr|uav£V  (k  te 
toO  ßouXEUTnpiou  öpoüc 
vuktöc  ßapBapucöc  uetö.  yi- 
Xwroc  Kcti  ek  toO  SeÄTpou  66- 
pußoc  (ieT*  olniurftc  tlr\- 
KoüeTo  jitioe  vöc  d  vöpiimu)  v 
fii^Te  <p9ett°u^vou  uiite  ctevov- 
toc,  oldai  te"  tlvcc  iv  Tili  Ta- 
UE'ca  iroTauüj  uqjubpoi  lw- 
püjVTO,  Kai  6  OjKEavöc  6  ue- 
TaEii  Tijc  T£  vticoo  ical  Tfjc 
TaXaTiac  aluarwöric  tcote  ev 
irj  nXnpupibi  qui^Or]. 


Andreaen  bat  dio  Besserung  'nQcturaoaque'  verlangt  nach  Ov.  Met.  XV 
797,  als  richtig  erwiesen  wird  seine  Forderung  durch  Dios  vuktoc, 
aber  richtiger  wird  man  uicht  'eiternosque'  atreiohen,  das  dem  ßap- 
ßapiKÖC  entspricht,  sondern  schreiben  'externos  noctuniosque'.  Man 
3ieht,  wie  beide  Historiker  fast  wörtlich  ihrer  Quelle  gefolgt  sind: 
ein  Ausfall  gegen  Nero  hatte  hier  keinen  Plate. 

Zwei  unter  Nero  erschienene  Kometen  werden  zu  den  Jahren  6i 


eiten  Stelle 


(Anfang)  und  f 
Dio  und  Sueton,  an  det 
treibung: 

Ann.  14,22  inter  quai 
cometea  effulsit,  de  qv 
opinio  est,  tamquam  n 

quasi  iamdepulso  Nerone.  .(folgt 
das  Geschick  dea  Eubellius  Plau- 
tns,  f  62,  sehr  rtthrend  zu  lesen), 
15,47  fiue  anniuulganturpro- 


iehnet  mit  ähnlichen  Bemerkungen  wie  bei 


a  Ueber- 


igitur 


Stella 


i  exteros  grasaatus  est. 

s  po- 


tibus 


nnntia: 
aanguis 


mtiui 


com  e  tos, 
,mper(!) 


Dio  61,  18,  2  (Ende  59?)  te- 

P&TWV  öf  T1VUIV  TeYOVÖTHIV  TOTE 

o\  pdvTEic  ßXEÖpov  auTi^Taihci 
qj^pEiv  eTtiov  Kai  cuvEßoüXEU- 
cav  tc  ET^pouc  tö  beiväv  otio- 
TpE>ac8at.  Kftv  cuxvoüc  eii- 
9iic  Karexp*itaTO,  ei  uf)  ktX. 


dere  uuigo  pntatur,  per  con- 
tinuas  noctes  oriri  eoeperat. 
anxiuB  ea  re,  nt  ex  Balbillo 
astrologo  didicit  flolere  reges 
talia  oatenta  caede  aliqua  il- 
Inatri  expiare  atqne  a  semet 
in  capita  procerum  depellere, 
noliilissimo  cuique  exitium  desti- 

Plin.  N.  ET.  2,  92  tarrificum 
magna  ex  parte  aidus  atqne  non 
leuiter  piatum,  ut. . .  principatu 
eins  (Neronie)  assiduum  propo 
ao  saeuum. 
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Dass  beim  Erscheinen  des  ersten  Kometen  niemand  ermordet  ist, 
ergiebt  sich  ans  Taeitus'  eigener  Darstellung,  und  auch  das  zweite 
Mal  nennt  er  keinen  Namen:  wie  durfte  er  also  eine  so  gehässige 
Behauptung  aussprechen  und  sie  noch  dazu  so  verallgemeinern?  Der 
Wortlaut  zeigt,  dass  er  die  Torlage  Suetoas  (und  Dios)  benutzt  hat, 
die  wahrscheinlich  mehrere  Prodigien  zuaammonfrisste,  vermuthlicb 
anch  den  vier  Jahre  früher  erschienenen  Kometen,  so  dass  Diu 
fälschlich  die  Deutung  ins  Jahr  55)  oder  60  verlegen  und  mit  Senecas 
angeblichem  Ausspruchs  verknüpfen  konnte:  dem  Ausspruche  der 
ucivreic  TEpuTUJV  entspricht  genauer  die  Auslegung  einer  Missgeburt 
Tue.  15,  47 

secutaque  haruspicum  interpretatio  parari  rorum  humanarum 
aliud  caput  etc., 

ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle  Dios  und  Suotons.  Doch  mag 
Plinius  von  dem  ersten  Kometen  auch  schon  Ende  69  oder  Anfang  GO 
kurz  gesprochen  haben  mit  Hinweis  auf  seine  magische  Bedeutung 
im  Volksglauben,  die  beabsichtigte  Eipiation  wird  trotz  Dio  nur  ins 
Jahr  64  gehören.  Und  hier  scheint  Taeitus  seine  Quelle  fluchtig 
wiedergegeben  zu  habeu,  indem  er  aus  dem  Astrologensprnche  So- 
lere  reges  expiaro'  ein  't olebat  Nero  expiare'  machte:  so  erklärt  sich 
das  sinnlose  ' Semper'  wie  die  Behauptung  der  Thatsacho  statt  des  un- 
ausgeführten Entschlusses.  Dia  Vorschlage  der  Textkritik  er,  entweder 
'semper*  (Grotius)  oder,  in  der  Form  annehmbarer,  'Netoni  (Ernesti) 
zu  streichen,  tasten  meines  Erachtens  den  Text  des  Taeitus  seihst  an: 
der  erste  (Neroni  expiulum)  berücksichtigt  die  Parallel  berichte  nicht 
und  wird  durch  Ann.  I  i,  22  widerlegt;  der  aweite  (semper  esp.)  be- 
seitigt die  falsche  Verallgemeinerung  nicht  sondern  vertuscht  sie  nur. 
Die  Bemerkung  trifft  nicht  einmal  für  die  zweite  Erscheinung  (61) 
zu.  Allerdings  folgto  bald  (65)  ein  Blutbad,  aber  von  Taeitus  selbst 
besser  und  ausreichend  mntivirt,  nBmlich  durch  die  Pisoniwcho  Ver- 
schwörung. Damit  ist  das  I'rodigienstUck  aus  Plinius  schlecht  ver- 
einbar und  von  Taeitus  selbst  nicht  genügend  verarbeitet. 

Ann.  15,  34  illic,  ploriquo  ut  arbitra(ba)ntur,  triste,  ut  ipse, 

prouidnm  potius  et  secundis  numinibus  euenit:  nam  etc., 

vgl.  Suet  N.  20. 

Das  ist  der  Stil  von  Dio  62,  18,  1  fleev  äXiuctV,  die  uiv  auTÖC 
£X€f€v,  'IXIou,  üjc  bi  ewpuVro,  'Puhmic. 

Sachlich  beurtheilt  ist  das  Wunder  ähnlich  wie  das  vom  Jahre  59: 
14,12  prodigia  quoqnc  crebra 
et  inrita  intercessere .  .(4,  davon 
das  dritte)  iam  sol  ropanto  ob- 
scuratus. .  .quae  adeo  sine  enra 
denm  eueniebant,  ut  multos 


[Ele- 


vom  30.  April 
59  in  Armenien  Pliu.  N.  H.  2, 180 
nach  Corbulo. 

Dio  61,  16,  4f.  Sonnenfinster- 
niss  iv  utcaic  Taic  euriaic  raTc 
£tt1  rfl  'ATpirrnivij . .  Tevouivaic 
(Synchronismus  wohl  von  Plin. 
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Ä.  Gercke : 


phantenwunder  fehlt.}  (Im  sei-  j  berechnet),  dann  Elephanten- 
ben  Jahre  59)  14,  22  Blitz  auf  wunder,  ko'i  &  bf|  Kai  fiäXicra  äv 
Neros  Tiach  (die  Oertlichkeit  bei  Tic  ^TCK^ripaTO  i  k  toü  baiuo- 
Plin.  N.  H.  3,109  und  Frontin.  viou  -reT°Wvai,  folgt  Blitz, 
de  aq.  d.  93).  |  wie  Philostr.  V.  Apoll.  4,  43. 

Wahrscheinlich  hat  erst  Dio  die  Moral  umgedreht,  nicht  Taci- 
tus; aber  jedenfalls  hat  dieser  auch  von  der  Fassung  des  Plinius 
seine  Darstellung  beeinflussen  lassen,  positiv  oder  negativ.  Vgl. 
13,  41  (Jahr  58)  '  adicitur  mir  acutum  nelut  numine  oblatum  .  .  . 
ut  quasi  infensantibus  deis  exitio  tradi  crederetur  (die  Stadt 
Artaxata). 

Nicht  nur  durch  die  Parallelberichte,  die  zu  Ann.  14,  12  er- 
hallen sind,  ist  gesichert,  dass  Tacitus  die  Wunder  mit  ihrer  aber- 
gläubischen Deutung  dem  Plinius  entlehnt  hat,  sondern  auch  aus 
Tacitus'  eigener,  gesunderer  Ueberzeugung,  die  er  Hist.  2,  50  aus- 
gesprochen hat: 

ut  conquirere  fabulosa  et  Actis  oblcctare  legcntium  animos 
proeul  grauitate  ineepti  operis  crediderim,  ita  uulgatis 
traditisque  demere  fidem  non  ausim. 
Während  er  also  in  dieser  Kritik,  die  stark  erinnert  an  die  ähnlichen 
Ann.  13,31  und  15,53  (wo  die  Version  des  C.  Plinius  als  absurd 
bezeichnet  wird),  noch  Bedenken  trügt,  das  von  Plinius  erzählte 
Wunder  (N.  H.  10,  135.  Dio  64,  10,  3.  Plut  O.  17)  aufzunehmen, 
hat  er  spater  seiner  geläuterten  Anschauung  zuwider  die  Prodigien 
vom  Jahre  51  an  nicht  mir  meist  wiedererzählt,  wenn  auch  auszugs- 
weise, sondern  auch  zu  ihrer  rhetorischen  Venverthung  für  die  Fär- 
bung des  Hintergrundes  sich  von  seiner  Vorlage  bestimmen  lassen. 
Das  hat  er  freilich  in  gewisser  Weise  schon  an  jener  Stelle  der  Histo- 
rien gethan,  da  dio  Zeit  des  dort  berichteten  Wunders  durch  die 
Aussagen  der  Umwohner  (incolae  memorant)  gar  nicht  genau  fest- 
stand sondern  erst  berechnet  werden  musste; 

et  tempora  reputantibus   initium  finemque  miraculi  cum 
Otionis  exitu  competisse  (2,  50). 
Dass  dieses  ötück  aus  Plinius  stammt,  ist  allgemein  zugegeben,  und 
so  darf  man  [jetzt  auch  Nissen,  Khoin.  Mus.  49,  280]  unbedenklich 
eine  ähnliche  Rechnung  auf  denselben  Autor  zurückführen: 

Ann.  15,  41  fuere,  qui  adnotarent  XUH.  Kai.  Sestiles  princi- 
pium  incendü  huius  ortum,  quo  et  Senones  captam  urbem 
inflammauerint;  alii  eo  usque  ctira  progressi  sunt,  ut  totidem 
annos  mense>i|i;»  c!  dies  int.er  utraijue  incendia  numerent. 
Wenn  Tacitus  auch  diese  Berechnung  auf  418  Jahre,  418  Mo- 
nate und  418  Tage  (Qrotefend,  Eh.Mus.  1843,  DU  162 f.)  mit  leichter 
Ironie  vorträgt  (Orelli  zu  d.  St.),  so  hat  er  es  doch  nicht  der  Würde 
seines  WerkeB  für  angemessen  gehalten,  diese  Thorheit  den  acta 
diurna  zu  Überlassen.    Wahrscheinlich  hatte  schon  seine  Quelle  dio 
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allgemeine  und  die  specielle  Berechnung  vereinigt.  Für  Plinias  lag 
offenbar  tiefer  Sinn  in  diesen  kindischen  Zahlen,  und  so  wird  man 
ihm  wohl  auch  zuschreiben  dürfen 

Saet  N.  40  Neapoli  de  motu  Galliarum  cognonit  die  ipso,  quo 

für  welche  Berechnung  Dio  63,  26,  1  einen  Fingerzeig  giebt,  und 

Suet  N.  57  obiit  tricensimo  et  secundo  aetatis  anno,  die,  quo 
qnondam  Octauiam  interemerat 
Der  Todestag  der  Octavia  war  schwerlich  bekannt,  wo  sogar  das 
Erdbeben  vom  Frühjahr  63  bei  Tacitus  in  ein  falsches  Jahr  gesetzt 
ist:  hier  hatte  der  wundergliiuhi^o  Rechner  also  freien  Spielraum. 
So  ist  auch  das  Zusammenfallen  der  Sonuenfinaterniss  im  Jahre  59 
mit  dem  Opfer  auf  dem  Forum  in  Horn  nur  berechnet,  da  die  Finster- 
niss. nicht  in  Italien,  sondern  nur  in  Asien  sichtbar  war,  aber  sie 
wirkt  hei  Dio  sehr  gut;  hier  hat  Tacitus  sich  von  Plinius  etwas 
mehr  entfernt. 

Zu  besprechen  ist  en-Iiiüh  ein  sehr  ivii-liti^;-.;.-  Wunder,  ilie  nach 
K-r.if'r'liiii.i;  der  A^ri|>|iin;i  irim,"-!  L-cti'inin  Ei^rhüiniiii^^ii  ;n:i  Grab- 
hflgel,  wo  Tacitns  ans  Plinius  nur  ein  kleines  Satzchen  eingelegt 
tu  haben  scheint  aber  Bicher  viel  mehr  der  Darstellung  des  Plinius 
entspricht: 

Ann.  14, 10  reliquo  noctis  . . 
saepius  pauore  exsurgens. . . 
qnia  tarnen  non  ut  hominum  nul- 
tus  ita  locorum  facies  mutantur 
obseroabaturque  m&ris  iliius  et 
litorum  granis  aspectus  et  erant, 
qni  crederent  sonitnm  tubae 
W'Hibijs  circum  eilitis  pliiuclua- 
qne  <e^  tnmulo  matris  an- 
diri,  Neapolim  concessit  lit- 
terasque  ad  senatum  misit, 
qoarnm  summa  erat  repertnm 
cum  ferro  pereussorem  Ageri- 
nnm  nx  intimis  Agrippinno  Uber- 
tis,  et  Inisse  eam  poenam 
conscientia,  quascelusparauis- 
set  14,11  . .  tempomm  quoque 
1  'ia  idianonim  obliquu  insecta- 
tione  cuneta  eins  dominationis 
flagitia  in  matrem  traustulit. 

Was  Tacitus  hier  von  der  l   

Xiph.  auf  mehrere  Nächte  übertragen,  wohl  durch  ein  'saepe*  ver- 
leitet oder  durch  die  spateren  analogon  Brscheinnngen  (ra  aÜTä 

J.htb.  f.  ol«i.  Hillol.    SnppL  Bd.  XXII.  14 
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Dio  61, 14, 4  aüröc  bi  TaTc  te 

vuEiv  [].  Tfj  T£  VUKTl?]  tEtTa- 

pdTTETo,  licre  Kai  ek  Tf)c  eilvf)c 
eEamvaiujc  dvantibäv,  Kaiue9' 
fiu^pav  Cito  caXTtiffiuv  brj  n- 
vujv  JtoXeuiKÖv  ti  xal  öopupÜJ- 
Ö£C  Ik  toü  xwpiou,  iL  t& 
Trjc  'ATpinrrivi]C  öctö  £xeiTO, 
rjxoucüiv  tbtiua-roirro.  bia  nal 
ÖMoce  fjei,  Kai  eneibfi  Käv- 
TaOea  Td  aürä  aüriii  cuWßaivev, 
aUoce  durrXiinTUJc  ueeicTaTo. 

14,  3  Kai  Tfj  Tepouua  ett- 
ecieiXev  &\\a  Te  öca  cuvijbti 
aÜTf}  xaTapiffuiüv  ko.1  Öti 
ETveßoüXEuce  t€  aünli  Kai 
q>ujpa8eica  eautrjv  biexpn- 
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cuv^flaivEV,  vgl.  Suet.  N.  34  'neque  tarnen  conscieutiam  sceleris  .  . 
aut  Btatiro  aut  uraquam  posten,  ferre  potuit  saape  confessus  eiagi- 
tari  se  materna  specie  uerberibuaque  Furiarum  ac  taedis  arentibus' 
und  Stjit.  Silv.  2,  7,  118  1  pallidum  quo  uiaa  matris  lamps.de  respicis 
Neronem').   Aber  von  jener  furchtbaren  Sacht  weiss  auch  Dio  noch : 
uatov  bl  6  Nepwv,  ö'ti  Te'övrjKev,  oük  dnicreucev,  ürtö  jap 
toü  (i6T^9ouc  toO  ToXjiquaToc  ämcTia  aiimi  unexüän 
kt\.  (14,  2). 
Und  entsprechend  berichtet  Tacitus: 

sod  a  Caesare  perfecta  demuni  scelere  magnitudo  eins 
intellecta  est:  raliquo  noctis,  modo  per  silentium  deöxus, 
saepius  pauore  exsurgens  et  mentis  inops,  lucem  opperie- 
batur  tamquam  eiitium  adlaturam. 
Nur  das  Eine  berichtet  Tacitus  nicht,  dasa  Nero  den  Tod  noch  nicht 
glauben  wollte:  das  muaate  der  Historiker  streichen,  wenn  er  hiebt 
mich  dia  scheusalichc  Konsequenz  ziehen  wollte,  aber  das  mochte  er 
nicht  verantworten: 

haec  (die  Ermordung)  consensu  produntur;  aspeseritoe  ma- 
treiu  esanimein  Nero  et  ibrmam  corporis  eius  laudauerit, 
sunt  qui  tradiderint,  sunt  qui  abnuant  (14,  9). 
Derjenige,  der  vom  Consensus  abweichend  diese  scheuasliche  Scene 
beschrieb,  war  ohne  Zweifel  Plinius,  dem  Dio  folgt  (nal  blä  TOÜto 
[sc.  Trjv  rhrtc-rinv]  aihoirrric  ^ueSüuqce  toO  naöouc  TEVtxflai  ktA.) 
und  ausführlicher  Sueton  N.  34.  Hier  hatte  Plinius  im  Sehmutze 
gewühlt,  im  Widerspruche  zu  seiner  Übrigen  Schilderung  und  jeder 
psychologi Beben  Möglichkeit:  Tacitus  hatte  noch  weiter  geben  und 
diese  Scene  ganz  Übergehen  können.  Aber  er  hat  auch  die  ent- 
sprechende Schilderung  von  der  Naae  des  gemordeten  Rubelliue 
Plautus  (14,  59  =  Dio  62,  14,  1)  sowie  die  Notiz  über  das  Haupt 
der  Octavia  (14,64)  nicht  gestrichen,  obwohl  auch  diese  beiden 
Nachrichten  schwerlich  zu  erweisen  waren.  Tacitus  hat  also  ohne 
Zweifel  an  der  echarfge  will-,,  tun  Eoat  di's  Plinius. biaweiler 
unbegreifliches  Gefallen  gefunden,  da  er  iiue^S^^jrobe  Uuwabr- 
scbeiulichlieiten  und  alhu  we' 
scheint  ein  grosses  Stack  von 
wiedergegeben  iu  sein,  obwol 
trollo  vorlag.  Auch  die  ^i-ikli: 
Ann.  14,  12  miro  tarnen  ce 
tamine  procerum  decornm 
tur  supplicationea  etc.  Tbrasc 
Paetus  silentio  uel  breui  a 
sensu  priores  adulationes  trau 
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fecit,  ceteris  libertatis  iuitium 
non  fecit 


TTniToc.  .  .i£av&Tti  T6  €Ü9üc 
Tiplv  Ka\  ötioüv  a-rrocpiqva- 
c8ai  Kai  £En.\8€,  biön  ä  piv 
fjee^ev  EiirtTv  oük  n.büvaTo,  &  be 
ribüvaTO  oük  fiÖeXtv. 


Taoitus  hat  die  SenatskeschlUase  ausführlicher  augeführt,  Uio  die 
Scene,  wie  Thrasea  nach  Verlesung  des  Briefes  sich  erhebt  und 
fortgebt,  genauer  berichtet,  aber  beide  haben  diu  Gegenüberstellung 
des  einen  und  der  übrigen  Senatoren,  und  beide  haben,  was  die  ab- 
weichende Form  vielleicht  nicht  sofort  erkennen  liisst,  die  eigen- 
tümliche utilitaristische  Heurtheiluug  der  Vorgänge,  daas  die  Oppo- 
sition nutzlos  und  zugleich  gefährlich  genesen  sei,  daa  einzig  nichtige 
das  Nachgeben  (xapilet  8  a  l)  und  gute  Miene  zum  bösen  Spie.1  machen 
(TtpoCTioi€ic9oi  x°-fpeiv).  Die  Form  bei  Tacitus  mag  ihm  gehören, 
der  Sache  nach  höchstens  das  Wort  'iniro'.  Püning  hatte  an  Thrasea 
auszusetzen,  dass  er  nichts  Positives  unternahm,  wie  an  Corlmlo  die 
tbörichte  Treue  gegen  Nero  (Dio  63,  17,  6);  den  Anfang  zur  Frei- 
heit machte  erst  Viudex:  'initium  fin'iüiitibun  liallis  dueo  lulio  Vin- 
dice'  (Suet.  N,  40).  Dem  Pünius  ühnlieh  sieht  auch  die  Vernrlheilung 
SeEecas: 

stus  anteibat,  aed  Seneca  aduerso  rumore  erat,  quod 
oratione  tali  confcaaionem  seripsiaact  (14, 
Diea  Urtheil,  das  sachlich  durch  die  notorische  Autorschaft  Senecas 
(vgl.  Quint.  8,  5,  18)  gerechtfertigt  scheint,  ist  in  seiner  Form,  der 
bitteren  Paralipse,  höchst  charakteristisch ;  vgl.  übrigens  auch  Ann. 
16,  13  ScbJuss  und  etwa  die  Worte  des  Vindoi  Tr|V  TÄp  pnrfpa  Iv 
blKi)  ämmovivai  (Nepwva),  entibrj  toioütov  ?TEne  (Philostr.,  oben 
S.  188).    Statu-  (Agrippina  835)  erkllirt  diese  Brandmarkung  Neros 
im  Jahre  69  für  einen  Anachronismus,  wohl  mit  Hecht  wcffcn  'ad- 
uerso rumore',  denn  des  Volkes  Stimme  hat  mit  dieser  ungesunden 
Plinianiseben  Antiphrase  nichts  zu  thun:  so  antieipirt  nur  ein  er- 
bitterter Feind  Neros  sein  Sehl usBurth eil ,  die  Zeitgenossen  wurden 
59  bei  dem  Hütt  ermorde  Neros  zuer.it  auf  seine  'immanitas'  auf- 
merksam.  Aber  auch  die  kurz  vorhergehenden  Worte  sehen  gar 
nicht  aua  wie  ein  eigenes  Urtheil  de?  vorsieht.!;;  iibwiLgendeu  Tacitua: 
namque  et  naufragiuni  narrabat:  quod  fortuituin  fuisse, 
quis  adeo  hebes  inneniretur,  ut  crederet?  aut  a  mu- 
üere  naufraga  raisstim  cum  telo  unum,  qui  cohortes  etclas- 
ses.irapci-iUoi-is  piirlYhiiffii-iit'/  (1-1,  Ii) 
TumXÜJ  bi  bfjXov  heisst  es  an  anderer  Stelle  bei  Dio  (Gl,  5, 5)  oder 
ujXotpüpovro  bi  TidvTec  oi  voOv  Ixovrec  (ld,  l).   So  sagte  Pli- 
nins,  wie  wir  anch  wohl  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  'sine 
dubio'  und  'eerte',  gerade  von  den  z-ir  Diskup-imi  stehenden  l'.e- 
hauptungen.  In  Wahrheit  waren  die  historischen  Vorgänge  mangel- 
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haft  beglaubigt,  betreffs  des  Schiffbruches  widersprechen  sich  die 
Nachrichten  wenigstens  Uber  die  dirukle  Veranlassung  (Ann.  14,  6 
und  Diu  «I,  13);  betreffs  des  Agerinus  stnht  nur  fest,  dass  er  dem 
Kaiser  die  Kettung  Agrippina?  meldete  and  der  Kaiser  ihn  nls 
Meuchelmörder  festnehmen  Ilms;  ein  Dolch  oder  Schwort  lag  auf 
der  Erde.  Im  Widerspruche  m  dem  Berichte  Senecas  un  den  Senat 
erzählen  die  Historiker,  Nero  selbst  ba'jf  öfes  Beweisstück  vor  die 
Füsse  des  Agerinufc  geworfen  (Ann  14,  T.  Suet  N.  34).  Diese  Be- 
hauptung mag  richtig  sein,  obwohl  Nie  als  solche  nicht  zu  erweisen 
ist  und  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  die  aufs  Aeusserste  getriebene 
Airrippiiia  ihm:  Sohn  i.u  humit'yjvn  Vi/rsiichfo:  dann  musate  freilich 
der  von  Nero  au-„vLrudii  Mfu-.hvi  such  auf  dem  Meere  vorangegangen 
sein,  von  beiden  Thaten,  der  Agrippina  und  dem  Agerinus  gegen- 
über, konnte  kein  besonnen  urthdlen.-iüv  Schrift.- toller  den  Nero  frei- 
sprechen.  Aber  es  ist  heinahe  frivol,  die  Ansicht  für  Dummheit  zu 
erklären,  dass  die  schiff  brüchige  Frau  ihrem  Vertrauten  dflu  Meuchel- 
mord in  der  Verzweitehmg  aufgetragen  habe,  und  es  sind  rheto- 
risch« Phrasen,  dass  dieser  eine  Mann  doch  nicht  hätte  können  'co- 
hortes  et  classos  imperalcri.-;  i^rfringere':  das  hätte  Tacitns  eeinem 
Gewahrsmanne  nicht  nachschreiben  dürfen.  Der  'consensas  aueto- 
ram'  hat  diese  Wendung  aicher  nicht  gehabt.  Und  ibm  ist  Tacitns 
auch  im  Anfange  des  14.  Buches,  trotz  der  Erkliimng  14,  9,  nicht 
atreng  gefolgt,  weil  er  z.  B.  14,  5  das  Versagen  des  Versenkungs- 
apparates  im  Widerspruche  zu  Dio  (oben  S,  1 08)  Gchildert:  demnach 
darf  man  anch  zweifeln,  ob  die  Dotchge schichte  gleichmBssig  in  den 
PrimBrqnellen  erzahlt  war.  Jedenfalls  aber  steckt  in  den  Kapiteln 
9—12  vieles  von  Plinius,  und  zwar  nicht  nur  die  scheusslicbo  Scene 
an  der  Leiche  (9)  und  die  Wunder  (10. 12),  sondern  wahrscheinlich 
stammt  alles  Wesentliche  daher  einschliesslich  der  Urtheile  und  bis 
auf  einen  gewiesen  Grad  auch  der  Formgebung. 

Ein  gleiches  Verbältnias  kann  man  auch  au  anderen  Stellen 
beobachten,  so  bei  einer  Anekdote,  die  Tacitus  merkwürdiger  Weiso 
der  Würde  seiner  Aufgabe  für  angemessen  gehalten  hat: 

isdem  diebus  nimia  luxus  cnpido  infamiam  ot  peri- 
culum  Neroni  tulit,  quin  fontem  aqnae  Marciae  ad  nrbem 
di'ib.iitae  nando  incesserat;  uidi-liatur^m;  ]  intus;  saoros  et 
oaerimoniam  loci  corpore  loto  prjHiiisx!,  ^cuntaque  aneeps 
ualetudo  irara  deum  adfirmanit  (14,  22). 
Dieses  Benehmen  des  unliken  Jeronie  alt  Sn.krilu.ii  aufzufassen  und 
die  durch  das  eiskalte  Wasser  borv orgern  fone  Erkaltung  als  Bache 
des  Himmels,  ist  eigenartig  und  wirkt  eher  komisch.    Aber  auch 
von  dem  mehrfach  versuchten  Durchstechen  des  Isthmos  spricht 
Plinius  N.  H.  4,  10  als  von  einem  'nefasto,  iit  omninm  exitu 
patuit,  ineepto',  and  Dio  erzählt  ergänzend  von  Prodigien  bei  den 
ersten  Spatenstichen  (63, 16, 1).  In  der  Naturkunde  rechnet  Plinins 
die  Palme  aller  Wasserleitungen  'inter  deum  mnnera  urbi  tribnta' 
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(36,  121).  Weniger  anstüssig  ist  die  Rückführung  des  Badens  auf 
den  Luxus  Neros,  dies  auch  in  der  Naturkunde  so  viel  behandelte 
Thema. 

Plinius  richtete  sein  Augenmerk  gern  auf  Kunst  und  Architek- 
tur und  hat  vielleicht  aneh  in  seiner  Geschichte  seiner  Neigung  bis- 
weilen uu gebührlich  nachgegeben,  da  z.  B.  die  Herkunft  der  Theater- 
balken nicht  zweifelhaft  ist.  Aber  auch  hierin  machte  ihm  Nero 
nichts  recht:  wenn  die  kostspielige  Ableitung  des  Fucinerseea,  womit 
Claudius  begonnen,  aufgegeben  wurde,  so  war  der  Grund  Neros 
Hass  gegen  seinen  Vorgänger  (N.  H.  36,  124),  und  wenn  er  andere 
grosse  Bauten,  die  er  für  nützlicher  hielt,  in  Angriff  nahm,  so  mussto 
man  'huno  impendiorum  furorem'  als  'super  fiduciam  imperii' 
ansehen  (Suet.  N.  31).  So  urtheilt  Sueton  über  das  treffliche  Pro- 
jekt, einen  Kauul  durch  die  Pom  pt  mischen  Sümpfe  zu  legen  (vgl. 
'ut  nauibus  nec  tarnen  rnari  irotur*),  und  Tacitus  hat  ebenfalls  hier- 
für kein  Wort  der  Anerkennung,  sondern  sagt  nur 

.  .  intolerandus  labor,  nec  satis  causao.  Nero  tarnen,  ut  erat 
incredibilium  cupitor,  effodoro  proxima  Auerno  iuga  conisus 
est,  ruanenique  v.ealigia  irritac  sp'.M  (15.  42). 
Er  hatte  nur  noch  etwas  positiver  tadeln  dürfen  und  auch  den  Vor- 
wurf des  Plinius  hinzufügen  dürfen,  der  C'iicuber  sei  durch  den  Kanal 
schlechter  geworden  (K.  H.  14,  61).  Technisch  war  diese  Aufgabe 
für  den  Ingenieur  eben  so  lockend  und  schwierig  wie  die  Anlage 
des  goldenen  Hauses  für  den  Architekten.  Tacitus  nennt  uns  die 
beiden  Bnumcisiiv,  (  Vier  tjud  Severus  (15,42),  aber  er  hat  für  diese 
Beamten  Neros  auch  nur  die  Phrase: 

quibus  ingenium  et  audacia  erat,  etinm  (juae  natura  de- 
negauiseet,  per  artem  temptare  et  uiribus  prineipis 

Auch  das  war  nicht  nur  Verschwendung  (illudere)  sondern  Sakrileg, 
denn  die  göttliche  Natur  versagt  deu  Kanalliau,  wie  am  Isthmos, 
und  auch  einen  Park  mit  Teich  auzulegen,  wo  vor  dem  Brande 
Häuser  und  ein  Amphitheater  staudeu  (Tac.  Suet.  31.  Mart.  1,  2, 5). 
Nur  bei  der  Anlage  der  Ableitung  des  Fuduer6ees  spricht  Plinius 
von  der  Naturwidrigkeit  nicht,  wohl  aber  von  dem  grossartigen 
Schauspiele,  wi«  die  Wsh«hi  her  vorl. u-ebon  (Dio60.ll.  Tac  12,6Gf 
Surf.  ('I.  20),  denn  das  unternahm  der  von  Nero  gohasilo  Claudius, 
llas  goldene  Hans  war  gewUs  ksuriös  gebaut  und  ausgestattet 
fS.  II.  54  .14,46;  84.  36,  11J),  aber  js-j  nagen  'Nero  usus  est 
patriae  ruinis'  (Ann.  15.42)  »dw  'in  Üla  inuisu  «l  «p.iliis 
ciuium  eistructa  domo'  (15.62)  ist  offenbar  gehässige  Ui-ber- 
Imbueg,  ?uma)  es  mihi  fettig  wurde  (Suet.  (1  7),  dem  Vitollius 
(Dio  (16,4)  niebt  genüfi  haben  -ull  und  ►patcr  weit  Uberlioten  wurde, 
l.lic  Beschreib  im;;  i;l  1  .t-i  Tiicitus  (15,  -13)  iiljcroiiistiniinoins  mit  der 
Suetons  (N.  31)  aber  kürzer,  auch  ist  dessen  Schlnsssatz  fortgeblieben 
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eiusmodi  domura  cum  absolutum  dedicaret,  bactenns  com- 
ptobauit,  ut  Be  diceret  quasi  hominem  tandem  habitare 

coepisso. 

Die  Wirkimg  der  Darstellung  des  Plinius  erstreckt  sich  bis  auf  die 
moderne  Geschichtsschreibung,  wenn  z.  B.  behauptet  wird,  dass  'das 
Scheusal  Rom  in  Brand  steckte,  um  einen  Neubau  nach  rationellen 
Principien  vorzunehmen  oder,  wie  es  sich  ausdrückte,  um  anstandig 
wohnen  m  können*  (Hissen,  Pomp.  Studien  zur  StBdtekunde  de.- 
Altertb.  Leipzig  1877,  360). 

Dass  Nero  aus  Beineu  Mitteln  einen  beträchtlichen  Theil  bei- 
steuerte zum  Aufbau  der  Stadt,  ist  dabei  den  Schriftstellern  wohl 
bekannt  (Suet.  N.  16  porticue  . .  sumptu  suo  exstrorit.  Tac.  15,  43 
'pollicitus  est'),  wird  aber  in  diesem  Zusammenhange  nicht  erwähnt; 
und  wo  es  erwähnt  wird,  sind  andere  Verdächtigungen  zur  Hand. 
Gewiss  erforderte  der  ungeheure  Brand  außerordentliche  Geld- 
mittel: wenn  der  Kaiser  sie  beschaffte,  namentlich  aus  den  Pro- 
vinzen, so  konnte  das  nach  römischer  Auffassung  keinen  Makel  auf 
ihn  werfen.  Hierüber  berichtet  Dio  kurz  und  ziemlich  objektiv  (62. 
18,  5)  und  ganz,  ähnlich  Sueton  N.  38.  Offenbar  beruht  Dios  Notiz 
Kai  tüjv  'Pujuaiuiv  aurüiv  tö  ciTrjp^aov  napEcmicaTO  auf  einem 
M  las  Verständnisse,  vgl.  Tau.  15,  39  rpn:l  iuuiqne  fruinenti  mhmtuin 
usque  ad  ternos  nuinmos'.  Dio  giebt  zu,  dass  die  Subventionen  z.  Th. 
ans  freiwilligen  Spenden  stammten,  Sueton  leugnet  es  mit  Unrecht 
(conlationib usque  non  reeeptis);  Tacitus  erwähnt  nämlich,  aber  erst 
später  und  ganz  nebenbei,  einen  wichtigen  Beleg  fllr  Dios  Darstel- 
lung, dass  nämlich  von  Lyon  ■iOOOOSest.  eingegangen  seien  (lö,  13. 
ein  Jahr  'im  spat  berichtet,  nämlich  66  statt  65).  An  der  richtigen 
Stelle  (15,45  eonferendis  pecunüs)  hat  Tacitus  diese  freiwilligen 
Beitrüge  lodtgesc Ii  wiegen,  hierin  über  Plinius  binansguheud. 

Sueton  spricht  noch  an  einer  anderen  Stelle  (32)  von  Neros 
Ersparnissen,  die  zeitlich  und  sachlich  nichts  mit  dem  Aufbau  Roma 
zu  thun  haben,  und  beglaubigt  sie  durch  Neros  eigene  Worte  an 
die  ausführenden  Organe  'wir  wollen  darnach  stieben,  dass  niemand 
mehr  etwas  besitet'  und  das  scheinbar  unschuldigere  rdu  weisst,  was 
ich  brauche?';  dieser  Abschnitt  schliesst  mit  folgendem  Berichte: 

ultimo  templis  complnribus  dona  detraxit  simulacraqne 
ei  auro  uel  argen to  fabricata  contlauit,  in  iis  Penatium  de- 
ornm,  quae  mos  Galba  reatituit  (32).  Vgl.  Kai  tö.  äva6r|- 
uaia,  öca  Kai  IE  aÜTutv  tiüv  £v  Tfj  'Piüurj  vaüiv  ^tü\n,c€v, 
ouöe  eEapieuiiceiev  äv  Tic  (Dio  63,11,3). 
Diese  Ersählang  (bei  Dio  67  n.  Chr.)  hat  mit  den  fiskalischen  Mass- 
iegeln an  sich  nichts  zu  thun,  da  die  kostbaren  Statuen  nicht  ein- 
geschmolzen oder  verkauft  wurden,  sondern  sie  bezieht  sich,  soweit 
von  den  Statuen  die  Itede  ist,  auf  Neros  Kunstraub,  der  durch,  den 
Bau  des  goldenen  Hauses  den  Höhepunkt  erreichte.    Auch  bei  Ta- 
citus ist  beides  nicht  streng  aus  einander  gehalten:  er  fangt  mit  den 
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staatlichen  Auflagen  an  und  geht  ganz  geschickt  davon  zu  dem 
Knnstraube  des  Kaisers  Uber: 

interea  conferendis  pocimiia  peruastata  Italia,  prouinciae 
euersae  sociique  populi  et  quao  cr.ntaliuiti  liUrmu  i.iucaii- 
tor;  inque  eam  praedam  etiam  di  cessere  spoliatia  in 
urbe  templia  egeitoque  auro,  quod  trinmphis,  quod  uotis 
populi  Eomani  actas  prosper^a  r)e  ant  in  metu  sacrauerat. 
enimuero  per  Asintii  alque  Aehaiam  non  dona  tantum  aed 
oiinulacra  nmnimmi  a i . r : p i e V > ;« n t u [■  missU  in  uns  jirocineias 
Acrato  ao  Secutido  Cwinate:  ille  libertus  cuicumque  flagitio 
promptua,  hic  Graeca  doctrina  ore  temiß  eiereitus  aninmm 
bonis  artibus  non  imbuerat  (15,  45), 
Die  Schandthaten  dieser  beiden  Freibeuter  scheinen  bestütigt  m 
werden  durch  16,  23,  wo  von  Barea  Soranus  erzählt  wird  'uiraquo 
ciuitatis  Pergaraenae  prohibentis  Acratum,  Caesarifl  libertum,  sta- 
tuas  et  picturaa  euebere  inultam  oruiserat',  ein-  Grund  für  Neros 
Hnss  gegen  Soranus  ('ofieusiones  prineipis  annit  iuatitia  et  in- 
duatl'ia'  des  Procoiisnls  Soranus,  Ygl.  Dio  63,  17,  2  brpöoov  (f- 
tcXrtfld  flv  äpETjj).    Allein  diese  Anekdote,  die  Anwendung  von  Ge- 
walt seitens  der  Pergamener,  ist  offenbar  zugespitzt  auf  dio  Leidens- 
geschichte des  Soranus:  in  Wirklichkeit  erhielt  Nero  auch  von  hier, 
was  er  wünschte.    Denn  daa  berichtet  Dio  Chrys.  im  Rhodiakos 
(31,  U8): 

Ntpuiv  Tocaiiniv  £m9u|ifav  Kai  erroubnv  nept  toöto  lyiuv, 
ujcte  fsr\ai  tüjv  iE  'OXiip-Tiiac  (ävbpicivuuv)  äTrocxe'cöou 
u.nbe  tüjv  £k  Ae\u)wv  [vgl.  Paus.  7,  10,  1],  xanoi  nävTUJv 
uäXicTa  Tiufjcac  Taina  tä  tepd,  En  be  toüc  nXeicrouc  tüjv 
ek  Tfjc  aKporcöXeuic  'Aeiivuöev  neTeveTneiv  Kai  tujv  ek 
TTep-fä^ou  rcoXXoiic  oütqj  rtpocr|KOVTOc  ekeivou  toü 

Pergamon  besass  darnach  wob!  einen  Seroffiupel,  vielleicht  in  dum 
Auguateum,  das  noch  spater  Traianemn  und  endlich  Tempel  des 


der  Kaiser  ein  Anrecht  auf  eine  Anzahl  l'ergameni.-icher  Kunstwerke, 
Gewalt  war  a!ao  hier  nicht  am  Platze  und  hat  wohl,  wenn  sie  über- 
haupt versucht  wurde,  nur  in  einer  Demonstration  des  Pöbels  be- 
standen. Dagegen  scheinen  die  Bevollmächtigten  des  Kaisers  keine 
Befugnisse  gehabt  zu  haben,  wo  die  civil  recht  licheu  Anspruchs  des 
Kaisers  aufhörten,  wie  in  Rhodos: 

Ict£  f&p  "Axpatov  ekeivov,  8c  Tfjv  oiKouuivnv  txibbv  &ita- 
cav  rrspiEXBiuv  toutöu  x&ptv  Kai  unbe  Kiüpnv  Ttaptic  pqbe- 
uiav  üjc  Kdvfldbe  fpee,  Xunouneviuv  b'  üuüjv,  öjitp  eiköc, 
kotä  6€av  Etpq  itapeivat,  iir\bk  yäp  £xeiv  eEouciav  jjq- 
bevöc  üuiac9ai  tüjv  evOdae  (Chrys.  31,  149). 


int;  ja,  die  Stadt 
erhalten  haben. 


i  wird  vielleicht 
Jedenfalls  hatte 
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A.  Gerckn: 


Mindestens  gilt  also  für  die  'Freistaaten*  nicht,  was  Tacitus  be- 
hauptet. Und  wie  Seeimdus  Carrinas  in  Athen  aufgenommen  wurde, 
lehrt  eine  kürzlich  gefundene  Inschrift:  Tdiov  Kappeivav  Taio[u 
ulöv  CeKOÜvoov  <piXoji<aicapa  tuv  tmüvunfov  äpxovra  Kai  iep^aj 
A[po]ücou . . .  (Loiting,  Deltion  VII  62):  man  ehrte  den  Agenten 
des  Kaisers  auf  jede  Weise  und  gab  ihm,  was  er  begehrte.  Diese 
beiden  also  mit  Nero  zusammen  als  Vandalen  zu  brandmarken  liegt 
kein  genügender  Grund  vor,  Raub  und  Gewalt  lag  nicht  vor,  wenn- 
gleich Plinius  das  so  darstellte: 

atijne  es  omnibus,  quao  rettuli,  clarissima  quaeque  in  urbe 
iam  sunt  dicata  a  Vespasiano  principe  in  templo  Pacis  aliisquo 
eins  operibus,  niolentia  Neronis  in  urbem  conuecta  et  in 
Bellariis  domus  aureao  diaposita  (N.  H.  34,  84). 
Taoitua  hat  sich  'id\.'t;liar  durch  l'linius'  liericht  verleiten  lassen, 
beim  Kürzen  Jossen  subjektive  Unterstollungen  be Zubehalten,  ob- 
wohl höchstens  der  Vorwurf  dos  Sakrilegs  fetiani  dü  cesscre)  berech- 
tigt ist.  Nur  in  der  folgenden  Xotiz  über  Seneca,  der  eich  angeblich 
jetzt  erst  zurückzog,  'quo  inuidiam  sacrilegii  auertet'  (15,45),  kann 
man  vielleicht  eine  Bemerkung  sehen,  wie  sie  jeder  antike  Historiker 
in  diesem  Zusammenhange  gemacht  haben  könnte.  Das  Vorher-! 
gehende  ist  ganz,  einseitig  dargestellt,  und  liier  schuint  die  Vorlage 
nur  wenig  abgeändert  zu  sein,  wie  dieselbe  Znsammenstellung  der 
'dona'  und  'simulaera*  bei  Sueton  beweist;  selbst  die  Anaphern  und 
Antithesen  "quod  triumphis,  quod  uotis'  und  'prospera  re  aut  in 
metn'  können  ganz  ähnlich  bei  I'liuius  gestanden  haben. 

Im  Zusammenhange  mit.  dem  Brande  Rom»  steht  die  15,  44, 
natürlich    nach  filteren  Angaben,   eiv.;ihl!f;  Christenverfolgung.  D:i 

von  Plinius  ohne  Zweifel  die  z,  Tb.  in  die  Historien  aufgenommene 
Beschreibung  Palästinas  und  der  Sitten  und  Religion  der  Juden 
stammt,  und  da  Plinius'  'castreuse  contubernmm'  (Praef.  3)  wahr- 
scheinlich auf  seine  Stellung  als  dvieniTponoc  im  jüdischen  Kriege 
zurückging  und  die  eines  :procuratar  Syriae'  zur  Folge  hatte  (0. 1.  G. 
3,  4536f.,  vgl.  Mommsen,  Heim  19,  644),  so  war  er  auch  Uber  die 
Christen  genau  orientirt  und  konnte  als  erster  der  profanen  Schrift- 
steller die  Kreuzigung  des  Iteligions Stifters  unter  Pontius  Pilatus 
erwähnen.  Ihm  mussto  natürlich  diese  Judonsekto  ve  rab scheu ens- 
würdig  erscheinen,  und  dass  sie  das  Menschengeschlecht  hassten, 
niusste  ihm  als  aufgemacht  gelten.  Aber  ihr  Vertilger  Nero  war 
selbst  eine  Brandfackel  des  Menschengeschlechtes;  das  brachte  den 
Historiker  in  ein  unangenehmes  Dilemma:  er  durfte  die  Verfolgung 
nicht  einfach  loben,  wie  es  Sueton  N.  16  thut.  Aber  erleichtert 
wurde  ihm  das  Urtheil  dureb  die  für  ihn  feststehende  Schuld  Neros 
an  dem  Brande.  Für  unbefangenere  Historiker,  dio  nicht  nur  Neros 
Schuld  für  unbewiesen  sondern  seine  Unschuld  für  sicher  hielten, 
und  solche  Gewährsmänner  kannte  Tacitus  (15,38),  war  der  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  doch  gewiss  der:  man  sachte  nach  den 
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unbekannten  Urhebern  des  furchtbaren  Brandes  und  die  Volksstimme 
bezeichnete  die  Christen  als  solche;  die  Behörde  gab  den  sich  häu- 
fenden Denunziationen  nach,  verhaftete  und  verhörte  einige  noto- 
rische Anhänger  dieser  Sekte,  die  seit  etwa  zwei  Jahren  io  Born 
sich  besonders  entwickelt  hatte  durch  Paulus  und  Lukas.  Die  Ab- 
geschlossenheit der  Sekte  gegenüber  den  Heiden,  ihre  Reibereien 
mit  den  Juden,  ihre  violon  gehoiiunissvollen  Zusammenkünfte,  ihre 
Hoffnung  auf  das  Ende  aller  Tage  und  die  Errichtung  des  himm- 
lischen Königreiches  Jerusalem  brachten  sie  in  den  Verdacht  von 
Anarchisten,  also  auch  von  Brandstiftern;  ihre  Angaben  Uber  den 
Zweck  ihrer  Vereinigungen  und  ihre  Absonderung,  Ober  ihre  An- 
sichten und  Hoffnungen  wurden  von  dem  nüchternen  Römer  über- 
haupt nicht  verstanden  und  fttr  Ansflüchte  gehalten.  Nun  war  der 
Brand  ausgebrochen  am  Oatende  des  Cirous  Maiimua  bei  den  Werk- 
stätten und  Kaufläden,  wo  das  Pener  rechte  Nahrung  fand  (Ann. 
15,38);  diese  Tabernen  mit  darüber  liegenden  Wohnungen  zogen  sich 
iueh  um  den  ganzen  Circus  herum  (Dion.  Hai.  3,  68)  und  waren  der 
Sammelplatz  der  kleinen  Leute,  darunter  Juden  und  Orientalen,  &ub 
denen  sich  die  griechisch  redende  Christengemeinde  zunächst  rekrn- 
tirte:  hier  wie  in  den  Buden  und  Lttden  der  übrigen  Stadtviertel 
hat  man  die  Christen  zu  suchen,  Sklaven  und  Freigelassene,  Tischler 
and  Weber,  Tapezierer  und  Segeltuchschneider,  Handwerker  jeder 
Art,  Schaakwirtbe,  Barbiere  und  Krttmer.  Hier  konnte  ein  Brand 
leicht  auskommen  und  um  sich  greifen,  wie  das  auch  sonst  ge- 
schehen ist  (Friedländer  SQH  I5  9),  und  die  am  Heerde  eines  solchen 
Brandes  Wohnenden  konnten  später  schwer  Entlastungsbeweise  bei- 
bringen, zudem  wusston  die  meisten  in  der  allgemeinen  Verwirrung 
gar  nicht,  wo  ihnen  der  Kopf  stand,  und  niussten  später  im  Einzel- 
verhör  sich  unTuhlbar  widersprechen.  So  konnte  ea  also  kommen, 
dsss  die  Richter  einen  Indizienbeweis  fahren  zu  können  glaubten, 
ja  dass  die  einem  peinlichen  Verhöre  Unterworfenen  selbst  gestanden 
und  andere  als  Helfershelfer  bei  der  Brandstiftung  angaben:  'igitnr 
primum  correpti,  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eorum  multi- 
tudo .  .*  (15,44).  So  konnte  man  die  Anhänger  der  'eiitiabilis 
snperetitio'  (16, 44)  gerichtlich  vorurtbeilon  zu  einer  schweren  aber 
gerechten  Strafe,  wie  schwere  Verbrecher  sie  auch  sonst  erhielten, 
'sontes  et  nouissima  eiempla  meritos'.  Der  Antheil  des  Kaisers  war 
gering,  er  wurde  vielleicht  durch  Sabina  Poppaea  bewogen,  die 
Juden  zu  schonen,  und  er  stellte  seinen  Circus  in  Trastevere  zur 
Verfügung,  da  der  Circus  Maximus  abgebrannt  war;  ob  er  ver- 
wbSrfend  auf  das  Urtheil  eingewirkt  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  So 
ungefähr  werden  die  Vorgänge  gewesen  sein,  und  die  Historiker 
konnten  sie  als  Beleg  für  Neros  gute  Begierung  anführen,  wie 
Sueton  N.  16  sagt  ■ 

multa  sub  eo  et  animaduersa  seuere  et  coercita  . .  adflicti 
snppliciis  Christiani,  genus  hominum  superstitionis  nouae  ac 
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A.  Gercke: 


maleficao.   Vgl.  N.  1 !)  haec  partim  uulla  reprehensione,  par- 
tim etiam  non  mediocri  laude  digna  etc. 
Aber  für  andere  (Plinius)  stand  fest,  dasa  die  Christen  unschuldig 
an  dem  Neronischen  Brande  waren,  sie  konnten  daher  weder  dessen 
tlberfllhrt  werden  noch  selbst  das  gestehen,  was  eie  nicht  geth&n 
hatten,  sie  hatten  höchstens  sich  zum  Chriatentbume  bekennen  können, 
haud  proinde  in  crimine  incendii  quam  odio  humani  generis 
conuioti  sunt  (Ann.  16,  44). 
So  ungefähr  urtbeilten  Plinius  und  Tacitus  auch  über  die  übrigen 
Juden,  die  'aduersus  cmnes  alios  hostile  odium'  besttssen  (Hist.5,5), 
und  mehr  soll  auch  bei  den  Verhören  nicht  herausgekommen  sein! 
Da  musste  allerdings  die  harte  Bestrafung  der  Christen  als  eine 
selbst  für  die  rohen  Anschauungen  der  Kaiserzeit  unerhörte  Grau- 
samkeit erscheinen,  am  so  mein',  wenn  uiebt  die  Regier iin^sorgane 
sondern  nur  der  eine  Wütherich  daran  schuh!  war: 

unde  .  .  miseratio  oriebatnr,  taraquam  non  utilitafe 
publica  sed  in  saeuitiam  uuius  abaumeretur  (15,  44). 
Plinius  hat  sich  gewiss  noch  etwas  bestimmter  ausgedrückt,  nicht 
'tamquam*  mit  d.  Konj.,  sondern  eher  'qnod'  mit  d.  Ind.  gesetzt 
Daa  Mitleid  konnte  vielleicht  ein  humaner  Schriftsteller  empfinden,  ob- 
wohl aelbat  Sneton,  der  dem  Nero  keineswegs  wohlwollte,  keine  Spur 
von  Mitleiden  zeigte:  aber  nicht  die  'ausgesuchten  Slrafen'  weckten 
das  Mitgefühl,  sondern  die  Ungerechtigkeit  des  Schicksals,  dasa 
die  sonst  vielfach  Schuldigen  nicht  wegen  ihrer  wirklichen  Verbrechen 
dem  Gemeinwohle  geopfert  wurden,  sondern  dass  sie  wegen  der 
ihnen  fälschlich  zur  Last  gelegten  Brandstiftung,  woran  sie  unschul- 
dig waren,  von  dem  eigentlichen  Verbrecher  gemordet  wurden.  Und 
diese  Belastung  Neros  gieht  Tacitus  nicht  als  sein  ürtheil  wieder 
sondern  als  ein  fremdea  im  Impcrfectum  'miseratio  oriebatur  :  SO 
sprach  also  die  Volksstimme  in  seiner  Vorlage  oder  der  Gewährs- 
mann selbst,  dem  er  folgte,  und  zwar  offenbar  weil  die  Christen  die 
Strafe  durch  ihren  Aberglanben  verdient  haben  mochten  aber  gerade 
in  diesem  besonderen  Falle  unschuldig  waren.  Nero  allein  war  der 
Brandstifter  und  war  als  solcher  den  Hörnern  bekannt,  was  er  auch 
dagegen  versuchen  mochte:  Jenn  die  feierlichen  Slihuuugen,  die  man 
nach  dem  Brande  veranstaltete,  komiton  ja  nur  SüUnuugen  für  ihn, 
den  Brandstifter,  sein. 

sed  non  ope  humana,  non  largilionibus  prineipis  aut  deum 
placamentis  decedebat  infam ia,  quin  iussum  [sc  a  Nerone, 
vgL  15,  38  seu  inssu]  iueenilium  crederetur.    ergo  abo- 
lendo  rumort  Nero  snbdidit  reos  et  quaositissimis 
poenia  adfecit,  quos  (per  flagitia  inuiaos)  uulgus  Chris  tia- 
nos  »[ipellahat  (15.  I  I  >., 
Den  volkstümlichen  Nomen  (Ap.  Gesch.  11, 26.-  26,28)  denkt  man 
meist  trotz  dea  Imperfecttims  erst  im  im  2.  Jahrh.  entstanden.  Sicher 
ist  das  Uebvige  alter,  und  zwar  von  Plinius  Uberliefert.  Wir  wissen 
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ans  einigen  bestimmten  Angaben,  dass  Nero  gegen  Nachrede,  bös- 
willige wie  berechtigte,  auffällig  unempfindlich  war  (Buet.  N.  39, 
mar  widerspricht  Tau.  Ann.  15,67,  doch  vgl-  z.  6. 15,68  saepe  asperis 
facetiis  inlusus).  Wir  wiaaen  femer,  daaa  Nero  wahrend  des  Brandes 
und  nachher  durchaus  keine  Furcht  hatte,  aondem  allein  zu  den 
Brandstätten  eilte  und  häufig 'omissis  exculiiis  et  forümae  Buae  mole' 
in  Hso  noch  Baiae  ging,  bei  ihm  badete  und  speiste  (Ann.  15,52), 
also  selbst  so  wenig  wie  sein  Hofstaat  etwas  von  dem  hartnäckig 
tich  behauptenden  Gerüchte  wnsate.  Auch  Plinius  konnte  nicht  be- 
haupten, dass  mau  Nero  ah  muthmassliehen  Brandstifter  genannt 
hätte:  6  (j^vtoi  bfjuoc  oük  etTiv,  o  ti  ou  koiü  toO  Ne'pujvoc  r\puro, 
to  niv  ävoua  ciutoö  uri  iTii\tf  wv  äXXujc  bk  t>r|  toTc  Tf]v  Trö- 
Xiv  f.LiTTfn'icöci  KdTCipuiuevoi  (Dio  62, 18,  3).  Nero  hatte  also 
nicht  die  geringste  Veranlassung,  um  sich  iu  entlasten,  SUndeubücke 
auszusuchen:  er  hatte  dazu  selbst  dann  keine  Veranlassung  gehabt, 
wenn  er  von  dem  aufgeregten  Volke  als  der  Brandstifter  bezeichnet 
wäre,  da  er  davon  nichts  erfuhr.  Tacitus  hat  also  hier  den  Kausal- 
neius  (ergo  44)  einem  ganz  einseitigen,  tendenziösen  Berichte  ent- 
nommen. Dnd  auch  der  Satz  'quaesitissimis  poenia  adfecit',  der 
alles  anf  Neros  Grausamkeit  schiebt,  unterliegt  starken  Bedenken. 
Ganz  gehBssig  aber  erscheint  das  mit  Behagen  ausgemalte  Nacbt- 
stflek  im  Circus,  ein  Gegenstück  zu  Neros  Vortrag  der  Iliupersis 
in  Kilharödenkostüm,  mit  dem  Schlüsse: 

hortos  suos  ei  epectaculo  Nero  obtulerat  et  circensa  ludi- 
crum  edehat,  habitu  aurigae  permixt us  plebi  uel  ourri- 
oulo  inBistens  (lö,  44). 
Aber  mag  man  dieses  rhetorische  Schaustück,  das  au  andere  scheuss- 
lichen  Scenen  bei  Plinius  z.  B.  an  der  Leiche  Agrippinas  erinnert, 
auch  anderen  Quellen  zutrauen:  auf  die  hieraus  gezogene  Folgerung 
konnte  nur  Plinius  verfallen.  Weil  Nero  sich  an  dem  Schauspiele 
sichtbar  weidete,  bo  fühlte  das  Volk  ein  menschliches  Bühren  mit 
den  Opfern  der  Grausamkeit  des  einen  WUtbericha  (unde-.miae. 
ratio  oriebatnr).  So  konnte  nur  Plinius  argumentiren.  Taoitus  hat 
sich  merkwürdig  genau  an  ihn  gehalten,  nur  stark  gekürzt  und  das 
Gediiehlniss  der  Gefolterten,  ihre  Schuld  (sontes),  und  rielleicht  ihre 
Benennung  eingeschoben,  sonst  scheint  das  Kap.  44  ziemlich  getreu 
die  Darstellung  des  Plinius  wiederzugeben. 

So  glaube  ich  die  sorgsamen  Untersuchungen  Schillers  (Nero 
433  ff.  C'omm.  Xfomms.  41  ff.)  ausfahren  ?,u  dürfen  und  den  Haupt- 
streitpunkt, wie  jenes  'correpti  fatebantur'  zu  verstehen  sei,  aus  der 
Welt  zu  schaffen.  Im  Gegensatz  zu  Schiller  behaupten  einige  Ge- 
lehrte, man  müsse  verstehen  'fatebantur  ae  Christianos  esse',  insofern 
mit  Becht,  als  ein  Geständniss  der  Brandlegung  durch  den  Zu- 
sammenhang des  Kapitels  ausgeschlossen  scheint.  AW  diese  stö- 
rende Auffassung  wird  durch  'sontes'  und  den  Sprachgebrauch  des 
Taeitus  geschützt,  und  der  Widerspruch  ist  nicht  wegzuleugnen,  er 
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ist  nnr  aus  der  Einlage  eines  dem  Nero  günstigen  und  den  Christen 
feindlichen  Quellbericbtes  zu  erklaren. 

Den  Gerichtshof  erwähnt  Tacitus  nicht  noch  sonst  ein  antiker 
Schriftsteller.  Dass  Tigellinus  nach  Sohol.  In».  1 ,  155  die  Unter- 
suchung geführt  habe,  ist  eine  zwar  verbreitete  aber  unbegründete 
Behauptung,  denn  hier  heisst  es 

pone  te  uitnperare  Tigcllimim:  quem  si  laeseris,  uiuus  arde- 
bis,  queaadmodum  in  munere  Neronis  uiui  araerunt,  de  qui- 
bus  ille  insserat  cereoa  fieri  etc. 
Dieser  Befehl  des  Gardekommandem-s  bewiese  an  sich  nicht,  daas 
er  Richter  war,  und  auaaerdem  ist  das  Subjekt  zu  Muasit'  Nero: 
'uiuus  ardebia,  qnemadmodum  multi  imperante  Nerone*  aagt  ein 
zweites  Scholien.  Juvenal  selbst  setzt  nur  voraus,  dass  Tigellinus 
gereizt  war:  ob  das  wirklich  durch  Worte  oder  durch  das  Tac  Ann. 
15,  40  erzählte  Abbrennen  seiner  'praedia  Aemiliana'  geschehen 
war,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Doch  war  die  Torstadt  'in  Aemilianis' 
wenigstens  in  Oioeronisoher  Zeit  ein  vornehmes  Viertel;  höchstens 
einzelne  Händler  werden  dort  gewohnt  haben  und  allenfalls,  falls 
sie  in  der  Nahe  der  Piaetorianerkaserae  lag,  in  Gewahrsam  oder 
unter  Aufsicht  Befindliche.  Es  ist  daher  misslicb,  eine  Vermuthung 
darüber  auszusprechen,  ob  nach  der  dem  Jnvenal  bekannten  Schil- 
derung der  Ereignisse  Tigellinus,  nicht  Sero,  es  war,  der  auf  Er- 
uiLLtrliim;  um]  licsiraf'iiiif;  uVi-  Rj-aiirlstififi'  drang  und  sie  in  den 
Genossen  des  in  Haft  befindlichen  Paulus  fand,  deren  Freimuth  und 
Furchtlosigkeit  iiin  rei/.te.  Wahrscheinlich  konnte  Juvenal  eine  aus- 
führliche Erztlhlung  dieser  Vorgänge,  die  er  nur  angedeutet  und 
selbst  Tacitna  gekürzt  hat 

Die  Piaonieche  Verschwörung  wird  Plinius  ausführlich  eriBhlt 
haben,  namentlich  das  Morden  Neros.  Tacitna  führt  ihn  nur  einmal 
an  wegen  oiner  absurden  Er/Jihlimg  15,  53:  aicher  bat  er  vieles, 
vielleicht  das  Meiste,  aus  derselben  Quelle.  Diea  im  Einzelnen  zu 
prüfen  würde  eine  kleine  Abhandlung  für  sieb  erfordern,  einige 
Belege  mUaaen  hier  auareichen. 

Wenn  wir  die  Verschworenen  als  Heroen  aufgefasst  sehen,  auch 
die  eid vergessenen  Militärs,  so  ist  das  wieder  die  unwahre  Entstel- 
lung der  Thatsachen,  die  wir  bei  Pliniua  oft  gefunden  habea 

Ann.l5,68proximum  I  Dio  (Eso.  it.  tvu>uüjv|  SnetN.36  ..cum 
constantiae  eiemplum  02,24,1  f.)  tue  oe  t-rvuj-  .  .  nonnulli  etiam 
SuJpieiua  Aaper  centu- 1  c6qTOuToN^pwvi,CoijX-  iniputarent,  tam- 
rio  praebuit ■  percontanti ,  itikioc  *AcTTpoc  ö  £kö-  quam  aliter  illi 
Neroni,  cur  in  caedem  |  TÖvrapxoc  £ptuTn66ic  non  possent  nisi 
suam  conspira  nieset,  ir]v  avriav  Tqc  dmM-  morte  succur- 
breuiter  respondens  I  ceiuc  fmn,  ÖTi  äXXuic  rere  dedecornto 
non  aliter  tot  flftgi-|  coi  (Jor|6flcai  oük ]  flagitiis omnibus. 
tiis  eins  subueniri  po-  j  ri.Quvännv  oübfc  lraüccu  cicxnnovoüvTo:, 
taisse.  si  uf|  biä  toO  iveXelv  Ct. 
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Welch  sophistisches  Gift  diese  angebliche  Antwort  des  alten 
Soldaten  enthält,  der  den  Fahneneid  gebrochen,  erhellt  erst,  wenn 
man  den  Inhalt  dieses  Eides  kennt,  das  Wohl  des  Kaisern  Uber  alles 
zu  stellen  (Arr.  Epict.  1,  14, 16  und  Suet.  Cal.  15  von  Orelli  zu  Ann. 
1 5, 67  angeführt).  Der  Centurio  erfüllt  daher  durch  den  Mord  seines 
obersten  Kriegsherrn  und  Kaisers  seinen  Kid  nach  bestem  Wissen 
und  Gewissen:  er  rettet  den  Kaiser  aus  den  Verbrechen  Neros!  So 
konnte  wieder  nurPlinius  die  Situation  zuspitzen:  denndass  Sulpicius 
selbst  ao  gesprochen  und  der  Ausspruch  mit  dem  Namen  des  Autors 
mehreren  Primllniuellen  eigentümlich  gewesen  sei,  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich. Die  drei  oben  ansgehohenen  Berichte  gehen  auf  die 
eine  Quelle  zurück,  die  jeder  mit  kleinen  Freiheiten  wiedergiebt 
und  die  eben  darum  keine  Abhängigkeit  von  einander  oder  eine 
engere  Verwandtschaft,  von  zwei  Kivüiik:ij:en  zulassen. 

Unmittelbar  verknüpft  mit  dieser  Anekdote  ist  das  Seiteustück 
von  Subrius  Flavus; 

Ann.  15,67  interrogatusque 
aNeroue,  quibns  catü-is  ad  cli- 
linionem  sacrameuti  processisset, 
'oderam  te'  inqnit,  'nec  quis- 
quam  tibi  fidelior  militum 
fuit,  dum  amiri  mermsti: 
ii  d  i  £  s  e  coq.d ,  posi  (ju au;  parri- 
cida  matris  et  uxoris,  auriga  et 
Iiistrio  et  inceniliarius  exlilisli'. 
ipsa  rettuli  uorba  etc. 

Auch  dieser  Ausspruch  knüpft  unmittelbar  an  den  Wortlaut 
des  geleisteten  Treueides  an  'neque  me  liberoaque  meos  eariores 
hahebo  quam  Neronein  .  .',  auch  liier  stammt  Dio*  Heiiclit  nicht  ans 
Tacitus  sondern  aus  derselben  Quelle.  Und  trotz  der  Abweichungen 
versichert  Tacitus,  den  Wortlaut  zu  geben,  natürlich  im  Gegensätze 
zu  den  vielen  fingirten  Reden  der  Historiker:  er  muss  also  diese 
Versicherung  bereits  in  der  Vorlage  gefunden  haben.  Und  dats 
Plinius  sich  gern  auf  den  Wortlaut  berief,  hat  sich  früher  gezeigt. 
Die  Gewahr  dafür  nu  übernehmen  bei  den  tum  ul  tu  arischen  Verhören 
der  Verschwörer,  war  etwas  kühn;  und  Tacitus  bat  das  häufig  ge- 
fühlt und  derartige  Angaben  fortgelassen,  aber  einiges  ist  doch  auf- 
genommen, z.  B. 

Ann.14,59  caput  interfecti 
(Plauti)  reiatnm;  enius  aspeotu 
—  ipsa  prineipis  uerba  re- 
feram  —  'cur'  inqnit  '<ne- 
sciebam  (tarn?)  nasntum  eum 
fuisse?' .  .>.  So  darf  man  wohl 
ergänzen  und  etwa  fortfahren: 
sie  lascinit)>  Nero  et  etc. 


Dio  62,  24,  2  Kai  6  «PXaomoc 
(dputTriBdc  önä  Ntpujvor.) 
'xal  £<pUt|cä  ce'  elm  'irav- 
töc  näXXov  Ka\  £nknccr 
£miXrica  fiiv  eXmcac  ätuööv 
«iJioXiniTOpa  £c£c8ai,  t'nicrica 
te,  Sri  iä  Kai  tö  iroielr  oute 
■fäp  äp^oTriXciTri  oifre  Ki9a- 
pujbüi  bouXeüeiv  büvauai. 


Dio  G2, 14, 1  tov  toöv  TTXaü- 
tov  ÖTiOKTeivac  £n:eiTa  tfiv  k£- 
roaXriv  auToü  rtpocevexöei- 
cdv  ol  tbwv  'aiin  ijbeiv'  ?q>rt, 
'Öti  (toioutiiv?)  (lEtaAnv  l>ivo- 
eftev',  üicirep  meicänevoc  fiv 
aiiToü,  «t  toOto  irponmcTam 
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Einen  Zeugen  für  dieses  Wilzwort,  das  Dio  schwerlich  verstanden 
bat,  konnte  natürlich  auch  Plinins  nicht  beibringen. 

Wahrend  Tacitus  in  diesen  Fullen  nicht  anmerkt,  dua  er  eich 
nur  auf  eine  Quelle  stützt,  hat  er  das  bei  einem  Ausspruche  des 
sterbenden  Burrus  14,  51  gethan.  Dessen  Tod  fand  er  in  seinen 
Vorlagen  zwiefach  motivirt  (incertum,  ualetudine  an  neneno)  und 
fflhrte  die  Alternative  aus;  die  zweite  Bohanptuug,  Vergiftung  durch 
Nero,  die  ganz  haltlos  ist,  wird  als  Version  des  Plinius  durch  Dio 
62,13,3  und  Suet.  36  erwiesen,  und  ihm  gehlirt  daher  die  drama- 
tische Seene  am  Sterbeinger  an: 

plures  iussu  Neronis  .  .  adseuerabant  et  Barnim  intelleeto 
seelere,  cum  ad  uisumlum  etioi  prineeps  uenissent,  aspectum 
eius  a[d]uersatum  sdscitanti  bactenus  respondissa  'ego  me 
bene  babeo'. 

So  muss  ein  unschuldiges  Wort  der  schlimmsten  Interpretation 
dienen,  wie  die  Auftrage  Neros  Suet  32  (oben  S.  186)  oder  die  Ver- 
wünschungen des  Volkes  gegen  die  Brandstifter  Dio  62, 18, 3  (S.  175 
nnd  219).  Den  Gedanken  des  Burrus  sprechen  deutlicher  aus  Thraaea 
(Dio  62, 16, 3  f.  Tac.  16,35),  Seneca  (Tao.15,64)  u.  a.  m. 

Bisweilen  scheint  Tacitus  die  Aussprüche  seiner  Vorlage  in  ge- 
kürzter indirekter  Rede  wiederzugeben,  so  den  Neros  nach  dem  Tode 
des  Consuls  Vestinus  15,  69,  den  der  Pytbias  14,  60  (wortlich  Dio 
62, 13)  und  vermuthlich  auch  die  letzten  Worte  der  Octavia  14,  64 
(vgl.  d'io  Tra«fidic-  Oci.  ÜSf*!:  bisweilen  deutet  er  sie  nur  an  wie  die 
Worte  Neros  an  der  Leiche  seiner  Mutter  14,  9  (ausführlich  Dio 
61,  14).  Plinins  kannte  zu  viel,  nicht  nur  die  Worte  sondern  ab 
und  an  sogar  die  Mienen  und  die  Oedanken  der  Leute,  obwohl  er 
unmüglivli  dabei  gewesen  war  oder  sich  auf  sichere  Nachrichten 
stützen  konnte,  nnd  Tacitus  ist  einige  Male  auch  darauf  herein- 
gefallen. So  verhörte  Faenius  Eufus  die  Verschworenen  sehr  scharf, 
obwohl  selbst  wie  sein  Untergebener  Subrius  Flavus  eingeweiht;  er 
heuchelte  völlige  Unwissenheit: 

ideiu  Subrio  Flatio  adsistenti  adouentique,  an  inter  ipsam 
Cognitionen!  destringeret  gladium  caedemque  patraret,  re- 
nuit  infregitque  impetum  iam  manum  ad  capulum  referentis 
(15,  58). 

Dieser  Austausch  von  Blicken  und  Winken  in  Gegenwart  des  arg- 
wöhnischen Kaisers  und  anderer  ist  undenkbar;  aber  es  giebt  ein 
hübsches  Bild,  und  Subrius 'steigt  auf  Kosten  des  Faenius  noch  höher 
als  furchtloser  Freiheiteheld,  das  entschuldigt  die  Behauptung  und 
ihre  Auslegung.  Und  die  lebten  Worte  des  Subrius  bei  der  Ein- 
richtung 15,  67  runden  dieses  Bild  vollends  ab:  er  hatte  sich,  frei- 
lich nach  anfänglichem  Leugnen,  'confesskmis  gloriam  ampleius', 
nicht  als  ein  wortbrüchiger  Majestatsverbrecber,  nein,  als  ruhmvoller 
Märtyrer  einer  guten  Sache  bewiesen. 
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Dass  Frauenzimmer,  wie  Epicharis,  selbst  unter  den  gräf- 
lichsten Folterqualen  nichts  verrietkeu  (Ann.  15,  57.  Dio  62, 27,  3), 
konnte  jedem  Historiker  orwiihnenswertii  scheinen,  auch  der  Name, 
nnd  andrerseits  erbärmliche  Feigtinge  wie  der  Dichter  Lucanus,  der 
seine  eigene  Mutter  angab  und  Neros  Verachtung  der  menschlichen 
Bestie  gewiss  nicht  vermindert  bat.  Aber  dass  energische  Mass- 
regeln sofort  ergriffen,  Rom  in  Belagerungszustand  versetzt,  alle 
irgend  Verdächtigen  verhaftet  und  verhört  wurden,  war  gewiss  kein 
Verbrechen  des  Kaisers:  Taeitus  macht  das  zum  Theil  lächerlich, 
zum  Theil  führt  er  die  Bilder  dramatisch  vor,  die  den  ganzen  Sach- 
verhalt zu  Gunsten  der  Verschwörer  verschieben;  von  dem  Hechte 
des  Forsten,  von  dem  Interesse  des  Staates  ist  Überhaupt  keine  Rede: 


Suet.  N.  36  coninrati  e  uincu- 
lis  triplicinm  catenarum  dinere 
causam. 

Dio  62, 24, 3  £KoXäc6ncav  m\ 
ÄXXoi  bi'  aÜToiic  noXXoi.  ufiv 
Täp,  ö  ti  Tic  ^TxaX^ccu  Tip  £k 
irepixopeiac  Kai  Xurrric  (>r\n&- 

f]v,  ital  £neq>^pETO  Kai  £tu- 
cTtüeTo"  oüb'  fcnv,  6  ti  tüiv 
^TKXnfjÄTUJv,  ei  Kai  EneTtXacTo, 
anicretcBai  oia  Tf|V  ä.Xn,9eiav 
tüiv  toü  N£pu>voc  fp-fujv  r|bü- 


Ann.  15,58  quin  et  urbem  per 
msnipulos  occnpatia  moenibus, 
ins  es  so  etiam  mari  etamne,  uehit 
in  eustodiam  dedit  ;  uolitabautquo 
per  fora,  per  domos,  rnra  quoque 

pj'i'simn  iiiuuicipiiirui:]  jn:(i:'_ifs 

equitesque  permixti  Germanis, 
quibus  fidebat  princeps  quasi  ex- 
temis.  continua  hinc  et  uinota 
agmina  trahi  ac  foribus  horto- 
rnm  adiacere;  atque  ubi  dicen- 
dam  ad  causam  introissent,  elam 
actum  erga  coninratos  et  fortu- 
itus  sermo  et  Bubiti  occursus 
si  connluium,  si  Bpectaculum  si- 
mul  inissent,  pro  crimine  ac- 
cipi,  cum  super  Neronis  ac  Ti- 
gellim  saenas  percontationes 
Psenius  quoque  Rufus  uiolenter 
urgneret  etc. 

Die  Worte  sind  andere,  aber  die  unwahre,  schiefe  Auffassung  ist 
dieselbe  bei  Taeitus  und  bei  Dio;  und  mit  dem  eifrigen  Patrouillen- 
gange  und  den  Zügen  des  Todes  vergleiche  man  etwa  die  Boten 
mit  Blutbefeblen  und  -berichten,  die  zwischen  Rom  und  Griechen- 
land im  Jahre  67  das  Vcrkoliremonopol  haben  bei  Dio  63,11,4, 
oder  die  'intens  multitudo'  der  verurüieiltcn  Christen,  Die  Menge 
ist  übertrieben,  alles  ist  aufgebauscht  und  auf  den  Effekt  berechnet; 
bo  auch  der  Schluss 

15,  71  sed  compleri  interim  urhs  funeribns,  Capitolium 
uictimis;  aliud  filio  fratre  alius  aut  propinquo  aut  amico 
interfectis  agere  grates  dois,  ornare  lauru  domnm,  gemia 
ipsins  (bc  Neronis)  adiiolni  et  dextram  osculis  fatigare  etc. 
15,  73  etenim  crebro  unlgi  rumore  lacerabatur,  tum- 
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quam  uiros  <claros>  et  insontes  ob  inuidiam  aut  me- 
tum  extinxisset. 
Dass  Unschuldige  oder  wenigstens  nicht  sicher  UeberfUhrte  bei  der 
Entdeckung  einer  Verschwörung  mit  den  Schuldigen  leiden  mtlssen, 
ist  wohl  unvermeidlich :  die  Verschworenen  haben  die  Schuld,  wenn 
sich  die  Stadt  mit  deichen  füllt,  darunter  auch  Opfern  einer  schnellen 
Justiz  und  des  Selbsterhaltungstriebes.  Ein.  solches  Bild  kann  Un- 
befangene nicht  rühren,  noch  weniger  die  angebliche  Kriecherei  der 
Verwandten,  und  doch  ist  die  ganze  Schilderung  auf  Rührung  be- 
rechnet. Das  Gerede  des  Volkes  ist  in  dieser  Allgemeinheit  unmög- 
lich, denkbar  höchstens  in  Bezug  auf  wenige  Ausnahmen,  aber  auch 
da  nicht  recht  glaublich,  da  das  Gerüebt  die  Schuld  der  Angeklagten 
und  Verurtheiltcn  eher  übertreiben  als  leugnen  wird.  Tacitus  schiebt 
denn  auch  hier  endlich  eine  allgemeine  Bemerkung  von  entgegen- 
gesetzter Tendenz  ein,  sei  es  ibr-s  .  milid)  sein  gesundes  TJrtbeil  siegt, 
sei  es  eine  bisher  vernachlässigte  Vorlage: 

eeterura  eooptani  iulultam(|iie  et  reuietam  coniuraliouem  ne- 
qtie  tunc  dubitauerc ,  cjnibus  uorum  noscendi  eura  erat,  ot 
fatentur,  qui  post  interitum  N'eronis  in  urbem  regressi  sunt 
(15,  73). 

Dies  musste  allerdings  nach  den  Entstellungen  der  ganzen  vorigen 
Kapitel  ausdrücklich  lustgtsttllt  werden,  sonst  halte  der  Leser  alles 
auf  die  'saeuitia  prieeipis'  geschoben,  wom  Tacitus  sofort  wieder 
tibergeht  (15,  73).  Ganz  am  Schlüsse  kommt  noch  eine  geistreiche 
Beobachtung,  die  man  auch  dem  Hiums  wohl  zutrauen  darf:  Nero 
weiht  auf  dem  Kapitol  einen  Dolch  mit  der  Inschrift  Totti  Vindici', 
ohne  dass  zunächst  jemand  an  den  edelen  Kacher  Julius  Vindes 
dachte  (15,  74).  Spater  verlangte  man  nach  dem  Vindex  (Suet. 
N.  45).  Auch  fand  man  in  anderen  zufällig  geäusserten  Worten 
einen  tiefen  Sinn  fSuet.  N.  4G),  wie  in  den  Prodigien. 

Auch  die  L'ncntschlossenhcit  Pisos,  der  auf  seiner  Besitzung  bei 
Itaiae  bei  Neros  zahlreichen  Besuchen  nicht  Hand  au  ihn  legen  wollte, 
wird  durch  religiöse  Motive  entschuldigt: 

sed  abnuit  Piso  inuidiam  praetendsns,  si  sacrae  mensae 
dique  hospitales  caede  qualiscumque  prbeipis  cruen- 
tarentur:  melius  apud  orbem  in  illa  inuisa  et  spoliis 
ciuinm  extrueta  domo  uel  in  publico  patraturos,  quod 
pro  re  publica  suseepissent  (15,  52). 
Der  Verrath  des  Milicbus  ist  nicht  Treue  zn  Kaiser  und  Reich  son- 
dern Ruchlosigkeit: 

semilis  animus  praemia  perfidiae  reputauit . . .  cessit  fas 
et  Salus  patroni  et  acaeptae  iibertatis  memoria  (15,  54). 
Alles  ist  angelegt,  die  sohlechtere  Sache  zur  besseren  zu  machen, 
bei  der  Verschwörung  wie  sonst.  So  giebt  Nero  die  geplante  Reise 
nach  Griechenland  im  Jahre  64  auf  aus  unbekannten  Gründen  (15, 
36);  trotzdem  wird  dann  noch  von  einer  beabsichtigten  Orientreise 
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erzahlt  (offenbar  einer  Dublette),  von  dir  ei  sieb  au  i-mo  unudut 
bar  tbliriehle  und  jnklare  Wrij»;  absehm  kf  r.  las-t  und  w.mderhare 
(irllnde  anfuhrt:  nach  den  Andeutung«!:  ca  schlio.-.«i'n,  drohie  eine 
Hungersnot!'  in  Koro,  nbor  der  eronlmile  Crimd  wird  niciit  £>nanm, 
er  lause  einer  unmöglichen  aber  dramatischen  Schilderung  weichen. 
Der  Schluss  ist: 

senatus  et  primores  in  incerto  orant,  procn.1  an  coram 
utrooioi  habere  tur;  dehinc,  quae  natura  magnis  timo- 
ribus,  deterius  credebant  quod  euenerat  (15,  36). 
So  wirft  Dio  63,  12,  2  bei  der  wirklichen  Abwesenheit  Neros  im 
Jabre  67,  wo  der  Freigelassene  Melius  ihn  in  Italien  vertrat,  die 
i'Yage  auf,  welcher  i-iiTi  beiden  r-ciilerlif (m-  gewesen  s>-i,  und  k  niml. 
zu  dem  Resultate:  Nero,  denn  Helius  haha  doch  wenigstens  hoch- 
zukommen versucht.  Die  Aeussonmg  über  Nerns  Bleiben  ist  noch 
bissiger  und  dazu  philosophisch  begründet,  aber  freilich  nur  im 
Sinne  der  Senats partei ;  denn  dass  das  Volk  sieh  über  Neros  Rück- 
kunft uacb  Rom  i'rcute,  ist  kurz  vorbei-  /.u^i-geben  worden. 

Dasa  Nero  bei  den  tintercn  Hellichten  des  Volkes  populär  war, 
war  unleugbar:  (bis  erklärte  siel  i  psychologisch  aus  nänsr  Ver- 
gnügungssucht (14,  14.  16,  36)  oder  aus  seinem  Hunger  (15,  36); 
ja,  vielleicht  jubelte  die  Masse  dein  llcrrüeliei-  gar  nicht  zu,  es  sali 
mir  .-.<>  ai-.s:  oder  seilte  die  unwissende  Müsse  wirklich  so  vevbieiiticl 

gewesen  sein? 

et  plebs  quidom  urbis,  histrioniira  quoquu  gesl.us  [und  daher 
auch  die  Neros!]  iuuare  solita,  personabat  (sc.  theatrum) 
certis  modis  plausuqne  composito:  erederes  laetari,  ac 
fortasae  laetabatur  per  ineuriam  publici  flagittf 
(16,4). 

Der  anstandige  Börner  konnte  nichts  als  trauern,  er  durfte  es  sich 
iiussevlicb  nur  nicht  anmerken  lassen.  So  bewunderte  man  im 
Jahre  59  den  kaiserlichen  Kitbarspieler,  'et  maerens  Barrns  nc  Inu- 
daus'  (14,15).  Deber  jedes  Unglück  des  Kaiserhauses  freute  nian 
sieb  im  Innern: 

mortem  Pnppaeae  ut  palam  tristem  ita  recordantibus 
In« t am  ob  inipodiciliiini  t;[-.is  sae;iii inmi|ue  .  .  .  (1 1>,  7). 
Die  Opfer  Neros  wie  Paetus  Thrasea.  waren  die  Helden  des  Plinins : 
bei  ihm  fanden  sieh  die  'euentus  uarii'  (N.  H,  Praef.  12)  ausgeführt, 
Tacitua  brauchte  nicht  zu  Monographien  wie  der  Laudatio  des  Aru- 
lenus  Rusticus  (SchiUer,  Nero  18)  zu  greifen;  vgl.  das  oben  S.  210f. 
über  Thraseas  Haltung  im  Senate  Beigebrachte  und  S.  220K. 

Der  Senat  verstand  sieb  zu  seinen  entwürdigenden  Schmeicheleien 
nur  als  zu  dem  kleineren  Uebel,  'ut  dedeeus  auerteret"  (iß,  Ii  oder 
um  seinen  Schmer*  zu  verbergen:  'at  in  senatu  cunetis,  ut  cui- 
que  plurimo.ni  maeroris,  in  adulationem  demissis'  (15,  73). 
Auch  bei  den  Verschworenen  ycniia;;  der  Gedankenleser  etwas  A  ähn- 
liches zu  ermitteln,  so  bei  Scaevinus: 

Jnhrl..  (.  clui.  FfaHol.   Huppl.  Bd.  XXII,  IG 
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aus  den  fingirten  Todesfällen  wirkliche  (Sutten  auch  Niederkünfte  I) 
gemacht  und  Dios  CXniilTa  schon  16,  4  erwähnt  (certis  modis  plau- 
auque  composito),  aber  der  ganze  Ton  ist  derselbe,  die  Einzel- 
heiten decken  sich  vielfach,  'Tag  und  Nacht'  ist  weitere  Ueber- 
treibung,  sogar  die  Ausdracksweise  betreffs  der  Beobachtung  der  Vor- 
nehmen bei  Tacitus  und  Dio  lHsst  noch  dieselbe  Vorlage  erkennen. 
Denn  Dio  kann  nicht  seine  Schilderung  aus  Tacitus  mit  Benutzung 
Suetons  zusammengeschrieben  haben,  da  er  d«n  richtigen  Gegensatz 
bewahrt  hat  von  den  immer  mit  dem  Kaiser  und  seinen  Spähern  in 
Berührung  Btehenden  Römern,  die  gewohnt  waren,  mit  den  Wölfen 
eu  henlen,  und  den  Übrigen  grausam  Gemarterten.  Tacitus  spricht 
nur  von  diesen  und  der  Beifall  jauchzenden  Hefe  des  Volkes  ("16, 4); 
nnr  mit  dem  Worte  'gnaros'  (Gegensatz  'noseiis')  sind  die  vornehmen 
Römer  angedeutet,  die  sich  auf  das  gute  Miene  machen  verstehen. 
Die,  welche  den  Rummel  nicht  kennen,  mit  Abscheu  sich  abwenden 
möchten,  und  deren  Hand  bei  dem  ungewohnten  Klatachen  erlahmt, 
sind  einzelne  Provinzialen  (auch  aus  den  entfernten  Theilen  Italiens) 
von  altem  Korn  und  Schrot  (16,  5  Anfang):  so  ungefähr  konnte  ein 
Einwohner  von  Comum  eigene  Erlebnisse  schildern,  aber  nicht  ein 
Höfling  aus  Neros  Umgehung  wie  Cluvius  Rufus,  der  heftig  mit- 
klatschte, mehrfach  als  Herold  Neros  auftrat  und  dafür  schliesslich 
eine  Provinz  erhielt.  Und  Plinius  als  Quelle  ist  durch  den  ganzen 
Ton  und  durch  die  Parallelen  bei  SuatoD  und  Dio  gesichert  Solche 
abgeschmackte  Kleinmalerei  lieferte  nur  er,  aber  freilich  schrieben 
die  anderen  es  gläubig  ab,  auch  Tacitus,  der  vornehme  und  vor- 
sichtige  Historikar:  'constitit'  sagt  er  ganz  unbefangen. 

Die  ganze  Schilderung  erinnert  lebhaft  an  dio  ,  Jagd  g  c  sei  i  ich  ton 
des  Plinius,  von  denen  oben  S.  185  einige  Beispiele  aus  der  Natur- 
kunde und  aus  Sueton  ausgehoben  sind.  Dafür,  wie  leichtgläubig 
auch  Tacitus  in  diesen  Dingen  bisweilen  war,  möge  hiev  noch  ein 
Beleg  aus  dem  Berichte  Uber  Corbulo  stehen,  den  Plinius  wahrschein- 
lich mit  Benutzung  von  dessen  Memoiren  (vgl.  N.  H.  2, 180.  5,  83. 
6,23.  Christensen  67ff.  u.  a.)  geliefert  hat: 

retentusque  omnis  eiercitns  sab  pellibus,  quamnis  hieme 
aaeua,  adeo  ut  obdueta  glacie  nisi  effosa  hnmus  tentoriis  lo- 
com  non  praeberet;  ambuati  multorura  artus  ui  frigoris  [vgl. 
aber  'ipse  .  .  capite  intecto'l  et  quidam  inter  oxcubias  csani- 
mati  sunt,  adnotatusque  miles,  qui  fascem  lignorum 
gestabat,  it*a  praeriguisse  manus,  ut  oneri  adhae- 
rentes  truncis  brachiis  deciderent  (Ann.  13,36). 
Uebrigens  mnssten  dieäe  Wundergeschichten  deu  Hintergrund  liefern 
hier  für  Corbulos  Schneidigkeit  dort  für  die  Lebensgefahr  des  im 
Theater  einnickenden  Vespasian:  das  entschuldigte  die  Albernheiten. 

Das  Auftreten  Neros  schildert  Tacitus  16,  4  auch  wenig  der 
Würde  der  Geschichtsschreibung  entsprechend  aber  in  auffallender 
Uebereinstimmung  mit  Sueton: 

16* 
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Ann.  16,4  .  .  cunctis  legibus  [  Suet.  N.  24  in  certando  nero 

citharae  obtemperans,  ne  fea-  '  ita  legi  oboediebat,  ntnum- 

sus  resideret,  ne  sudorom  niBi  j  quam   excreare  bubub  sudo- 

ea,  quam  indutui  gerebat,  aeate  !  rem    quoque    frontis  brachio 

detergeret,  ut  nulla  oris  1  detergeret  Dio  63,  9,2  kürzer, 
aut  narium  excremonta  aise-  ■ 

Auch  die  Bitten  des  Volkes  und  Heros  Privattheater  in  Traste- 
vere  kehren  bei  Sueton  N.  21  wieder,  das  Theater  freilich  mit  ganz 
anderen  Worten,  aber  durch  Plinius  N.  H.  37,  19  gesichert;  den 
Gegensatz  der  privaten  N'auhi'eier  haben  die  ErklJlrer  und  Schiller 
Nero  199  verkannt,  vielleicht  schon  Tacitna;  die  topographieeben 
Handbücher  von  Gilbert  und  Richter  schweigen  Uber  das  Garten- 
theater Neros,  vgl.  aber  auch  Ann.  15,  33  und  14,  15.  Plinius  ist 
hier  sicher  die  Hauptquelle,  wie  für  die  einmalige,  private  Juve- 
nalienfeier  Ann.  14,  15  (vgl.  lö,  33.  16,  21.  Hiut.3,  62),  Dio  61,  19 
und  20,  Suet.  N.  11  und  20;  ferner  fUr  die  ludi  maximi  Ann.  14, 14, 
Dio  61,  17  (und  18,3),  Suet  N.  11  und  22. 

Selbst  eine  tiefe  psych ologia che  Betrachtung,  die  Tacitus  hier, 
zum  Jahre  59.  über  das  Nachgeben  der  einst  allmächtigen  Staats- 
lenker macht,  erweist  sich  durch  Dio  als  Bemerkung  des  Plinius: 

Ann.  14,14  nec  iam  aisti  po-  Dio  61,4,  2  töv  bfe  Ntpinva 
terat  (cupido  Neronis),  cum  Se-  Tpurofiv  sTluv,  fimoc  biano- 
necae  ac  Burro  uiaum,  ne  utraque  pf|C  fiveu  ueYaXou  TIVÖC 
peruinceret,  alterum  concedere  tüjv  koivüjv  nctVTuJV  kokoö, 
.  .  .  ceterum  euulgatus  pudor  iliv  eneGüuei,  -ftvöuevoc  fieta- 
non  satietatem,  ut  roban-  pMXnTM  uien-ep  oük  dbÖTec, 
tur ,  sed  inei tarnen tum  atüilit.  oti  \[n>xr\  via  7€  xai  aüBdon,c 
Vgl.  13,  2  (Burma  et  Seneca)  Sv  te  Tpumtj  ävemirXfiKTUj  «ai 
iuuantes  in  uicem,  quo  facilius  Iv  dEoLicia  aÜTOTtXei  Tpouprfca 
lubricam  prineipis  aetatem,  si  oii%  öcov  oü  KÖpov  auTinv 
mrtntem  aspernaretur,  uohipta-  kxei  üXXd  nai  tE  qutluv  toü- 
tibus  concessis  retinerent.  13,12  tujv  JipocbiaqiBeip£Tai. 
penitua  inrepserat  per  lux  um  ol  üuil-igiia  secreta,  ne  seniori- 
bus  quidem  prineipis  aiuieis  nduersantibus,  muliorcula  rnilla 
cuiusquam  ininria  cnpidines  prineipis  explente  etc. 

Wenn  Pliniua  sieh  nicht  wiederholt  hat,  musa  man  die  Anmerkung 
zum  Jahre  54/5  als  ursprünglicher  ansehen,  nach  dem  Mutter- 
morde (Ann.  14,8)  Burrus  und  Seneca  dem  Kaiser  nichts  mehr 
verwehren  konnten  (vgl.  Dio  Gl,  7,  5  j ;  auch  isf  der  Zusammenhang 
der  wahren  liemerkuiif;  Lei  Diu  ^«wnlirt,   in  Ami.  14,  1 4  zerrissen 

dnreb  Einschub  der  Spiele  und  der  Volksgunst:  die  Sentenz  scheint 
daher  erst  von  Tacilus  hei  den  'linü  masimi'  eingefügt  zu  sein, 
wo  die  Quelle  vielleicht  nur  sagte,  Burrus  und  Seneca  hätten  wenig 
tbun  können.  Aber  auch  die  Tbatsacben  hat  gleichfalls  Pliuius  so 
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wie  Tacitus  erzählt,  das  beweisen  die  Parallelen  bei  Dio  und  Sueton. 
Auch  die  Schilderungen  der  übrigen  Feste  mit  allen  Einzelheiten 
und  U eb e rt reib u ngeu  gehen  in  der  Hauptsache  auf  Pliniua  zurück. 

Fttr  ganze  Gruppen  von  Bemerkungen  liisst  sich  leicht  dieselbe- 
Quelle  nachweisen :  der  Freimut  Ii  der  edelen  Römer  und  die  scham- 
lose Offenheit  des  Tyrannen,  die  geschickte  Verstellung  der  Ver- 
folgten und  die  arge  Verschlagenheit  de;  Verfolgers,  Haltung,  Miene 
und  Gedanken  der  Personen  des  Dramas,  ihre  Tracht,  der  Schnitt 
und  die  Farbe  ihrer  Gewänder,  die  Summen,  die  Nero  für  seine  Be- 
dürfnisse und  Lustbarkeiten  ausgiebt,  die  er  verschenkt  oder  mit 
Gewalt  einzieht,  und  vieles  Andere,  dem  Aohnbcbe,  das  uns  bei  Dio 
und  Sueton  entgegen  tritt,  findet  sich  bei  Tacitus  wieder. 

Doch  soll  diese  Untersuchung  liier  nicht  abgeschlossen  sondern 
nur  angefangen  werden,  QU  musste  vorläufig  genügen,  einige  Gesichts- 
punkte für  die  weiteren  Forschungen  aufzustellen,  die  nur  an  der 
Hand  sorgsamer,  eingehender  Interpretation  des  Tacitus  zu  führen 
sind:  'proinde  oeenpantibus  locum  faueo  ego  uero  et  posteris,  quos 
scio  nobiscum  decertaturos,  slcut  Ipsi  feeimus  cum  prioribus'. 

Die  Besprechung  ging  von  Angaben  des  Tacitus  und  Plinius 
über  den  Brand  Roms  aus,  hat  die  Prodigien,  den  Luxus  Neros,  dio 
Verschwörung  des  Jahres  64/fi,  einzelne  Spiele  u.  a.  in.  berücksichtigt, 
ohne  sich  an  die  historische  Ordnung  y.u  binden.  Sie  hat  den  Nach- 
weis erbracht,  dasa  Tacitus  nicht  nur  in  Berichten  und  Erzählungen 
sondern  auch  in  seinen  Gesichtspunkten  und  bisweilen  in  den  ein- 
zelnen Sentenzen  sieb  auffallend  eng  an  eine  Vorlage  angeschlossen 
hat  und  von  der  einseitigen  Darstellung  des  Plinius  beeinnusst 
worden  ist.  Wer  auch  nur  einen  Theil  dieser  Ausführungen  f Ul- 
rich tig  hält,  mnss  DctlofBens  negatives  Urtheil  Uber  die  Annalen  als 
widerlegt  ansehen  und  das  Urtheil  Jfommsens  und  Nissens  Uber  die 
Quellenbenutz u n^'  m  den  Historien  mutatis  mutandis  auf  den  zweiten 
Theil  der  Annalen  übertragen.  Und  da  auch  für  den  ersten  Theil 
der  Annalen  die  genauen  Uebereinstimmungen  mit  dem  hier  voll- 
ständig erhaltenen  Werke  Dios  nachgewiesen,  und  auch  hier  eine 
Abhängigkeit  Dios  von  Tacitus  buchst  unwahrscheinlich  ist,  so  wird 
das  Dogma  von  der  selbständigen  Forschung  und  Darstellung  des 
Tacitus  hoffentlich  allmählich  schwinden,  wenn  auch  Gelehrte  wie 
Nipperdey  'mit  dein  jjauzen  Gewichte  ihres  Namens"  dafür  ein- 
getreten sind.  Auch  wer  sich  bisher  eine  starke  Abhängigkeit  des 
Tacitus  von  seinen  Vorlagen  nicht  denken  konnte,  wird  sieh  nun  an 
diesen  Gedanken  gewähnen  müssen,  nachdem  die  Eigenart  des  Pli- 
nius sich  auch  in  den  Annalen  bisweilen  ungetrübt  gezeigt  hat,  und 
hier  noch  überraschender  als  in  den  Historien.  Alle  Uebereinstim- 
mungen  des  Tacitus  mit  Sueton  und  Dio  aus  deren  Abhängigkeit 
statt  aus  gemeinsamen  Primärqnellen  zu  erklären,  wird  künftig  ganz 
aussichtslos  sein.  Dae  beweisen  einzelne  Analysen,  wie  die  des  Brand- 
berichtes. 
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Für  Sueton  ist  die  Unabhängigkeit  von  den  Annalen  schon 
chronologisch  gesichert,  nicht  die  von  den  mindestens  zehn  Jahve 
früher  erachieueneu  Historien.  Dio  CaesaroB  wurden  fertig,  wie  aus 
Joh.  Lyd.  de  mag.  2,  6  (Suet.  ed.  Roth  286, 2)  hervorgeht,  119/121 ; 
die  Annalen  können  aber  nicht  früher  abgeschlossen  sein,  da  das 
zweite  Buch  115/7  oder  genauer  116/7  (Ann.  2, 61.  Dio  66, 26.  Eutr. 
8,  3,  Tgl.  Hornissen  RG.  V  397  ff.),  schwerlich  einige  Jahre  vorher 
(Assbaeh  in  Räumers  Bist  Taschenh.  6.  Folge  VI  147)  geschrieben  ist, 
und  da  Taoitns  eine  Reihe  von  Jahren  auf  die  Ausarbeitung  verwendet 
haben  muss,  was  fllr  die  sicherlich  nicht  sorgfaltiger  gearbeiteten 
Historien  feststeht.  Auch  wenn  die  Annalen,  was  für  die  Historien 
wenigstens  mit  gutem  Grunde  angenommen  ist,  allmählich  veröffent- 
licht wurden,  kann  Sueton  doch  höchstens  die  ersten  Bucher,  nicht 
die  GeEchicbto  Neros  eingesehen  haben,  die  zuletzt  erschien;  und 
eine  allmähliche  Veröffentlichung  der  Annaleu  würde  voraussetzen, 
dass  die  einzelnen  Bücher  oder  Komplexe  langsam  in  grösseren 
Zwischenräumen  fertig  wurden.  Sueton  seinerseits  muss  aber  eben- 
falls jahrelange  Vorstudien  betrieben  haben  (er  mag  etwa  gleich- 
zeitig oder  wenig  später  die  Caesarea  wie  Taoitns  die  Annalen  in 
Angriff  genommen  haben)  und  ihm  standen  die  Primärquellen  des 
Taaitus  ebensogut  zur  Vertilgung:  wenn  er  Cluvius  Rufus  nicht  be- 
rücksichtigt hat,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  ihm  dessen 
Darstellung  zu  vornehm-langweilig  war. 

Tacitus  bat  jedenfalls  seine  Hauptquelle  für  die  Historien,  das 
Work  des  Plinius,  nicht  bei  Seite  geworfen,  als  er  die  Zeit  '&  fine 
Aufidii  Bassi'  behandelte;  er  konnte  hier  zwischen  mehreren  Dar- 
stellungen wählen,  hat  aber  viel  von  dorn  Oheime  seines  Freundes 
entlehnt. 

Die  Hauptquelle  von  Tacitus'  Annalen. 

Nachdem  man  die  Hauptquelle  der  Historien  ermittelt  hatte, 
suchte  mau  die  der  Annalen  und  fand,  was  man  suchte;  Cluvius 
Rufus  wurde  mit  scheinbar  zwingender  Logik  als  Hauptquelle  des 
zweiten  Theiles  der  Annalen  ermittelt  (Schüler,  Nero  23  ff.,  zuletzt 
Fabia,  1bb  sources  de  Tacite  402  f.). 

Aber  hat  Tacitus  überhaupt  ciue  Hnuplquollo  gehabt,  wo  ihm 
verschiedene  Berichte  zur  Verfugung  standen?  'Tacite  a  en  partout 
une  source  priucipitlc '  übeisi'hroibt  Fabia  461  einen  Paragraphen 
und  dessen  Dnterabth  eil ung  'cetto  opinion  se  concilie  avec  les  afflr- 
iiiations  de  Tacite',  und  doch  weiss  er  in  der  Ausführung  S,  385 
nur  den  'consenBus  auetorum'  und  etwa  angemerkte  Abweichungen 
Einzelner  aus  Tacitus  anzuführen.  Allein  mit  derartigen  allgemeinen 
Betrachtungen  wird  nichts  gewonnen. 

Tacitus  beruft  sich  auf  Cluvius  als  Historiker,  d.  b.  auf  sein 
Geschichtswerk,  nur  zweimal:  Ann.  13,  20  und  14,  2,  beide  Male 
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im  Gegensätze  zu  Fabius  Rusticus,  der  es  mit  Seneca  hielt,  aber  in 
Uebereinstimmung  mit  Plinius  und  den  sonstigen  Berichten,  beide 
Male  auch  nicht  wegen  erheblicher  Abweichungen  von  Fabius  in 
koutrallirbareii  Thutsuehou.  Aue  diesen  Uitiilnn  ist  also  dio  Eigenart 
des  Clavius  and  seine  Stellang  zu  Plinius  nicht  za  ersehen. 

Wenn  man  aher  den  Cluvius  Rufus  nicht  kennt,  wie  kann  man 
ihn  da  für  die  Hauptquelle  der  Annalen  ausgeben? 

Der  einzige  bisher  vorgebrachte,  scheinbar  durch  ach  lagende 
Grand  ist  der,  dass  Taeitus  Hist.  1, 13  und  Ann.  13, 45  f.  sich  wider- 
spricht; hat  er  sich  also  in  den  Historien  an  Plinins  angeschlossen 
(s.  Seite  162  und  den  nächsten  Abschnitt),  so  muss  er,  schliesst 
man,  nachher  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben  (zuletzt 
Fabia  391):  und  da  Fabius  Rusticus  kaum  in  Betracht  kommen 
kann  {Fabia  400ff),  so  bleibt  nur  Cluvius  Rufus  übrig  (Fabia  402  ff.). 
Aliein  zugegeben,  dass  Ann.  13,  45  f.  wirklich  Cluvius  za  Grunde 
lüge,  so  wäre  nur  erwiesen,  dass  Tacitus  an  dieser  einen  Stelle  die 
eine  geiner  drei  namhaft  gemachten  Quellen  benutzt  hat:  für  die 
Hauptquelle  der  Annale  folgt  daraus  nichts.  Tacitos  kannte  das 
Werk  dea  Clavius  bereits  bei  Abfassung  der  Historien,  hat  es  aher 
vielleicht  nur  Belten  nachgeschlagen,  weil  es  für  die  spätere  Zeit 
wenig  mehr  ausgab.  Die  weit  früher  erzählte  Geschichte  der  Pop- 
p&ea  Sabina  mag  er  bei  Cluvius  nicht  nachgeschlagen  und  dieses 
Versehen  später  in  den  Annalen  stillschweigend  berichtigt  haben; 
oder  er  könnte  auch  die  etwas  wunderbare  Darstellung  dieser  einen 
Begebenheit  bei  Plinins  Bp&ter  nicht  mehr  für  glaubwürdig  gehalten 
haben:  dem  Plinius  hat  er  trotzdem  noch  in  den  Annalen  vieles 
entlehnt. 

Uebrigens  steht  nicht  einmal  fest,  ob  nicht  Plinius  selbst  meh- 
rere Versionen  erwähnt  hat  In  den  Historien  erwähnte  Tacitus  die 
10  Jabre  Torauslieg«ude  Geschichte  nur  ganz  kurz  und  nebenbei  bei 
Gelegenheit  neuer  Heirath splttne  Othos:  er  konnte  hier  nicht  auf 
irgend  welche  Varianten  eingeben  sondern  muaate  sich  begnügen, 
die  markantesten  Züge  herauszuheben.  Auch  der  Parallel bericht 
Suetons  (Otho  3)  ist  nnr  wenig  ausführlicher,  aber  PI  ataroh  (Galba 
19)  scheint  zu  beweisen,  dass  die  gemeinsame  Quelle  neben  vielen 
Einzelheiten  and  psychologischer  Kleinmalerei  auch  eine  Zusammen- 
stellung verschiedenartiger  Aussagen  enthalten  hat  Jedenfalls  muss 
man  sieb  hüten,  aus  den  kurzen  Excerpteii  der  Historien  zu  viel 
zu  folgern,  wie  das  Folgende  zeigen  soll  (vgl.  auch  S.  238). 

Die  Geschichte,  um  die  es  sich  handelt,  ist  Poppaeas  Liebes- 
abenteuer mit  Otho  und  Nero.  Otho  lernte  sie  als  Frau  des  Bufrins 

zuerst  und  heirathete  sie  später;  da  er  aber  in  Nero  einen  gefähr- 
lichen Nebenbnhler  gefunden  hatte,  so  wurde  er  aus  Rom  in  allen 
Uhren  nach  Lusitanien  entfernt,  das  er  als  Statthalter  gut  verwaltete. 
Dies  ungefähr  wird  in  allen  uns  bekannten  Berichten,  zu  denen  auch 
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der  stark  gekürzte  Dio  61,  11,  2  kommt,  gesagt  oder  vorausgesetzt. 
Freilich  erwähnen  den  ersten  Gatten  nur  Tax.  Ann.  und  Plut.  (den 
Sohn  you  Crispinus  an  anderer  Steile  Sueton,  Nero  35),  die  Legation 
Othos  und  seine  treuliche  Verwaltung  alle  Stellen  ausser  Dio  (Plut 
fügt  den  Einfluss-  Senecas  hinzu))  das  stand  also  bei  Plinius  —  ob 
auch  bei  Cluvius  und  anderen,  wiesen  wir  nicht. 

Aber  ein  unleugbarer  Unterschied  ist  zwischen  den  übrigen  Be- 
richten und  den  Annalen  vorhanden;  hier  lernt  Nero  die  Poppaea 
erst  nach  ihrer  Ehe  mit  Otho  kennen,  in  der  auf  Plinius  zurück- 
gehenden Erzählung  schon  vorher,  und  folglich  bezeichnete  Plinius 
die  ganze  Ehe  als  eine  Scheinehe.  Dieser  eine  Unterschied  der 
Schilderung  des  Plinius  von  der  der  Annalen  ist  uicht  zu  leugnen 
aber  nach  meiner  Ansicht  durchaus  nicht,  so  erheblich,  wie  gewöhn- 
lich behauptet  wird:  und  alles  Uebrige  in  den  beiden  Kapiteln  der 
Annalen  kann  sehr  gut  auf  Plinius  zur  lieb  geben.  Auch  diu  auf  Pli- 
nius zurückgeführten  Berichte  widersprechen  sich  in  Einzelheiten, 
uud  z.  B.  die  Historien  tragen  in  einer  Hinsicht  die  Farben  sogar 

:-iilvl»c?r  auf  siln  Plmiua  selbst. 

Nach  Plinius'  Darstellung  wurde  Poppaea  bei  Otho  nur  vor- 
läufig untergebracht,  etwa  wie  Acte  bei  Serenus;  und  zeitweise  mag 
wohl  Nero  die  Sache  so  angesehen  haben,  sicher  nicht  Otho.  Aber 
daran,  dass  Poppaea  und  Otho  eine  wirklirhc  Ehe  geschlossen  haben, 
ist  gar  nicht  zu  zweifeln;  wer  aber  hervorhob,  wie  bald  und  wie 
vollständig  Nero  den  Ehemann  verdrängte,  der  konnte  ohne  allzu 
grosse  Uebertreibung  Poppaea  bei  Otho  'deponirt'  nennen  (Hist. 
Suet.),  und  diese  Form  bitterer  Ironie  war  dem  Plinius  geläufig. 
Der  Gegensatz  dieser  Ansieht  von  der  Scheinehe  und  der  wirklichen 
Ehe  liist  sich  also  in  ein  Nichts  auf.  Problematisch  bleibt  nur  der 
Zeitpunkt,  wann  Nero  das  verführerische  Weib  kennen  lernte,  ob  vor 
(Plin.)  oder  nach  Othos  Eheschließung.  Diese  wird  Ann.  13,  45 
kurz  angeführt  (nee  mora,  quin  adulterio  matrimonium  iungeretur); 
dann  (46)  folgen  die  Prahlereien  Othos,  die  Neros  Neugier  erwecken. 
Diese  Folge  i-t  wiilirsi,l:i.!i!ilit'ln,r,  LLl>t;v  ich  könnte  mir  denken,  dass 
Tacitus  selbst  ohne  besondere  Quellen  diese  Iteihenfolge  hergestellt 
und  'uec  mora'  hinzugefügt  habe,  da  die  Skandalgeschichte  hei  Pli- 
nius doch  gar  zu  subr  zugespitzt  war. 

Aber  mag  auch  ein  anderer  Autor,  z.  B.  Cluvius,  diese  Ab- 
weichung von  der  Vulgala  (Hist.)  veranlasst  haben:  trotadem  hat 
Tacitus  meines  Erachtens  die  Erzählung  in  den  Annalen  wie  die 
Schilderung  von  Poppaeas  Charakter  im  Wesentlichen  im  Anschlüsse 
an  PliuiuB  gegeben,  nur  dass  er  dessen  ärgste  Ueber treibungen  hier, 
wie  sonst  mehrfach,  fortgelassen  hat.  Er  sagt: 

Otho  pellexit  (Poppaeam)  iuuenta  ao  limi  et  quia  f  1h.- 
grantissimus  in  amicitia  Neronis  hahebatur  (Ann. 
13,  45) 

und  verallgemeinert  [vgl.  S.  186]  das: 
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oeque  adlcctni  800  ant  alieno  obnfizia  (Poppaea)'  nndc 
ulilitas  ostenderctur,  illnc  libi.llnon.  tranaferobat. 
Stalimmer  konnte  auch  Pliuiun  diu  Pnp|iai>a  naht  brandmarken  und 
hat  IhatsStblich  □  ich  tu  Anderes  vorgebracht: 

dXKd  Tiiv  ft  nonTtaiav  nponoixciicoc  iw  Nfpiuvi  Kai  bia- 
<p9eipn<  toIc  dt  intivov  iXräciv  firuuv  drcocinvci» 
roO  ävbpöc  (Plot  G.  19). 
Wenigstens  scheint  es  mir  Willkür  ju  erklären,  dars  Oihu  ihr  diese 
Hoffnung  gomacht  h&tU>,  obwohl  Plutarcb,  aber  .schwerlich  schon 
Panias,  an  diese  Ausdeutung  gedacht  zu  haben  scheint.  Otho  oeir.er- 
ieila  entbrannte  vielmehr  in  Leidenschaft,  wie  auch  Pl.nius  nicht 
ganz  lengnen  konnte: 

Plnt.  g\9o0cnc:  b£  nap'  aüxdv  die  Suet.  nac  corrupisse  con- 
Tautrfic  oük  rVräita  u.€T^xi"V,  tentus  adeo  dileiit,  nt  no 

fjcxaUe    utTObiboiic    oübt    aiiTfjc     riualem    quidotn  Neronera 
dx&OU^vnc,  ujc  tpaa,  tt)  EnXoTUTdg,     aequo  tularit  animo. 
itjc  TTornraiae. 

DiD  Liebe  und  die  Eifersucht  Othos  erwähnt  auch  Tacilus  Ann.  13, 
46,  nur  nicht  iu  unmittelbarem  Zusammenhange: 

Otho  aiue  amore  iiicautna  ...  ue  in  nrbe  aemul&tus 

ageret . . . 

Die  Liebe  machte  Otho  blind  über  beredt,  das  ist  psychologisch  er- 
klärlich; und  denkbar  wäre  auch,  dass  er  den  kaiserlichen  Freund 
neidisch  machen  wollte.  Aber  unerklärlich  ist  die  zweite  Erklärung, 
die  TacitnB  für  Othos  Prahlereien  aufstellt: 

aiue  ut  accenderet  (Neronem)  ac,  si  eadem  femina  pote- 
rentar,  id  qnoque  ninculum  potentiam  ei  adicerot. 
Der 'Scheinehe'  widerspricht  das  nioht,  berichte!  doch  auch  Xiphi- 
ünos  (nach  Pliniun)  als  Thatsaohe  koI  aÜTfJ  äuqjötepoi  äua  sxpdJVTO 
(61,  11,  2).  Und  wer  anders  als  Plinius  hatte  wohl  die  geheimen 
Motive  des  Redseligen  errathen  und  dnreh  Andeutung  weiter  Mög- 
lichkeiten die  Pikanterie  erhöbt? 

Oder  sollte  vielleicht  nach  Plinius'  Angabe  die  Liebe  bei  Otho 
erst  spät  erwacht  sein,  als  Poppaea  bei  ihm  war  und  die  Gelegen- 
heit den  Liebhaber  machte  V  TacituB  leugnet  das  in  den  Annalen, 
scheint  es  aber  in  den  Historien  vorauszusetzen: 

eoque  Poppaeam,  prineipale  scortum,  ut  apud  conscium  libi- 
dinuin  deponierst  (Nero),  donee  Octnniam  uxorem  ainolirc- 
tnr.   mox  snspectnm  in  eadem  Poppaea . .  sepoBuit. 
Deutlicher  noch  sagt  Sneton: 

omniom  autem  consiliorum  secretorumque  partieepa  (Otho) 
...item  Poppaeam  Sahinam,  tnno  adhuc  amiisam  eius 
(Neronia),  abduetam  marito  demandatamqne  interim  sibi 
nuptiaram  specie  reeepit .  .  . 
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Allein  der  na  abträgliche  Verdacht  Neros  stand  nicht  bei  Plinius 
Baadern  beruht  auf  einem  Versehen  des  Tacitus.  Sueton  fährt 
richtiger  fort: 

nec  corrupisse  contentus  (Otbo)  adeo  dileiit.  .  . 
und  hat  Poppaea  nur  fälschlich  'tunc  amicam  Neronis'  genannt,  was 
selbst  Plinius  nicht  behauptete,  Tgl.  Plut,: 

fjc  fjpa  vhv  ö  Nepiuv  Kpicnivw  cuvoücnc,  4ri  bl. . .  üiqjfj« 
töv  *09wva  Treipwvra  Tf|V  TToitnaiav . . .  aXXd  rf\v  Y/e  TTorc- 
Tiaiav  npo^oLxeifcac  tu?  Nepwvi  Kai  biaq)9eipac  ktX. 
Dass  also  Otho  die  Poppaea  kannte  und  verfuhrt  hatte,  bevor  Nero 
mit  ihr  in  Verbindung  trat  (richtiger  wohl:  sie  kennen  lernte),  hat 
auch  Plinins  nicht  geleugnet.  Also  erwachte  Othos  Leidenschaft 
nicht  nachträglich,  und  der  stärkste  Gegensatz  zwischen  Hist  und 
Aun.  fällt  für  die  Quellenuntersuch  ung  fort.  Selbst  das  ist  keines- 
wegs sieber,  dasa  Plinins  zwischen  die  Verführung  und  die  Ehe 
Othos  den  Anfang  der  intimen  Bekanntschaft  Neros  mit  Poppaea 
gelegt  oder  wenigstens  dass  er  dies  mit  deutlichen  Worten  gesagt 
habe,  mag  auch  der  Bücksehlnss  ans  dem  'depositnm'  sich  dem  Leser 
aufgedrängt  haben. 

Auch  dass  Poppaea  ebenfalls  aus  Liebe  oder  wenigstens  im 
Sinnenrauscbe  sich  dem  Otho  ergehen  hatte,  konnte  PüniuB  unmög- 
lich ganz  leugnen,  obwohl  es  nirgends  erzählt  wird.  Aber  in  den 
Prahlereien  Othos  steht  es  zwischen  den  Zeilen,  und  dabei  war  es 
ja  einerlei,  ob  Nero  diese  vor  oder  nach  der  Ehe  hörte.  Auch  die 
Worte  'Otho  pellesit  iuuonta'  bei  Tacitus  deuten  es  an  und  bei 
Plularch  oübi,  aüTfjc  (rrje  TToimaiac)  öxeouivnr.  rfj  ZnXoTinrio: 
(toü  "Oeiuvoc). 

Die  Künste  der  Gemahlin  Othos  gegenüber  dem  Kaiser,  von 
denen  selbst  die  Bedienten  uichts  wussten,  da  nicht  einmal  die  an- 
gebliche StraBBenscene  feststand,  wird  Plinins  ohne  Zweifel  nach 
seiner  Gewohnheit  ausgemalt  haben.  Plutaroh  hat  davon  etwas  er- 
halten, Sueton  nur  die  eine  unsichere  Anekdote: 

Plut.  Kai  fup  äiTOKXeicat  töv  Suet.  creditur  certe  non 
N^pujva  Xdf ETai  u.f|  rrapovroc  modo  missos  ad  arcessendam  non 
toü  "Oöwvoc,  eIte  Tf)c  f)bovfjC  reeepisae  sed  ipsum  etiam  eiclu- 
dipaipotka  tü  nXrjcfjiov  eIte,  eisse  qnondam  pro  foribus  astan- 
üic  ipaciv  Ivtoi,  ßapuvou^vri  tem  miscentemque  frnstra  minas 
rdv  Kakapoc  -räuov,  Epacrrj  bi  et  preoes  ac  depositum  reposcen- 
uf|  <P€Ütouco  XprjcSai  oid  tö  tem. 

Sueton  bat  in  seiner  unglaublichen  Flüchtigkeit  die  Geschieht« 
von  Poppaea  auf  Otho  übertragen  und  mindestens  die  letzten  Worte 
selbst  hinzugefügt,  die  zeigen,  dass  er  das  'depositum'  des  Plinius 
gar  nicht  verstanden  bat. 

Plutaroh  verrtttb  noch,  dass  seine  Quelle  verschiedene  Berichte 
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Ober  das  Verhalten  Poppaaas  angefahrt  hatte.  Diese  hat  Tacitua 
mit  ForUasaung  der  achlacht  beglaubigten  Anekdote  zn  einem  Ge- 
sammtbilde  verschmolzen  (13,  46),  nur  den  letzten  Zug  (£pacrg  bi 
uf|  (p€ÜTOUCa  XP*lcflal  ™  <piXait6Xar.TOv)  hat  er  in  der  Charak- 
teristik vorweggenommen: 

modestiam  praeferre  et  lasciuia  uti  .  .  .  famae  numquam 
pepercit,  maritoa  et  adulteros  non  distinguens  (13,  46). 
Den  Worten  ßapuvou£vrj  töv  Kaicapoc  f&nov  entspricht  Poppaeae 
Vorwurfe  bei  TacituB: 

at  Kerouem,  paelicu  ancillii  et  udsuetudinu  Actes  deuinclum, 
nihil  e  oontubernio  aernili  niai  abioctum  et  aordidum  traxisse 
(13,  46). 

Der  Pädagoge  Plutarch  weist  auf  Neros  Ehe  mit  Octavia  hin,  aber 
das  ßapuvecOai  trifft  aein  Verhaltnisa  mit  Äote  viel  besser.  Aach 
rtatt  dee  allgemein  gebnltenen  Motivos  Tijc  f|bovf)c  Äq>mpoüe«  tö 
Tifcr|CHtov  (vgl-  dazu  oübt  aÜTfjc  Äxeou^vnc  Tf}  Zt}XoTUiHo:)  berichtet 
Tacitua  viel  ungeschminkter: 

mox  acri  iam  principis  amore  ad  superbiam  uertens,  ei  ultra 
unam  alteramque  noctem  attineretur,  nuptam  esse  se 
dietitans  nec  passe  matrimonium  limitiere,  deuinefam  Othoni 
per  genus  uitae,  quod  nemo  aeqiiarot . . .  (13, 46). 
Wer  die  ganze  Schilderung  des  Tacitua  nachliest,  erhalt  den  Ein- 
druck, dass  Plutarch  einen  dürftigen  Auszug  daraus  gäbe,  obwohl 
er  ja  in  Kleinigkeiten  abweicht  und  jene  Anekdote  mehr  hat,  die 
Tacitua  an  die  Worte  'ad  superbiam  uertens'  liiltta  anknüpfen  können. 
Mag  diese  feine  Filigranarbeit  auch  ein  Kunstw  erk  des  Tacitua  deut- 
lieh bezeugen,  so  bat  doch  das  Material  Püning  geliefert 

Die  grüBste  lieber  treibung  und  Unwahrheit  des  Pliuiaa  hat  Ta- 
citua in  den  Annalen  nicht  wiederholt,  daaa  nämlich  Otho  nur  auf 
Befehl  Neros  die  Poppaea  gebeirathet  und  der  Wollüstling  der 
Heirathast ifter  gewesen  aei: 

ütpfiKe  töv  "OÖLuva  TreipjjvTa  Tn,v  noirnaiav  (Plut).  toütiü 
Tfjv  Caßivav  . . .  äirö  toO  dvbpöc  änoenacae  fbu>K6  (Dio), 
Poppaeam  Sabinam,  principale  scortum,  ut  apud  conscium 
libidinum  depoauer&t  (Hist.),  Poppaeam  Sabinam,  tuno  adhue 
amicam  eiua,  abduetam  marito  demandatamque  interim  sibi 
(Othoni)  nuptiarum  apeoie  reeepit  (Suet.).  Trpopioixeücac  Tili 
Nepiuvi  (Plut). 

Alles,  was  Pliniua  wissen  konnte  Uber  die  Interna,  war  dem- 
nach, daaa  Otho  das  galante  Abenteuer  mit  der  Frau  dea  Crispinua 
anknüpfte,  welches  zn  der  neues  Ehe  führte;  daaa  Nero,  auf  sie 
durch  unvoraichtige  Aeuaaerungen  Othoa  aufmerkaam  geworden,  den 
Genossen  bald  verdrängte ;  und  vielleicht  daaa  Poppaea  sehr  geachickt 
operirte,  als  aie  sich  entschlossen  hatte,  Otho  aufzugeben,  wenn  sie 
dagegen  Neros  Hand  und  den  Thron  eintauschen  könnte.  Alles  An- 
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Jore  sind  Kombinationen  des  Plinius:  dnas  Puppaea  von  vornherein 
ihr  Auge  auf  Nero  genorfen  Latte,  dass  d:eser  »einerseits  siu  (von 
Ferne!)  liebte,  bevor  Otno  »ich  ihr  genähert  hatte,  dass  Othu  im 
Grunde  nur  auf  Befehl  Neros  handelte:  alles  Züge,  dam  gemacht, 
die  Personen  dieses  Drama-  in  den  Augen  der  Nachwelt  möglich 8 ( 
herabz n setzen  Damit  hangt  auch  die  harte  Charakteristik  Poppaea« 
Ann.  13,45  zusammen  und  die  beinahe  schlimmere  Otbos  bei  Sr.eton 
und  PloUruh  (vgl.  z.  B.  Tpj(pr[  iif  kou  miXnboviaic  tiiGüc  tu  nai- 
biuv  dvoXifoic'PuJuaiujv  bi£qj6app£voc.  'a  prima  adulos- 
centia  prodigus  ac  procax  .  .  .';  dazu  Einzelheiten  bei  Plnt,  Dio, 
Plin.  N.  H.  13, 22),  die  Tacitus  sogar  in  den  Historien  abgeschwächt 
(uamque  Otho  pueritiam  incuriose,  adulescentiam  petulanter 
egerat .  .  .)  und  in  den  Annalen  gar  nicht  angedeutet  (vgl.  13,  12) 
hat:  sie  steht  auch,  trotz  Othos  toller  Streiche,  im  Widerspruche  zu 
seiner  zehnjährigen  löblichen  P ro vi nzial Verwaltung,  die  freilich  sei- 
nem Vorleben  pointiri  entgegenzustellen  Tacitus  gerade  Ann.  13,  46 
Suhluss  sieh  nicht  versagt  hat. 

Dass  Nero  und  Poppaea  vor  deren  Ehe  mit  Otho  (nach  Flut, 
vor  der  Scheidung  von  Crispinus)  bereits  ein  Liebeüverhältniss  ge- 
habt hätten,  was  aller  Wahrscheinlichkeit  Hohn  sprechen  würde,  hat 
Plinius  meines  Erachtens  selbst  nicht  behauptet,  obgleich  seine  An- 
deutungen von  seineu  Lesern  (Tac.  Hist.,  'amicam  eius'  8uet)  so  ver- 
standen werden  konnton.  Mau  las  vermutlich  bei  Plinius  Einiges 
zwischen  den  Zeilen,  und  das  war  dem  Verfasser  gerade  recht:  warum 
sollte  mau  nicht  aus  den  späteren  Ereignissen  und  den  niedrigen 
Charakteren  deu  KUckschluss  ziehen,  dass  Otbos  Ehe  nnr  ein  Vor- 
spiel und  Provisorium  gewesen  seiV  Die  entgegenstehenden  Um- 
stände unterdrückte  Plinius  übrigens  hier  so  wenig  wie  z.  B.  N.  EL  30, 
14  (ob.  S.  170),  nur  verarbeitete  er  sie  zu  einem  leidlich  einheitlichen 
und  farbenprächtigen  Gemälde.  Hiervon  hat  Taoitus  in  den  Historien 
einen  sehr  dürftigen  Auszug  gegeben,  der  nicht,  frei  von  Willkürlich- 
keiten  ist;  in  den  Annalen  hat  er  ihm  viel  mehr  Einzelheiten  ent- 
lehnt, diese  zum  Theil  neu  gruppirt  und  nach  der  psychologischen 
Seite  vertieft,  und  dabei  die  gröbsten  Entstellungen  und  unsichersten 
Schlüsse  des  Plinius  weggelassen, 

Weun  man  also  aus  diesen  beiden  Kapiteln  (13,  45  f.)  einen 
Sehluäs  auf  die  liauptquellc  der  zweiten  Hälfte  der  Anualon  ziehen 
dürfte,  so  milsste  Plinius  diese  Quelle  gewesen  sein.  Ich  bezweifele, 
dass  Cluvius  die  Geschichte  überhaupt  eingehend  erzählt  hat,  wenig- 
stens ist  davon  nichts  mehr  nachzuweisen :  wenn  er  karz  davon  be- 
richtete, so  wird  er  natürlich  nicht  schon  dio  Folgerungen  gezogen 
haben,  die  nur  aus  den  Anschauungen  und  der  Manier  des  Plinius 
herzuleiten  sind. 

Man  darf  dem  Tacitus  zutrauen,  dass  er  mehrere  Geschichts- 
werke nebeneinander  benutzte,  zumal  wenn  diese  sich  ergänzten  und 
einander  nicht  nur  in  Einzelheiten  widersprachen;  und  er  führt  ja 
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auch  nicht  selten  an,  (kss  er  solche  Widerspruche  in  seinen  (fast 
nie  genannten)  Quellen  beobachtet  hat.  Zu  diesen  Quellen  gehörten 
die  Historien  des  PlininB  auch  in  den  Annalen,  und  zwar  ausschliess- 
lich für  die  auswärtigen  Kriege,  wie  andere  nachgewiesen  haben; 
und  für  die  Hofgeschichte,  die  im  Mittelpunkt  der  Darstellung  steht, 
haben  die  ohigen  Untersuchungen  ergeben,  dass  er  nicht  nnr  die 
Prodigien  sondern  auch  viele  kleinere  Züge  nach  PlininB  ansohlt  hat, 
wie  die  Uebe  rein  Stimmung  mit  Dio,  Sueton  und  bisweilen  der  Nat. 
Hist.  des  Pünius  beweist.  Daher  erklärt  sich  auch  das  Schwanken 
des  Tacitus  gerade  bei  wichtigen  Ereignissen  wie  dem  Brande  Roms, 
wo  er  seine  Quellen  verglich,  oder  liem  Rücktritte  Senecas,  wo  er 
an  verschiedenen  Stellen  verschiedene  Autoren  benutzte.  Gerade 
Schiller,  der  Cluvins  fllr  die  Hauptquelle  der  Annalen  erklärt,  hat 
auf  diese  Gegensiitze  und  offen  gelassenen  Müglithkeiten  eindringlich 
aufmerksam  gemacht. 

Sicher  scheint  mir  nur  wie  Mommsen  (oben  S.  204),  dass  man 
nicht  kurzweg  von  einer  Hauptquello  der  Annalen  sprechen  kann. 


Püning  und  Cluvins  In  Tacitus'  Historien. 

Der  Angelpunkt  der  Quellenkritik  für  die  Zeit  nach  Neros  Tode 
ist  die  vielbesprochene  Erzählung,  dass  Otho  den  Beinamen  'Nero' 
erhielt: 


Suet.  0. 7  ac  super  ceteras  gra- 
tulantium  iululantiunique  blan- 
ditias  ab  inSma  plehe  appel- 
latus  Nero  nullnm  indicium 
recnsantis  dedit,  immo,  utqui- 


ad  quo/ 


PJut.  0.  3  toIc  bi  ttoUoTc 
xaptZäu.£voc  ouk  JqieuT«  tö 
TipÜlTOV  ev  toic  e«ÖTpoic  Ne- 
paiv  npocaTOpeÜ€c8ai,  Ka( 
tivojv  etnövac  N^ptuvoc  t\c 
Toüuqjavec  upo9eji£vujv  oük 
Uw\uce.  KXouSioc  bk  "Poö- 
moc  elc  'Ißriplav  <pT|Ci  kom-i- 
cefjvai  biuXiOuaTa,  ote  6k- 
tt^utiouci  toüc  Tpa|iucnT|<pö- 
pouc,  TO  toö  Nt'pwvof.  ÖETÖV 
6vü|.iu  TtpocT£Tpai»^^vov 
?X°vTa  tuj  toO  *O0wvoc,  oti 
u,r|V  äXXa  toüc  Tipiiirotic  Kai 
KpcmcTOur.  nleeöuevoc  $n\  toütuj 
bucx€pa!vovrac  enaikaxo. 

Dass  der  auf  Cluvius  zurückgeführte  Zug  eine  Einlage  war, 
die  bereits  die  gemeinsame  Quelle  Plutarchs  und  Suetons  gegeben 
hatte,  ist  durch  Nissen  Rhein.  Mus.  26,  607  f.  meines  Erachtens  er- 
wiesen. Dieses  Citat  wurde  in  der  Quellschrift  vermuthlick  ohne 
Kritik  angeführt,  war  aber  verschiedener  Interpretation  ausgesetzt: 
Tacitus  und  DioXiphilinos  sagen  daher  das  gerade  Gegentheil  von 


nomen  adiecit  certe  et  ima- 
gines  statuasque  eius  reponi 
passus  est. 
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Plutarch  kanu  hier  die  Vorlage  der  anderen  nicht  gewesen  sein. 
Dio  kannte  offenbar  mehrere  Versionen,  von  denen  er  eine  allein 
billigte;  gerade  diese  fohlt  bei  Sueton,  der  freier  verfuhr  oder  ein 
drittes  Apophthegma  kannto;  Sueton  war  also  auch  nicht  die  Quelle 
Dios,  wie  er  echon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  die  Flutarehs 
gewesen  sein  kann. 

Diese  beiden  Parallelen  genügen  schon  zu  verdeutlichen,  dass 
alle  vier  Autoren  so  sein*  zu  s  am  menge  Ii  en  und  doch  auch  nieder 
auseinandergehen,  dass  sie  eine  gemeinsame  Quelle  oft  wörtlich  aber 
unabhängig  von  einander  benutzt  habou  müssen.  Dass  daneben  Pln- 
tarch (falls  das  zeitlich  Überhaupt  möglich  war),  Sueton  und  Dio 
den  Tacitus,  Sueton  auch  den  Plutarch  und  Dio  den  Sueton  ein- 
gesehen hfitten,  ist  eine  unbewiesene,  äusserst  künstliche  und  un- 
wahrscheinliche These,  die  nicht  einmal  zu  dem  Beweise  verhilft, 
den  sie  liefern  sollte,  dass  nämlich  Tacitus  allein  der  antiken  Ge- 
wohnheit zuwider  ganz  selbständig  seine  Qnelle  verarbeitet  habe: 
wo  Tacitus  mit  den  anderen  Autoren  genauer,  bisweilen  fast  wört- 
lich, Übereinstimmt,  würde  höchstens  die  Möglichkeit  (unter  all  den 
unwahrscheinlichen  Voraussetzungen)  gegeben  sein,  dass  gerade  hier 
die  anderen  Historiker  statt  der  gemeinsamen  Quelle  den  Tacitus 
ausschrieben.  Aber  mit  solchen  Möglichkeiten  ist  nichts  und  alles 
zu  beweisen.  Das  konservativste  und  orthodoxeste  Festhalten  des 
Ueberlieferten,  hier  des  Glaubens  au  Tacitus  oder  vielmehr  an  eine 
gar  nicht  alte  Hoffnung,  das  Ideal  des  Historikers  in  Tacitus  zu 
retten  (nachdem  Thukydidea  n.  a.  verloren  sind),  führt  zn  den  kühn- 
sten und  verwickeltston  Hypothesen,  die  beweisen  zu  können  kaum 
der  revolutionärste  Kritiker  sich  zutrauen  wtirdo:  so  berühren  sich 
die  Extreme.  Ich  erinnere  nur  an  die  kürzlich  aufgestellte  Behaup- 
tung eines  strengen  Philologen,  dass  wir  nachweislich  noch  die 
beiden  Werke  des  heiligen  Lucas  in  ihrer  ungetrübten  Urgest&It 
besessen  und  das  zweite,  die  Apostelgeschichte,  sogar  in  der  Kladde 
und  der  Reinschrift  des  Verfassers,  oder  gar  an  Schliemanns  werk- 
tätigen Glauben,  die  Gräber,  Palliste  und  Schätze  der  Gestalten 
der  griechischen  Heldensage  auffinden  zu  können  oder  gefunden  zu 
haben,  die  andere  Gelehrte  nach  dem  Paropamisos,  andere  ins  Be- 
reich der  Phantasie  verlegen.  Um  den  Schul  Schriftsteller  Tacitus 
zu  retten,  giebt  man  die  übrigen  Historiker  auf  und  zugleich  alle 
Wahrscheinlichkeit  und  alle  Möglichkeit  des  Wissens  oder  Lernens: 
wenn  Uber  die  Quellen  und  die  Methode  des  Historikers  nur  irgend 
ein  Zweifel  bleibt,  so  bleibt  doch  noch  ein  Strohhalm  für  das  ver- 
sinkende Ideal,  und  der  Strohhalm  wird  zur  Lanze  in  der  Hand  des 
Hetters. 

Dass  die  in  Tacitus'  Historien,  bei  Plutarch  und  Sueton  be- 
nutzte Quelle  das  Geschichtswerk  des  Plinins  war,  und  dass  in  diesem 
bereits  Cluvius  Eufus  angeführt  war,  steht  seit  Mtssens  Untersuchung 
trotz  aller  frommen  Proteste  fest.    Daneben  kann  Tacitus  den  Clu- 
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nachgab,  selbst  als  Kronprätendent  aufzutreten.  Ohne  Zweifel 
drängte  ihn  die  Empörung  der  zu  Keiner  Provinz  gehörigen  Sequaoer 
und  der  Stadt  Visontio  m  einem  entscheidenden  Schritte. 

Aber  warum  machte  er  nicht  gemeinsame  Sache  mit  Vindei 
und  den  Galliern?  Warum  warf  er  die  Freiheitsbewegung  nieder 
und  beseitigte  den  Rettor  der  Freiheit?  Rufus  selbst  sah  die  Lage 
der  Dinge  olfenbar  anders  an  und  rühmte  sich  lange  Zeit  nachher 
zwar  nicht  der  Tödtung  des  Vindex  aber  doch  seiner  Besiegung  in 
seiner  selbstverfassten  Grabschrift: 

hie  situs  est  Rufus  pnlso  qui  Tindice  qnondam 

imperium  asseruit  uon  aibi  sed  patriae  (Plin.  Briefs,  19,1. 

6,  10.  Dio  68,  2). 
Er  betrachtete  sich  selbst  als  Hotter  des  Vaterlandes  und  des  römi- 
schen Volkes  und  sah  offenbar  in  dem  Vorgehen  des  Kelten  Vindei 
kein  Zeichen  uneigennütziger  Vaterlandsliebe,  ünd  fast  ebenso  müssen 
die  Truppen  des  Verginius  gedacht  haben,  wenn  sie  später,  wunder- 
bar genug,  von  (ialba  Belohnungen  für  den  Sieg  über  Vindei  und 
seine  20000  Mann  erwarteten: 

sed  maxime  fremebat  snperioria  Gsrmaniae  exercitus  frau- 
dari  se  praemiis  nanatae  aducrsus  Gallos  et  Vindicem  operac 
(Suet.  Galba  16,  Plut  G.  18,  vgl.  Tac.  H.  1, 51,  Dio  64, 4, 1). 
In  Obergermanien  glaubte  man  also  nicht  daran,  dass  Vindex  seine 
Landsleute  im  Interesse  der  Freiheit  und  des  Galba  insurgirte,  und 
ebensowenig  jn  Aquitanien  (Suet.  G.  !>) ;  audi  Joseplius  hielt  ea  nicht 
für  nüthig ,  seine  Verbindung  mit  Galba  zu  cnvühucn.  Endlich  gilt 
Vindei  den  spateren  Historikern  einfach  als  Prätendent  (Schiller, 
Hero  270).  Wenn  jemand  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  die  wei- 
teren Vorgänge  darstellte,  so  musste  Verginius  durchaus  im  Rechte 
erscheinen,  dass  er  sich  gegen  Visontio  wendete,  die  Aufruhrer  in 
einer  mörderischen  Schlacht  aufrieb  und  den  Vindei  seihst  nicht 
mit  dem  Leben  davon  kommen  liess.  ünd  deutliche-  Spuren  einer 
solchen  Auffassung  sind  noch  vorhanden,  obwohl  uns  die  vermuthlich 
verständige  und  riemlich  objektive  (vgl.  lt.  Hisl.  1,  52)  Darstellung 
des  Tacitus  in  den  Annalen  nicht  erhalten  ist.  Ungefähr  hat  die 
wahren  Vorgänge  ermittelt  Schiller,  Nero  2713'.  (vgl.  261ff.),  doch 
vgl.  Mommsen,  Hermes  16,  147  ff.  und  R.  G.  V  8  Kap.  3. 

Aber  wie  sollte  sich  hierzu  ein  Schriftsteller  stellen,  der  wie 
Plinius  in  Vindei  den  Rächer  der  unterdrückten  Menschheit  an  Nero 
sah  und  ihn  als  Märtyrer  der  guten  Sache  schildern  musste?  Kr 
hätte  vielleicht  das  Vorgehen  des  Verginius  als  Frevel  brandmarken 
können,  wie  er  es  mit  dem  ganz  ähnlichen  (Plul.  G.  6)  des  Clodius 
Macer  gethan  hat:  der  war  klärlich  ein  Verschwörer  (Suet.  G,  11). 
Allein  eine  solche  Auffassung  des  Verg.  Rufus  wäre  für  Plinins  schon 
deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  seine  Familie  mit  dem  aus  der 
Nähe  von  Comum  gebürtigen  (Plin.  Brief  2,  l)  Rufus  befreundet, 

J.hrb.  t  eil».  Philol.    SnppL  lld.  KXIL  16 
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ebenso  wie  beide  Führer  durch  den  Angriff  überrascht  werden.  Die 
Generale  mnsBten  natürlich  die  Führung  ihrer  Truppen  übernehmen, 
sobald  der  Angriff  erfolgt  war  und  wegen  der  Erbitterung  der  Mann- 
schaften, besonders  der  Germanischen  Legionen  (vgl  Tac.  H.  1,51), 
nicht  mehr  zum  Stillstand  gebracht  werden  könnt«;  aber  ohne  Be- 
fehl anzugreifen  und  die  Führer  dadurch  gegen  ihren  Willen  zu 
iwingen,  das  war  Gewalt  Streng  genommen  konnte  dieser  Aus- 
druck freilich  nur  von  dem  angreifenden  Tbeile  gebraucht  werden, 
üebrigens  stimmt  Dio  (63, 25,  l)  mit  Plntarch  (G.  6  und  10)  auch 
darin  aberein,  dusa  hier  das  Heer  von  Obergermanien  (vgl.  Tac.  2,71) 
mehrfach,  auch  vor  Neros  Tode  (indem  der  Zag  gegen  Vindex  ver- 
kannt wird),  dem  Vergiaias  die  Krone  antragt;  von  diesen  Antrügen 
hat  Tacitnj  1,  8  gerade  den  allein  wahrscheinlichen  nach  dem  Be- 
kanntwerden des  Endes  Neros  gestrichen  (vgl.  8.  238),  offenbar  ohne 
Clurius'  Angabe  zu  berück  sichtigen. 

In  dem  ausführlichen  Berichte  Dios  ist  noch  deutlich  zu  er- 
kennen, dass  sein  Gewährsmann  eine  andere,  glaubwürdigere  Version 
kannte:  Rufus  brioht  zum  Kampfe  auf  ÜJC  nal  OuivbiKi  noXtmiciuv 
24, 1),  schreitet  aber  (M)  dann  zur  1 '..  ■  1  ;t ^;t-ri;  iil.-  Visonlios,  angeblich 
TTpoxpaciv)  weil  die  Stadl,  ihn  nicht  aufnahm.  Der  Berichterstatter 
locht  also  den  Schein  zn  erwecken,  als  ob  die  Belagerung  die  eigent- 
liche, versteckte  Absicht  des  Rufus  gewesen  sei,  und  tbut  bo,  als 
ob  das  gar  nichts  mit  dem  Aufstande  des  Vindei  zu  thun  hatte; 
sber  er  weiss  doch,  dass  der  Zug  gegen  Vindei  unternommen  wurde 
und  dieser  Zweck  von  Rufus  angegeben  war.  Noch  deutlicher  ist 
»ber  die  willkürliche,  obgleich  wohl  bona  fiele  unternommene,  TJm- 
hiegung  überlieferter  Tbatsachen  bei  der  Schilderung  dos  Todes: 
6  OiMv&iE  aÜTÖc  gaurüv  Ivpc&e.  Kai  tö  m*v  4ftn.9fec 
oötwc  Ix^'t  toaXoI  bfc  (jet&  TaOra  tö  cüjjia  outoO  KttTa- 
TpujcavT€C  ÖÖEav  Tici  uÖTr]v,  ihc  Kai  aurol  aneKTovÖTec 
auröv,  irap^cxov  (24,  4). 
Wer  von  den  vielen  Wunden  wusste,  konnte  vernünftiger  Weise  nicht 
daran  zweifeln,  dass  Vindei  mit  seinen  Leuten  im  Kampfe  nieder- 
gemacht war:  und  kein  Zeuge  konnte  ibwn!ir-i\  ;nn  gebracht  werden. 
Allein  Dio  oder  sein  Gewährsmann  kannte  nicht  nur  den  unbezeugten 
und  unwahr^cheinlich-ii  Selli-Niiord  sondern  auch  die  letzten  Ge- 
danken des  Selbst mörders.  Genauer  als  Xiphilinos  hat  das  Zonaras 
erhalten  11,  13: 

Tfjc  bt  lijioacicictt  rrapcrmvoüt'vric  ö  OüivbiS  iaujöv  dne- 
ctpaEe  tüiv  iict'  aüroO  crpaTiiDTtiiv  KivbuvEucdvTwv  ürrep- 
aAfrjcac  *al  itpöc  tö  baiuoviov  dTavaKTncac,  ßn  toioutou 
TtpöVfuoroc  6piTvn9€ic,  toö  töv  N^piuva  KaTaXOcai  Kai  toüc 
'Pwnaiouc  4X£u8eptucm,  oök  ««riXecev  auTÖ.    Noch  aus- 
führlicher ist  das  Eic.  de  ins.  fr.  91  Müller. 
Es  war  etwas  kühn,  einer  derartigen  Schilderung  hinzuzufügen  'dies 
ist  der  wahre  Sachverhalt'  und  erklärt  sich  nur  ans  einer  blinden 
16* 
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Bewunderung  des  Märtyrers  der  Freiheit:  wo  der  Glaube  anfangt, 
hört  das  Wissen  auf  und  mit  ihm  die  Vernunftgründe.  Natürlich 
kann  sich  so  nur  jemand  geäussert  haben,  der  den  Zeitereignissen 
nahe  stand,  und  dem  der  Tod  des  Vindex  nahe  gegangen  war,  nicht 
Dio  oder  gar  Xiphilinos. 

Wer  den  Tod  des  Vindex  als  Selbstmord  darstellen  wollte,  hatte 
praktischer  Weise  die  vielen  Wunden  bei  Seite  lassen  müssen,  wenn 
er  nicht  genöthigt  war,  darauf  als  auf  eine  Thataaohe  Rücksicht  zu 
nehmen.  Selbst  Gerüchte  und  mündliche  Erzählungen  konnten  dazu 
nicht  nöthigen:  irgend  jemand  muss  das  Detail  bereits  in  einem 
Buche  vorgebracht  und  daraus  den  richtigen  Schluss  gezogen  haben, 
der  vergeblich  als  irrig  (^äTT|v)  angefochten  wird. 

Das  können  mehrere  Autoren  gewesen  sein:  wenn  aber  Cluvius 
Bnfua  unter  ihnen  war,  so  wird  er  die  von  Plinius  gekannte  aber 
bei  Seite  geschobene  Darstellung  gegeben  haben.  Nun  ist  aber 
aicher,  dass  Cluvius  Eufus  das  Verfahren  des  Terginius  Höfas  be- 
richtet hatte,  nnd  zwar  ohne  die  gewaltsame  Umdeutung  des  Püning; 
denn  er  sagte  zu  ihm  einst  (Plin.  Brief  9,  19,  5); 

scis,  Vergini,  quae  hiatoriae  fidea  debeatur:  proinde,  ei 
quid  in  htstoriis  meia  legis  aliter  ac  nelie,  rogo  ignoscas. 
Dem  Verginius  war  also  die  historische  Treue  des  Cluvius  in  diesem 
Falle  sicher  unaugonolmi  (Nissen  532):  uns  berührt  sie  im  Gegen- 
sätze ku  dem  Mülirchen  des  Plinius  sehr  erfreulich.  Tacitus  wird 
seine  Darstellung  nicht  nur  in  den  Ännalen  sondern  bereits  lange 
vorher  in  seiner  'laudatio  funobris'  benutzt  haben.  Und  Plinius  musste 
sie  berücksichtigen,  wenn  er  sie  auch  abänderte:  seine  Darstellung 
war  ein  Kompromiss  zwischen  der  eigenen  Ueberzeugung,  der  Ver- 
sion des  befreundeten  Verginius  und  den  bereits  festgestellten  nnd 
von  Cluvius  veröffentlichten  That Sachen.  Genannt  hat  Plinius  seinen 
Vorgänger  hier  wohl  kaum. 

Unterschlagen  hat  Plinius  keine  Thatsaohen  (vgl.  S.  170,  236 
u.  Ö.),  aber  er  rückte  sie  in  die  richtige  Beleuchtung  und  deutete 
auch  unscheinbare  Züge,  und  immer  zu  Ungunsten  Neros  und  meist 
auch  seiner  unmittelbaren  Nachfolger  nnd  zu  Gunsten  der  Piavier. 
So  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  Ober  die  Pro vinaal Verwaltung 
Vespasians  sieh  ahnlich  geäussert  haben  wird  wie  Sueton  Vesp.  4: 
exim  sortituB  Africam  intogerrime  nec  sine  magna  digna- 
tione  adminiatrauit,  nisi  quod  Hadrumeti  seditione  quadam 
rapa.  iu  eum  lacla  sunt,  rediit  certe  nihil  opulontior,  ut  qui 
propo  labefactata  iam  fide  omnia  praedia  fratri  ohligarit .  . . 
Die  Ruhen  in  Hadrumetum  stehen  ungefUhr  auf  der  Stufe  der  Wun- 
den beim  Vindex:  wenn  ein  wirklicher  Aufstand  erfolgt  wäre,  hatten 
die  Aufruhrer  wohl  etwas  anderes  gethan,  ata  den  Prooonsul  mit 
Buben  zu  werfen,  die  Worte  'seditione  quadam*  beruhen  also  ver- 
mutlich auf  der  wohlwollenden  Interpretation  eines  unangenehmen 
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and  unleugbaren  Vorganges  and  entsprechen  dem  Selbstmord  des 
Vind«. 

Dos  Gegentheil  von  Sueton  sagt  Tacitus  Hist  3,  97: 

quippe  integrum  illic  ac  fauorabilem  proconsulatum  Vitel- 
lius,  famosum  innisumque  Vespaeianus  egerat. 
Diese  Angabe  beruht  auf  alter  Ueb erliefen) ng,  nicht  etwa  auf  einem 
Vornrtheile  des  Tacitus,  das  ihn  einem  vollständig  wertblosen  Ge- 
rüchte sein  Ohr  hätte  leihen  lassen,  denn  er  fahrt  fort-. 

proinde  soeii  de  imperio  utriusque  coniectabant,  aed  ex- 
perimentum  contra  fuit. 
Wer  sein  Gewährsmann  war,  möge  vorläufig  dahingestellt  bleiben, 
obwohl  nicht  viele  zur  Auswahl  stehen,  da  nährend  der  Regierung 
der  Flavier,  von  dem  ganz  im  Anfange  vor  der  Festigung  ihrer  Herr- 
«haft  schreibenden  Cluviua  Rufua  abgesehen,  niemand  gewagt  haben 
wird,  öffentlich  auf  das  Vorleben  des  Vespasian  einen  ao  loben  Makel 
zu  werfen,  der  nicht  sehr  übertrieben  sein  wird,  wenn  die  Verschul- 
dung Tbatsache  war:  der  Gewährsmann  könnte  also  höchstens  wieder 
ein  Zeitgenosse  des  Tacitus  gewesen  sein,  der  in  den  wenigen  Jahren 
rwiscben  Domitians  Tode  nnd  vor  Abfassung  der  Historien  ge- 
schrieben hatte,  von  dem  man  aber  nichts  weiss. 

Dieser  Autor  hatte  nun  das  von  Sueton  (Plinina)  beigebrachte 
Entlastnngsmaterial,  die  Verschuldung  Vespasians,  bei  seiner  An- 
gabe Uber  die  Verwaltung  Afrikas  unterdrückt  und  dafür  an  einer 
anderen  Stelle  dieselbe  Thatsacho  erwähnt,  um  den  Bruder  Vespa- 
sians, der  seinem  Kredite  aufgeholfen  hatte,  damit  au  belasten. 
Diese  eigentümliche  Gruppirung  an  sich  richtiger  Thatsacben  bat 
TacituB  nicht  durchschaut,  aber  die  daraus  gezogene  Folgerung  auf 
Eigennutz  nnd  Ranke  des  Bruders  Flavius  Sabinas  schien  ihm  das 
Andenken  diese 6  trefflieben  Mannes  so  ungerechtfertigt  zu  verdäch- 
tigen, dasa  er  die  Tbatsache  selbst  lieber  als  nicht  Bioher  darstellte: 
_  namque  Flauius  Sabinns  aetate  prior  prinatis  utriusque  re- 
'  bus  auetoritate  pecuniaque  Vespasiannm  anteibat  et  credo- 
batnr  adfectam  eius  fidem  parce(?)  iuuisse  domo  agrisque 
piguori  aeeeptis;  unde  quamquam  manente  in  speciera  con- 
cordia,  offenBarum  operta  metuebantur  (Hist,  3,  65). 
Wann  wirklich  Tacitus  'parce  iuuisse'  (so  Halm  für  'praeiuisse') 
geschrieben  hat,  seiner  Quelle  folgend,  so  war  schon  deshalb  die 
Torsichtige  Wendung  'credebatur'  gerechtfertigt.  Diese  Geschichte 
wird  an  der  Stelle  milgelhcilt,  wo  Sabinua  Bioh  zu  einem  Vergleiche 
mit  VitelliöB  entschliesat,  obgleich  er  von  den  angesehensten  Män- 
nern Roma  zum  Kampfe  aufgereizt  wird.  Tacitus  bleibt  möglichst 
objektiv: 

bandqnaquam  erecto  animo  eas  uooee  aeeipiebat,  inualidus 
senecta, 

aber  dann  lässt  er  zunächst  Beinen  den  Flavtern  abelwollenden  Ge- 
währsmann zn  Worte: 
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sed  erant,  qui  occultis  snspicioniüus  incesseroul,  tamquain 
innidia  et  aemulatione  fortnnam  fratris  moraretur.  camque 
Flauius  Sabinas  . . . 
TacituB  sagt  nicht  bestimmt,  ob  man  den  Babinus  etwa  dem  Vitel- 
lins  gegenüber  verdachtigte,  um  den  Vergleich  zu  hintertreiben,  oder 
ob  die  Angriffe  nur  in  einem  Bache  oder  mtludlich  nachträglich 
erfolgten,  aber  jedenfalls  deutet  er  auch  nicht  an,  dass  erst  ein  Zeit- 
genosse von  ihm  sich  dahin  äusserte:  die  Darstellung  beruhte  oß'eii- 
bar  auf  alter  Deberlieferuug.  Es  gab  aber  noch  eine  andere  Dar- 
stellung Uber  Sauinus,  dio  sich  auf  dieselben  Thatsuehen  wie  jene 
übelwollende  Ueberlieferung  stUUte,  sie  aber  anders  deutete  und 
auch  wohl  in  kleinen  Zügen  abänderte: 

melior  interpretatio  mitem  uinun  abhorrere  a  sanguine 
et  caedibus  eoque  crebris  eum  Vitellio  sermonibuB  de  paca 
ponendbqne  per  condieionem  armis  agitare  (3, 65).  [salutem 
Bibi  (Vitellius)  et  milies  sestertinm  a  Fiauio  Sahino  Vespa- 
Biani  fral.ro  pepigit.  Säet.  Vit.  15.] 
Und  nun  folgt  daß  angeblich  historische  Faktum,  aber  aach  dies 
nicht  einfach  erzählt: 

Baepe  domi  congressi,  postremo  in  aede  Apollinis,  ut  fama 
fuit,  pepigere:  uerba  uocesque  duoB  testes  habebant, 
Clnuium  Rufum  et  Silium  Italicum;  nnltue  prociil  ui- 
Bentibua  notabantur,  Vitellii  proiectus  et  degener  [vgl.Suet. 
Vit.  15],  Sabinua  non  inaultane  et  miseranti  propior. 
In  diesem  Falle  haben  dio  Fern  er  steh  enden  (Flnviancr)  besser  ge- 
sehen als  die  beiiien  Parteigänger  dos  Vitelliua  (übw  Silius  vgl.  Piin. 
Brief  3, 7, 3,  aber  Eufus  Tac.  Hist.  2,  65. '  Eufus  erhielt  von  Vespasian 
kein  Amt,  seine  Freunde  durch  iliicianun  untergeordnete  Ehren- 
steilen  Tac.  II.  4,  39),  aber  den  Inhalt  der  Verhandlungen  konnten 
tie  nur  gerüchtweise  angeben  und  die  Beweggründe  des  Sabinus  nur 
wohlwollend  deuten.  Es  ist  äusserst  wahrscheinlich,  dass  Cluvius 
RufuB  selbst  die  Vorgänge,  und  zwar  abfallig,  erwähnt  und  Plinius, 
der  Hauptgew  ährs  mann  des  Tacitus,  auch  hier  eich  dagegen  ge- 
wendet hat.  Denn  es  wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  Cluvius  auf  diese 
Vorgänge,  an  denen  er  selbst  hervorragenden  Antheil  genommen 
hatte,  nicht  wenigstens  im  Schlusskapilel  seines  Buches  gekommen 
wäre,  wenn  dagegen  ein  anderer  uns  völlig  unbekannter  Historiker 
hiervon  gesprochen  und  die  'günstigere  Interpretation*  des  Flavia- 
nisch  gesinnten  Gewährsmannes,  d.h.  des  Plinius,  veranlasst  hatte. 
Man  darf  aber  wohl  mit  Recht  wieder  auf  die  Darstellung  des  Clu- 
vius schliefen,  die  bereits  dem  Plinius  vorlag:  dieser  wird  auch  hier 
den  Hamen  seines  bekämpften  Vorgängers  verschwiegen  und  ihn  nur 
als  Theilnehiner  an  der  Unterhandlung  gekannt  bähen. 

Aber  vielleicht  folgt  noch  mehr  aus  diesen  Erwägungen,  dass 
nämlich  Tacitus  hier  nicht  den  Plinius  allein  eingesehen  und  nur 


durch  seine  Vermittelang  von  Cluvius'  Angaben  Notiz  genommen 
svnderu  dessen  Werk  selbst  n at Ii gesell lagen  liat. 

Der  bereits  von  Primus  iimi.'hligtr  Bericht  urt  heilte  über  8a- 
binua  sehr  ungünstig,  venimihlich  ungerecht,  aber  auch  über  seinen 
Binder  Vespasianus  nicht  bosser,  dem  er  ein  schlechtes  Zeugnisa 
Iber  sein  Vorleben  mit  tiimf.-Ll Sig^n  Keksen  (z.B.  den  Buben)  und 
ein  schlechtem  l'rngnustikon  ausstellte.  Dieses  Urtheil  konnte  Pli- 
niuu,  der  Freund  des  Kaisers,  Uberhaupt  nicht  erwähnen:  und  darum 
fehlen  sie  auch  bei  dem  klatschsüchtigen  Sueton,  der  nur  das  wieder- 
giebt,  was  Flinius  zum  Gute»  zu  kehren  vermocht  und  darum  auf- 
genommen hatte.  Aber  vor  allen  Dingen  hatte  Cluvius  auch  ver- 
standen die  Tb  at  Bachen  zu  gruppiren,  nur  natürlich  seiner  Auffas- 
sung gemäss,  und  die  so  gruppirten  unbedentendsten  Vorkommnisse 
und  die  daraus  zu  Ungunsten  der  Flavicr  gezogenen  Schlüsse  bat 
Tacitns  aufgenommen,  freilich  mit  einigen  Bedenken  und  Zusätzen 
aus  Flinius.  Diesem  hatte  es  ach  1  echt  angestanden,  den  gehässigen 
Sachreden  gegen  den  Bruder  des  Kaisers  einen  Platz  in  seinem 
Werke  zu  gönnen,  während  jener  mit  seinem  Blute  dem  Vespasian 
den  Thron  erkauft  hatte.  Und  auch  formell  kann  Flinius,  der  das 
LeibgeschSft  an  anderer  Stelle  erwähnt  hatte,  das  hier  nicht  nach 
Cluvius  wiederholt  und  nur  dessen  Folgerungen  etwa  mit  den  Worten 
abgelehnt  haben  'ich  deute  dies  anders',  sondern  'melior  interpre- 
talio*  muss  ein  Ausdruck  des  Tacitua  sein:  die  Deutung  des  Pliniua 
eetzte  gleich  mit  seiner  abweichenden  Erzählung  und  Gruppirung 
ein,  and  selbst  die  von  ihm  erwähnten  Gerüchte  künnen  nichts  den 
Flaviem  Nachtheiliges  enthalten  haben.  Hätte  aber  Pliniua  seines 
Vorgängers  Auffassung  nebst  Gründen  ausführlich  angeführt  und 
dann  natürlich  nin  ii  nu^füliriii-lier  widerlegt,  also  auch  die  Bedeu- 
tung der  materiellen  Unterstützung  des  Sabines  klar  gestellt,  so 
würde  Tacitua  Hiat.  3,  65  die  thorichten  Annahmen  und  Befürch- 
tungen gewiss  auf  daa  Urtheil  des  Pliniiis  bin  gestrichen,  sicher 
aber  ihm  auch  3,  9T  daa  Wort  gegeben  haben:  hier  hat  er  offenbar 
nur  die  entgegengesetzte  Quelle  eingesehen,  ohne  Flinius  zn  ver- 
gleichen.  Und  dieser  Schlüte  bleibt  derselbe,  falls  nicht  Cluvius 
sondern  irgend  ein  sonstiger  unbekannter  Vorganger  des  Plinius 
hier  benutzt  sein  sollte.  Uebrigens  werden  auch  andere  Parteigänger 
Vespaeiana  wie  der  Consul  C.  Quiutius  Atticus,  dem  sein  Eintreten 
für  die  Flavier  (Tac.  3, 73.  Dio  65, 17)  das  Leben  kostete,  so  ge- 
hrandmarkt,  wie  es  Pliniua  sicher  uiebt  gethan  noch  erwähnt  haben 
kann,  vgl.  'umbra  honoris  et  suamot  uanitatc'  (Hist,  3,  73):  Tacitua 
muss  auch  dies  einer  antiflaviani  sehen  Darstellung  entlehnt  haben. 

Im  Grunde  ist  das  auch  nicht  merkwürdig:  denn  warum  soll 
Tacitus  bei  Abfassung  der  Historien  nicht  wie  bei  der  der  Annalen 
mehrere  Werke  eingesehen  haben,  so  lange  ihm  mehrere  zur  Ver- 
fügung standen?  Wenn  er  sich  auch  erst  in  den  Annalen  ausdrück- 
lich auf  Cluvius  beruft,  so  kann  er  ihn  doch  schon  vorher  gekannt 


Dklitized  öy  Google 


248  A.  Gerckei 

haben.  Auch  den  Fabius  Kuaticus  nennt  er  in  den  Historien  nicht 
sondern  erst  im  letzten  Theüe  der  Almaleu,  und  doch  kannte  er  ihn 
schon  Uber  zwanzig  Jahre  vorher,  ab  er  den  Agricola  verfasste. 
Und  so  bat  er  gewiss,  als  er  nngeffihr  uro  dieselbe  Zeit  die  Grab- 
rede des  Vergiuius  liielt,  sich  niolit.  auf  seine  Erinnerungen  oder  diu 
gefärbte  Darstellung  des  Pliniua  allein  verlassen,  sondern  mich  zur 
Geschichte  des  Claviua  gegriffen,  die  ja  damals  keine  entlegene 
Seltenheit  gewesen  sein  kann.  Vielleicht  hat  er  für  die  Annalen 
sorgsamere  Vergleiche  der  Quellen  angestellt,  wie  er  sichtlich  knap- 
per und  kunstvoller  geschildert  hat;  aber  selbst  dieser  Unterschied 
in  der  Methode  ist  fraglich.  Nur  scheint  Cluvius  nicht  mehr  viel 
aber  Neros  Nachfolger  und  ihre  Zeit  ausführlich  gegeben  zu  haben, 
und  darum  konnte  Tacitns  ihm  aas  dieser  Periode  wohl  nur  Einzel- 
heiten entlehnen:  aber  es  liegt  kein  Grund  in  der  Annahme  vor,  da. 
er  dessen  Darstellung  erst  spKter  kennen  oder  schätzen  gelernt  batt 

Auch  das  Vorgehen  des  Clnvius  Rafus  gegen  Lmcoeius  Albinu: 
das  wir  perfide  nennen  müssen,  wird  Hist.  2,  58  f.  so  harmlos  vei 
scbleiert  erzahlt  und  als  eine  von  Vitellius  nicht  gewürdigte  Gross 
that  dargestellt,  obwohl  es  zur  Ermordung  des  Albums  sammt  seinei 
Gattin  und  seinen  Getreuen  führte,  dass  das  nicht  so  bei  PliniuB 
gestanden  Laben  kann.  Diese  Begebenheit  wirft  zugleich  ein  eigen- 
artiges Lieht  auf  das  Lob,  welches  Helvidius  Priscus  dem  Glavius 
spendete,  dass  er  'nnlli  umquftm  Bub  Nerone  periculura  facesBisset' 
(Tac.  Hist.  4,  -13):  Helvidius  vertrat  die  Opposition  unler  Vesiiasiau 
und  feierte  den  CluviuB  als  einen  Gesinnungsgenossen.  Dem  Tacitns 
galt  Cluvius  als  'uir  facunduB  et  pacis  artibus  (sc.  eipertos),  bellis 
inexpertus'  (H.  1,  8);  aber  seine  Friedenskünste  beschränkten  sich 
nicht  immer  auf  Hofkunst  Beredt  wusste  er  seine  Handlungen  zu 
beschönigen  und  hat  damit  Tacitns  geblendet,  aber  sieber  nicht 
seinen  Gegner  Plinius,  der  des  Cluvius  Künste  nicht  ohne  ein  "Wort 
beissender  Kritik  angeführt  haben  würde. 

Plutarcb,  Sneton  und  Dio  haben,  so  weit  wir  urtheilen  können, 
das  Werk  des  Cluvius  nicht  in  Händen  gehabt,  nnr  Taoitus:  und 
daher  erklärt  sieb  vielleicht  auch,  ausser  seinen  persönlichen  Eigen- 
schaften, die  Ueberlegenheit  des  Taoitus.  Und  daher  erkllirt  sich 
zum  Theil  auch  der  Widerspruch,  den  Momiiiieu  und  Nissen  ge- 
funden haben.  Wenn  aber  die  anderen  Historiker  nur  die  Darstel- 
lung des  Flinins  wiedergeben  und  nicht  die  von  Tacitue  gerade  bei 
wichtigen  Punkten  berücksichtigte  des  Cluvius,  so  haben  sie  offenbar 
auch  die  Cluvianischen  Korrekturen  bei  Taeitus  nicht  gelesen.  Ich 
will  dafür  noch  ein  deutliches  Beispiel  bringen,  den  Kampf  um  das 
Capitoliuin  Ende  69,  dem  Plinius  eine  sehr  anschauliche  Schilderung 
gewidmet  hatte,  ein  Meisterstück  der  Erzählung,  das  er  gewiss 
siebt  durch  Aufnahme  entgegenstehender  Behauptungen  gestört  son- 
dern durch  die  spannende,  konsequente  Schilderung  glaublich  ge- 
macht hat 
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Aucb  über  die  Einäscherung  des  Kapitola  gab  es  zwei  Versionen, 
da  jede  Partei  die  Schuld  auf  die  Gegner  schob.  Nach  Tac.  Hiat. 
3,  71  war  die  gewöhnliche  Auflassung,  dass  die  belagerten  Flavianer 
zur  Abwehr  der  Stürmenden  Feuer  in  die  unterhalb  des  Kapitels 
liegenden  Gebäude  geworfen  und  so  den  Brand  auch  des  Jiipiter- 
tempels  veranlasat  hätten;  doch  hat  diese  Darstellung  gegen  sich, 
dass  die  Gefahr  für  die  Eingeschlossenen  viel  zu  gross  war,  da 
die  Gebtin.de  das  Forums  terrassenartig  zum  Kapitol  aufstiegen 
und  daher  gerade  die  höher  gelegenon  Gebäude  dem  Feuerfangen 
besonders  ausgesetzt  waren.  Nach  der  entgegengesetzten  Darstel- 
lung warfen  die  stürmenden  Vitellianer,  weil  sie  keinerlei  Belage- 
rungsgeschütze hatten,  erst  in  die  umliegenden  Gebäude  (zuerst  in 
eine  Säulenhalle?)  Fackeln  und  schliesslich  auch  in  den  Jupitertempel, 
als  sie  bereits  das  Kapitol  erstiegen  und  geplündert  buttern  Diese 
seltenere  und  meines  Eiachtens  in  der  Hauptsache  glaubwürdigere 
Version  vertreten  Plinius,  Dio  und  Sueton: 

.  .  in  Capitolio,  priusquam  id  nouisaime  conöagraret  a  Vitel- 
lianis  incensnm  . . .  Plin.  N.  H.  34,38.  Tfj  b*  ticrepaia  jrpoc- 
ßaXövrwv  crnlci  tujv  £vavTiwv  xp^vov  uiv  Tiva  äuexpoii- 
cavro  aöioüc,  £fHTpn,c6£vTiuv  bk  tüjv  nepl  tö  KamTiüXtov 
dveKÖmicav  üttö  toü  truptk.  koi  oötujc  tiravapävTEC  ol 
toö  OtiiTeXXiou  CTpanÜJTai  dKEivujv  te  cuxvouc  «pöveucav 
Kai  biapträcavTec  Trdvra  iä  äva.KEiu.eva  Karfnpricav  äXXa 
Tt  Kai  töv  vaöv  töv  ui-fCtV.  Dio  6e,  17,3,   Sabinumque  et 
reliquoa  Piauianoa  nihil  iam  metueutis  ui  subita  in  Capito- 
lium  compiilit  (Vitelliu.s)  succeusoque  lemplo  Iouis  Optimi 
Masimi  oppressit.  Suet.  Vit.  15.  [los.  Pol.  4,  11,  4.] 
Dieser  Darstellung  kann  sich  auch  Tacitua  angeschlossen  haben, 
falls  nAmlich  Dio  oder  Sijjbilinos  hier  viele  Einzelheiten  unterdrückt 
haben: 

erant  antiquitu»  jioriicus  in  latere  cliui  dext.rae  subeuntibus, 
in  quarum  tectum  egressi  sasis  tegulisque  Vitellianos  ob- 
ruobant.  neque  illis  manus  nisi  gladiis  armatae,  ot  acocs- 
sere  tormenta  aut  missilia  tela  longum  uidebatur:  faces  in 
prominentem  porticum  iecere  et  sequebantur  ignem,  am- 
bustasque  Capitolii  fores  penetrassent,  ni  Sabinus  rouulsas 
undique  statuas,  decora  maiorum,  in  ipso  aditu  uice  muri 
obiecisaet;  tum  diuersos  CapitolÜ  aditus  inuadunt  iu*ta  lu- 
cum  asvli  et  qua  Tarpeia  rupes  centum  gradibus  aditur 
(Hist.  3,  71). 

Die  Vitellianer  drangen  hier  wohl  auf  der  Fahrstrasss  neben  der 
brennenden  Säulenhalle  vor;  'propior  atque  acrior  per  asylum  in- 
gruebat,  nec  sisii  poterant  scandentes  per  coniuneta  aedificia,  qoae 
nt  in  multa  pace  in  altum  edita  solum  Capitolii  acquabant'.  Diese 
Schilderung  erklärt  vollkommen,  wie  das  Feuer  aich  bis  zum  Kapi- 
tole  selbst  ausdehnen  konnte:  'inde  lapsus  ignis  in  porücus  adpositas 
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aedibns,  mos  suatinentes  fastiginm  aquilae  uetere  ligno  traxerunt 
flammam  aluenintquo'.  Bei  einem  grossen  Bratide  konnte  offenbar 
auch  die  dazwischen  liegende  Fahrstraase  ein  üeberspringen  des 
Feuers  nicht  hindern:  die  Vitellianer  waren  also  auch  nach  dar  Dar- 
stellung des  Taoitus  die  Urheber  des  Brandes,  aber  ohne  die  fnrcht- 
bareu  Dimensionen  zu  ahnen  und  zu  wollen. 

Aber  Plinius  ging  viel  weiter  in  seiner  Behauptung:  darnach 
plünderten  die  Vite  Iii  aller  das  Kapitel  und  steckten  es  dann  in 
Brand.    Dagegen  proteslirt  Tacitus  wohl  mit  riecht: 

sie  capitolinm  olausis  foribas  indefensum  et  indirep- 
tnm  conflagrauit  (3,  71  Schluss,  Tgl.  73). 
Aber  Tacitus,  der  unparteiisch  schildern  wollte,  hat  die  Bemerkung 
über  die  sich  entgegengesetzten  Versionen  sehr  ungeschickt  ein- 
gefügt, nämlich  zu  früh  oder  zu  spät,  und  ohne  dem  daraus  ent- 
stehenden Zweifel  seine  Schilderung  anzupassen: 

hie  ambigitur,  ignem  tectiB  oppugnatores  iniecerint  an  ob- 
Besai,  quae  crebrior  fama,  dum  nitentes  ac  progressos  de- 
pelluni 

Die  völlig  tlen  Vitellianom  günstigo  Auffassung  berück? ichtigt  or 
weiter  nicht:  nach  den  besprochenen  Analogieen  mnss  Cluviua  Eufus 
diese  Version  gegeben  haben,  wonach  die  Belagerten  die  unteren 
Gebäude  in  Brand  setzten  und  also  indirekt  selbst  die  Einäscherung 
des  Kapitols  verschuldeten,  bevor  die  Vitellianer  Uberhaupt  bereits 
bo  weit  vorgedrungen  waren.  Das  andere  Extrem  vertrat  PliniuB 
mit  der  Behauptung,  die  Stürmenden  bittten  mehrfach  Brandfackeln 
geworfen  und  freventlich  auch  den  Tempel  angesteckt,  Tacitus  wird 
mit  dem  Einhalten  der  goldenen  Mittel  Strasse  der  Wahrheit  ver- 
mutlich am  nächsten  gekommen  sein.  Dass  er  die  Ansicht  des 
Cluvius  nur  aus  einer  beiläufigen  KrwUhuung  bei  Pliniua  gekannt 
habe,  scheint  mir  auch  hier  ausgeschlossen,  sebon  wegen  Tacitus' 
entschiedener  Stellungnahme,  die  genauere  Kenntniss  der  antiflavia- 
nischen  Erzählung  voraussetzt. 

Sicher  aber  ist,  das?  weder  Dio  noch  Sueton  den  Tacitus  hier 
eingesehen  Laben,  sonst  halten  sie  nicht  den  mit  ap od it tischer  Sicher- 
heit ausgesprochenen  Sab  'sie  capitolinm  clausia  foribus  indefensum 
et  indireptum  conflagrauit'  ins  Gegentheil  verkehrt.  Dieser  Schluss 
ist  so  sicher  wie  dar  von  de  Prato  (und  danach  Jacob  Bernays,  Über 
die  Chronik  dos  Sulpicius  Soverus,  Berlin  1861,  auch  in  Bd.  II  der 
ges.  Abbandlungen  od.  Usener,  vgl.  Anm.  69  und  61),  dass  Sulpiciua 
wahrscheinlich  Tacitua'  Historien  vollständig  aber  nicht  Josephus  ge- 
kannt hat.  Auch  andere  Stellen  lehren  dasselbe,  auch  für  Plutarch 
(vgl.  S.  233  ff.  238),  und  man  kann  darum  den  Scbluss  verallgemei- 
nern, da  nichts  Triftiges,  so  viel  ich  sehe,  dagegen  vorgebracht 
werden  kann,  dass  Plutarch,  Sueton  und  Dio  nur  den  Pliuins  aber 
weder  Cluvius  noch  Tacitus  benutzt  haben. 
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Plinius  selbst  -wird  den  Cluvius  Eufus  vielfach,  ausgebeutet  aber 
selten  genannt  haben.  Er  führte  auch  nicht  ;elten  verschiedene  An- 
gaben an,  indem  er  seine  Autoritäten  allgemein  bezeichnete  mit  'alii, 
sunt  qui,  plures,  uiri  nobile s'  usw.  (vgl.  z.  B.  oben  S.  238):  aber  das 
nur  bei  ziemlich  gleichgültigen  Dingen  win  den  letzten  Worten  Galbas. 
Wenn  es  sich  um  den  Gegensatz  der  FJavier  zu  Nero  und  den  an- 
deien  Thronpiüleiidenteu  handelte,  so  nahm  er  nur  an,  was  er  in 
seiner  Einseitigkeit  billigte,  oder  verwebto  wohl  auch  ihm  peinliche 
aber  unleugbare  Thatsachen  iu  seine  Darstellung.  Aber  darin  war 
er  äusserst  vorsichtig:  selbst  die  sonnenklare  Darstellung  des  Bran- 
des Borns  bei  seinem  Vorgänger  ersetzte  er  durch  eine  verworrene 
rhetorische  Schilderung,  nur  am  Nero  nicht  zu  entlasten.  Die  Ver- 
schwörer, z.  B.  Piso  und  Genossen  suchte  er  möglichst  zu  entlasten, 
das  Einschreiten  der  Staatsgewalt  aus  der  Mordlust  des  Tyrannen 
abzuleiten.  Die  hingeriehielofi  L'hrislen  bedauerte  er  all  Opfer  des 
Tyrannen,  obwohl  er  sie  für  schuldig  hielt,  und  den  Vindei  erhob 
er  zum  Freiheitshelden,  obwohl  ein  Freund  der  Familie  sich  rtllimte, 
ihn  und  sein  Unternehmen  vernichtet  au  haben:  das  that  er  trotz, 
besserer  Kennte i es  der  Thatsachen,  durch  seine  Leidenschaftlichkeit 
verblendet. 

Ab  und  zu  nannte  er  wohl  auch  einen  Gewahrsmann  oder  focht 
beissblütig  eine  Polemik  auB.  Wir  haben  dafür  noeb  ein  gutes  Bei- 
spiel, das  wahrscheinlich  aus  dem  verlorenen  Werke  über  die  Kriege 
in  Deutschland  stammt,  bei  Suet.  Cal.  8:  hier  ist  uns  die  Polemik 
des  PHnius  (unter  seinem  Namen)  gegen  den  Dichter  Cd.  Cornelius 
Lentulus  Gaetulicus  betretfa  der  Geburt  Caligulas  erhallen: 

Cn.  L.  G.  Titrari  genitum  seribit,  Plinius  Secuudus  in  Tre- 
neris  uico  Ambitaruio  supra  Conflueutes  .  . .  Gaetulicum  re- 
fellit  Plinius  quasi  mentitum  per  adulatiouem,  ut  ad 
laudes  iuuenis  gloriosique  prineipis  aliquiil  etiam  es  urbe 
Herculi  sacra  sumeret,  abusumque  audentius  mendacio, 
quod  ante  annum  fere  natus  Germanico  filius  Tiburi  fuerat 
appellatus  et,  ipsc  C.  Caesar .  .  . 
Der  Ton  dieser  Polemik  ist  schon  beachten swerth ,  mehr  aber  noch 
die  Gründe  des  Plinius  für  seine  Ansicht: 

addit  etiam  pro  argnmento  aras  ibi  ostendi  inscriptas  'ob 
Agrippinae  puerperium';  uersieuli  imperante  mos  eo  diuul- 
gati  apud  hibernaa  legiones  proereatum  indicant 
'in  cnstris  natus,  patrüs  nutritua  in  armis, 
iam  de-signMi  [irincipis  oriien  erat'. 
Nach  Suetons  Ausführung  ist  die  Behauptung  des  Pünius  chrono- 
logisch unmöglich:  dadurch  wird  aber  ihre  Leichtfertigkeit  in  ein 
helles  Liebt  gerückt.    Und  selbst  wenn  Gaetulicus  den  Caligula  mit 
einem  frühgestorbenen  Bruder  verwechselt  hatte,  so  rechtfertigt  das 
weder  den  Vorwurf  der  Löge  noch  die  mit  unfehlbarer  Sicherheit 


vorgetragene  neue  Kombination.  Dass  Plinius"  so  schnell  zn  ver- 
dächtigen bereit  war,  erklärt  sich  wohl  nach  einem  bebannten  Sprich- 
worts aus  seiner  eigenen  moralischen  Beanlaguug  und  beseitigt  die 
tendenziöse  Haltung  der  Werke  jener  Zeit,  vor  allen  der  Historien 
des  Plinius,  die  dieser  freilich  nach  dem  Zeugnisse  seines  Neffen 
(Brief  5,  8,  5)  'religioaiesime'  schrieb. 

Auch  den  schimpflichen  Verrath  des  A.  Caecina  Alienns  und 
des  LuriliuE  Bassns,  der  Generale  des  Vitellius,  bat  Flinius  alles 
Odiums  entkleidet  (Dio  65, 10)  und  den  Caecina,  der  bis  mindestens  75 
persona  grata  bei  Vespa;ian  war,  zum  Tbeil  auf  Kosten  des  l'abius 
Valens  (Nissen  519  ff.  und  633)  verherrlicht,  wahrend  Tacitus  Hist. 
2,  99  f.  die  wahren  Motive  des  Abfalles  beider  kennt  (näch  Cluvius?) 
und  die  von  einem  Militär  (wohl  Vipstanus  Messalla)  bis  ins  Einzelne 
geschilderte  Situation  Hist.  3,  9  getreu  wiedergiebt  Tacitus  ver- 
urtheilt  darum  den  Plinius  [und  wen  er  sonst  noch  im  Auge  gehabt 
haben  mag]  mit  Recht,  aber  ohne  Namen  zu  nennen: 

Hist.  2, 100  nec  sciri  polest,  traxeritne  (Baseus)  Caecmam  an, 
qnod  euenit  inter  malos,  ut  et  similes  tint,  eaiium  illos  pra- 
uitas  impulerit;  [101]  soriptores  temporum  <ilIorum?>, 
qui  potiente  rerum  Flauia  domo  monimenta  belli  huiusce 
composnernnt,  coram  pacis  ut  amorem  rei  pnblicae,  cor- 
ruptas  in  adulationem  causas,  tradidero:  nobis  super 
insitam  leuitatem  et  prodito  Galba  uilem  moz  fidem  aemu- 
latione  etiam  inuidiaque,  ne  ab  aliis  apud  Vitellium  anteiren- 
tur,  porunrtissc  ipaum  Vitellium  uidentur. 
Dem  Plinius  geschah  damit  nur,  was  er  anderen  antbat.    Uns  lehrt 
aber  das  scharfe  Urtheil  ausserdem,  dass  Tacitus  den  Plinius  durch- 
schaute, dessen  reich sb  Material  er  nicht  entbehren  konnte,  und  dasa 
er  darum  sich  nach  anderen  Autoren  runsehen  musste,  die  nicht  die 
Ereignisse  in  maiorem  gloriam  Vespasiani  et  Titi  darstellten,  oder 
genauer  dass  durch  abweichende  Darstellungen  seine  Drtheilskraft 
geachttrft  war.  Vernmtblicb  hat  Cluvius  Bufus  die  PrHtendenten- 
kämpfe  nur  noch  summarisch  berichtet:  sonst  hatte  wohl  Tacitus 
ihm  mehr  entlehnt,  und  seine  Metbode  erschiene  nicht  in  den  Histo- 
rien so  abweichend  von  den  Ann  den. 

CluvittB  RnJas. 

Die  früheren  Untersuchungen  hatten  angenommen,  dass  Tacitus 
in  den  ersten  Büchern  der  Historien  nur  Plinius  benutzt  und  eine 
Angabe  des  Cluvius  vielleicht  nur  einmal  in  Folge  eines  Citates  des 
Plinius  berücksichtigt  habe.  Fabia  hat  dies  Verhalten  des  Tacitus 
daraus  in  erklären  versucht,  dass  Clnviua  sein  Werk  (ungefähr)  mit 
dem  Tode  Neros  abgeschlossen  habe  (les  sources  de  Taoite  178  ff.). 
Allein  sicher  bat  Cluvius  auoh  noch  die  wesentlichen  Ereignisse  der 
nächsten  Zeit  wie  Othos  Diplome  wenigstens  kurz  erwähnt  und  an- 
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dere,  bei  denen  er  selbst  eine  Rolle  spielte,  vielleicht  ausführlicher 
eraShlt:  die  Spuren  seiner  Darstellung  bei  Tacitus  habe  ich  im  vorigen 
Abschnitte  ungefähr  bis  zum  Tode  des  Vitellhis  nachweisen  zu  können 
geglaubt  und  vermnthe,  dass  er  sein  in  der  Hauptsache  wohl  schon 
eu  Neros  Lebzeiten  geschriebenes  Werk  bis  etwa  zum  Dezember  69 
fortgesetzt  und  ganz  im  Anfange  der  Regierung  Vespasians  heraus- 
gegeben bat,  ohne  jede  Huldigung  für  den  neuen  Herrscher,  der  zu- 
nächst noch  im  Oriente  weilte.  Es  dauerte  ja  noch  geraume  Zeit, 
Iiis  Mucianus  Ordnung  hergestellt  und  den  Thron  gesichert  hatte, 
und  bis  die  Schriftsteller  Bücksioht  darauf  nahmen  und  nehmen 
museten,  dass  sie  'potiente  rerum  Flauia  domo'  (Tac.  Hist.  2,  101) 
schrieben. 

Bald  darauf,  in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre,  benutzten  dies 
Werk  Plinius  und  Flavius  Josephns. ')  Die  Historien  des  Plinius 
sind  vor  77  fertig  geworden  aber  nicht  herausgegeben  (vgl.  S.  342); 
und  Josephns  überreichte  Ende  75  oder  in  den  nächsten  Jahren 
(Niese,  Jos.  Op.  VI  Praef.  IV)  seiuen  jüdischen  Krieg,  den  er  nach 
aramäisch  geschriebenen  Vorarbeiten  mit  Hülfe  von  Griechen  her- 
gestellt hatte  (gegen  Apion  1,  9;  ungenau  Christ,  Gesch.  der  gr. 
Litt.»  544  und  545,  2),  dem  Vespaaian  (f  23.  Juni  79)  und  dem 
Titus.  Allerdings  hat  ßeekurte  (zur  Quellenkritik .  .  .  Jen.  Dies,  [ohne 
Jahr]  Altenburg,  62,  l)  die  Herausgabe  des  jüd.  Krieges  oder  eine 
Ueberar  bei  hing  nach  Caecinas  Verschwörung  79  n.  Chr.  erschliessen 
wollen  aus  4, 11, 3  (KaiKvvac)  emet^xö"  Te  cütoö  (Oöecnacia- 
voö)  Kai  tö  Tfjc  TTpobodae  öve(bi)  iafc  Ttap'  tX-rric-a  Tiuatc  int- 
KÄXutyev.  Das  heiast:  Vespasian  ehrte  ihn  wider  Erwarten  für  seinen 
Verrath  an  Vitellius;  die  spätere  Verschwörung  ist  also  Terminus 
ante  quem,  aber  ibro  Zeit  ist  »ngewiss,  da  sie  von  Dio-Xiph.  60, 16 
im  Anschlüsse  an  Ereignisse  des  Jahres  75  berichtet  wird,  vor 
Vespasians  Tode.  Josephns  konnte  also  fllr  die  römischen  Eroignisso 
den  Plinius  noch  nicht  benutzen,  höchstens  in  der  Winter  9;i/4  be- 
endeten ')  Archaeologie.  Nun  hat  Josephus  hier  die  Ermordung  Cali- 
gulas,  für  die  er  als  Zeugen  Cluvius  Rufus  nennt  (Arch.  19,  1,  13), 
offenbar  nach  diesem  erzählt  (Mommsen,  Hermes  4,  322);  und  da 


1)  Die  Daten  von  Joaepbua'  Leben  lassen  »ich  etwas  genauer  be- 
stimmen, nie  gewöhnlich  geschieht.  Seine  Gi:burt  füllt  iwisclum  14.  fciept. 
ST  und  IE.  März  38.  BeweiB:  1)  geb.  im  1.  Jahre  Caligulas  (Vita  1),  also, 
da  Tiberius  16.  Harz  37  starb ,  vor  18.  III.  38.  2)  Aich,  beendet  im 
AB.  Lübensjahre,  d.  h.  (17.  III.  5)2)— IG.  III,  y.|,  n-i.l  zugleich  im  IX  .Inbr,-: 
Domitians  (Arch  20,  11),  d.  h.  13.  Sept.  93  (Titus  t  81)  — 94.  Also  Arch. 
beendet  Winter  friiliL-Kter  Tannin  dir  Geburt  fast  66  Jahre  früher, 

d.  h.  14.  Scpt  37,  Dos  bat  bereits  Petaviua  (Doctr.  temp.  II  19  S.  329b) 
berechnet.  Die  Roiac  iIür  Josephus  nach  Rom  nach  dem  26.  Lt-beiisjahre 
(Vita  SJ,  also  im  ST.,  fällt  zwischen  14.  Sept.  83  und  16.  Marz  66,  wahr- 
scheinlich aber  vor  Sommer  64,  da  er  vom  ISrande  Horns  und  der  Christen- 
Verfolgung  nichts  cnilhlt,  diese  schwere  Zeit  also  schwerlich  mit  durch- 
gemacht bat. 
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er  dieselbe  Schilderung  bereite  in  seinem  jüdischen  Kriege  kennt 
(Scbemann,  die  Quellen  des  Flavias  Jos.  . .  Marl).  Dias.  Hagen  1887, 
45  ff.),  so  war  schon  damals  Cluvius  seine  römische  Quelle.  Hier 
raUeste  mau  also  ansetzen,  im  dia  Eigenart  des  Cluvius  Rufus  ge- 
nauer zu  ermitteln,  doch  würde  das  zu  weit  Uber  den  Rahmen  meiner 
Untersuchung  hinausfuhren. 

Ohne  aber  diesen  Versuch  unternommen  zu  haben,  den  Cluvius 
Rufus  cbarakterisiren  zu  wollen,  muss  als  ein  aussichtsloses  Unter- 
fangen erscheinen,  wenn  wenigstens  Schiller  (Nero  9  f.)  mit  der  Be- 
hauptung Recht  hat,  doss  die  Zeit  Neros  in  allen  von  Tttcitus  u.  A. 
benutzten  Prim Urquellen  mit  der  gleichen  pessimistischen  und  anti- 
neroniseben  Tendenz  behandelt  war. 

Dass  jedoch  nicht  alle  Primttrqu eilen  Uberhaupt  so  gleichförmig 
waren,  bezeugt  Josephue  Arch.  20,  8,  3 

ttoXXoi  räp  Tfiv  irtpl  N^piuva  cuvreTäxaciv  Icropiav,  div  ol 

H^v  bid  x*piv      TteTtovSÖTec  vir'  oütoO  t^c  äXr)- 

äeiac  qudXncav  ktA,, 
und  es  wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  von  der  dem  Nero 
günstigen  Auffassung  nichts  benutzt  worden  wKre  und  sich  so  in- 
direkt erhalten  hatte.  Aber  Tncitus  hat  wenigstens  eine  solche  Dar- 
stellung gekannt  und  benutzt  z.  B,  bei  dem  Brande  Itouis  (utrumque 
auetores  prodidere  Ann.  15,38),  und  hat  ibr  auch  Einzelheiten 
entlehnt,  wonach  nicht  sowohl  die  Brandstiftung  Koros  abgeleugnet 
war  als  vielmehr  unmöglich  erscheinen  inussle,  Einzelheiten,  die 
eben  darum  Plinius  überhaupt  nicht  erwähnen  konnte.  Aber  auch 
Josephue  muss,  als  er  jenes  Urtbeil  niederschrieb,  Darstellungen  der 
entgegengesetzten  Tendenz  vor  Augen  gehabt  und  verglichen  haben, 
sonst  künnte  er  nicht  in  diesem  Zusammenhange  ganz  wie  Tacitus 
Ann.  1, 1  die  richtige  Mitte  einzuhalten  für  seine  Aufgabe  erklären: 

f]U€ic  be  «Ottov  irpoSduevoi  Tf|v  eUneeiav  -  ■  (Arch.  20, 8,  3). 
Ja,  er  scheint  sich  selbst  mehr  der  gllustigeren  Auflassung  zuzu- 


gesetzte (ol  i>£  ktX.  oben  S.  170f.)  höchlichst  ereifert.  Dnd  das  hatte 
seinen  guten  Grund,  wenn  man  diese  Polemik  in  erster  Linie  gegen 
Plinius  gerichtet  denkt,  was  die  pluraliseho  Verallgemeinerung  (o'i 
uiv  . .  ol  bi  für  'der  eine  .  .  der  andere',  zusammen  itc-XXoi  für  die 
Autoreu?)  zuliisst:  denn  Plinius  hatte  ungeflihr  gleichzeitig  die  Histo- 
rien wie  er  seinen  jüdischen  Krieg  für  die  Flavier  und  in  ihrem  Sinn« 
gesehrieben,  aber  offenbar  mit  ungezwungener  Loyalität,  was  für 
den  Börner  und  Freund  des  Titus  leichter  war,  uud  mit  besserem 
Erfolge  in  den  Hofkreisen.  Welche  verzweifelten  Künste  Josephos 
bisweilen  ausdenken  musste,  um  die  brutalen  Thatsachon  mit  seiner 
Loyalität  in  Einklang  zu  bringen,  ersiebt  man  z.  B.  aus  seiner  Be- 
schreibung des  Kriegsrathes  vor  Jerusalem,  des  Sturmes  und  der 
KiiflLlligf-n  Eiiiiisdicruüg  dr-s  Tempels  (Kricrr  11,4),   wozu  man  die 
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glänzende  Erörterung  von  Bernaja')  (über  die  Chronik  des  Snlpiciua 
Serrus  49  ff.  =  ges.  Abh.  II  161  ff.)  vergleichen  möge,  aber  auch 
Dio  66,  6,  auf  den  Bernnys  erst  nachtriiglieh  aufmerksam  geworden 
ist.  Plinios  hatte  die  Neromache  Zeit  so  düster  ausgemalt,  dass  auf 
diesem  schwanen  Hintergründe  die  Steine  der  Flavier  um  so  heller 
erstrahlen  mussten.  Es  ist  natürlich,  dass  das  seinen  Konkurrenten 
wurmte  (man  vergleiche  sein  Verhalten  gegen  Justus  von  Tiberiaa, 
Vita  Schluss),  und  dass  er  daher,  weil  er  Uber  die  höfischen 
Schmeicheleien  nicht  klagen  konnte,  jenes  Nachtgemälde  als  unwahr 
brandmarkte,  zumal  er  selbst  von  Neros  Gemahlin  Poppsea  Sabina 
Gutes  erfahrton  hatte.  AuohTaoitus,  der  diese  Gegensätze  kahler  be- 
nrtheilte,  hat  Anstosa  genommen  an  den  gar  zu  groben  Entstellungen 
des  Plinius  zn  Gunsten  der  Flavier.  Davon  war  Cluvius  Rufus  frei, 
wenn  meine  Erörterungen  im  vorigen  Abschnitte  richtig  sind. 

Den  Plinius  hat  aber  JoBephus  im  jüdischen  Kriege  noch  nicht 
benutzen  können:  hier  stand  ihm  nur  Cluvius  zur  Verfügung.  Was 
ist  also  natürlicher,  ala  dass  er  bei  dem  Tadel  der  entgegengesetzten 
Autoren  seine  alte  Quelle  und  die  inzwischen  veriilfenl  lichten  Ilisio- 
rien  des  Plinius  im  Ange  gehabt  hat?  Auch  Tacitua  mnsste  darum 
.'.Ti  thun  sein,  die  vichüiifl  Mitte  zu-i.-ch^n  dau  KxtrRiiK.n  einzuhalten, 
nm  so  der  Wabrhoit  möglichst  nahe  zu  kommen:  das  war  kritische 
Geschichtsschreibung  nach  antiker  Auffassung.  Und  an  Niemand 
anders  ala  an  Cluviua  Enfus  kann  man  bei  der  in  den  Annalen  be- 
iratzten Nerofreundlichen  Darstellung  denken,  da  die  dritte  hier  nam- 
haft gemachte  Quelle,  das  Werk  dos  Fabiua  Kusticus,  ausgeschlossen 
iit,  wie  spttter  bewiesen  werden  soll. 

Allerdings  hat  Schiller  (Nero  11)  sich  gerade  das  entgegen- 
gesetzte Urtheil  gebildet,  indem  er  Plinius  so  gut  wie  gar  nicht 
beachtete  und  das,  was  er  ala  die  Grund  Stimmung  des  Tacitua  an- 
sah, aof  die  angebliche  Hauptquelle  der  Annalen  übertrug.  Danach 
hätte  Cluvius  Rufus  trotz  oder  vielmehr  wegen  seiner  Vertrauens- 
stellung bei  Nero  deaaau  Regiernng  und  namentlich  die  letzten  Jahre 
mit  einer  grossen  Animosität  behandelt,  um  sich  zu  rechtfertigen 
und  dem  Kaiser  alle  Schuld  aufzubürden,  'Auch  muas  der  ganz 
hoffnungslose  und  antithetische  Zug,  welcher  seine  Darstellung  be- 
herrschte', sagt  Schiller,  'ihn  mit  ziemlicher  Notwendigkeit  in  eine 
feindselige  Stimmung  gegen  das  julisoho  Hans  versetzt  haben'. 


Prato'.  Vorgang  aus  Sulp.  II  30,  6  herausgeschält  (67  —  Abb.  174  f.).  Dio 
Wrniuthuiijj,  d:i-i  TüoIüh  i"r)n;!ilich  an-tiiliilii-iiiT  ^(■■.vt-st'n  sti  isrnl  wie 
Josephus  die  ein/r-ln<'ri  'l'hcilnfliiii.-r  di-s  Ii rk'c-i-at he»  hätte  zu  Worte 
kommen  lassen,  ist  möglich  aber  sehr  unsicher,  und  damit  auch  die  Be- 
'nitjiiii^  enii-r  Moii'^'r:i.|.hif  Antonius  .inl iiuius  (Minne.  iVlis  Od.  33, 
Bern.  6fl  —  Abh.  173)  statt  des  sollet  lumrticht'iid^u  Plinius.  Tacitiis 
konnte  sich  sehr  gut,  wie  lonst  oft  ahnlich,  beschranken  auf  'nonnnllis 
uidtbatur . . .  contra  alii  et  Titus  ipse  cenBehaat'. 
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citus  eich  bo  oft  angeschlossen  hat.  Bei  dem  reichen  und  gewandten 
Hof-  und  Staatsmimne  Cluvins  dagegen  kann  von  irgend  welchem 
Weltschmerze  keine  Bede  sein:  sein  rücksichtsloses  Auftreten  gegen 
Lucceius  Albinus  widerspricht  dem,  und  seine  Zugehörigkeit  zu  dem 
intimen  Kreise  Neros  noch  in  dessen  letzter  Zeit  läset  nicht  auf  Ent- 
sagung schliesseu  sondern  eher  daranf,  daas  in  seinem  Charakter 
Egoismus,  Genussucht  und  eine  merkwürdige  Nachsicht  gegen  Neros 
Fehler  vereinigt  waren;  nnd  vielleicht  nnr  deshalb,  weil  er  damals 
in  den  Freuden  dos  Hoflebens  vollständig  aufging,  konnte  er  später 
als  unbescholten  gelten,  'qui  .  .  nnlli  nmquam  sub  Nerono  peri- 
onlum  facessisset*  (Tac.  Hist.4,43);  den  Einfluas  dazu  besass  er 
damals  offenbar,  missbrauchte  ihn  aber  nach  dem  Drtheile  des  Hei- 
vidius  Priseua  nicht 

Noch  un  wahrscheinlicher  aber  ist  der  von  Schiller  angenom- 
mene feindselige  Gegensatz  gegen  Nero  und  die  Julier,  der  nnr  für 
Plinius  zutrifft,  nicht  für  Cloviue.  Sein  vorsichtiges  Verhalten  nach 
Neros  Sturze  und  das  angebliche  Misslrauen  des  Vitellius  (Schiller 
12,  l)  beweisen  nichts  für  Schillers  Behauptung.  Rufua  schrieb  sein 
Werk  in  der  Hanptsache  vermutblich  zu  Neros  Lebzeiten  nieder  und 
konnte  ihn  daher  nicht  belasten;  er  veröffentlichte  es,  nachdem  der 
Sturm  vorüber  gebraust  war,  und  brauchte  daher  Nero  nicht  aus 
Angst  zu  belasten,  um  Bich  zu  entlasten:  auch  dem  neuen  Macht- 
haber Vespasian  hat  er  keineswegs  geschmeichelt.  Aber  ein  solches 
Mittel  hätte  auch  nicht  verfangen,  denn  jedermann,  auch  im  Aus- 
lände, kannte  seine  persönliche  Stellung  zu  Nero,  da  er  'dem  kaiser- 
lichen Tragöden  als  Herold'  in  Griechenland  diente  und  Noroe  Vor- 
trauen bis  zuletzt  so  sehr  genoss,  daas  er  die  Verwaltung  Spaniens 
hei  der  letzten  Katastrophe  als  Nachfolger  des  abgefallenen  Galba 
von  Nero,  wie  es  scheint  (Mommsen,  Hermes  4,  318),  erhielt.  Er 
hätte  sich  selbst  einen  schlechten  Dienst  erwiesen,  wenn  er  in  seinem 
Werke  seinem  kaiserlichen  Freunde  und  Günner  mehr  aufgebürdet 
hatte,  als  die  notorischen  Thatsaehen  verlangten.  Für  ihn  musate 
es  ein  besseres  Mittel  geben,  sich  zu  rechtfertigen:  nämlich  alle 
Handlungen  Neros  in  ein  möglichst  gutes  Licht  zn  setzen,  zweifel- 
hafte Vorgange  harmlos  zu  erzählen  oder  zu  bemänteln,  Gewalt- 
taten des  Kaisers  als  nothwendig  hinzustellen  oder  sich  auf  Angabe 
des  Thats  Schlichen  zu  beschränken  nnd  alles  Widrige  in  einer  Menge, 
von  gleichgültigen  Dingen,  Festlichkeiten  und  Unternehmungen  aller 
Art,  und  den  Zügen  unzweifelhaft  voi  handener  guter  Anlagen  Neros 
■tu  verstecken. 

Dass  es  eine  derartige  Darstellung  gab,  scheint  mir  unzweifel- 
haft aus  den  Worten  des  Josephus  hervorzugehen 

o\  be  biä  x^piv  eu  neTtovöÖTec  ött'  ciütoO  Tfjc  oUrj- 
Öelac  ^Xncav, 

und  wer  soll  das  sonst  gewesen  sein  als  Neros  einstiger  Günstling 
nnd  des  Josephus  alter  Gewährsmann  Cluvins  Rufus? 
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Wenn  der  Gelehrte  heutigen  Tages  diese  Gesinnung  einem  an- 
gesehenen Historiker  wie  Cluvius  nicht  zutrauen  mag,  so  entspringt 
dieses  Vorurtheil  ungefähr  derselben  Wurzel  wie  die  immer  noch 
nicht  ausgerottete  Beurtheilong  des  Aristophanes  mit  seinen  groben 
Zoten  oder  gar  des  Juvenal  als  edeler  Vorkämpfer  für  die  goto 
Sitte  der  alten  Zeit,  Kann  ein  anstandiger  Mann  Uberhaupt  für  Nero 
eingetreten  sein?  Nun,  Josephua  bezeugt  es,  und  dass  der  Kaiser 
noch  nach  seinem  Tode  von  vielen  Leuten  abgöttisch  verehrt  wurde, 
verschweigt  nicht  einmal  Suetou  (N.  57).  Aach  die  Dichter  haben 
nicht  nur  den  Anfang  der  Regierung  alB  das  goldene  Zeitalter  ge- 
feiert wie  neben  Seneca  (Lud.  de  morte  Glaudii  4)  der  Bukolikar 
Cal|jurmuä  und  der  namenlose  Dichter  der  Einsiedler  Handschrift1): 
Lucan  hat  sich  sogar  spater,  als  sich  der  wahre  Charakter  Neros 
entpuppt  hatte,  (um  60)  noch  zu  einer  schamlosen  Vergötterung 
(1 33 — 66)  verstanden,  die  Greuel  des  Börgerkrieges  mit  dem  Kampfe 
zwischen  G eitlem  und  Giganten  entschuldigt  und  gebilligt 
caelnmque  suo  seruire  Tonanti 

non  nisi  Eaouomm  potuit  post  bolla  G  Ignatius. 

iam  nil,  o  superi,  querimnr:  scelera  ipsa  nefaaque 

hac  mercede  placent.  (Phars.  I  35  ff.) 
und  damit  den  Weg  gezeigt,  wie  auch  Seros  Verwandtenmorde  ge- 
rechtfertigt werden  konnten.  Um!  Spuren  viaw  itluilichen  Auffassung 
bat  sogar  Tacitus  erhalten  (oben  S.  2001'.),  der  im  Oebrigen  mit  Aus- 
nahme der  allerersten  Regier ungsjahro  kein  Mitleid  mit  Nero  kennt 
und  durch  Tilgen  aller  für  ihn  sprechenden  Umstände  und  engen 
inschluss  an  Plinius  ein  düsteres  Bild  fast  ohne  jede  Lichter  ge- 
Khaffen  bat,  das  wohl  eine  typische  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
enthält  aber  doch  einseitig  ist,  auch  in  optimatiBchem  Sinne  gefilrbt. 


1)  P.  L.  M.  III  60ff.,  vgl.  Eibbeck,  Gaach.  d.  rüm.  Dichtung  III  48ff. 
Dil  »weite  Gedicht,  /ieinlieh  im  AiiCiUi^.;  der  Kcpi-'i -.m^  Neros  (luus  iam 
reguat  Apollo  SB)  in  tiefem  Frieden,  also  531  oder  üfi/7.  verfasst  und 
beifällig  bei  Hofe  i.uf-eiuimmei]  (1, 17j.  wriidiü  „idi  (;;s  wi«  Vurg.  Ee!.  4,10) 
■'Ii  die  l.i(-l..i;rtPüüttiii  I,m:lliil.    In  illr  si.;1if.  XieL<:]](  Her.  ,1.  l'ivieu  tlt-;i!>e:.eli 

Bochitifte»,  Prankfurt  ieyi  lieft  3,  die  Octavia,  Neros  Halbschwester; 
wenn  aber  Nero-Apollo  dur  von  Vergil  Verheissene  war,  so  kann  der 
Wcbter  mir  an  die  Güttin  gedacht  haben,  liliclialens  mit  einem  Seiten- 
Mick  auf  Agrippina.  Dagegen  scheint  in  Vers  21  mehr  zu  stecken,  man 
könnte  an  Nero  und  liritannicus  denken.  Die,  welche-  noch  xweifeln, 
diu  Tage  iisturiiä  zuriickgekclnt  sind,  gelten  [■!■■)  uh  Moli-lum  peciif.'. 
Du  erste  Gedicht  preist  Heros  'IMou  fiXincit  iss— iL»),  wird  also  etwa  Ol 
vertagst  sein,  nachdem  die  Morde  von  Bruder,  Mutter  und  Gattin  ge- 
schehen waren:  und  Nero- Apollo  ist  dem  entsprechend  'laetus  caede 
disconis*  (83).  Aber  diesen  Bettelgeaaug  darf  man  dem  armen  Teufel 
nicht  Übel  nehmen:  Apollo  selbst  hatte  ihm  anbefohlen,  eine  neue  Va- 
riation des  alten  Liedes  vorzutragen  (17),  nnd  gegen  dessen  eisernes 
Gebot  gab  es  kein  Sträuben.  Ein  Plinius  musste  freilich  ergrimmen, 
»enn  er  las,  daas  Neroa  gütl.liclie  s,- in" ( hlnn^  ifcr  ^di.'">plimg  der  Welt 
gleichkäme,  Homer  auf  dem  Helikon  .-eine  Uirbtcrbindi  dem  kaiserlichen 
Singer  nma  Haupt  legto  nnd  Vergil  freiwillig  seine  Aeneia  vernichtete. 
Jihrt.  f.  dIw.  TiHol  Sappl.  Bd.  XXII.  17 
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Dieses  Gemaide  hat  das  Urthcil  der  Nachwelt  bestimmt,  zumal 
Sueton  und  Dio  mit  Tacitns  in  der  Hauptsache  einig  sind.  Wer 
gerecht  nrtheilen  will,  muss  doch  bedauern,  doss  von  der  wesentlich 
günstigeren  Darstellung  des  Cluvins  Kufus  namentlich  aus  der  spa- 
teren Zeit  Neros  so  wenig  erhalten  ist:  denn  es  gilt  nicht  nur  die 
Regel  'audiatur  et  altera,  pars',  sondern  wir  wurden  an  der  Hand 
des  Cluvius  auch  gewiss  das  Thier  aus  der  Abyssos  psychologisch 
besser  verstehen,  wenn  auch  schwerlich  mehr  achten. 

Leider  sind  auch  des  Josephae  Angaben  aber  die  r 5 mischen 
Verhältnisse  unter  Nero  im  jüdischen  Kriege  nur  dürftig,  ergeben 
aber  doch  einige  Anhaltspunkte  für  Clnviue.  Wahrend  Nero  nach 
l'linius  durch  und  dnrch  verworfen  war  und  wahrend  seiner  ganzen 
Regierung  sich  als  Feind  des  Menschengeschlechtes  erwies  (N.  H. 
7,  46),  war  es  möglich  zu  erklären,  dass  ihm  allmählich  seine  Stel- 
lung zu  Kopfe  gestiegen  sei  und  schlechter  liiullus«  den  Dämon  in 
ihm  entfesselte.    Jenes  giebt  Josephus  an: 

bt*  ÖTcepp'oXfiv  eiibaiuoviac  t«  Kai  tcXoütou  Trapampovficae 
J£ÜßptC€V  etc  Tf|V  TÜxnv  (Pol.  2,  13, 1), 
dieses  räumte  z.  B.  Plutarch  Mor.  56P  und  eogar  Dio  61,  4,  2;  5,  2 
u.  B.  ein.  Eine  psychologische  Eutuiiki/Iuiif;  äi^  Charakters  mochte 
ich  auch  Cluvius  nicht  zutrauen.  Einen  charakteristischen  Beleg  für 
die  Darstellung  des  Cluvius  giebt  Josephus  gleich  bei  der  Thron- 
besteigung Neros: 

TeXeuTcJ  (KXaüäioc)  KaraXniuJV  N^pwva  Tr)c  äpxf|C  biä- 
boX°v,  8v  Tale  'ATpiiirrivr|c  Tfjc  fuvaiieöc  an-ataic  drri 
KXnpovoLiia  Tfjc  apxn,c  etcercoiticaTO,  Kaiitep  u'iöv 
ixuiv  Tvrjciov  BpeTTCtwiKdv  . .  .  (Pol.  2,  12,  8). 
Mit  den  übrigen  Berichten  übereinstimmend  belichtet  er  von  don 
Bänken  der  Agrippina,  aber  er  verlegt  sie  ganz  vor  den  Tod  des 
Claudius.  Taoitus  dagegen  spricht  zwar  auch  davon  bei  der  Adop- 
tion (12,  42,  vgl.  Dio  60,  32,  5  und  33, 1  f.),  erzählt  aber  sehr  an- 
schaulich 12,  68  f.  den  Betrug  nach  Claudius'  Tode,  wodurch  Britan- 
niens um  den  Thron  gebracht  winde.  Und  nach  dieser,  auf  Plinius 
zurückgehenden  Darstellung,  soll  ein  Testament  vorhanden  gewesen 
sein,  das  nach  8uetons  Andeutungen  (vermutblich  l)  Nero  von  der 
Thronfolge  ansschloss  (nach  Tacitus'  geläuterter  Darstellung  den 
Britanniens)  und  darum  beseitigt  wurde: 

8uet.  Cl.  43  f.  N^piuv  oflv  tot.       bia8n,Kac  toü  KXaubiou 
fimäviM  Kai  tt)v  äpxf|v  jräcav  bi€b«aro  (Dio  61,  1,2). 
testamentum  tarnen  Iiaud  recitatum,  ne  an tepo situs  fllio  pri- 
nignus  iniuria  et  inuidia  animos  uulgi  turbaret  (Ann.  1 2, 69). 
Wenn  niemand  das  Testament  eingesehen  hat,  ist  seine  Existenz 
fraglich,  zumal  Claudius  plötzlich  starb.    Aber  ohne  Zweifel  galt 
Nero  seit  der  Adoption  als  Thron  erbe,  und  das  mit  unzweifelhaftem 
Rechte,  selbst  Dio  giebt  das  zn: 


□igitized  öy  Google 


Sene Ca-  3tu dien. 
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dTToöavövToc  be  toü  KKaublou  KOrrä  ulv  tö  biKaiörarov  i'i 
fiTEMOvia  toü  BpeTTaviKOü  flv . . .,  £k  bi  bi]  toü  vf»u.oi>  Kai 
Ttjj  Ne'pwvi  bin  Tf|V  <£c>Tcoirjciv  ijr^paXXtv  {Gl,  1,  1), 
wo  freilich  das  Kai  auffallend  ist,  als  ob  nach  dorn  Gesotze  beide 
Böhne  erbberechtigt  gewesen  wären  (grammatisch  mißlich  ist  aller- 
dings auch  Ik  toü  vöjiou  xai  bia  Tf|v  £ototi)av  Tili  N^pum).  Wie 
hilft  Bich  hier  Die.  oder  sein  Gewährsmann?  Er  stellt  das  göttliche 
Recht  (fas)  dem  menschlichen  Gesetzt  (ins,  lex)  gegenüber  mit  bit- 
terem Sarkasmus: 

&W'  oübtv  fäp  biKttioiiici  tiJjv  ÖTtXujv  j  besser  'ui  unlidius '  j 

-  tCXUpÖTtpöV  ICTI'   TtÖC  YÄp  Ö  buVÜ(i£l  TTpOtXLUV  blKOlOTEpa 

dei  nal  X£t€iv  Kai  Trpärr£iv  boKei. 
Nachdem  der  verrückte  willenlose  Kaiser  den  Nero  einmal  adoptirt 
halt«,  worüber  sogar  der  Himmel  errüthet  war  (60,  33,  2),  blieb 
die  einzige  Hoffnung,  dass  er  noch  einmal  wieder  zur  Einsicht  käme 
und  das  Geschehene  rückgängig  machte.  Und  gerade  wollte  er  das 
thun  (Dio  60, 34, 1.  Suet.  Ol.  43,  auch  Too.  12,  66),  als  ihm  Agrip- 
pina  mit  Gift  zuvorkam;  nach  Sneton  (Cl.  44)  hBtte  er  das  um- 
sturzende Testament  wirklich  geschrieben  'ac  signis  omnium -me- 
gistratunm  obsignauit',  was  offenbar  eine  Fälschung  (Plinius'  oder 
Suetons?)  ist;  Dio  kennt  wenigstens  geheime  Schriften  gegen  Agrip- 
pina  und  andere,  die  Narzissus  verbrannte  (60,  34,  5). 

Ans  alledem  geht  hervor,  wie  niemand  im  Ernst  leugnen  konnte 
oder  mit  klaren  Worten  geleugnet  hat,  dass  Nero  durch  die  Adop- 
tion der  älteste  Sohn  des  Claudius  wurde  und  damit  das  Anrecht  auf 
die  Thronfolge  erhielt:  und  das  sagt  mit  kurzen  Worten  Josephus 
nach  Cluvius.  Plinius  dagegen  bat  alle  Künste  aufgewendet,  um 
Nero  als  unrechtmässigen  Nachfolger  des  Claudius  hinzustellen;  man 
vergleiche  nur  alle  dio  Klinste  und  die  Gewalt,  die  Agrippina  bei 
Tacitus  und  auch  i.  Th.  bei  Siifttm  (Cl.  4S)  ,'iüwi'mlpl,  um  das  Hin- 
scheiden des  Claudius  zu  verheimlichen  und  seine  leiblichen  Kindor 
im  Tranerge mache  zurückzuhalten,  bis  Nero  wirklich  mit  Hülfe  des 
Bnrrus  zum  Kaiser  ausgerufen  war.  Den  thatsBeh liehen  Vorgang 
wird  auch  Cluvius  nicht  anders  erzählt  haben,  aber  dabei  spielten 
die  Hinterbliebenen  im  Trauergemache  natürlich  keine  Bolle,  weil 
sie  dort  hingehörten  und  nur  der  neue  Kaiser  sich  ausserhalb  des 
Palastes  zu  zeigen  und  den  Huldigungseid  entgegenzunehmen  hatte. 
Darum  fehlen  die  Künste  Agrippinas  in  diesem  Zeitpunkte  bei  Clu- 
vius-Jose  phus,  und  mit  Hecht. 

Nicht  einmal  die  Vergiftung  scheint  Cluvius  erzählt  zu  haben, 
obwohl  die  Pilze  Agrippinas  durch  Plinius  spr (Ich wörtlich  geworden 
sind  (Plin.  22,92.  Suet  Cl.  44,  Tao.  Ann.12,67,  Mark  T  21, 4,  Juv. 
5,  147  und  mit  Schuld  Neros  Dio  60,  35,  Suet.  N.  33)  und  Tacitus 
die  Vergiftung  als  Thatsache  erzählt  mit  Berufung  auf  'temporum 
ülorum  seriptores',  wahrend  Sueton  verschiedene  Versionen  an- 
17* 
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illhrt  und  dadurch  das  Unsichere  aller  angeblichen  Einzelheiten  ver- 
rillh.  Joseplius  selbst  hat  erat  später  in  der  Archäologie,  nachdem 
er  des  Plinius  Darstellung  kennen  gelernt  hatte,  die  Vergiftung  auch 
erwtthnt,  aber  nur  als  Gerücht: 

not  \öt°.c  flv  irapä  tivujv,  Jic  üitö  iflc  t"VOikäc 'Afpin- 

Ttivnc  a^apnäxoic  övrtprjTO  (Areb.  20,  8,  )). 
Selbst  von  diesem  Gerüchte  scheint  er  also  vorher  aus  Cluvius  nichts 
erfahren  zu  haben,  was  dem  Cluvius  wohl  als  schwere  Unterlassungs- 
sünde angerechnet  werden  inuss. 

Auch  Neros  Mutter  hat  Cluvins  demnach  nioht  mehr  belastet, 
als  durchaus  erforderlich  war.  Dass  er  übrigens  beider  notorische 
Verbrechen  nicht  geleugnet  hat,  scheint  uns  fast  selbstverständlich, 
auch  wenn  nicht  .'tiisij^lr.is  im  .jüdischen  Kriege  2,  III,  1  den  Kaiser 
In  grossen  Zügen  ganz  der  Wahrheit  gemttss  charakterisierte.  Dass 
diese  Skizze  des  Charakterbildes  genau  dem  seiner  römischen  Quelle 
entsprochen  haben  mOsste,  ist  freilich  nicht  gesagt  und  in  der  leb- 
haften FSrbung  des  Ausdrucks  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  Jo- 
sephua  nicht  mehr  als  notorische  Thatsncheu  anführt  (£ir£lbr]  bi' 
ÖX^Ou  iräclv  £cti).  Erst  in  der  Ausfüllung  des  Rahmens,  der  Grup- 
pimng  der  Begebenheiten  und  der  Motivirung  der  Handlungen  zeigte 
sich,  wie  genügend  belegt  ist,  der  Unterschied  der  Darstellungen 
hinsichtlich  der  historischen  Ansicht  und  Absicht:  c'est  le  ton,  qui 
fivit  la  muaiquo. 

Natürlich  deckte  sich  Josephs  eigenes  Urtheil  nicht  mit  dem 
des  Cluvius,  und  zwar  immer  weniger,  je  mehr  die  Flavier  in  den 
Mittelpunkt  der  Ereignisse  traten.  So  erzählt  er  don  Untergang 
des  Sabinus  und  den  Zug  des  Mucianus  im  Grossen  und  Ganzen, 
soweit  die  knappen  Austilge  ein  Urtheil  überhaupt  zulassen,  über- 
einstimmend mit  Tacitus  und  Dio  (Beckurts  60  ff.)  sowie  Sueton, 
d.  h.  mit  Plinius:  kein  Wunder,  da  beide  vor  Jerusalem  aus  den- 
selben ins  Lager  gelangenden  Berichten  Über  die  Vorgänge  in  Italien 
ihr  Wissen  schöpften,  und  diese  Berichte  einseitig  Flaviunisch  ge- 
wesen sein  müssen.  Trotzdem  bat  Plinius  später  den  Verratb.  Cae- 
cinas  bemäntelt,  Joscphus  nicht;  und  auch  z.  IS.  in  der  Erzählung 
vom  Ende  des  Vitellius  nnd  in  der  fteurlheilung  seiner  Person 
weicht  der  jüdische  llofliistorikor  von  dem  römischen  ab:  vielleicht 
hat  also  sogar  hier  das  Werk  des  Cluvius  etwas  eingewirkt 

Erst  jetzt  lässt  sich  auch  über  das  Verhältnis«  des  Pliniua  zu 
seinem  VorgKnger  wirklich  urtheilen.  Cluvius  musste  ihm  viel  werth- 
volles  Material  liefern,  das  Plinius  vermuthlich  stark  ausgebeutet 
hat  (mehr  als  z.  B.  Senecas  Nat.  Quaest.  im  2.  Buche  der  Nat.  Hist.): 
und  das  trügt  wohl  nicht  wenig  zur  Erklärung  bei,  wie  Plinius  in 
sieben  Jahren  neben  den  36  oder  37  Büchern  der  Naturkunde  die 
31  Bücher  'a  fine  Anfidii  Bassi'  schreiben  konnte,  da  er  ja  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  seines  Neffen  (Brief  3, 5)  unter  Nero 
alles  'freiere  Studium'  gemieden  hatte,  und  die  Naturkunde  durch- 
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ireg  die  späte  Abfassung  unter  den  Flavia™  zu.  erkennen  giabt.  Zur 
Ergänzung  konnte  er  die  Memoiren  Corbulos,  dos  Suetonius  Paulinus, 
der  Agrippina  d.  A-,  auch  die  Acta  Bonatus  heranziehen,  die  zum  Theil 
auth  schon  von  Cluviua  benutzt  waren.  Dazu  kamen  manche  eigene 
Beobachtnngen  des  Plinins  und  Erzählungen  von  guten  Freunden, 
die  er  bisweilen  selbst  nur  als  Gerüchte  anzuführen  wftgte,  gelegent- 
lich aber  auch  für  unbequeme  Mittheilungen  des  Cluviua  einsetzte. 

Cluviua  war  dem  Plinins,  wenn  meine  Untersuchungen  im  We- 
sentlichen das  Richtige  treffen,  durchaus  unsympathisch,  die  ganze 
Auffassung-  der  letzten  Vergangenheit  und  die  politische  Stellung. 
i'lliii'iH  hiiU.j  si.-Ii  :its  Militär  in'i.l  Yenviiltuu^Wamtei-  in  d,n-  Weit 
umgesehen  und  traute  sich  gewiss  eineti  weiteren  Blick  zu:  CluviuB 
fing  in  dein  Hofleben,  in  künstlerischen  Interessen  und  den  Freuden 
der  Grossetadt  auf.  Plinius  war  arbeilsam,  «issbegierig,  ehrgeizig 
ik  Schriftsteller,  fromm  und  abergläubisch :  von  diesen  Eigenschaften 
hatte  der  Freund  Neros  sicher  keine.  Plinius  hielt  getreu  zu  den 
dem  Nero  feindlichen  Optimaten,  obwohl  er  nur  zum  Ritterstande 
gehörte,  wahrend  der  vornehme  Senator  t'Iuvius  liufus  ganz  auf  Seite 
"er  kaiserlichen  Piirtoi  gestanden  hatte,  des  Militärs  und  des  nie- 
deren Volkes.  Und  die  Hauptsache  war:  Pliniua  hasste  den  Nero 
und  alle,  diu  ihm  irgend  näher  gestanden  hatten,  und  natürlich  den 
Historiker  nicht  am  wenigsten,  der  so  viel  wie  möglich  Gutes  von 
dem  Scheusal  zu  sagen  wagte.  Haas  macht  aber  blind:  und  so 
würde  nns  aus  dem  Werke  des  Plinius,  wenn  es  noch  erhalten  wäre, 
gewiss  ein  verzerrtes  Bild  seines  Vorgängers  entgegentreten  (man 
vergleiche  nur,  wie  er  seine  grammatischen  Gegner  H.N.  Praef.28f. 
lächerlich  macht  oder  den  dem  i'ali^ula  !,'rL;f;nüi>t}i  loyalen  Gaetulicus 
[oben  S.  251]  brandmarkt),  wenn  da?  Überwiegen  stillschweigender 
Verachtung  nicht  wahrscheinlicher  würe.  Da  auch  Taeitus  den  Opti- 
maten nicht  verleugnen  konnte  und  die  Legenden  und  Entstellungen 
des  Plinius  Ober  Nero  nur  zu  gern  glaubte,  so  hat  er  auch  viel 
seltener  zu  der  Frimäniuelle  gegriffen,  als  wir  wünschen  möchten, 
Und  damit  ihre  Kenntniss  nach  Kräften  verhindert 

Wie  umfangreich  und  ausführlich  das  Werk  des  Cluviua  ge- 
wesen ist,  laset  sieh  nicht  mehr  feststellen;  doch  wird  man  nicht 
irren,  wenn  man  es  sich  erheblich  kleiner  und  knapper  als  das  des  Pli- 
nius denkt.  Es  umfasste  vermutilich  ungefähr  denselben  Zeitraum: 
denn  Cluvius  hat  die  Ermordung  Calignlas  (41  n.  Chr.)  bereits  er- 
iSblt  und  mit  den  Prätendenten  kämpfen,  wohl  bis  zum  Tode  des 
Vilellius  (69),  sein  Werk  abgeschlossen;  und  die  31  Bücher  des  Ptf- 
niaä  haben  wahrscheinlich  ebenso  viele  Jahre,  nämlich  -11  —  71,  be- 
handelt. Fa6t  unmittelbar  nach  der  Veröffentlichung  des  Clnviani- 
when  Werkes  begann  also  Plinius  diesidbi:  Zi.il  an  schildern,  offenbar 
weil  ihm  jenes  nicht  genügte;  und  es  genügte  ihm  nicht,  nicht  nur 
»eil  es  wahrscheinlich  sieh  im  Wesentlichen  auf  die  Geschichte  Neros 
(und  seiner  Nachfolger)  selbst,  d.h.auf  die  Hofgeschichte,  beschränkte, 
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sondern  weil  es  ihm  als  vollkommen  verkehrt  in  der  ganzen  Auf- 
fassung und  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  und  die  Beurtheilung 
der  meisten  Personen  auf  den  Kopf  gestellt  erschienen.  Er  fühlte 
sich  berufen,  das  bosser  zu  machen,  und  es  war  ihm  ein  Leichtes, 
die  Regierung  des  Caligula  wie  des  Nero  zu  brandmarken  und  den 
Anbrach  einer  neuen,  besseren  Zeit  zu  verherrlichen,  ünd  doch 
scheint  er  Bedenken  gehabt  zu  haben,  die  Anerkennung  der  Flavier 
durch  die  Veröffentlichung  seiner  Historien  zu  erwerben  ohne  einen 
ausdrücklichen  allerhöchsten  Befehl,  dem  auch  der  jüdische  Krieg 
des  Josephus  (Vita  65)  sein  Erscheinen  verdankte:  Plinius  hatte  die 
Farben  noch  starker  aufgetragen,  indem  er  schwarz  nannte,  waa  bei 
Cluvius  weiBB  war.  So  denke  ich  mir  die  Stellung  beider  Männer 
und  beider  Werke  zu  einander. 

Fabins  Rusticns.   Folgerungen  für  Seneca. 

Neben  Cluvius  und  Plinius  beruft  sieh  Tacitus  in  der  zweiten 
Hiilfte  der  Annalen  dreimal  auch  auf  Fabius  Bnsticus  (13,  20;  14,  2; 
15,  61;  dazu  Agr.  10).  Dessen  Zeit  wird  dadurch  bestimmt,  dass  er 
mit  Seneca  (t  65)  noch  befreundet  war  (Ann.  13,  20),  vor  98  littora- 
risch  aufgetreten  ist  (Agricola  10)  und  im  Jahre  109  mit  Tacitus,  dem 
jüngeren  Plinius  und  anderen  zusammen  zum  Erben  des  Dasumias 
eingesetzt  wurde  (C.  I.  L.  VI  10229);  beim  Abschlüsse  der  Annalen, 
um  120,  lebte  er  schwerlich  mehr.  Er  scheint  also  in  seinen  Jüng- 
lingsjahren sich  das  Wohlwollen  Senecas  erworben  zu  haben,  den  er 
um  wenigstens  41  Jahre  überlebte.  Seiner  Pietät  sefate  er  ein 
Denkmal  in  dem  von  Tacitus  in  den  Annalen  benutzten  Werke,  mag 
dieses  nun  eine  grosse  Geschichte  seiner  Zeit  gewesen  sein,  wie 
A.  v.  Gotscbmid  gelegentlich  vennnthet  hat,  der  an  eine  Fortsetzung 
dos  Werkes  des  alteren  Seneca.  dachte,  oder  mag  er  sich  auf  eine 
Monographie,  etwa  eine  ausführliche  Laudatio  Senecae,  beschrankt 
haben.  Die  Art  seiner  Darstellung  war,  wie  sich  ergeben  wird,  in 
Tendenz  und  Ausführung  der  des  Plinius  verwandt  und  übertraf  ihn 
sogar  in  der  fast  dichterischen  Freiheit,  mit  der  er  von  der  histo- 
rischen lieber  lieferung  zu  Gunsten  Senecas  abwich.  Ich  möchte 
glauben,  dass  er  weniger  wegen  seiner  positiven  Angaben  gelesen 
wurde  als  um  seiner  gefälligen  Darstellung  willen:  Tacitus  rühmte 
zwar  im  Agricola  10  'Liuius  neterum,  Fabins  Rusticns  recentinm 
eloquentissimi  auetores',  verliess  eich  aber  spater,  als  er  die  Quellen 
verglich,  lieber  auf  Plinius  und  Cluvius  ttufus.  Senecas  Nachlass 
konnte  Fabins  wie  die  anderen  benutzen  und  mag  auch  im  Gespräche 
mit  ihm  gelegentlich  sonst  unbekannte  Einzelheiten  erfahren  haben, 
dass  aber  der  vorsichtige  Politiker  seine  geheimen  Gedanken  und 
Pläne  dorn  jungen  Anfiineer  imliMlieilt  habe,  darf  man  wohl  be- 
zweifeln. Sieht  man  aber  von  den  Nachrichten  über  Seneca  ab,  so 
lttsst  sich  kein  Grund  oder  Zeugniss  dafür  anfuhren,  dass  Fabins 
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Uber  ein  reicheres  Materia!  als  Plmius  und  Cluviua  verfügte  oder 
die  Ereignisse  beaaor  beurtheilte,  auch  kaum  dafür,  daas  er  eine 
stärkere  Wirkung  auegeübt  hat. 

Dies  würde  allerdings  der  Fall  sein,  wenn  Jlommsen  Hermes 
3,  51  mit  Bocht  eine  dunkle  Stelle  Quintiliaus  auf  Fahrns  bezieht: 
superest  adhuc,  exornat  aetatis  nostrae  gloriuiu  uir  saeeu- 
lorum  memoria  dignus,  qui  olim  noniinabitur,  nunc  intellegi- 
tur;  habet  amatores  nec  imitatorem,  ut  cui  libertaa,  quam- 
quam  eireumciais  quao  diii-set,  noeuerit:  aed  elatum  abnndo 
spiritum  et  audaces  sententias  deprehendas  etiam  in  iis, 
quae  umnent  (Quint.  X  1,  104). 
Passen  würden  Zeit  und  Gena.  Allein  der  einzige  von  Fabius'  Dar- 
stell unga weise  nna  bekannte  Zug  ist  ilie  K 1  u inm alere ),  und  der  ver- 
trügt sieb  nicht  mit  der  'circumeisio';  auch  scheint  Quintilian  ein 
"M.'iirtwiibialicht'S  Werk  im  fiiins  zu  haben,  während  'exitus  clarorüm 
airorum*  und  selbst  Bücher  Uber  Zeitgeschichte  nichts  Besonderes 
waren.  Daun  kommt,  dass  der  Hell  der  Darstellung  bei  Fnbins  Ru- 
sticus  derselbe  Seneca  war,  den  zu  bekKmpfen  eine  Lebensaufgabe 
Quintiliaus  bildete.  Der  Rhetor  erkanutu  zwar  diu  grossen  Vorzüge 
Senecas  namentlich  als  Moralisten  an,  wenn  auch  widerwillig,  aber 
er  hatte  doch  wohl  einen  zu  beschränkten  Horizont,  als  daas  er  etwa 
sein  politisches  und  sein  stilistisches  Urtheil  von  höherem  Stand- 
punkte aus  streng  getrennt  gehalten  hatte,  und  bewunderte  und  be- 
nutzte schwerlich  deu  Ruaticus,  der  den  Seneca  auf  Kosten  der 
historischen  Wahrheit  verherrlichte,  sondern  unparteiischere  Histo- 
riker oder  politische  Gegner  Senecas.  So  citirt  er  VIII 5,  IS  'Seneca 
ia  eo  scripta,  quod  Nero  ad  senatum  misit  occiaa  matre,  cum  ae 
periclitari  uideri  uellet,  »saluam  me  esse  adhuc  nec  credo  nec  gau- 
deo«',  aber  diese  Anschauung,  die  dem  Seneca  die  Verantwortung 
zuschiebt,  ist  mit  der  Gründau  Behauung  des  Fabius  Ruatkua  unver- 
einbar: ihn  benutzte  Quintilian  hier  sicher  nicht.  Et  konnte  daher 
meines  Erachtens  eher  sogar  die  Memoiren  des  CLuvius  Rufus  im 
Sinne  gehabt  haben,  der  mit  Frcimuth  unter  Vespasiau  schrieb  — 
aber  über  das  Rathen  kommt  man  nicht  hinaus.  Auf  keinen  Fall 
darf  mau  Quintilian  fllr  Fabiiiö  verwerthen. 

Die  grundlegende  Notiz  über  Fabius  und  über  die  Stellung  des 
Tacitna  zu  ihm  und  seinen  Quellen  Uberhaupt  steht  Ann,  13,  20 

Fabius  Ruaticus  auetor  est  acriptos  esse  ad  Caccinam  Tuscum 
todicillos,  man  data  ei  praotoriariiin  cohortium  enra,  aed  ope 
Senecae  dignationem  Burro  retentam;  Plinius  et  Chmius 
nihil  dubitaturo  de  fide  praefecti  rutcrunt:  aane  Fabius  in- 
clinat  ad  laudes  Senecae,  cuiua  amicitia  floruit. 
uos  consensum  auetor  uro  seeuturi,  ti  qui  diueraa  prodiderint, 
aub  nominibu-i  ipaorum  tmdemus. 
Dasa  Tacitus  diesen  Grundsatz,  nur'  das  tu  bringen,  worin  seine  Ge- 
währsmänner übereinstimmten,  zum  GlUck  nicht  befolgt  hat,  lehrt 
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eben  dies  Kapitel.  Denn  selbst  die  Verdächtigung  des  Burrns  haben 
.lie  drei  Gewährsmänner  schwerlich  Übereinstimmend  erzahlt,  sicher 
nicht  ihre  Wirkung  auf  Nero:  bei  Plinius  und  Cluvins  wurde  dessen 
Vertrauen  auf  ßurrus  nicht  erschüttert,  und  dem  entsprechend  schil- 
dert Tacitus  (20  Schluss  und  2l),  wie  gerade  Rurms  den  Kaiser 
beruhigt  und  die  Untersuchung  der  vornehmlich  gegen  Agrippina 
gerichteten  Beschuldigungen  in  die  Hand  genommen  hat.  Dagegen 
entspricht  Tacitus'  Erzählung  von  der  Enthüllung  der  angeblichen 
Umsturzpläne  der  Agrippina  und  des  Burrue  lediglich  der  Version 
des  Fahrns: 

prouecta  noi  erat  et  Neroni  per  uinolentiain  trahebatur,  cum 
ingreditur  Paris,  solitus  alioquin  id  temporis  luius  prineipis 
intendere  sed  tunc  compoaitus  ad  maestitiam ,  expositoque 
indicii  ordine  ita  audientern  exterret,  ut  non  tantum 
matrera  Platitumquo  interheere  sed  Burrum  etiam  demo- 
uere  praefectura  destiuaret,  tamquam.  Agrippinae  gra- 
tia  prouectum  et  uicem  reddeutem  (20  Auf.)" 
Die  Vorgeschichte  dar  Kabalen  gegen  Agrippina  (Kap.  19)  mag 
Tacitus  nach  Cluvius  oder  Plinius  berichtet  haben,  da  Burrus  hier 
noch  nicht  in  die  Verdächtigungen  hineingeiogen  ist;  die  Enthüllung 
durch  Paria  erzahlt  er  im  Anschlüsse  an  Fabius  und  leitet  dann  mit 
den  Bemerkungen  über  seine  Gewühräraiinnci'  nicht  zura  'consenssis 
auetorum'  Uber  sondern  zu  der  Darstellung  des  Cluvius  oder  des 
Plinius.    Wie  weit  die  Mitwirkung  Senecas  bei  dem  Verhöre  der 
Agrippina  (Seneca,  coram  Kap.  21)  auf  den  'conaensns'  zurückgeht, 
ist  nicht  zu  bestimmen. 

Weiter  führt  die  zweite  Stelle,  die  den  angeblichen  Incestver- 
auch  Agrippinas  behandelt.  Hier  hat  Tacitus  auch  Plinius  und  Fa- 
bius eingesehen  aber  sich  zunächst  angeschlossen  an  Cluvius  Eufus, 
der  die  Skandal geschichte  wie  es  scheint  als  Gerücht  berichtet  hatte: 
tradit  Cluuins  ardore  retinendae  Agrippinam  potentiae  eo 
usque  prouectam,  ut  medio  diei,  cum  id  teiuporis  Nero  per 
uinuni  et-  epiilas  ineaie.seeret,  offer re^t  ae)  saepius  temulento 
comptam  et  incesto  parat  am,  iamque  lasciua  oscula  et  prae- 
nuntias  flngitiifs]  blanditias  adnotautibus  proximis  Seuecam 
contra  muliebres  inlecebras  subaidium  a.  femina  peliuiBse, 
immissamque  Acten  libertam,  quae  simul  suu  periculo  et  in- 
famia  Neronis  anxia,  deferret  perunlgatüm  esse  incestum  glo- 
riante  matre  nec  toleraturoa  milites  profani  prineipis  impe- 
rium. .  .sed  quaeCluuina,  eadem  eeteri  quoque  auetores 
prodidere,  et  fama  hnc  inclinat.  .  (Ann.  14,  2). 
Diese  Begebenheit  erzählt  Tacitus  als  eine  Phase  des  Kampfes  zwi- 
schen Agrippina  und  Poppaea  Sabina,  die  die  Acte  aus  Neros  Herzen 
verdrangt  hatte  (vgl.  Ann.  13,  46,  oben  S.  235)  und  nun  den  Ein- 
lluss  der  Mutter  beseitigen  wollte.  Cluvius  wird  wahrscheinlich  die 
Begebenheit  früher,  vor  Neros  Leidenschaft  für  Poppaea  berichtet 
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haben  als  Belog  für  Jen  Kampf  Agrippinas  gegen  die  Macht  der 
Freigelassenen.  Die  Ansätze  dazu  scheinen  mir  deutlich  Ann.  13, 12  f. 

ceterum  infracta  paulatim  potentia  matris  delapso  Nerone 
in  amorein  libertae,  eui  uoeabulum  Actae  fuit .  .  seil  Agvip- 
pina  libertam  aemnlam,  nurum  anciilam  aliaquo  eundem  i» 
in  modura  muliebriter  fremere  .  .  tum  Agrippina  uersis  avli- 
bus  per  blandimenta  iuuenem  aggredi,  auum  poüus  Cu- 
bioulnm  ac  sinum  offerro .  .  intempernnter  demissa.  quao 
mutatio  neque  Netronem  fefellit,  et  proximi  amicoruni 
metuebant  orabantque  oauere  insidias  mnlieria  Semper  atro- 
eis,  tum  et  falsae. 
Sur  die  Geliebte  konnte  'infamia  Neronis  auxia'  sein,  nur  die  Ge- 
liebte auf  Nero  Eindruck  machen:  Seneca  wusste  gut  genug,  dass 
Acte  ein  schlechtes  'aubsidium.'  war,  nachdem  Nero  sioh  von  ihr 
abgewendet  hatte  und  ganz  in  den  Banden  der  Poppaea  war.  Und 
endlich  konnte  es  sieh  ftlr  Cluvius  nicht  um  ciue  einzelne-  zugespitzte 
Situation  handeln,  sonst  wäre  Actes  Berieht  Uber  die  Gerlichte  and 
die  Stimmung  des  Heeres  um? rkl lirlich.  Auch  hätte  die  Freigelassene 
wohl  nicht  wagen  dürfen  an  jenem  Mittage  bei  oder  nach  dem 
Mahle  zu  erscheinen  und  zwischen  Mutter  und  Sohn  zu  treten:  min- 
destens die  Worte  cmedio  diei'  wird  Tacitus  anderswoher  genommen 
haben  als  aus  dem  Berichte  des  Cluvius.  Bei  diesem  fürchtete  offen- 
bar Seneca  (und  Bumis)  die  aufdringliche  Zärtlichkeit  der  falschen 
Fran  und  ihre  sichtbare  Einwirkung  auf  Nero  und  machte  Agrip- 
pinas weiteren  Versuchen  durch  geschicktes  Vorschieben  der  hei 
seinem  Verwandten  und  Freunde  untergebrachten  Geliebten  ein  Euilc. 

Anders  Pütiius,  der  die  Versuche  Agrippinas  und  die  Ein- 
mischung der  um  ihre  Macht  besorgten  Hofieute  im  Uebrigen  im 
Anschlüsse  an  Cluvius  erzahlte,  da  Tacitus  unter  den  'ceteri  aueto- 
res'  an  Pliniua  in  erster  Linie  gedacht  haben  wird,  aber  in  zwei 
Punkten  abwich.  Bratena  war  Plinius  es,  der  den  (wiederholten?) 
Incestversuch  Agrippüms  als  Episode  ihres  Kampfes  mit  Poppaea 
darstellte: 

<pojJr|8eka  oüv  i'i  'Arpinnivet,  urj  -|-r|un™i  [sc.  f|  CaflTva]  TijJ 
Ndpiuvi  (fteivÜJC  top  rjbr)  aijTric  Ipav  rjpEaTo)  Ipfov  civo- 
auJtaTOV  eröXuticev  ktX.  Bio  61, 11,  3. 
Und  folgerichtig  greift  dann  Poppaea  Sabina  ein:  uaöoöca  bi  Tafle1 
t]  Caßiva  ivimia  töv  Ntpiuva  üjc  Kai  ^nißouXEijoucäv  ol  aihriv 
bioXdcai  (12,  l).  Die  Gegner  Agrippinas  konnten  hierbei  8ieh  natür- 
lich nicht  der  Acte  bedienen,  wenn  sie  'snbsidium  a  femina*  suchten, 
sondern  schickten  eine  nicht  mit  Namen  angeführte  Dirne  i\x  Nero; 
das  ist  die  zweite  Abweichung  des  Plinius,  die  Tacitus  gleichfalls, 
und  diese  mit  Recht,  hervorzuheben  unterlassen  hat: 
■Die- 61,  11,4  8  bi  of|  rtpöc  I  Snet.  N.  28  nam  matris  con- 
TrdvTiuv  difioXÖTnrai,  X^-fw,  !  cnbitam  appetiese  et  ab  obtrec- 
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Fabius  hat  allein  die  Erhitzung  Neros,  die  bei  Plinius  ('matris  cou- 
cubitum  appetisse'  Suet.,  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  aus  I*  Ii- 
nios,  nicht  ans  Fabius,  wie  es  scheinen  könnte)  und  Cluvius  (incu- 
lasceret)  sekundllr  war,  berichtet  und  mit  den  unsicheren  Motiven 
der  Agrjppina  ihre  Incestv ersuche  überhaupt  gestrichen:  er  entlastete 
also  die  Mutter,  um  dem  Sohne  eine  desto  grössere  Schuld  aufzu- 
bürden, gegen  die  sonstige  Ueberliererung  und  alle  Wahrscheinlich- 
keit. Da  er  wie  Cluvius  die  Acte  auftreten  liess,  wird  er  die  Bo- 
gebenheit wobl  mit  ihm  früher  (vor  58)  angesetzt  haben.  Tacitus 
seheint  also  das  Kapitel  14,  2  gerade  nach  dem  Schriftsteller  chro- 
nologisch eingeordnet  zu  habe»,  den  er  nicht  nennt  und  der  darin 
allein  stand,  nach  Plinius. 

Für  Fabiua  liusticus  ergiebt  sieb,  um  diesen  Schhiss  schon  jetzt 
zu  ziehen,  eine  dem  flinius  ähnliche  antineronische  Tendenz,  wie 
sie  für  den  Freund  des  von  Nero  hingerichteten  Seneca  natürlich 
erscheinen  muss.  Der  historische  Werth  seiner  Angaben  ist  nach 
den  beiden  besprocheneu  Stellen  gering;  dass  er  bessere  Quellen  als 
Cluvius  und  Flinius  zur  Verfügung  hatte,  ist  also,  abgesehen  viel- 
leicht von  den  Nachrichten  Uber  Senecas  Ende,  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. 

Die  dritte  Stelle  behandelt  dessen  Tod.  Allerdings  wird  Fabius 
hier  nur  für  eine  scheinbar  unbedeutende  Einzelheit  cilirt,  doch  darf 
mau  von  vornherein  annehmen,  dass  Tacitus  ihm  weit  mehr  entlehnt 
hat.  Der  ganze  Bericht  macht  einen  durchaus  einheitlichen  Ein- 
druck in  seiner  rhetorischen  Schilderung  und  Verdrehung  des  natür- 
lichen Standpunktes:  er  ist  eine  Apologie  Senecas  auf  Kosten  des 


entlehnt  zu  sein  scheint,  was  Tacitus  über  die  PUomsche  Verschwü- 
rung und  den  Untergang  der  Märtyrer  vorbringt  (oben  S.  220  ff). 
Allein  so  geneigt  Plinius  sonst  war,  die  Opfer  Neros  -tu  verherrlichen 
und  ihre  Eigenschaft  als  Verschwörer  zu  vertuschen  oder  ganz  zu 
leugnen,  so  legte  er  doch  an  Seneca,  den  einstigen  Erzieher  und 
allmachtigen  Günstling  Neros,  einen  anderen  Mnasstab  an.  Das  er- 
giebt  schon  der  Gegensatz  zu  Fabius  bei  Tacitus  13,  20.  In  der 
Naturkunde  spricht  Plinius  nur  einmal  kurz  von  Seneca  bei  Gelegen- 
heit seines  Landgutes  bei  Nomen  tum: 

principe  tum  eruditionis  ac  potentiae,  quae  postremo  ruit 
super  ipsum,  minume  utique  miratore  inanium.  .  (14,  51). 
Das  ist  ein  anerkennendes  aber  doch  kühles,  ziemlich  unparteiisches 
ürtheil,  entfernt  von  jeder  falschen  Ijc.L.'eislci'uiig,  sc  dasa  man  viel- 
leicht auf  Plinius  übertragen  kann,  was  A.  v.  Gutschmid  über  Die 
sagte  'sogar  Parteilichkeit  gegen  L.  Annaeus  Seneca  hat  man  ihm 
vorgeworfen:  er  hat  aber  vollkommen  Recht'  (kl.  Schriften  V  663). 

Plinius  hat  den  Seneca  nicht  als  vollkommen  unschuldig  hin- 
gestellt. Dagegen  Tacitus  lüsst  ihn  sagen: 


Wütherichs  Neri 
ausgeschlossen. 
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cui  enim  ignaram  fuisse  saeuitbim  Neronis?  neque  aliud 
superease  post  mntrcm  fratrcmquo  interfoctos,  quam  ut  edu- 
catoris  praeceptonsque  necem  adiceret  (15,  62). 
Das  paset  zu  Tacitus'  sonstiger  Schilderung,  wonach  Seneca  unter 
den  Verschwörern  (15,  50)  nicht  genannt  ist  und  ausdrücklich  er- 
klärt wird,  seine  Schuld  sei  nicht  erwiesen  {15,  60);  und  auch  für 
Plinius'  Effekthascherei  würde  dieses  rhetorische  Pathos  sehr  gut 
passen,  falls  er  wie  Tacitus  den  Seneca  bei  dem  Berichte  Uber  die 
Verschwörung  ganz  im  Hintergründe  hielt.  Allein  das  that  er  nicht, 
wenn  Uio  den  Bericht  iks  Plinius  ricutis^  wiedergebt: 

6  bi  bii  CevtKac  Kai  6  'Poücjoc  6  £rcapxoc  oXXcu  ts-  Tivec 
tüjv  emcpaviüv  eu£ßoü\eucav  tü>  Nepum,  oöre  fäp  Tf|V 
öcxrmocovnv  oöre  TT|V  dciXfeiav  oöre  inv  djuÖTnro  aikoO 

£lt  <f(pt\V  ^bÜVaVTO.    OIJTOI  T£  OÖV  ÖpO  TWV  KUKIJJV  TOU- 

tujv  drfaXXaf'ivcii  Kdxttvov  ^Xeußepwcai  i^WXticav  ktX. 

Seneca  war  also  mit  dem  Pracfecton  Faonius  Bufus  zusammen  die 
Speele  der  Verschwörung  im  Berichte  rtes  Plinius:  ihn  hatte  Tacitus 
nicht  vor  Augen,  ala  er  Seneca  wie  einen  weit  abgekehrten  Weisen 
sprechen  lieas,  nicht  wie  einen  Bücher  der  Menschheit.  Polglich 
muss  die  Rede  der  geopferten  Unschuld,  soweit  sie  nicht  erst  von 
Tacitus  erfunden  ist,  auf  einen  anderen  Bericht  sich  stützen  als  auf 
den  des  Pliniua,  d.  Ii.  auf  Fubinr  liiisiinis. 

I  lifsei  Schln liirst  lieh  noch  iindcrivcitifT  stützen.  Pliuins  scheint 

über  Senecas  AutheiL  an  der  Verschwörung  geurtheilt  zu  haben, 
dass  er  dadurch  wieder  gut  machte,  was  er  früher  im  Einverständ- 
nisse mit  Nero  gesündigt  hatte.  Tacitus  lasst  ihn  sterben  als  welt- 
entrückten Stoiker,  als  das  Ideal  eines  Weisen,  und  legt  ihm  die 
Worte  in  den  Mund: 

.  .  qnod  unum  iam  et  tarnen  piilcherrimum  habest,  imaginem 
uitae  suae  relinquera  testatur,  cuius  ai  memores  essent,  bo- 
narum  artium  famam,  fruetum  constantis  amicitiae  laturoa 
(lö,  62). 

Sa  konnte  ihn  Plinius  nie  und  nimmer  reden  lassen,  da  er  ihm  nebst 
der  Sabina  die  Schuld  an  Neros  Muttermorde  zugeschrieben  hat: 

Kai  atrröv  Kai  ö  CeWnac,  ujc  noXXoic  nai  dEiomcTotc  dv- 
öpäav  eTpf]Tai,  Trapiütuve  v,  elr1  oüv  tö  tTKXtjua  tö  Ka6' 
eainoü  iTrnXufdcaceai  ßoiAr|8Elc  efte  Kai  töv  N^piuva  ec 
fiiaitpoviav  dvdaov  TrpoaTaxeiv  iOEXricac,  'iv'  ujc  Taxieret 
Kai  upöc  6tü)V  Kai  TTpöc  dvOpumwv  dnöXiyrai  (Dio  61, 12,1). 
Plinius  traute  also  dem  Seneca  zu,  daas  er  die  Blutthat  könnte  an- 
gerathen  haben,  um  den  Blick  Neros  von  seinem  Prozesse  mitSuülius 
abzulenken.    Wenn  von  G  titsch  mid,  Kl.  Sehr.  V  357  (Lit.  Gentr.-Bl. 
I  R76  Sp.  1561).  äusserte  'Dies  Quclk  ist  eine  di^ui  Stiiicca  im  Unter- 
sten Grade  feindselige',  ao  ist  das  nicht  ganz  richtig,  denn  die  zweite 
Möglichkeit  zeigt  einen  des  Plinius  ganz  würdigen  Ausweg,  Senecaa 
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flath  !□  entschuldigen,  ja  zu  rechtfertigen,  und  eine  schwerwiegende 
Stelle,  die  man  etwa,  für  Gutschmids  Urtheil  anführen  könnte,  ist 
oben  8.  160  beseitigt.  Damit  fallt  aber  auch  v.  Gutschmids  Einwurf 
gegen  die  Annahme,  dass  Dio  auf  Plinius  zurückgeht  im  Gcgonsatzc 
m  Tacitus,  der  'in  der  Benrtheilnng'  Bensau  'die  Mitte  zu  halten  be- 
bt rebt  ist,  offenbar  aber  eine  Hau ptqu eile  hatte,  die,  ohne  wie  Fabius 
eine  Partei sehrift  für  ihn  zu  sein,  doch  dem  elenden  Hofmanue  eher 
günstig  war'.  Gerade  die  Anschauung,  dass  Nero  bereits  im  Jahre  59, 
als  er  den  Muttermord  auf  sich  nahm,  völlig  verdorbt  gewesen  und 
ah  solcher  bekannt  gewesen  wäre,  ist  nicht  Dio  (62,  24,  l)  und 
filier  Quelle  e i gen thüui lieb ,  sondern  Tacitns  theiit  sie  Ann.  14,  11 
(oben  S.  211):  der  von  Gutschmid  angenommene  Gegensatz  einer 
verschiedenen  Primärquelle  bei  jedem  der  beiden  Historiker  ist  nicht 
vorhanden  (vgl.  S.230ff.).  Die  rechte  Mitte  hat  auch  Dio  einzuhalten 
sich  beslrebt,  seiner  Vorlage  gemäss: 

61,  8,  3  ,  .  6'  T€  Cevtxac  Kai  ö  BoOppoc,  mpoviuuiTaToi  Tt 
äua  xai  ouvanuTaTOi  [vgl.  N.  H.  14, 51]  tüiv  nepi  töv  Ne- 
piuva  ÖVT6C ...  4,  1  . .  aüroi  xf|V  äpxnv  äreaeav  lrap&a- 
ßov  Ka\  biihKncav,  dq>"  öcov  rjbuviierjcav,  äpicta  Kai  bi- 
KaiÖTaTa,  ÜJC9'  üttö  irävTiuv  ävepiun-wv  öuoiujc 
^iraiYeetivai. 

So  anerkennend  hat  dich  nicht  einmal  Tacitus  geäussert  (13, '2.  Iß, Ii), 
der  ausserdem  mebreres  gegen  Seneca  vorbringt,  was  bei  Dio-Xiphi- 
linos  fehlt.  Nur  das  läset  Tacitus  14,7  angewiss,  ob  Seneca  und 
Barras  in  die  Mordpläne  gegen  Agrippina  vor  der  letzten  Berathung 
eingeweiht  waren,  was  Fabius  eicher  leugnete.  Dios  Bericht  weicht 
also  bis  auf  den  Uber  Senecns  Ende  nicht  wesentlich  von  Tacitns  ab, 
wenn  dieser  auch  bisweilen  mehr  Quellen  eingesehen  hat;  es  kann 
keine  Bede  davon  sein,  dass  Plinius,  Dios  Quelle,  dem  Seneca  äusserst 
feindselig  gewesen  sei;  er  war  ihm  eher  günstig  gesinnt,  nachdem 
Seneca.  als  Opfer  Neros  gefallen  war,  das  zeigt  sich  besonders  in 
der  Darstellung  des  EegierungsanfangeB,  als  Seneoa  und  BurruB  den 
jungen  Kaiser  ganz  bei  Seite  zu  schieben  nnd  anderweitig  zu  fesseln 
«erstanden.  Aber  freilich  kannte  Plinius  den  gewandten  Hofmann 
im  Philosoph enmantel  ganz  genau  nnd  traute  ihm  im  Grunde  seiner 
Seele  das  Schlimmste  zu,  er  konnte  also  dem  Tacitus  keine  Unter- 
Ijge  geben  für  das  Enkomion  auf  den  makellosen  Weisen. 

Diese  Auffassung  ist  aber  der  (jrundzug  der  ganzen  Erzählung 
15,  60 — 65;  sio  stammt  also  nicht  von  Plinius  sondern  in  allem 
Wesentlichen  von  Fabius  her.  Jedoch  bleibt  die  Möglichkeit  be- 
stehen, dass  auch  Plinius  manche  Einzelheiten  ganz  ähnlich  wie 
Fabius  erzählt  hat  So  mag  Tacitus  in  dem  Nachtrag  Uber  die  Ver- 
schwörung der  Militär  pur  tei  15,  liö  den  Plinius  benutzt  haben,  vgl. 
Dio  (oben.S.  268)  und  Juv.  8,  212;  und  er  muss  meines  Erachtend 
die  Bemerkung  'neque  tarnen  ignorante  Seneca'  dorther  entlohnt 
haben,  während  die  Phrase  'Senecae  quasi  insontibus  claritu- 
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dine  nirtutam  od  snmimim  fastigium  delecto'  mehr  nach  FabiuB 
aussieht  UebrigenB  steht  die  abwartende  Haltung  des  SnbriuB  Fla- 
vob  (15,  65)  im  Widerspräche  zu  15,  50. 

Büdlich  läset  sich  noch  für  die  wichtigsten  Züge  deB  Kerns  der 
Erzählung  weiter  kommen.  Für  eine  unscheinbare  Einzelheit  (Iber 
den  von  dem  Tribnnen  Gavins  Silvaiins  überbrachten  Blutbefebl 
beruft  sich  Tacitus  auf  rubin--  ituslicus  (15,  Gl):  dieser  hatte  also 
die  Vorgänge  bis  in  alle  lüiiKelhciteii  angemalt,  und  das  gewiss 
ganz  ähnlich,  nur  ausführlicher,  nie  Tacitus.  Wie  weit  Dios  Quelle 
damit  zusammenging,  liissl  sich  nicht  mehr  aus  der  Epitome  des 
Xiphilinoa  erkennen  mit  Ausnahme  des  Schicksales  der  Paulina, 
Senecas  Gemahlin;  der  kurze  hierüber  bei  Xiphilinos  erhaltene  Be- 
richt stimmt  im  Ganzen  mit  dem  des  Tacitus  Uberein,  weicht  aber 
in  Einzelheiten  nicht  unerheblich  ab: 

6  bl  bf|  CevdKac  r)MX?i«  Kai  ttjv  ttvoikci  TTauXivav 
äiroicreivai,  Xetujv  Ttenemevm  a\nr\v  toü  Tt  eavurou  Kara- 
cppovfjcoi  Kai  Tfjc  cüv  aüriji  ueTaXXaTfic  £m6uufjcai,  Kai 
£cxace  kciI  Tat  ^Ktivijc  (pXdßac,  buc&avaTricac  bk  brj  Kai 
itpöc  töv  ÖXeöpov  üiro  tlüv  CTpariWTüjv  £n-£txeeic  npo- 
airr|XXavn  auTfjc,  Kai  oütluc  f|  TTauXTva  rcepie-i^vt-ro . .  (Dia 
62,  25,  lf.). 

Bei  Tacitus  ermahnt  Hi'neea  j/utiI  die  Seinen  im  Allgemeinen,  nicht 
den  Kopf  zu  verlieren  'ubi  tot  per  annoa  meditata  ratio  adnersum 
imminentiaV*  (Iii,  IIÜ),  dann  die  Gattin  besonders  mit  Hinweis  auf 
"uitae  delenimenta.'  (15,  63):  'illa  contra  sibi  quoque  destinatam 
mortem  adseuerat  manumque  peroussoris  exposrit'.  Da  lägst  Seneca 
sich  schliesslich  ilhcvredcii,  und  'eodem  ictu  brachia  ferro  eisolunnt*. 
Endlich  räth  er  selbst  ihr,  in  ein  anderes  Gemach  zn  gehen,  und  so 
wird  sie  gegen  ihren  Willen  gerettet  sogar  auf  Befehl  Neros,  der 
ein  menschliches  Rühren  fühlt  (15,  64),  wie  er  es  bei  Plinius  nie 
«efühlt  hat.  Ua*s  Seneca  bei  ihm  wünscht,  die  Gattin  mit  in  sein 
Verderben  zn  ziehen,  und  sie  nicht  ans  eigenem  Entschlüsse  den 
gemeinsamen  Tod  sucht,  läwst  beide  Charaktere  viel  niedriger  er- 
scheinen, und  damit  stimmt  ein  als  Gorficht  gegebener  Nachtrag  bei 
Tacitus  (15,  64),  dass  Panlina  nur  ans  Furcht  vor  Nero  sich  »um 
Tode  entschlossen,  eines  Bessern  belehrt  aber  gern  den  Entschluss 
geändert  habe:  diese  Notiz  wird  aus  Plinius  stammen,  die  Haupt- 
erzählung  aus  Fabius.  Danach  handelt  Seneca  auch  bis  zum  Ende 
in  Ruhe  nnd  fast  unbeschrankter  Freiheit,  wiihrend  er  bei  Plinius 
von  den  Soldaten  (zur  Eile)  gedrängt  wird.  Die  Soldaten  unter 
Gavius  Silvanus  hatten  offenbar  ehrfürchtige  Scheu  vor  dem  grossen 
Weisen,  der  Tribun  überbrachte  ihm  bei  der  ersten  Unterredung 
noch  keinen  Blutbefehl  (15,60),  obwohl  der  WUtherich  Nero  das  er- 
wartete (15,  61),  und  schliesslich  zögert  der  Tribun,  den  wieder- 
holten Befehl  zu  Uberbringen,  macht  noch  einen  Umweg  (was  un- 
denkbar ist!)  zum  Praefekten,  um  dessen  Ansicht  zu  hören  —  nnd 
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hierfür  wird  Fabius  citirt  —  und  ^ickt  zuletzt  einen  Centurioneu 
hinein,  um  Seneca  das  zu  verkünden  (15, Gl),  was  er  länget  wiesen 
musste.  Eine  solche  Gewalt  hatte  der  Weise  Uber  die  Geister  nach 
der  Darstellung  des  Fabina.  Er  führte  auch  die  Verbrennung  der 
Leiche  'sine  ullo  funeris  aolemni'  auf  Senecas  testamentarische  Be- 
stimmung zurück,  als  ob  die  bei  einem  Hingerichteten  beachtet 
worden  wäre.  Derartige  Vorgänge  beurtheilte  Plinius  nüchterner. 
Wenn  die  Darstellung  boi  Dio-Xiphiliuos  nicht  etwa  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit gekürzt  ist,  kann  die  Quell«  endlich  nichts  erwähnt  haben 
von  dem  Giftbecher  und  dem  Hüde,  wovon  Fabius  und  Tacitus  mit 
grosser  Breite  sprechen:  ibm  gehört  also  wahrscheinlich  allein  die 
dem  angeblichen  Tode  des  Snkrali'.,  iiudigebiblelf  ^cene  an.  Das  ist 
romanhaft  wie  der  Bericht  über  den  Tribunen  Silvanus,  der  angeb- 
lich mit  dem  Praefekten  zusammen  verschworen  war;  vgl.  dagegen 
Tac.  15,  71. 

Von  dieser  Erzählung  aus  bann  man  rückwärts  manche  Züge 
dem  Werke  des  FnbiuE  zuschreiben,  B.  seitin  Erzählung  vom  Vege- 
tarianerthum  Senecas  (15,  45),  das  15,  63f.  (parco  uictu  tenuatum) 
benutzt  wird,  das  langsame  Ableben  und  die  vielfachen  Versuche 
Senecas,  den  Prozess  zu  beschleunigen;  und  wohl  auch  die  damit 
zusammenhangende  haltloso  Erzählung  von  Neros  Vergiftungsver- 
suche (15, 45;  vgl.  15,  GU  'quando  neueno  non  proeesserat').  Vieles, 
was  Plinins  gelobt  hatte  an  dem  ItegenU'ii  und  Kr/ieher  des  Kaisers, 
konnte  auch  Fabius  nicht  mehr  hervorhüben:  und  -i,  Ii.  die  Zeiignis-c 
für  Senecas  Freimuth  gegenüber  Sero  (15,61.  Dio  Gl,  16,  3.  Plut. 
de  ira  13)  sind  von  Fabius  sicher  nicht  Übergangen  worden.  Aber 
diese  Züge  zusammenzustellen  init  keinen  Werth,  du  Dio  sicher  und 
Sueton  wahrscheinlich  (S.  183.  267)  gar  nichts  und  Tacitus  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sehr  wenig  dem  Fabius  entlehnt  hat  und 
wir  bei  dem  MiuiuüI  an  Ver^li  khsmateiial  unsere  Kenntniss  dieser 
Primarqnelle  nicht  viel  erweitern  können,  ohne  den  Hoden  sicherer 
Schlüsse  zu  verlassen. 

Wir  erhalten  von  Fabius  den  Eindruck  eines  geschickten  Dar- 
stellers aber  eine.i  imznverlii.iMgiii]  Historikers  und  brauchen  es  nicht 
zu  bedauern,  dass  von  seinem  Werke  nicht  mehr  auf  uns  gekommen 
ist.  Selbst  für  eine  genauere  Kenntniss  Senecas  and  seines  Lobens 
erfahren  wir  iiusserst  wenig  aus  den  Uehcrrejten  seiner  Verherr- 
li.lmng. 

Wo  wir  den  Tiscii.r.s  kontrolliren  bünnon,  hat  er  seine  Angaben 
Uber  Seneca  meist  dem  I'linins  entlehnt.  Und  es  linden  sieh  keine 
Notizen,  die  einen  gröberen  Widerspruch  gegen  dessen  Angaben  ent- 
hielten. Wir  werden  also  vielleicht  schliefen  dürfen,  dass  auch 
Cluvius  nicht  sehr  abweichend  von  ihm  Uber  Seneca  gesprochen  aber 
ihn  vielleicht  eher  gunstiger  (vgl.  Ann.  14,  52)  beurtheilt  hatte, 
oft  aber  auch  im  Gegensätze  zu  Fabius.  Dem  Cluvius  möchle  ich 
die  Nachricht  zuschreiben  vom  Jahre  ß2  'mors  Burri  iufregit  Seuecne 
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potentiam'  (14,  52,  vgl.  'perculso  Seneca'  I  i,  57),  denn  dass  Fabius 
dessen  Macht  und  dessen  Schwäche  als  von  dem  Einflüsse  des  Burma 
abhängig  dargestellt  hatte,  ist  wohl  ausgeschlossen  (vgl.  S.  263f.). 
Der  Zusatz  'quia  nee  bonis  artibus  idem  uirium  erat  alter* 
uelut  duce-  amoto  et  Maro  ad  deteriorea  inclinabat'  (14,52) 
kann  auch  nicht  von  Plinius  stammen,  wenn  dieaer  bereits  sieben 
Jahre  vorher  berichtet  hatte,  was  Dio  61,  7,  5  (Enz.  7T.  apctiliv) 
wiedergiebt;  toö  BpeTavvtKoü  TeXeuTrjcavToc  ouKtö'  6  CevCKac  kü'i 
6  Boüppoc  ^nifieXeiäv  Tiva  ÖKpißf)  tüjv  koivujv  ^ttoioüvto  «W 
ilTaniuv,  et  Kai  neipimc  muc  biä-fovTtc  aOrä  TrepicuJÖeiev, 
doch  ist  bei  Dio  eine  Missdeutung  der  Drohungen  Agrippinas  nicht 
ausgeschlossen  (vgl.  'inde  debilia  rnrana  Bnrrus  et  eiul  Seneca, 
_  trunca  scilicet  manu  et  professoria  lingna  generis  luimani  reg i raun 
expoBtulantes'  Tac  13, 14):  aber  auch  wenn  Plinius  einen  unge- 
schwächten  Einfluss  Seneeas  weiter  annahm  (doch  vgl.  Dio  61,  11,1), 
kann  er  nach  dem  von  Soneca  betriebeneu  (Dio  61,  12,  l)  an-i 
beschönigten  (Tac.  Ann.  14,  10  f.,  oben  S.  211)  Muttennorde  das 
Aufhören  seines  guten  Einflusses  nicht  mehr  in  der  Weise  des  T.v 
citus  bedauert,  noch  bei  dem  geschworenen  Feinde  des  Menschen- 
geschlechtes (X.  H,  7,  46)  jetzt  erst  die  Krise  angenommen  haben 
Dagegen  in  dem  damit  unvereinbaren  (oben  S,  161)  Berichte  vom 
Jahre  64  tritt  Seneca  freiwillig  zurück,  um  das  Odium  des  Sakrilegs 
von  sich  abzuwälzen  (16,45):  das  passt  für  Pabiua,  znmal  anch 
von  der  schmalen  Kost  (15,  G2)  und  dem  15,60  wieder  erwähnten 
Vergiftungsversuch  Neros  hier  erziiblt  wird.  Doch  lässt  sich  diese 
zweite  Version  zum  guten  Theil  auf  Plinius  zurückführe»  (oben  S.216), 
besonders  dio  Uugowisslieit,  wodurch  Seneca  der  Vergiftung  ent- 
gangen sei-  denn  darüber  konnte  sein  intimer  Freund  keinen  Zweifel 
äussern.  Aber  die  Darstellung  des  PliniuB  deckte  sich  auch  mit  dem 

/.weiten  Beriuhtc  nidit,  wie  die  l'itrallfrh'ii  beweisen: 


Tac.  Ann.  15,45  fe- 
rebatur  Seneca . .  Ion- 
ginqui   ruris  sece6- 

postquam  non  conee- 
debatur,  ficta  ualetu- 
dine  .  .  eubiculo  non 
egressus.  14,56quasi 
ualetudine  infen- 
aa.  .  [14,5-4  Vermö- 
genscession,  14,  56 
ausgeschlagen.] 

Der  Nekrolog  bei  Dio  und  Sueton  stimmt  bis  in  die  Satzkonstruk- 
tion hinein  tiberein,  und  Pünins  mag  etwa  'quamuis  commeatum  ab 
eo  deprecaüis'  geengt  buhen,  was  (vgl.  Gellius  VII  16,  6 ff,)  Dio 


Dio  62,  25,  3  ko'i  6  I  8uet.N.35  Senecam 
u.ev  oütujc  tTeXeuTri«  ,  praeeeptorem  ad  ne- 
Kourcep  Tr]v  Te  euv-  i  cera  compulit,  quam- 
ouciav  Tfjv  irpdc  aii-  uis  saepo  commea- 
töv  d)C  Kai  dc6E- [tum  petenti  bonis- 
viiiv  npoeuievoc  kou  Iquo  codenti  persanc- 
nficav  aÜTUJ  Tf|V  ou-  te  iurasset  eqs. 
ciav  im  tt)  tl&voIko- 
bououue'vuLiv  irpomä- 
cei  K€XaPlcu^voc. 
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leicht  missversteheu  konnte  Iß.  181),  ohne  etwas  wirklich  Falsches 
an  die  Stelle  zu  setzen  {vgl.  'possumus  seniores  amici  quietem 
reposcere'  Ann.  14,  54).  Plinius  hat  also  die  Entscheidung  nach 
dem  Brande  64  angesetzt,  in  die  Zeit  des  Wiederaufbaues  (Dio)  der 
eingeäscherten  Hänser,  was  Taeitus  nicht  erwähnt  (oben  S.  214); 
ob  Plinius  schon  frühere  Vorsuche  Senecas,  sich  vom  Hofe  gänzlich 
zurückxu  ziehen  ('saepe*  Suct.J,  angeführt  hatte,  ist  sehr  fraglich. 
Taeitus  ist  sehr  ungenau.  Nur  mit  dem  spltten  EHcktritte  verträgt 
Bich  übrigens  die  tbörichte  Begründung  von  Neros  Hass  gegen  Seneca 
(Ann.  10,  45;  60;  64),  die  Taeitus  Anfang  63  gieht: 

seentarn  dehinc  uocem  Cae Baris  feruut,  qua  reconciliatum  se 
Thraseae  apud  Senecam  iaetauerit,  ttO  Suuecam  Caesari  gra- 
tulatum:  undo  gloria  egrogiis  uiris  et  pericula  gliscebant 
(Ann.  15,  23). 

Diese  Klatsch  geschiebte  sieht  ganz  noch  Plinius  aus.  Er  hat  sicher 
den  Bucktritt  Senecas  ins  Jahr  64  verlegt;  ob  auch  Fabius,  ist  un- 
sicher: aber  beide  werden  den  Rücktritt  ungefähr  gleich  begründet 
haben. 

Seneca  als  Primärquelle;  sein  Rücktritt. 

Dass  Fabina  Rusticus  zur  Rettung  Senecas  dessen  Schriften 
verwerthete  und  mit  ihrer  Hülfe  Geschichte  schrieb,  ist  selbstver- 
ständlich und  allgemein  angenommen.  Es  würde  aber  ein  grosser 
Fehlschlnss  sein  (obwohl  man  ähnliche  Schlüsse  boi  Quellenunter- 
Buchungen  i.  Ii.  ra  den  Grammatikern  für  zwingend  hält  —  ich  ent- 
scheide nicht,  mit  wie  grossem  odur  geringem  RoHit),  wollte  man 
alle  Keminisccr.z<:n  der  Historiker  au  Seneca  für  vermittelt  vOU  Fa- 
hrns halten,  (Juiutilian  bezeugt  Im,  X  1,  125  ausdrücklich,  das; 
(bis  92,  vgl,  Vollmer,  Kb.  Mus.  46,  34ö)  Sen-ca  fast  allein  in  dun 
Uäodon  der  Jugend  war;  und  dafts  ?..  Ii.  Tacilud  aelus".  öie  Werke 
des  l'bilosophcn  gelesen  hat,  kann  als  sicher  gelten  (vgl.  obenS.  10-1). 
Aber  auch  I'linins  und  selbst  Cluviue  Rufus  uiUssen,  sollte  man 
meinen,  jene  Werke  gekannt  und  benützt  haben,  die  oft  den  Cha- 
rakter von  Gelegenheit« Schriften  deutlich  zur  Schau  tragen,  somit 
ihre  Zeit  wiederspiegeln  and  worthvolles  Detail  damals  liefern  konn- 
ten, wie  sie  es  ans  noch  heute  liefern.  Aber  nicht  nur  dieses  kost- 
bare historische  Material  sondern  auch  die  Sentenzen  Senecas,  um 
deretwillen  mau  seine  Schriften  vorzugsweise  las,  hat  ein  Plinius 
nicht  Übersehen;  das  llisst  sich  noch  nachweisen  durch  die  Bemer- 
kungen, die  auch  Dio  und  bisweilen  sogar  Sueton  eingestreut  haben, 
und  die  sich  bisweilen  durch  die  fast  wortlich  Übereinstimmenden  — 
Parallelen  als  ursprüngliche,  organische  Theile  der  Darstellung  des 
PliniaB  erweisen,  nicht  als  aufgesetzte  Lichter  der  späteren  Historiker. 
Daas  Dio  den  Seneca  gelesen,  ist  Überhaupt  schwer  glanblich, 
und  für  Sneton  ergiebt  sich  ein  solches  abgelegenes  Studium  für 

J.hrb.  f.  ob».  PhUol.   Sappl.  Bd.  XXII.  18 
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die  Abfassung  der  höchst  unpbiloso[)uisclien  Caesarea  bei  genauerer 
Betrachtung  ebenfalls  ab  unwahrscheinlich.  Nur  für  Tacitus  wird 
man  die  doppelte  Möglichkeit  ollen  halten  müssen,  direkte  und  in- 
direkte Benützung  Senecas.  Seinen  Einfluss,  und  zwar  nicht  sowohl 
den  seiner  rhetorischen  Kunst  oder  seiner  positiven  Angaben  als 
vielmehr  den  seiner,  selbst  von  Qoititilian  anerkannten,  moralischen 
Aeusserungen,  auf  die  nächste  Generation  m  verfolgen  hat  ein 
eigenes  Interesse,  und  es  ist  wichtig  festzustellen,  dass  dor  in  die 
Politik  seiner  Zeit  so  verstrickte  Manu  das  Urtheil  seiner  Zeitgenossen 
wunderbar  bestimmt  hat  und  mit  ihnen  die  ganze  Geschichtsschrei- 
bung über  die  letzten  Zeiten  der  Julischen  D/nastia,  und  das  in 
gewisser  Weise  auch  da,  wo  die  Berichterstatter  nie  Flinins  eich 
von  dem  Urtbeilc  Senecas  freizumachen  suchen  und  es,  was  aller- 
dings selten  genug  vorgekommen  ist,  negiren.  Es  würde  sich  wohl 
verlohnen,  diesen  Gesichtspunkt  eingehender  zu  verfolgen,  als  es  im 
Rahmon  dieser  Untersuchungen  geschehen  kann,  die  nur  ein  geringes 
Fundament  legen  sollen. 

Seneca  verfaasto  die  Beden,  die  der  junge  Kaiser  Nero  nach 
Uobornahme  der  Regierung  hielt,  und  gnh  ihnen  allen  das  Leitmotiv 
'de  dementia*  führte  dies  auch  in  einer  eigeuen  Schrift  aus  (S.  292): 
diese  Darstellung  ist  für  sümmtliche  Historiker  bestimmend  gewor- 
den, nnd  fast  waren  sie  geneigt,  das  erste  Jahr  Neros  mit  Seneca 
(oben  S.  257)  dem  goldenen  Zeitalter  zuzurechnen.  Dies  und  anderes 
wird  später  zu  besprechen  sein.  Hier  mSge  die  Erörterung  eines  be- 
sonders wichtigen  und  lehrreichen  Berichtes  vorweggenommen  wer- 
den, die  zugleich  den  Uebergang  von  den  Que  Heu  Untersuchungen  zu 
dem  letzten  Abschnitte  dieser  Arbeit  bilden  kann:  des  Berichtes 
Über  Senecas  Rücktritt,  dessen  Grundlagen  am  Ende  des  vorigen 
Abschnittes  gegeben  sind.  Ohne  Zweifel  mussten  die  Historiker 
versuchen,  sichere  Nachrichten  darüber  von  Seneca  selbst  oder  aus 
seinen  Schriften  zu  erhalten;  wieviel  sie  aus  anderen  mundliehen 
oder  schriftlichen  Quellen  erfuhren  konntet),  ist  äusserst  zweifelhaft, 
da  es  sich  um  kein  markantes  Eroigniss  handelte,  das  z.  B.  in  den 
'acta  senatus'  Erwähnung  fand,  sondern  um  dunkele  Vorgänge,  deren 
Zeit  nicht  einmal  genau  überliefert  war.  Daher  erklärt  sich  ja  auch 
der  starke  Widerspruch  der  erhaltenen  Berichte.  Gerade  hier  müssen 
wir  also  versuchen,  uns  aus  Senecas  Nachlasse  Klarheit  zu  verschaffen. 

Der  Bruch  mit  Nero  erfolgte  sicher  im  Jahre  62  (Cluvius,  Tac 
Ann.  14,  52ff.):  das  beweisen  die  Ende  ü2  begonuenen  Nat.  Quaest., 
die,  wie  allgemein  feststeht,  das  'otinm'  voraussetzen  und  davon, 
wie  eben  S.  123  augedeutet  ist,  in  der  Vorrede  (III  Praef.)  ausgehen. 

Tacitus  beginnt  damit,  die  Vorwürfe  und  Insinuationen  anzu- 
führen, die  Senecas  Gegner  gegen  ihn  vorgebracht  haben  sollen,  um 
ihn  zu  Fall  zu  bringen.  Ob  sie  wirklich  gerade  so  vorgegangen 
waren,  ist  natürlich  nicht  zu  beweisen,  und  dasB  sie  alle  Anklagen 
und  Verdächtigungen  in  dem  einen  Momente  vorgebracht  hätten,  ist 
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nicht  einmal  wahrscheinlich.  Aber  man  sieht  leicht  ein,  dass  die 
angeführten  Punkte  mehr  als  eine  wunde  Stelle  bei  Nero  berühren 
mussten,  dass  also  die  Ana  wähl  der  Vorwürfe  psychologisch  fein 
begründet  und  diese  selbst  somit  mindestens  typisch  wahr  sind.  Sie 
scheinen  auch  nirgends  ungerecht  gewesen  zu  Bein,  obwohl  wir  nicht 
mehr  alles  belegen  können.  Das  'carmina  crebrius  facti tare,  post- 
qnam  Neroni  amor  eomm  uenisaet'  setzt  voraus,  dass  einige  Tra- 
gödien dieser  Zeit  angehören,  und  wenigstens  den  Thyestes  bat 
Peiper  ins  Jahr  62  gesetzt.  Andere  Punkte  berührt  Seneca  in  den 
Schriften  der  letzten  Jahre  gelegentlich  bo,  dass  die  Höflinge  oder 
die  Historiker  darin  eine  Kritik  Neros  wohl  sehen  konnten.  Man 
vergleiche  'nam  oblectam cutis  priticipis  palaui  iniquuni  detreclare 
nun  eins  equos  regentis*  mit  " 

quid  enün,  oro  te,  liberale  hahent  isti  ieiuni  uomitores,  quo- 
mm  coruora  in  sagina,  aniuii  in  inacio  et  ueterno  sHutV  au 
liberale  Studium  istuc  esse  iuuentuti  nostrae  credimus  . .  .? 
quid  enim  prodest  equura  regere  et  oursum  eius  freno 
temporäre,  affectibus  effrenatis6iuiis  abstrabi?  (Brief  88,  19, 
Spätsommer  64). 
Senecas  Urtheil  ist  klar;  ob  er  es  auch  vor  82  geäussert  hat,  und  ob 
seine  Gegner  ihn  daranf  festnageln  konnten,  ist  gleichgiltig. 

Die  Gegner  warfen  dem  Seneca  ferner  vor  'illudere  noces  (Ne- 
ronis),  quotiena  eaueret'.  Freilich  hatten  noch  im  Jahre  59  Burrus, 
Seneca  und  Bein  Bruder  Gallio  wesentlich  zu  Neros  Erfolgen  an  den 
Juvenalien  beigetragen  (Dio  61,  20,  1.  Tac.  14,  15).  Dagegen  er- 
lahmte Senecas  Eifer  naturgemaes,  als  Beine  Beziehungen  zu  Nero 
sich  lockerten;  uud  wie  eifersüchtig  dieser  nach  Beifall  haschte,  hat 
uns  Plinius  ausführlich  geschildert.  Für  Frühjahr  64  war  bereits 
eine  Kunstreiee  des  Kaisers  nach  der  Provinz  Achaia  geplant  (Tac. 
15, 33  und  36).  Daran  nahm  Seneca  keinen  Antheil  mehr.  Es  klingt 
fast  wie  eine  Vorahnung  der  späteren  leichter rungetien  Erfolge  Neros 
in  Griechenland,  wenn  Seneca  Dial.  I  4,  2  sagt: 

magnus  uir  es;  sed  unde  scio,  si  tibi  fortuna  non  dat  facul- 
tatem  eihibendae  uirtutis?  desoendisti  a  Olympia,  sed  nemo 
praeter  te:  coronam  habeB,  uiotoriam  non  habes;  non  gra- 
tulor  tamquam  uiro  forti  sed  tamquam  conBulatum  praetu- 
ramne  adepto:  honore  auetua  es. 
So  führte  er  den  Satz  aus  'marcet  sine  aduersario  uirtus'  (I  2,  4), 
der  den  kaiserlichen  Bewerber  traf.   Die  Angaber  am  Hofe  haben 
sich  dies  gewiss  nicht  entgehen  lassen,  und  Tacitns  hat  diesen  Zug 
mit  Recht  mit  den  Uhrigen  Vorwürfen  -zusammen gestellt. 

Der  Satz  'obiciobant  etiam  oloquentiae  laudem  uni  sihi  ad- 
Miscere*  wird  durch  die  Thatsnchc  erläutert,  dass  Seneca  die  Reden 
und  Erlasse  Neros  aufzuarbeiten  [iflcgte,  und  daher  Suillius  ihm  be- 
reits giftige  Vorwürfe  gemacht  hatte  (Tue.  13, 43),  die  Sueton  N.  52 
als  bewiesene  Tbalsaelien  vorbringt.  Derartige  Aniloutungen  konnten 
13- 
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ihre  Wirkung  auf  Nero  nicht  verfehlen.  Zwar  ob  die  allgemeine 
Folgerung  'quem,  ad  finem  nihil  in  repnblica  clarum  fore,  quod  non 
ab  illo  reperiri  credatur?'  in  dieser  Form  dem  Kaiser  vorgetragen 
werden  konnte,  ist  zweifelhaft:  hier  wird  vorausgesetzt,  dass  der 
gute  Einflusa  des  Burrus  und  Senecas  bis  zum  Tode  des  erster en 
dauerte  (14,  52  Auf.),  und  somit  lehnt  sich  diese  Aeusserung  an  die 
auch  von  Pliniits  geschilderte  anfängliche  vortreffliche  Reichs? er- 
wesnng  beider  (Dio  61, 4,  l)  an,  vorausgesetzt  dass  'reperiri*  richtig 
überliefert  ist.  Dagegen  scheinen  die  Worte  'carte  fiaitam  Neroois 
pueritiam  et  robur  iunenlue  aiits-e:  esueret  magiatium  ganz  der 
Situation  vor  dem  Rücktritte  zu  entsprechen:  wenn  Seneca  einen 
Theil  seines  Wissens  seinem  Zöglinge  vorenthielt,  wie  Suillius  und 
Sueton  behaupteten,  um  sich  unentbehrlich  zu  machen  und  Neros 
Rahm  zu  schmälern,  so  war  sein  Fall  cm-chieden,  sobald  dem  Kaiser 
die  Augen  geöffnet  wurden.  Und  wirklich  vertheidigt  Seneca  de 
benef.  VI  16  den  Erzieher,  der  ohne  Egoismus  sieh  ganz  seinem 
Züglinge  widmet  und  auch  seinen  Charakter  bildet  und  darum  von 
ihm  nicht  bei  Seite  geschoben  werden  kann  (16,  fit):  gewiss  hat 
er  daliei  die  Hofintriguen  im  Auge. 

Seneca  kannte  die  Ohrenblaser  und  ihren  Einfluss  auf  Nero 
sehr  wohl:  in  der  Vorrede  des  Nilbuches  (N.  Q.  IVa)  eifert  er  gegen 
Schmeichler  und  Zwifi'henti-Sgcr  so  heftig,  dass  der  persönliche  In- 
grimm nicht  zu  verkennen  ist,  und  im  Sommer  64  vertheidigt  er 
sich  gegen  gcfttliHiciicn;  Vcrlüumdungcrj  durch  gleiche  Mittel  (Brief 
73,  2).  Dabei  scheint  immer  noch  sein  grosses  Vermögen  eine  Rolle 
gespielt  zu  haben,  das  seinen  Gegnern  langst  in  die  Augen  gestochen 
hatte  und  darum  (Brief  73,  2.  cetera  inuidiam  augent  Ann.  14,  54) 
das  stärkste  Verdochünoment  abgeben  musste  (quodque  studia  ci- 
uium  in  se  uerteret  Ann.  14,  52).  Ihre  Behauptung  'tamquam.  in- 
gentes  et  priuatum  modum  euectae  opes  adhuc  augeret.  .  hortorum 
quoque  amoenitate  et  uillarum  inaguitieentia  quasi  prineipem  snper- 
grederetur'  wird  durch  Dio  65,  Ii.  1  bcst.fit.igt.  Senccn.  Üiat  freilich 
so,  als  ob  ihm  die  Dinge  dieser  Welt  buchst  gleichgültig  seien,  da 
ihm  als  Weisen  ja  die  ganze  Welt  gehörte  (de  benef.  VII7,4);  ging 
sein  Hab  und  Gut  dabin,  so  wollte  er  mit  dem  alten  Imperator 
sprechen 

non  opus  est . .  uobis  eine,  cui  plus  opus  sit,  quam  uni  ciui 
(VII  7,  5). 

Aber  gern  gab  er  es  doch  nicht  auf,  das  hat  Pliniue  richtig  durch- 
schaut (minime  contemptor  rerum  inaninm  N.  H.  14,51.  S.267).  Doch 
entachloss  er  sich  dem  Kaiser  einen  Theil  anzubieten,  der  ihn  nicht 
arm  machte  (nee  me  in  paupertatom  ipso  detrudnm  eod  traditis,  quo- 
rum  fulgore  proestringor  . .  Ann.  14,  54),  und  zwar  Liegenschaften 
(quod  temporis  hortorum  aut  uillarum  curae  seponitur,  in  animum 
reuocabo);  nach  seiner  eigenen  Aeusserung  müssen  das  Liegen- 
schaften in  entfernten  Ländern,  nicht  in  Italien,  gewesen  sein,  vgl. 
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liatrimORÜ  longe  a  domino  iaoentis  cura  soluatiir  (K,  Q.  III 
Praef.  2). 

Bei  Tacitus  bietet  Seneca  dieses  Geschenk  dem  Kaiser  in  einer  aus- 
führlichen Hede  an  (14,  53)'. i,  Ni.i"  wi.i.-t  t*  würdig  und  geschickt, 
iiirück  (14,  55  f.).  Ueber  den  historischen  Werth  dieser  Heden  ist 
fld  gestritten  worden,  man  wird  sie  jedoch  nicht  für  historische 

Gewohnheit  der  alten  Historiker  (vgl.  i.V  'Nipperdev,  Opnacnla 
41Gff.  und  Anm.  zu  Tic.  Ann.  6,  6  und  15,  63),  die  sich  ja  auch  im 
Seuen  Testamente  zeigt;  Taeitns  hat  auch  die  Bede  des  Claudius  für 
die  Gallier  ganz  frei  behandelt,  wie  die  Ueberreate  der  wirklichen 
Rede  zeigen:  und  doch  treffen  beide  in  ihrer  Gedanken  entwicklung 
bisweilen  zusammen,  was  man  verschieden  zu  erklären  versucht  hat. 
Auch  die  Beden  Senecas  und  Neros  sind  durchaus  nicht  ganz  will- 
kürliche Erfindungen  sondern  finden  in  manchen  Aeuase rangen  des 
Philosophen  eine  gewisse  Bestätigung,  freilich  auch  ihre  Wider- 
legung; vielleicht  fand  Tacitus  schon  bei  einem  Gewährsmanns  (Clu- 
rlue)  Reden  vor,  die  er  stilistisch  verarbeitete. 

Die  Hede  Senecas  ist  ziemlich  kunstlos,  sie  enthalt  Lobens- 
erinaerungen,  Selbstanklagen  und  den  Entschluss  dor  Vermügens- 
cession.  Einige  Wendungen  schlieasen  an  die  Nat.  Quaestiones  .an, 
vgl.  'fessus  . .  in  hoc  itinere  nitae  senex  et  leuiBsimis  quoque  curie 
impar.  .quod  temporis  hortorum  aut  uillarum  curae  seponitur, 
in  animum  reuocabo'  (Ann.  14,  54)  mit 

senei . .  .  cotidie  breuitatem  temporis  metietur;  quiequid 
amissnni  est,  id  diligenti  usu  uitae  praesenüs  (animns) 
recolliget .  .  .  faciamus,  quod  in  itinere  fieri  solet  (N.  Q. 
IK  Praef.  1-4). 

Der  Gegensatz  seines  ungeheuren  Vermögens  und  seiner  Bedürfniss- 
loaigkeit  wird  zweimal  in  dieser  Bede  betont,  die  BedUrfniaslosigkeit 
des  Weisen  oft  in  Senecas  Schriften,  auch  Lucilius  in  den  Briefen 
a  gleicher  Lebensanschaunng  angetrieben  (vi.  B.  17, 9  f.) :  dieser  alter 
(go  Senecas,  von  niedriger  Herkunft,  ist  angeblich  mit  seiner  glän- 
zenden Carriere  (Brief  19,  5)  nicht  zufrieden  (Brief  44),  während 
Seneca  bei  Taeii;is  S'.'in  Kniporkommen  ans  einer  Bitterfamilie  der 
Provinz  der  Gnado  und  Dankbarkeit  des  Kaisers  zuzuschreiben  scheint: 
mrarlicb  im  Grunde  beider  Emporkommen  ihrer  Tüchtigkeit  (vgl. 
H.  Q.IVa  Praef.  15). 

Viel  kunstvoller  ist  Neros  Antwort:  er  sagt  nur  zum  Theil  das, 
«aa  er  mit  psychologischer  Wahrscheinlichkeit  sagen  konnte,  zum 
Tbeil,  was  er  nach  Senecas  Ansicht  hatte  sagen  müssen.  Selbst  die 
Ablehnung  jenes  materiellen  Anerbietens  entsprach  gewiss  den  Hoff- 
nungen des  reichen  Grundbesitzers,  die  Form  der  Ablehnung  enthalt 
iwar  einen  Tadel  aber  zugleich  die  Versicherung  unveränderten  Ver- 
trauens. Auch  in  dem  einleitenden  Hinweise  auf  Senecas  rhetorische 
Lehre  könnte  man  vielleicht  einen  versteckten  Tadel  finden,  dass  er 
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nämlich  seinen  Zögling  nicht  genug  im  sorgsames  Ausarbeiten  von 
Beden  gewöhnt  habe;  allein  gerade  Seneca,  der  Mit-  und  Nachwelt 
lehrte,  klüglich  zur  rechten  Zeit  zu  schweigen  und  Licht  und  Schatten 
geschickt  zu  verlheilen,  konnte  wobl  zufrieden  sein  mit  dem  Lobe 
Neros,  er  habe  von  ihm  besonders  zu  extemporiren  gelernt.  Im 
TJebrigen  ist  Nero  voll  dankbarer  huldreicher  Anerkennung  der  "Ver- 
dienste Senecas,  wie  dieser  selbst  es  sich  nnr  hatte  wünschen  können. 
Er  vergleicht  ihr  Verhältnis»  mit  dem  des  Augnatus  zu  Agrippa.  und 
Maocenas,  wenngleich  er  den  Unterschied  (Ann.  13,0,  vgl.  de  dem. 
1 9,  i)  wohl  kennt.  Dankbar  erinnert  er  sich  der  grossen  Verdienste 
seines  früheren  Erziehers,  wogegen  seine  Geschenke  nicht  in  die 
Wage  fallen:  'et  tua  quidem  erga  me  munera,  dum  uita  Buppetet, 
aeterna  erunt:  quae  a  me  habes  .  .  casibns  obnoiia  sunt*.  Das  wollte 
Seneca  küren,  der  der  Ansicht  war,  Sokrates  hatte  die  Einladung 
des  Archelaos  an  den  makedonischen  Hof  nicht  ausschlagen  sollen, 
da  er  ihm  das  gegeben  hätte,  was  jener  nie  im  Leben  vergelten 
konnte:  der  König  hatte  Gold  und  Silber  gegeben  dafür  aber  Gold 
uml  Silber  verachten  gelernt,  mit  solcher  Lehre  uud  der  Bekämpfung 
der  Todesfurcht  und  des  Aberglaubens  hatte  Sokrates  sich  bedankt; 
seine  Wohlthat  wäre  armselig  gewesen,  wenn  umgekehrt  der  König 
einem  Sokrates  irgend  eine  Wohlthat  hätte  erweisen  können  (de 
beuef.  V  ß).  Mit  grossem  Takte  hat  Tacitus  diese  Anschauung  Senecas 
dem  Nero  in  den  Mund  gelegt  und  ihn  weiter  sagen  lassen,  daes  er 
den  Tugend  lehret  nichi  entbehren  wolle.  Seneca  hielt  sich  ja  für 
unentbehrlich  und  liess  den  Schuler  Uber  seinen  einstigen  Lehrer 
aussagen; 

ingratus  anm,  nisi  illum  inter  gratissimaa  necessitndines  di- 

ligo  (de  heu.  VI  16,  7). 
Warum  Nero  ihn  weitor  brauchte,  deutet  Seneca  selbst  de  ben.  VI 
30,3  f.  au:  die  Mächtigen  dieser  Erde  müssen  jemand  haben,  der  ihnen 
die  Wahrheit  sagt.  Seneca  bat  nach  seiner  und  Fabius'  Vorstellung 
das  bis  zum  letzten  Augenblicke  getliau  (Tac.  15,61),  nach  Pliniua 
wenigstens  gelegentlich,  z.  B.  noch  im  Jahre  60  (Dio  61,  18,  3); 
nach  Plinius  stand  Nero  schon  lange  unter  dem  völligen  Einflüsse 
schmeichlerischer  Höflinge  (Dio  61, 11,  l),  während  er  nach  Cluvius 
erst  62  in  Folge  von  Burrus'  Tod  *ad  deteriores  declinabat'.  Wfih- 
reud  er  nach  Plinius  ihnen  völlig  glaubte  und  alles  ihm  Mögliche 
für  gut  hielt  (Dio),  verschliesst  er  sich  bei  Tacitus  selbst  im  Jahre  62 
noch  nicht  der  besseren  Einsicht:  'quin,  si  qua  in  parte  lnbrioum 
adulescentiae  nostrae  declinat,  reuocas  ornatumque  robur  subsidio 
impensius  regia?'  Wie  Seneca  den  jungen  Kaiser  auf  dem  schlüpf- 
rigen Pfade  der  Jugend  gestützt  hatte,  wenigstens  nach  Ansicht  des 
Plinius,  ist  oben  S.  228  angeführt,  nnd  mehr  als  eine  huldvolle 
Phrase  steckt  natürlich  nioht  hinter  Neros  Aufforderung.  Cebrigens 
musste  er  sich  im  achten  Jahre  seiner  Regierung  etwas  erwachsener 
und  kaiserlicher  ausdrücken  und  nicht  mehr  so,  wie  der  Historiker 
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von  dem  Anfange  seiner  Regierung  gut  sagen  konnte  (quo  facilius 
lubricam  principis  aetatem  . .  retineret  Tao.  13,  2).  Salbst  das  ist 
etwas  Ubertrieben,  wenn  er  'et  nos  prima  imperii  spatia  ingredimur* 
sagt  in  Hinblick  auf  die  lange  Zeit,  worin  er  den  Seneca  weiter  be- 
reichern (vgl.  'fractui')  kann:  diesen  Sinn  haben  Spengel  und  Nip- 
perdey  verkannt,  die  den  Sah;  'uerum  —  ingredimai*  umstellen,  ob- 
wohl Nero  sieb  erst  mit  'quin'  zu  dem  wendet,  was  Seneca  thun 
und  lassen  soll.  Nero  spricht  mit  gesuchter  Bescheidenheit.  In 
Tacitus'  Nachwort  wird  die  ganze  itede  für  Verstellung  erklärt,  etwa 
in  Plinius'  Sinne;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  Cluviua  dies  so  auf- 
fassen konnte,  falls  er  hier  eine  ähnliche  Rede  gab.  Gewiaa  ist  der 
Ton  wärmer  gehalten,  als  man  erwartet:  aber  wenn  eine  letzte 
Unterredung  Überhaupt  stattfand,  so  konnte  Nero  auch  ohne  Ver- 
stellung die  Verdienste  Senecas  betonen,  einen  wirklieben  Brach 
schon  im  eigenen  Interesse  zu  vermeiden  suchen  und  darum  das 
doppelte  Gesuch  (pecuma,  quies)  abschlagen.  Cluvius  konnte  (falls 
er  überhaupt  Reden  einflocht)  ihn  nicht  besser  reden  lassen.  Wer 
freilich  bereits  im  Auge  hatte,  dass  dem  Mörder  von  Bruder  und 
Mutter  nichts  mehr  Übrig  blieb  als  der  Mord  seines  Breiebers  (Tac. 
15,  62),  der  witterte  bereits  im  Jahre  62  Heuchelei  NeroB,  als  ob 
nicht  erst  Sonecas  Berührung  mit  den  Verschwörern  Neros  Dank- 
barkeit und  Schonung  unmöglich  gemacht,  hatte!  Bei  Pünins  und 
Fabius  wurde  Seneca  nicht  ala  Verschwörer  vom  Staatsrath  ver- 
urtbeilt,  sondern  trotz  seiner  loyalen  Anerbietungen  gemordet  von 
seinem  eigenen  Zögling.  Aber  freilich  verlegte  Plinius  auch  den 
Bruch  ein  halbes  Jahr  vor  Senecas  Tod:  da  war  Neroa  Verstellung 
kein  Anachronismus  mehr,  weil  sein  Argwohn  genährt  und  nicht  un- 
begründet war.  Tacitus  hätte  diese  Situation  nicht  auf  das  Jahr  62 
Ubertragen  dürfen.  Sollte  Cluvius  Rufus  bereits  den  Nero  etwas 
Aebnliehes  haben  sagen  lassen  wie  'non  tua  moderatio  .  .  sed  mea 
auaritia,  meae  crudelitatia  metus  in  ore  omnium  uersabitur',  so  würde 
Plinius  daher  die  Umkehrung  entlehnt  haben  'orgo  non  iam  Nero, 
cuius  immanitas  omnium  quesius  anteibiit  sed  Seneca  aduerso  ru- 
more erat'  (Ann.  14,  11;  oben  S.  211). 

Der  Schlnsa  der  Unterredung  'Seneca,  qui  Suis  omnium  cum 
dominante  sermonum,  grates  agit'  (14,56)  ist  offenbar,  wie 
längst  beobachtet  ist,  nachgebildet  der  Anekdote: 

notissima  uox  est  eius  qni  in  cnltu  ragnm  consenuerat: 
cum  illum  quidam  in terro garet,  quomodo  rarissimam  rem  in 
aula  consecutus  esset,  senectutem,  'ininrks'  inquit  'acci- 
eipiendo  et  gratias  agendo'  (Dial.  IV  ™  de  ira  II  33,  2). 
Dass  Seneca  sich  im  Jahre  (S2  zurückgezogen  und  eifriger  den 
Studien  gewidmet  hat  (14,56),  wird  durch  N.  Q.  III  Praef.  und  andere 
Stellen  bestätigt;  dass  er  Krankheit  vorgeschützt  habe  (aut),  nicht. 
Nach  einigen  Aeussarungen  zu  acbliessen,  zog  er  eich  allmählich 
und  unauffällig  zurUck  (Dial.  IX  4,  1.  Brief  68),  wird  also  auch 
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schwerlich  'quietem'  gefordert  haben  in  einer  theatralischen  Seena. 
Dass  ein  zweiter,  ähnlicher  Rückzug  im  Herbst  64  erfolgt  sei  (PH- 
nius,  Fabiua,  Tac.  15,45),  ist  unwahrscheinlich,  da  aonat  dazwischen 
eine  Annäherung  liegen  müaate,  Ton  der  Senecas  Schriften  schweigen 
trotz  einiger  im  Sommer  63  in  die  letzten  Böcher  der  Nat  Quaest. 
eingelegten  Höflichkeitephrasen  (S.  131):  'perculso  Seneca'  sagt 
Tacitos  14,57,  und  Willige  Zu  rück  gezogenheit  üeizt  Seneca  selbst 
Brief  73,  4  (Sommer  64)  voraus.  Wir  haben  also  15,  45  wirklich 
nur  eine  Dublette  mit  ungefähr  gleichen  Zügen:  Gütercession,  Ver- 
mögen für  die  Abgebrannten;  quies,  Urlaub  (l'lir  eine  grössere  Heise 
ansaerhalb  Italiens  [vgl.  Brief  104,  1],  Fahrns);  fingirte  Krankheit 
und  Klickzug  beide  Male. 

Die  Angabe  der  fingirten  Krankheit  (ficta  ualetudine  quasi  aeger 
neruia)  kann  sieh  auf  Briefstellen  des  Jahrea  64  stutzen  and  ist 
vielleicht  daraus  geflossen,  s.  B. 

abduo  illum  (animum)  a  priuata  causa  ad  publica»,  die 
mortale  tibi  et  fragile  corpus  eaae,  cui  non  ei  iniuria  tantum 
aut  ex  potentioriü  uirtlmri  tieauiiiiiiHtur  dolor:  epulae  cru- 
ditatem  adferunt,  ebrietates  neruorum  torporem  tr e- 

Für  das  Vegeta rinne rthum  tritt  Seneca  in  den  Briefen,  mehrfach  ein, 
vgl.  z.  B.  108.  Die  aelbat  für  das  Jahr  64  nachweislich  falsche  Be- 
hauptnng  'eubiculum  non  egressua'  verdankt  ihre  Existenz  vielleicht 
einer  falschen  Auslegung  von  'illo  multis  annis  neu  traneiit  domns 
suae  limen'  (Brief  68,  5,  wo  höchstens  'ille  Neapoli  inclusus  est* 
auf  den  Schreiber  selbst  geben  kann).  Abo  auch  in  diesem  Be- 
richte ist  Wahres  mit  Falschem  gemischt,  die  Zeit  zwei  Jahre  zu 
spät  angesetzt. 

Die  vorauf geh  endo  Anekdote,  durch  die  Senecas  und  Tbraseas 
Schickaale  verknüpft  werden  (Ann.  15.23),  ist  zeitlos  und  ohne  histo- 
rische Gewahr,  auch  gleichgiltig. 

Wichtiger  ist  der  Bericht  Ann.  14,  65: 

Bomonus  aecretiB  criminationibus  ineuaauerat  Senecam  nt 
C.  Pisonia  aoeium  sed  uaüdius  a  Seneca  eodem  crimine  per- 
culsus  est  eqa. 

Hier  wissen  wir  nicht,  wem  Tncitus  den  Bericht  entlehnt  hat  und 
ob  der  Prozeas  dem  Buckzuge  folgte,  ob  er  wirklich  mit  Cluvins 
Ende  62  stattgefunden  hat,  wie  Tacitus  angiebt,  oder  ob  er  etwa 
nur  von  Plinius  resp.  Fabius  erwähnt  war,  d.  h.  ins  Ende  64  gehört 
In  Senecas  Abhandlungen  kommt  Piso  nicht  vor,  auch  merken  wir 
nichts  von  einem  Prozesse  in  den  Jahren  62/3.  Dagegen  nimmt 
Seneca  im  Jahre  64  Gelegenheit,  in  den  Briefen  sich  gegen  Wider- 
sacher  zu  vertbeidigen,  die  er  der  Verleumdung  und  des  eigennützigen 
Neides  bezichtigt: 
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errare  mihi  uidontnr,  qui  enstimant  philoaophiae  fideliter 
deditos  contumaces  eBse  ac  refractarioa,  contemptorea 
magistratuum  ac  regum  eornmne,  per  quos  publica  mi- 
nistrantur.  o  contrario  enim  nulli  aduersus  ülos  graüores 
sunt,  nee  imraerito:  nullis  enim  plus  prucsfaiil,  quam  quibus 
frtti  tranquillo  otio  licet,  itaquo  ii,  quibus  multum  ad  pro- 
positum  baue  uiuendi  confort  seonritas  publica,  necesse  est 
aueterem  huiua  boni  |sc.  Neronem!]  ut  parentem  colant . . . 
at  ille  uir  Bincarua  et  purus  [sc.  Senecal],  qui  reliquit  et 
enriam  et  forum  et  omuem  administrationem  reipublicae,  ut 
ad  ampliora  aecederet,  diligit  eos,  per  quoa  hoe  ei  facere  tuto 
licet . . .  neneratur . .  et  hoB,  aub  qnornm  tutela  positus  esat- 
cet  artea  bonaa  (Brief  73,  1—4;  vgl.  §  10). 
Da  bier  von  einem  Prozesse  nichts  gesagt  ist,  konnte  es  sieb  lediglich 
um  ernente  Intriguen  bandeln,  wenn  Auschwürzungen  bei  Nero  dem 
Privatmanne  etwas  schadeten;  die  Verdächtigung  wegen  geheimer 
Umtriebe  in  Verbindung  mit  Piso  wtirdo  den  moralischen  und  pa- 
triotischen Betrachtungen  einen  realen  Untergrund  geben.  Nun  .soll 
Lncilina  schon  vorher  einen  Prozess  gefürchtet  haben: 

Bollicitum  te  esse  scribis  de  iudicii  euentu,  quod  tibi  furor 
inimici  denuntiat . .  (Brief  24,  l), 
obwohl  er  mindestens  -vom  Herbst  62  bis  Sommer  64,  d.  h.  eben  zu 
jener  Zeit,  procurator  Siciliao  war.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  Saneca 
biet  wie  sonst  oft  seine  Stimmung  auf  Lucilius  Übertrügt  und  ihm 
Trost  und  Muth  zuspricht  statt  äieli  ;elbor.  Nachher  ist  von  dem 
Prozesse  weiter  keine  Rede  mehr.  Es  lSsat  sich  nicht  beweisen  ist 
aber  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Prozess  des  Romanus  in  diese  Zeit 
fiel,  dasa  daa  Urtheil  Herbst  oder  Sommer  64  geaprochen  wurde: 
ein  frttberer  Tennin  ist  unwahrscheinlich  trotz  Tacitua,  der  ja  aber 
such  das  Erdbeben  vom  Ö.  Febr.  63  ins  Jahr  62  gesetzt  und  den 
Bucktritt  Seuecas  doppelt  erzahlt  hat.  Jedoch  könnte  Brief  24  auf 
irgend  einen  anderen  Prozess  gehen,  in  den  verwickelt  zn  werden 
Seneca  für  Lucilius  oder  sich  seibat  fürchtete. 

Um  Senecas  Stellung  in  den  letzten  Jahren  ganz  beurtheilen 
iu  konneu,  fehlt  uns  namentlich  die  genauere  lienutniss  eines  viel- 
leicht auch  ffir  seinen  Untergang  wichtigen  Vorfalles,  des  Todes 
seines  Vertrauten  Serenus,  den  er  masslos  beweinte  (Brief  63,  14). 
Vor  Juni  64  starb  dieser  in  Folge  einer  Vergiftung: 

tertium  snilli  genug  uenenis  aecommodatissimi  famiüas  nuper 
interemere  et  tota  conuiuia,  Annaeum  Serenum  prae- 
f actum  Nerouis  uigilum  et  tribunos  centurionasque 
(PUa.  N.  H.  22,  9C). 
Pliniua  sagt  nicht  bestimmt,  ob  er  die  Vergiftung  für  ein  Werk  des 
Zufalls  oder  dea  Kaiaers  hielt,  obwohl  man  das  Letztere  bei  ihm 
getroat  annehmen  kann,  man  denke  an  die  durch  Plinius  sprichwört- 
lich gewordenen  Pilze,  mit  deuen  Claudius  vergiftet  wurde.  Tacitua 
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erwähnt  diese  Katastrophe  Uberhaupt  nicht  (man  vergleiche  aber  den 
Tod  des  Torqimtus  und  den  unerklärten  Aufschub  der  griechischen 
Reise  15,  35  f.).  Falls  Nero  die  Tribunen  und  Centorionen  bei  einer 
feierlichen  Mahlzeit  vergiften  liesa,  niusste  schwerer  Verdacht  oder 
die  Gewissheit  einer  bestehenden  Verschwörung  ihn  bestimmen;  und 
dann  stand  anch  L.  Annaeus  Seneca  seit  dieser  Zeit  unter  Polizei- 
aufsieht  und  wnr  in  stetiger  Lebensgefahr,  mochte  auch  Romanos 
vernrtheilt  werilen,  statt  sein  Ziel  zu  erreichen.  Es  ist  bedauerlich, 
dass  wir  nichts  Sicheres  darüber  ermitteln  können,  anch  nicht  aas 
Senecas  Schriften. 

Die  Hauptsache  ist  klar:  der  Bruch  mit  Nero  erfolgte  62; 
Seneca  vermied  einen  auffallenden  Rückzug,  seine  Beiiehungen  zum 
Hofe  verschied itorten  sich  immer  mehr,  er  wurde  viel  im  Geheimen 
und  mindestens  einmal  öffentlich  als  Unzufriedener  oder  Verschwörer 
angegriffen,  zunKchst  ohne  Erfolg,  und  erhielt  endlich  als  Eingeweihter 
in  die  Pisonische  Verschwörung  bei  deren  Entdeckung  den  Todes- 
licfehl  nach  einem  zwar  sehr  summ  arischen  Vorfahren  aber  durch 
ein  ohne  Zweifel  durchaus  berechtigtes  Urtheil. 

Senecas  Abhandlungen  Im  Rahmen  der  Zeitgeschichte. 

Nachdem  die  Darstellungen  der  Historiker  für  einige  zusammen- 
hängende Ereignisse  au  Senecas  eigenen  Angaben  geprüft  sind,  wird 
es  gut  sein,  diese  Untersuchungen  weiter  ausdehnen.  Das  setzt  die 
richtige  Chronologie  der  philosophischen  Abhandlungen  Senecas 
voraus,  die  aber  oft  wieder  bedingt  wird  durch  Zeitereignisse,  auf 
die  der  Philosoph  Rücksicht  nimmt:  denn  er  gehörte  nicht  zu  den 
einsamen  Denkern,  dio  dem  Treiben  der  Welt  entrUckt  der  Forschung 
ihr  Leben  widmeten,  sondern  er  stand  mitten  in  dem  politischen 
Leben  und  wühlte  seine  Themata,  die  er  mit  unglaublicher  Leichtig- 
keit behandelte,  meist  nicht  nur  seiner  augenblicklichen  Stimmung, 
sondern  auch  ganz  Üusserlichen  pei-sünlichen  oder  politischen  Zwecken 
gemäss.  So  ist  die  Chronologie  seiner  Schriften,  richtig  verstanden, 
die  Geschichte  seines  LebenB  und  bisweilen  seiner  Zeit  Die  meisten 
Ansähe  sind  langst  ermittelt  und  bedürfen  keiner  wirklichen  Be- 
weisführung mehr,  auch  die  historische  Bedeutung  einzelner  Wen- 
dungen und  sogar  ganzer  Schriften  hat  man  richtig  erkannt,  obschon 
nicht  im  Zusammenhange  behandelt:  erst  die  einheitliche  Betrach- 
tung des  politischen  Schriftstellers  lehrt  den  Philosophen  richtiger 
verstehen,  mag  man  auch  manches  von  den  folgenden  Erörterungen 
abzustreichen  geneigt  sein.  Leider  ist  mir  dio  letzte  Arbeit  hierüber, 
Heikol  'Senecas  Charakter  und  politische  Thätigkeit'  (Acta  sociot. 
seien  t.  Fenn.  XVI,  Helsingfors  1886"),  nicht  zugänglich  gewesen. 

Die  Chronologie  der  Schriften  haben  behandelt:  Lipsius,  Sen. 
opera  omnia  ed.  Antwerpen  1605,  Praef.  u.  a.  m.;  neuerdings: 

Lehmann,  Philologus  VIII  809  ff.  (1863), 
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Lehmann,  Claudius  und  seine  Zeit  I,  Berlin  1858,  8 ff. 

Jonas,  de  ordine  librorum Senecae  pbilosophi,  Diss.  Berlin  1870. 

Martens,  de  Senecae  vita  et  de  tempore  etc.,  Altona  1871. 

[Hochart,  ctudoa  anr  la  via  de  Scnuque,  Paris  1885  =  Docbert, 
Seneque  et  la  raort  d'Agrippine,  Leide/Paris  1884] 

Diepenbrocti,  L.  Annaei  Sen.philos.  Cord,  vita,  Amsterdam  [1888]. 
Die  beste  Arbeit  ist  die  von  Jonas.  Untersuchungen  Uber  einzelne 
Schriften  werden  suo  loco  aufgeführt  werden. 

Nur  selten  giebt  Seneca  Daten  der  jüngsten  Vergangenheit  oder 
Gegenwart  an,  die  die  Chronologie  seiner  Schriften  mit  Ausschluss 
jeden  Zweifels  bestimmen;  gewöhnlich  sind  wir  zu  ihrer  Bestimmung 
auf  Schlüsse  angewiesen,  die  einen  mehr  oder  weniger  grossen  Spiel- 
raum offen  lassen  und  bisweilen  sogar  mehrere  Möglichkeiten  neben 


i  verfugt  sind,  und  können  auch  positiv  die  übrigen  Werlte  den 
ten  des  Claudius  und  des  Nero  zutheilcn  und  meist  auch  genauer 

früheren  oder  spateren  Begierungszeit.  Die  Begesten  mögen 
Hchst  hier  stehen,  dann  die  Begründung. 

Unter  Caligula  (16.  Marz  37—24.  Jan.  41): 
40/41  ad  Marciam  de  cons.  (Dial.  VI) 

41  de  ira  I  (If),  ad  Nouatum  (Dial  III,  IV). 
Unter  Claudius  (24.  Jan.  41  —  13.  Okt.  54): 

[41/2—49  Eni]. 

42  ad  Helviam  de  cons.  (Dial.  XH). 
43/4  ad  Polybium  de  cons.  (Dial.  XI). 

44(?)  de  ira  III,  ad  Nouatum  (Dial.  V);  Edition  der  drei 
Büober. 

49  (Anfang?)  de  breuitate  uitae,  ad  Paullnum  (Dial.  X). 
Unter  Nero  (seit  13.  Okt.  54): 

54  Ludus  de  morte  Ckudii  (äiroKoXoKimwcic). 
55/6  de  oonatantia  sapientis,  ad  Seranum  (Dial.  Ii). 
55/6  [bald  nach  15.  De?,.  55]  de  dementia,  ad  Neronein 
Ca«  sarem. 

58/9  de  uita  beata  ad  Oallionem  (Dial.  VII). 

[60 — ]62  de  benefieiis,  ad  Aebutinm  Liberalem,  Buch  I — VI. 

62  [63?]  de  tranqnillitate  animi,  ad  Serenum  (Dial.  IX). 
[Herbst  62  Rückzug  vom  Hofe.] 

62/3  Naturales  Quaestiones,  ad  Lucilium. 

63  (?)  de  otio,  ad  Serenum  (Dial.  VIII). 
63/4(?)  de  benefieiis  Buch  VII. 

63/4  de  prouidentia,  ad  Lucilium  (Dial.  I). 

Ende  63 — Ende  64  opistulae  moralcs,  ad  Lucilium. 

[April  65  Tod.] 
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Dial.  VI.  Diu  Conaolalio  ad  Marciam  ist  wohl  die  älteste  der 
<>rkal  tonen  Schriften;  sie  ist  nicht  wahrend  des  Exils  verfasst,  wie 
Heidbreede  (Bielefeld  1839)  annahm,  sondern  in  Born  wegen  16,  2: 
in  qua  istad  urbe,  di  boni,  loquimur?  in  qna  regem  Eomanis 
capitibes  Lucrctiuü  et  Brutus  deiecerunt. 
In  der  kurzen  liegierrtng  des  Caligula  (16.  Marz  37 — 24.  Jan.  41) 
drängten  sich  wahrscheinlich  folgende  Ereignisse  zusammen:  die 
Schriften  des  Historikers  A.  Cremutius  Cordus  (f  26)  werden  durch 
Caligula  vom  Index  librorum  prohibitorum  abgesetzt  (Suet.  Cal.  16) 
und,  'ut  aliquant  occasimiem  mutatio  temporis  dedit ',  von  seiner 
Tochter  Maroia  herausgegeben  (ad  Maro.  1,  3);  ihr  Sohn  Metilius 
wird  'sacerdos'  (24,  3;  12,  3);  er  stirbt  und  wird  von  Marcia  über 
drei  Jahre  betrauert,  bevor  Seneca  sie  zu  trösten  unternimmt  Das 
Ende  des  Jahres  40  würde  also  der  früheste  Termin  sein;  der  spa- 
teste vor  dem  Exil  ist  Herbst  41.  Da  nichts  auf  die  Regierung  des 
Claudius  hinweist  (Diopenbrock  52,  4  und  5),  mag  der  frühere  Ter- 
rain wahrscheinlich  sein.  Die  Zeit  nach  dem  Exile  ist  ausgeschlossen, 
wie  es  scheint.  Zwar  dass  Seneca  an  Marcia  als  ein  Beispiel  itlr 
ungemessene  Trauer  spüter  seine  Mutter  erinnert  liabe  (Heidbreede), 
ist  nicht  zu  beweisen,  wenn  auch  sehr  gut  möglich: 

uou  est,  quod  ad  quasdam  feminas  respicias,  qnarum  tristi- 
tiam  semel  sumptammorafioiuit;  nosti  quasdam,  quaeamissis 
filiis  imposifca  lngubria  numquom  eiuerunt  (XII  16,  2). 
Der  Marcia  gegenüber  weiss  Seneca  nur  eine  Frau,  die  Octavia,  als 
warnendes  Beispiel  fttr  zu  grosso  Trauer  (2,3—5)  aufzustellen,  ob- 
wohl ihm  weiblich  und  weibisch  zusammen  Stessen: 

nisi  te,  Marcia,  acirem  tarn  longe  ab  infirmitate  mn- 
liebris  animi  quam  a  ceteris  uitiis  recessisse  . .,  non  ande- 
rem obuiam  iri  dolori  tuo,  cui  uiri  quoque  libenter  haa- 
rent  et  inonbant  (VI  1,1). 

schrieben,  noch  auch 

haee  (mors)  exulibus  in  patriam  Semper  animum  oculosquo 
tendeutibus  ostenilit  nihil  interesso,  infra  quod  quis 
iaceat  (20,  2). 

So  lange  er  sich  eicher  fühlte  und  kein  grösseres  Leid  erfahren 
hatte,  konnte  er  mit  den  Stoikern  pnilosophiren 

quid  opus  est  partes  dotiere?   tota  flebüis  uita  est: 

urgebnnt  noua  incommoda,  priusquani  ueteribus  salisfeceris. 

moderandum  est  itaque  uobis  maximo,  quae  immode- 

rate  fertis. .  (11,  1). 
Auf  Corsica  lernte  er  anders  denken,  und  von  dem  kleinrauthigen 
Bittsteller  hatte  Marcia  die  Ermahnungen  zur  Standhaftigkuit  nicht 
mehr  entgegennehmen  können;  damals  hatte  er  ihr  nicht  mehr  dos 
Pythische  'nosce  te'  (11,  2)  zurufen  und  aus  der  stoischen  Theorie 
erlOntom  können. 
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Dial.  III,  IV.  In  die  (letzte?)  Zeit  vor  der  Verbannung  scheinen 
die  Btielier  I  und  II  'de  im'  zu  gehören.  Pfennig  hat  nachgewiesen 
(de  librorum  quos  ser.  Sen.  de  ira  comp,  et  origine,  Dies.  Greifswald 
1887),  das*  sie  dem  dritten  Buche  gegenüber  ein  selbständigen, 
wenngleich  nicht  ganz  einheitlich  es  Ganze  bilden;  er  hält  die  kürzere 
Abhandlung  filr  die  spatere  (S.  3Ü),  einem  Winke  Kießlings  folgend. 
Dessen  Argument  lagst  sich  hören,  schlagt  aber  nicht  durch,  denn 
die  Worte  HI  25, 3  'proprinm  est  maguitndinis  uerae  non  <se>  sen- 
tire  percussurn*  bedürfen  nicht  durchaus  zur  Erklärung  des  Aus- 
spruches Catos  *non  memini  me  percussum'  II  32,  2,  und  der  an 
beiden  Stellen  angeführte  Vergleich  von  dem  Löwen  oder  sonstigen 
Kaubthiere,  das  sich  um  das  Hundegekläff  nicht  kümmert,  könnte 
auch  an  der  ersten  Stelle  primftr  sein. 

Im  ersten  Buche  versteht  aber  Seueca,  sich  in  die  Gefühle  eines 
Beamten  und  Mannes  des  Gesetzes  hineinzudenken  (I  16,  5),  wozu 
die  Laune  des  Verbannten  versagt  hätte.  Noch  dachte  er  nicht  an 
die  Verbannung,  denn  I  16,  2  f.  führt  er  die  Strafsteigerung  dem 
Verbrecher  unbefangen  vor: 

obiurgatio  . .  secreta,  deinde  pnblicata . .  ignominia . .  tibi  for- 
tius  aliquid  et  quod  aentias  inurendnm  est:  in  eiilium 
et  loca  ignota  mitteris;  in  te  duriora  remedia,  iam  so- 
lida  uequitia  desiderat:  et  uincula  publica  et  Carter  adliibe- 
'(bi^tur  .  .  .  repraesentabimus  mortem. 
Also  letzter  Termin  der  Abfassung  ist  Herbat  41.    Da  den  Caligula 
aber  Senecae  ganzer  Zorn  trifft  (I  20, 8  f.),  so  kann  Buch  I  erat  nach 
dem  24.  Januar  41  vollendet  und  öffentlich  vorgetragen  sein,  da 
einen  spateren  Zusatz  anzunehmen  kein  AnlaBS  vorliegt. 

De  ira  1 16, 3  spricht  Seneca  einen  unheilvollen  Grundsatz  aus: 
olim  miser  tnori  quaeris:  bene  de  te  merebimur,  aufere- 
muB  tibi  istam,  qua  uexaris,  msaniam  et  per  tua  alionaque 
uolutato  siipplicin,  id  <juod  nnum  tibi  suporest,  roprae Beiita- 
bimus  —  mortem  .  .  .  interim  Optimum  misericordiae 
genus  est  oeoidere.  Vgl.  de  benef.  Vll  20,  3:  quoniam 
ingenüs  talibus  exitus  remedium  est  optimumque  est 
abire  ei,  qui  ad  se  numquam  rediturua  est. 
Die  Nutzanwendung  zieht  Seneca  mit  den  anderen  Theilnehmern  der 
Pisonischen  Verschwörung  bei  Dio  62,  24,  I: 

6  bi  bf|  CeveKox . .  &\\o\  te*  Tivec . .  fiua  tiüv  xaKtliv  roii- 
Tiuv  duaXKarnvai  käk€ivov  (N^piuva)  £Xtu6eputcai 

Und  ebenso  machten  es  die  meineidigen  Militärs  bei  Plinius  (oben 
S,  220f.),  indem  sie  ihren  Mordan6clilag  gegen  den  Kaiser  mit  Be- 
rufung auf  denselben  Grundsatz  als  moralisch  Verth  eidigten  und  ver- 
herrlichten (non  aliter  tot  flagitiis  eins  subueniri  potuisse).  Dass 
diese  selbst  Benecas  Schriften  studirt  hätten,  ist  ausgeschlossen: 
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Flinius  bat  also  auch  die  Verantwortung  dafür  zu  tragen,  dass  er 
die  Soldaten  ihren  Eidbrach  mit  Senecas  Moral  rechtfertigen  lttsst; 
daran,  dass  auch  Seneea  bei  ihm  bo  'jesuitisch'  reingewaschen  wird, 
trügt  dieser  selbst  die  Sebald.  Zur  Zeit  der  Verschwörung  (Leh- 
mann Phil.  8, 6 4)  braucht  die  Wendung  natürlich  nicht  geschrieben  zu 
sein,  und  Beibat  daa  Jahr  (12  ist  auch  als  letzter  Termin  viel  zu  apHi. 
Noch  weniger  aber  lassen  aieh  die  beiden  Bücher  als  pädagogische 
Programmschrift  dea  Piinzeuerziehers  betrachten  (Lehmann  Claad. 
49),  da  sie  dann  unmittelbar  nach  der  Verbannung  verfasst  aoin 
mOssten.  Der  frühe  Termin  ist  jelat  wohl  allgemein  anerkannt,  aber 
er  ist  fälschlich  auf  Buoh  III  mit  Ubertragen  worden  (S.  316  f.),  das 
nicht  in  einem  Zuge  mit  I  II  niedergeschrieben  sein  kann. 

Dial  XII.  Die  Consolatio  ad  Heluiam  matrem  soll  Senecas  Mutter 
trösten  nach  der  Verbannung  des  Sohnes.  Diese  erfolgte  nach  Dio  60, 
8,  5  Ende  41,  zwanzig  Tage  nach  der  Bestallung  eines  Sohnes  des 
Philosophen  (XII  2,  5).  Senecu  schrieb  noch  ungebeugt  (a  me  uicta 
fortuna  1,  1),  sogar  glücklich  (4,  2),  aber  doch  nach  Verlauf  einiger 
Zeit  (dolori  tuo,  dum  receus  saeuiret,  sciebam  occurrendom  non  esse 
1,  2),  als  der  Tod  des  Enkels  für  Marcia  bereits  den  Stachel  ver- 
loren hatte  (3,  1).  Er  spricht  weder  von  der  Ursache  aeiner  Ver- 
bannung noch  von  seinem  Leben  und  dem  Aufenthalte  auf  Corsica, 
wovon  einige  Epigramme  handeln,  nur  von  seiner  Familie,  dio  dio 
Helvia  trotten  soll.  Wenn  er  seine  Gattin  nur  flüchtig  erwähnt 
(18,  6  matri  sc  Marci,  mit  Hiublick  auf  den  verstorbenen  Knaben), 
bo  kann  sie  dooh  weder  untreu  noch  todt  gewesen  sein,  wie  man 
meint,  sondern  wird  vermuthlich  mit  ihm  die  Verbannung  getheilt 
haben  (vgl.  Dial.  V  3S,  3),  wahrend  ihr  gemeinsamer  Sohn  Marcus, 
wohl  der  Erziehung  wegen  (18,  4  ad  enius  conapeotum  nulla  potest 
durare  tristitia)  bei  der  GroaBmutier  blieb. 

Im  üebrigen  enthalt  diese  Schrift  viel  Gelehrsamkeit:  die  ba- 
nalen Satze  und  Ejcempel  der  Trostäcln-iftim  (Tirocinium  philologum, 
Berlin  1883,  33.  45.  47.  67f.). 

Dial.  XI.  Die  Conaolatio  ad  Polybinm  zeigt  eine  vb'llig  ver- 
änderte Stimmung  des  Philosophen:  er  hat  den  Halt  verloren  und 
sucht  die  Aufhebung  seiner  Verbannung  von  Claudius  zu  erwirken, 
nachdem  die  einiger  Leidensgenossen  erfolgt  war.  Adressirt  ist  die 
Bittschrift  an  den  Freigelaas enen  Polybius,  der  am  Hofe  Sekretär 
war  'o  libellis',  d.  h.  die  Bittschriften  zu  erledigen  hatte  (6,  2 ff.), 
und  'a  studiis',  f  47/8,  und  zum  Glück  gerade  einen  Bruder  ver- 
loren hatte,  also  eines  Trostscbreibens  dringend  bedurfte.  Der  stets 
wiederholte  Haupttroat  ist:  blicke  auf  den  Kaiser,  denke  an  den 
Kaiser.  Von  seiner  Milde  und  Gerechtigkeit  handelt  Kap.  13.  Be- 
stimmter auf  den  Winter  43/4  weisen  die  Wort«  hin: 

hic  Qermaniam  placet,  Brilon niam  aperiat  et  patrios  trium- 
phos  dneat  et  nouos,  quorum  mo  quoqne  spectatorem  futu- 
rum _  .  (Cliiudii)  ;>L'oiuiltit  oloineiilm  (13,2). 
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Seneca  hoffte  also,  zu  dem  im  Frühjahre  44  stattfindenden  Triumphe 
wieder  in  Rom  zu  nein  (Dio  60,  21.  Suet.  Cl.  17),  wusate  aber,  wie 
es  scheint,  noch  nichts  von  den  Beinamen  des  Kaisers  und  seines 
jungen  Sohnes  (ad  ?■;].  1  ü,  5)  Urit:umL-ns  (Diu  C-J,  :!:!,  I  f .  Suet.  CI. 
27)-,  oh  er  den  Tod  der  jüngeren  wie  der  alteren  Julia  (Dio  60,18,4) 
□och  nickt  erfahren  hatte,  ab  er  dem  Claudius  wünschte 

quam  diu  intet  mortalea  erit,  nihil  ex  domo  aus  mortale  esse 

sentiat  (12,  5), 

ist  unsicher,  da  Seneca  möglicher  Weise  hierbei  nur  dio  engere  Fa- 
milie meinte.  Auf  dieses  Buch  (ßijJXiov),  nicht  auf  eine  Laudatio 
Measalinae  und  die  Consolatio,  gehen  dio  Vorwürfe  des  Suilliua  [bei 
Plinius]: 

oötuj  Tfjv  MtccaMvav  Kai  toüc  toO  KXauMou  i£eX€u6^pouc 
löwixtutv,  iiicre  koi  ßißXiov  ctpiciv  £k  Tfjc  vijcou  irfuij«« 
^Tiaivouc  aÖTÜiv  £x°v,  ö  Lie-rct  tciOtci  im'  aicxüvrjc  dmiXeiu;e 
(Dio  61, 10, 2). 

Die  Erwähnung  Meesalinas  kann  in  dem  verlorenen  Anfange  der 
Consolatio  gestanden  haben.  Wenn  Plinius  diese  unter  den  Werken 
Senecas  nicht  las,  so  weist  das  darauf  hin,  dass  die  erhaltene  Aus- 
gabe der  Dialogi  frühestens  um  80  n.  Chr.  veranstaltet  ist:  wenn 
er  die  Schrift  je  gelesen  hatte  und  nicht  nur  vom  Hörensagen  kannte, 
so  wird  er  sie  doch  nur  aus  dem  Gedächtnisse  oder  nach  fixirten 
Angaben  des  Suillius  besprochen  haben.  Didorots  Behauptung,  dass 
die  echte  Schrift  untergegangen  nnd  die  erhaltene  Consolatio  an 
ihrer  Stelle  untergeschoben  sei,  nach  Bureseh  (Consolai.ionura .  .bist, 
crit.  119)  sogar  erst  Knde  des  II.  oder  Anfang  des  III.  Jahrhunderts, 
ist  unmöglich  und  wurde  auch  gegenüber  dem  Zeugnisse  des  Suillius- 
Plintas  den  Seneca  nicht  entlasten,  da  die  ursprüngliche  Schrift  in 
der  ganzen  Haltung  ähnlich  gewesen  sein  müsste:  die  erhaltene 
Consolatio  giebt  vielmehr  insofern  einen  besseren  Bindruck  von 
Seneca,  als  er  seine  Schmeicheleien  unter  der  Adresse  des  kaiser- 
lichen Sekretärs  an  Claudius  selbst  richtet 

Dial.  V.  Ungewisser  ist  die  Zeit  der  Abfassung  des  dritten 
Buches  *de  ira'  iisid  dio  /.iisümiiitMifa-^iidu  Ileraui-yiibii  ."Liier  drei 
Bücher.  Sie  Bind  dem  ältesten  Bruder  Senecas  (M.  Annaeus)  No- 
vataa  gewidmet,  der  später  durch  Adoption  den  Namen  L.  Junius 
Oallio  erhielt.  Die  Zeit  dieses  Namens  Wechsels  steht  nicht  genauer 
fest,  wird  aber  unter  Claudius  fallen,  weil  der  ältere  Gallio,  der 
Freund  Ovids,  schwerlich  dio  Zeit  Neros  erlebt  hat,  und  weil  der 
Adoptivsohn  beim  Todu  des  Claudius  mit  dem  neueu  Namen  genannt 
wird  (Dio  60,  35,  2)  und  ungefähr  in  demselben  Jahre  54  als  cxv- 
flünaTOC  raXXiiuv  in  Korinth  war  (Apostelgesch.  18,  12;  vgl.  Sen. 
Brief  104,  l).  Durchschlagend  ist  das  freilich  nicht,  weil  auch  z.  B. 
M.  Junius  Brutus  sehr  selten  nach  der  Adoption  Q.  Caepio  (Brutus) 
genannt  wird  (Cic.  ep.  var.  VII  21.  ad  Att,  II  24,  2.  Phil.  X  25). 


A.  üercbe: 


Auf  Senecas  Verbannung  scheint  sicli  das  bittere  Wortspiel  /.n  be- 
wehen III  43,  4 

'nolo'  inquis  'utique  occidere,  sed  exilio  sed  ignominia  sed 
damno  affieere'.  magis  ignosco  et,  qui  uolnus  inimici  quam 
qui  pusulam  concupisoit:  hie  enim  non  tantnm  mali  animi 
est  sed  pnsillL 
Wenn  man  dazu  vergleicht  ad  Polyb.  13,  2 

nec  enim  sie  me  deiecit,  ut  nollet  erigere  .  .  .  deprecalus  est 
pro  me  senatum  et  uitam  mihi  non  dedit  sed  etiam  petiit 
(Claudius), 

so  kann  man  nur  urtheilen,  dass  Seneca  am  Schlüsse  von  'de  ira' 
seinem  Zorne  gegen  Claudius  Luft  machte,  und  das  schwerlieh  nach 
seiner  Rückkehr  an  den  Hof,  als  es  galt,  Agrippinas  und  Neros 
Einflusa  möglichst  zu  starken,  nicht  aber  aufs  Neue  den  Kaiser  zu 
reuen.  Hoch  weniger  würde  Agrippina  Aensserungcn  ihres  Vor- 
trauten gestattet  haben  Aber  die  Verstellung  bei  Hofe  wie  III  15,  2  f. 
Damm  werden  auch  die  Bemerkungen  (de  ira  III  31, 2)  Uber  Prätur 
und  Konsulat  nicht  auf  Senecas  eigene  Prätur  (49  n.  Chr.?)  gehen 
sondern  auf  des  Adressaten  Ehrgeiz,  Tgl.  ad  Helv.  15,  2  (honores). 
Senecas  Gattin  war  kürzlich  gestorben  (meiner  Ansieht  nach  auf 
Corsica),  obwohl  Jonas  aus  den  eindeutigen  Worten  III  36,  3  das 
Uegentdeil  herausgelesen  hat: 

cum  sublatum  e  conspectu  lumen  est  et  contienit 
uior  moris  mei  iam  conscia,  totum  diem  meum  scrutor  fac- 
taque  ac  dicta  mea  remetiov,  nihil  mihi  ipso  abscondo,  nihil 
transeo:  quare  enim  quiequam  ex  erroribus  meis  timeam, 
cum  possim  dicere  'aide,  ne  istud  amplius  facias,  nunc  tibi 
ignosco:  in  illa  disputatione  pugnacius  locutus  es;  noli  postoa 
congredi  cum  imperitis:  nolunt  discere,  qui  numquain  didi- 
cerunt . . .' 

Diese  Selbstanklagen  sind  mir  das  Liebste,  was  Seneca  geschrieben 
hat,  denn  hier  ist  er  Mensch,  nicht  Redner  oder  Philosoph:  er  hatte 
offenbar  mit  langsamem  Erfolge  Versuche  angestellt,  die  etwas  un- 
gebildete Gattin  zu  erziehen,  und  die  Stimme  des  strengen  Erziehers 
hatte  die  des  liebenden  Gatten  Übertönt;  die  Einsicht  kam  zu  spat. 
Der  Tod  und  die  epiltoro  Ehe  mit  der  vornehmen  und  reichen  Pom- 
peia  Paulina  erleichterten  ihm  wesentlich  seine  spätere  Stellung 
am  Hofe. 

Das  dritte  Buch  'de  ira'  ist  nach  den  eindringenden  Unter- 
suchungen Pfennigs  ursprünglich  ein  Souderbuch  odor  vielleicht  rich- 
tiger ein  Sondervortrag  gewesen,  der  nach  dem  soeben  EestgesteUten 
ungefähr  in  einem  der  Jahre  44-—  48  niedergeschrieben  zu  sein 
scheint,  vielleicht  Sommer  44  in  hellem  Zorne  Uber  die  erlebte  Ent- 
täuschung. Die  Zusammenfassung  und  Veröffentlichung  der  drei 
Binde  wird  unmittelbar  nachher  anzusetzen  sein. 
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Dial.  X.  Do  breuitafe  uitao  ist  eine  scheinbar  abgcklüria  Pre- 
digt, die  für  die  philosophische  Müsse  des  Privatmannes  eintritt, 
weil  die  Betbeil igung  am  politischen  Leben  Für  den  Verbannten  zu 
Jon  saueren  Trauben  gehörte: 

annt,  qnoa  ingratus  superiorum  cnltus  uoluntaria  soruitute 

consumat  (2,  l). 

Seneca  dachte  noch  nicht  an  die  Priiluv  und  die  Er/iehung  des  jungen 
Löwen,  obwohl  dieser  Umschwung  seiner  Ansichten  und  Heiner  Stel- 
lnng  bald  eintrat.  In  Folge  der  Erwähnung  eines  mehr  zufalligen 
Unistandes  können  wir  die  Schrift  genauer  datieren: 

idem  navniljat, .  .  Sullam  uHimn:u  Jiomaiionun  pn ■I.uU^hp  y-u- 

merium,  quod  nnmquam  prouinciali  eed  Italico  agro  acqui- 
sito  proferre  moris  apud  antiquos  fuit.  hoc  sciro  magis  pro- 
dest  quam  Aneutinum  montan  extra  pomerium  esse, 
ut  ille  afSrmabat  propter  alteram  ex  duabus  causis,  aut 
quod  .  .  (13,  8). 

Der  Aventin  wurde  von  Claudius  im  Jahre  49,  genauer  zwischen 
25.  Jan.  49  und  24.  Jan.  !>0,  in  Aas  l'otnrmrium  liiueii^ezogeu  (Tat. 
12,  13.  Gell.  13,  M.  OroJli  I  710.  0,  Hirsehfeld  Phil.  29,  95).  Mau 
kann  nur  zweifeln,  ob  Seneca  zufällig  kurz  vorher  den  bisherigen 
Zustand  in  Folge  seiner  Lektüre  eines  uns  unbekannten  Schriftstellers 
Uber  Erfindungen  erwähnt  bat,  oder  ob  er  absichtlich  und  tadelnd 
die  ihm  bereits  bekannte  Absicht  dos  Kaisers  andeutet,  der  trotz 
seines  Triumphe«  Uber  Britannien  kein  Hecht  zur  Erweiterung  des 
Pomoeriums  hatte.  Das  zu  wissen  und  zu  betonen  nutzto  dem  Philo- 
sophen, der  nach  Selbst  erkonniniss  ringt,  auch  nichts,  schien  aber 
dem  Gegnor  des  Claudius  eines  Hinweises  worth.  Ilm  hatte  Seneca 
wohl  auch  besonders  im  Auge,  als  er  13,  lff.  von  den  nichtigen 
philologischen  Studien  sprach.  Also  kann  die  Schrift  frühestens  der 
Jahreswende  4?/iO  am-fcMren ,  spätestens  (falls  die  Erweiterung 
des  Pomoeriums  erst  Ende  des  Jahres  erfolgt  ist)  gegen  Schluss 
des  Jahres  49,  aber  sieher,  bevor  Seneca  mit  Agrippina  in  Verbin- 
dung trat. 

Der  Adressat  Paulinus  war,  nach  18,  3  zu  schliesseu  (Hirseh- 
feld), seit  Ende  48  oder  Anfang  49  praefentus  annonae: 

tu  quidem  [Pauline  %  1]  orbis  terrarum  rationes  ad- 
ministras  tarn  abstinonter  quam  alionas,  tarn  diligontor 
quam  tuag,  tarn  religiöse  quam  publicas:  in  eo  officio  amo- 
rem  consequeris,  in  quo  odium  uitare  difficile  est,  sed  ta- 
rnen, mihi  erede,  satius  est  uitae  auae  rationem  quam  frn- 
menti  publici  nosse. 
Paulinaa  war,  wie  0.  Hirsehfeld  erkannt  hat,  der  Nachfolger  des 
Turranius  geworden,  der  von  Augustus  zum  Pracfecton  eingesetzt 
unter  Tiberius  (Tao.  Ann.  I,  7)  das  Amt  vorwaltete,  als  Neunzig- 
jähriger von  Caligula  der  Stellung  enthoben  (Sen.  de  breu.  n.  20, 3), 
darauf  aber  von   ihm  oder  wahrscheinlicher  Claudius  wieder  ein- 
Julirb.  f.  diu.  rhllol,  Suppl.  Bd.xxJI.  19 
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gesetzt  war  (Sen.)  und  uns  Mitte  Oktober  des  Jahres  48  als  *rei 
frumentariae  praefectus'  genannt  wird  (Tac  Ann.  11, 31).  Dass  der 
fast  hundertjährige  kurz  darauf  gestorben  ist,  darf  man  wohl  kahn- 
lich annehmen,  und  aus  der  Beziehung  des  Paulinus  (Praef.  ann. 
48/9  —  55?J  7.a  ihm  den  Anlass  entnehmen,  dass  Seneca  die  Anek- 
dote 20,  3  angebracht  hat.  Die  Worte  'amorem  conaequeris'  wird 
man  auf  die  Zukunft  (-qiiwris)  beuchen  dürfen.  Spiiter  wurde  von 
Nero  ein  Pompeius  Panlinus,  der  vor  oder  bis  zum  Jahre  58  {55  — 
57/8?)  Statthalter  Niedergermaniena  gewesen  war  (Tac  Ann.  13,53), 
in  eine  Steuerregel ungsko m in iss Ion  tierufen:  das  war  vermutblich 
derselbe  Mann,  zugleich  ohne  Zweifel  ein  Verwandtor  von  Ssnecas 
zweiter  Gemahlin  Pompeia  l'auliiia. 

Richtiger  wäre  die  Schrift  'de  uita  beata'  genannt  worden  oder 
auch  'de  trau  qui  Iii  tato  animi',  da  sie  oin  npoipermKÖc  ist  Viel- 
leicht hat  Seneca  sie  bereits  in  Aussicht  gestellt,  als  er  'de  ira*  III 
15,  3  von  der  nöthigen  Verstellung  am  Hofe  sprach  (funeribus  suis 
arridendum  est)  und  hinzusetzte 

an  tanti  sit  nita,  uidebimus  ^alias?>:  alia  ista  quaestio  est. 
Von  seiner  Verbannung  spricht  Soneea  in  'de  brenitate  uitae*  so 
wenig  wie  in  den  Büchern  'de  ira',  aber  nichts  weist  darauf  hin, 
dass  er  eine  Aenderung  seiner  Lage  (in  confesso  mala  sunt  '2,  4) 
anch  nur  erwartete. 

Die  Verbannung  scheint  Claudius  im  Jahre  49  aufgehoben 
zu  haben,  obwohl  die  Zeit  nicht  genauer  feststeht.  Agrippiua  er- 
reichte nach  dem  Tode  Messalinas  die  Auflösung  der  Verlobung 
Octavias  mit  L.  Jnnius  Silanus,  ilcr,  am  ült,  Di  /  aus  dem  Senate 
gestossen,  am  30.  die  Pratur  niederlegen  und  Anfang  49,  ungef&br 
zur  Zeit  (nach  Plinius  am  Tage  selbst)  der  Eheschliessung  des  Clau- 
dius und  Agrippinas,  sich  tödten  musste  (Ann. 12,4— 8.  Suet.  CL  29. 
Dio  60,  31,  7);  im  selben  Jahre  folgte  die  Verlobung  Octavias  mit 
Nero  (Ann.  12,  9.  Dio  60,  32,  2),  Neros  Adoption  am  25.  Febr.  50 
(Uenzen  Herrn.  1,  55  'eine  neue  Arvaltafel'.  Tac.  Ann.  12,  20.  Dio 
60,  33,  2),  die  Ehe  Anfang  53  (Ann.  12,  58).  Tacitus  berichtet  die 
Bückberufang  Senecss  durch  die  Kaiserin  vor  der  Verlobung  Ann. 
12,8,  also  im  Jahre  49.  Damit  im  Einklänge  iHsst  Tacitus  im 
Sommer  oder  Herbst  62  den  Seneca  sagen: 

quartus  docomus  onnus  est,  Caesar,  ex  quo  spei  tuae  admotus 
sam,  octauns,  ut  imperium  obtiuea  (14,  53). 
Wenn  Seneca  (fast)  6  Jahre  vor  der  Thronbesteigung  (13.  Okt  54) 
mit  Nero  in  Verbindung  trat,  so  kann  das  spätestens  Frühjahr  49 
geschehen  sein.   Sneton  irrt,  wenn  er  N.  7  sagt: 

undeeimo  aetatis  anno  [15.  Dez.  47/8]  a  Claudio  adoptatua 
est  Annaeoque  Seuecae  iam  tunc  senatori  in  disoipliuam 
traditus. 

Die  falsche  Berechnung  des  Lebensalters  Wörde  der  Quelle  (Plinius) 
zur  Last  fallen,  wenn  auch  das  Oclavios  Ann.  14, 62  um  zwei  Jahre 
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ia  gering  angegeben  wäre  (Ripperdej,  der  hier  eine  Tejttverderb- 
niss  annimmt).  Sichel"  geht  die  chronologische  Reihenfolge  der  Er- 
eignisse bei  Sueton  auf  die  Quelle  zurück,  da  auch  Zonaras  11,  JO 
und  Xipbilinos  60,  32,  2f.  nach  Dio  so  berichten: 

töv   bi,  AouItiov  t6tc  ufcv  Taußpöv  ti£  KXauoiiu  dit- 
ebeitev    (f|   'Atpimriva),    ficTepov  bl   Kai  £ceTtoir|C€V. 
£rcpa£e  bi  TaOra  to  u£v  ti  biä    Kai     elcTtotficaca  tiü 
tujv  £Xeu9£pti)v  ktX.    3  öti  fj     KXauMuj     outöv  kbA 
3ATP"iitiva  töv  tnöv  de  [Xiph.]    irpöc  [Zon.] 
tö  KpoVroc  iEricxei  *al  irapä  tiü  Ccväcii  ££eiraibeuev  kj\. 
Das  öcrepov  hat  Sueton  Übersehen  aber  richtig  Claudius  und  nicht 
die  intellektuell«  Urheberin  der  Adoption  genannt,  jedeofalla  auch 
'tanc  senatori'  der  Quelle  entlehnt.  Tacitus  dagegen  bat  die  Ereig- 
üifso  anders  zusammengerückt: 

at  Agrippina,  ne  malis  tantum  facinoribus  notescerot,  ueniam 
exilii  pro  Aunaeo  Seneca,  simul  praeturam  impetrat 
laetum  in  publicum  raia  .  .  ntque  Domitii  pueritia  tali  ma- 
gistro  adolesceret . .  . 
Das  'simol*  darf  man  gewiss  nicht  pressen,  da  Claudius'  mühsam 
erlangte  Verzeihung   nicht  sofort  die  liefürdemng  eingeschlossen 
haben  wird.    Gut  unterrichtet  zeigt  sich  hier  der  Juvenalscholiaat 
in  5,  109 

Seneca]  bio,  ut  iiiquit  Probus,  sub  Claudio  quasi  consciue 
adnlteriorom  Iuliae  Qermanici  filiae  in  CorBicam  relegatna 
post  trifennium  reuocatus  est    qui  etsi  magno  desiderio 
Athenas  conteuderet,  ab  Agrippina  tiimon  erudiendo  Neroni 
in  Falatium  adduetus  .  .  . 
Nach  diesem  auf  Pliniua  (oder  direkt  auf  SaeL  de  uiris  illuBtribufl) 
inrückgeh enden  Berieht  füllt  die  Aufhebung  der  Verbannung  und 
der  Antritt  der  neuen  Stellung  nicht  zusammen:  dem  Senator,  der 
der  Hofinft  und  dem  politischen  Treiben  in  Rom  entgehen  wollte, 
zumal  er  von  der  Ungunst  des  Kaisers  wenig  zu  erwarten  hatte,  bot 
Agrippina  sIb  erstes  Aequivalent  die  PrKtur  an.    Wenn  die  Rele- 
gation vor  der  Verlobung  aufgehoben  wurde,  so  wird  dooh  die  Be- 
förderung und  die  Uebernahme  der  Erziehung  Neros  wohl  geraume 
Zeit  spater  anzusetzen  sein,  also  vielleicht  wirklich  nach  der  Adop- 
tion.   Die  Zahl  im  Scholien  ist  verderbt;  von  Ende  41  bis  Ende  49 
würden  acht  Jahre  (Vlllennium,  wie  man  gewöhnlich  bessert)  ver- 
flossen sein,  aber  wahrscheinlicher  ist  ein  'Vlloimium'  von  Anfang  42 
bis  spätestens  Frühjahr  49,  da  ja  Agrippina,  seit  Ende  48  allmachtig 
war.  Dann  würde  Seneca  die  Prfitur  vielleicht  am  1.  Jan.  50  haben 
antreten  können. 

Ans  der  Eoioherzeit  besitzen  wir  von  Seneca  kein  Werk:  die 
Vorsicht  gebot  wohl  zu  schweigen.  Doch  kennen  wir  von  seinem  Pro- 
gramme wenigstens  den  negativen  Theil,  dsss  er  die  antiquarischen 
19* 
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Studien  des  Claudius  verwarf,  uud  andere  Aensserungeu  ans  späteren 
Jahren. 

Nach  dem  Tode  des  Claudius  (13.  Okt.  54)  verfassta  Sencea. 
sofort  mehrere  offizielle,  uns  verlorene  Schriftstücke  für  den  jungen 
Kaiser,  die  Laudatio  funebris  (Tac.  Ann.  13,  3),  die  die  Apotheose 
des  Verstorbenen  enthielt  (Dio  (10,36,2  £c  Te  töv  oiipctvöv  dvr|Ta- 
TOV),  und  die  Proklamationen  an  das  Heer  (Dio  Gl,  3, 1.  Tac  12,  ß9) 
und  an  den  Senat  (Dio.  Tac.  13,  4);  die  letztere  wurde  durch  Senats- 
beschluss  auf  einer  Silbertafel  bewahrt  (Dio  61,  3,  l). 

Das  Gegentheil  von  der  Laudatio  sagte  Seneoa  in  dem  erhal- 
tenen privaten  oder  offiiiöseu  Pasquill  (ludus)  'de  morte  Claudii', 
das  er  selbst  äiroKoXoKiivTUJCic  (Dio  60,  35,  2),  der  Schreiber  der 
Hds.  von  St.  Gallen  dTro0noc.it:  nannte.  Hier  konnte  er  endlich  sei- 
nem Hasse  gegen  Claudius  (vgl.  Tac.  Ann.  12,8)  Luft  machen,  wie 
er  das  dem  todten  Caligula  gegenüber  langst  gcthan.  Wahrschein- 
lich hat  Pliuius  der  Schmalge lniil.  Eiu/dliciUsn  entnommen  wie  dio 
Einführung  der  Schauspieler  (Lud.  4.  Suet.  Cl.  45),  die  offizielle 
Todesstunde  um  12  Uhr  (Lud.  2.  Tac.  12,  G8f.  Suet  N.  8)  usw.,  die 
ducch  Zusammenstellen  mit  don  Gerüchten  Über  die  wahren  Vorgänge 
mannigfache  Verflüchtigungen  und  Vcrn  nil.hu  u<;eu  gestatteten.  Die 
Schrift  wegen  der  Widersprüche  mit  der  verlorenen  Laudatio  oder 
den  erhaltenen  Lobpreisungen  in  der  Consolatio  ad  Polybium  für 
unecht  zu  erklären,  ist  Willkür,  Man  muss  vielmehr  die  Vielseitig- 
keit Senecas  bewundern. 

Dio  Bücher  'de  dementia',  die  nur  zur  Hülfte  erhalten  sind,  die 
ersten  anderthalb  von  drei  Büchern,  geben  ungewöhnlich  viel  für  die 
Zeitgeschichte  ans.  Sie  sind  (kurz)  nach  Neros  Geburtstage,  dem 
15.  Dez.  65  geschrieben: 

cum  hoc  aetatis  esset,  qiiod  tu  nunc  es  duodeuicesimuin 

egrossus  annum  . .  (I  9,  l). 
Wenn  Lipsius  richtig  die  Worte  'prineipatus  tuus  ad  <^anni>  gnsttim' 
X  1,  6  hergestellt  hat,  wird  man  die  Schrift  nicht  mehr  als  2 — 3  Mo- 
nate nach  dem  13.  Oktober  ansetzen:  sie  war  dann  ein  nachträgliches 
Geburtstagsgeschenk  für  den  Kaiser.  Seine  Censur  halte  sie  gewiss 
vor  der  Veröffentlichung  psissirt-,  sowtiif  der  jugendliche  Herrscher 
sich  überhaupt  um  Censur  und  ernsthafte  Dinge  bekümmerte.  Soneca 
faaste  in  dieser  Betrachtung  die  Aeussemngen  Neros  über  seine  milde 
Regierungsmaxime  zusammen,  denen  Scneea  (vgl.  Calpurn.  Ecl.  1,59) 
selbst  mehrfach  beredt  Worte  geliehen  hatte: 

Tac  13,  11  (Anfang  55)  .  .clementiam  suam  (Nero)  obstringens 

crebris  orafiouibus,  quas  Seneea  teslißcando,  quam  honesta. 

praoeiperet,  uel  iactandi  ingenii  uoce  prineipis  uulgabat. 
Sein  Schlagwort  sdieinl  'pax  uua'  oder  ']iax  Angusta'  gewesen  zu 
sein,  vgl.  de  elem.  I  1,  2;  8,  2.  Epikt  Diatr.  III  22,  55.  Onosander 
Strat.  Praef.  4,  G.  Calpurn.  Ecl.  1,  5 4  ff.    Anf  eine  von  Tacitns  An- 
fang 56  berichtete  Tbateache  bezieht  sich  I  8,  2 


Digitized  ö/  Google 


Soneca-Stndien. 


293 


posamn  in  qualibet  parte  urbis  Bolus  inccdere  aine  timore, 
quamuis  nullua  sequatur  comes,  nullua  sit  domi,  nullnB  ad 
latus  gladins'.  tibi  in  tua  pace  armato  uiuendum  est. 

Eine  Leibwache  hatte  sich  Nero  in  Folge  unangenehmer  Erfahrungen 

zugelegt: 

Nero  tarnen  metuentior  in  poatenim  milites  sibi  et  plerosque 
gladiatoras  circnmdedit.  .  (Tac.  13,  25). 
En  fVUlieres  Stadium  giebt  Dio  61,  8,  6  an  (Jahr  55):  Nero  ohne 
Begleitung.    Man  kann  wohl  auch  nicht  zweifeln,  dasa  Seneca  Neros 
nächtliches  Herumtollen  und  HBudelsuchen  (Tac.  Dio  61, 8, 1 ;  9,  2fc7. 
Säet  N.  26.  Plin.  N.  H.  13,  126)  im  Äuge  hatte  bei  den  Worten: 
humili  loco  positis  eiercere  manam,  litigare,  in  rixam 
procnrrere  ac  morem  irae  suao  gerere  liborius  est;  leuea 
inter  paria  icius  sunt:  regi  uocifcratio  (juoqnc  ueiborumque 
intemperantia  non  ex  maiestate  est  (1  7,  4).   in  tarba  .  . 
uitia  teuebras  haben  t:  uestra  facta  dictaqne  rumor  excipit  et 
ideo  nullis  magii  cunuuluiLj       .  i^iitLlr-m  futiiam  liabeaut  .  . 
sed  cum  dis  tibi  communis  ipetv  necessitaa  est:  nnm  illos 
quoque  caclum  alligatos  tenet,  uec  inagiä  illis  (kscemleie 
datum  est  quam  tibi  tutum;  fastigio  tuo  adfixus  es  (18,1;  3j 
vgL  1  3,  3). 

Und  auf  die  vergebliche  Verkleidung  Neros  (uest«  aeruili  in  dissi- 
malationem  sui  compositus  Tac,  ^cBf)ci  iroiKiXaic  ko\  KÖfiaic  uepi- 
ätxoic  äXXore  fiXXaic  £xpfF°  Dio,  arrepto  pilleo  uel  galero  Suot.) 
scheint  zu  geben: 

prodire  nobis  ac  recedere  et  mutaro  habitum  aine  sensu 
pnblico  licet:  tibi  non  magis  quam  aoli  latere  coutigit  (f  8,4). 
Der  HBneponkt  dieses  Treibens  wird  dem  Herbste  55  oder  Winter  55/6 
ingehören;  Senaca  wogte  öffentlich  als  Erzieher  Neros  aufzutreten 
(teatificando,  qttam  honesta  praeciperet).  An  die  Hauptsache  rührte 
er  freilich  nicht,  den  fast  ein  Jahr  vorauBliegendeu  Tod  des  Britan- 
niens. Ob  er  an  Mord  glaubte  oder  nicht,  kann  man  natürlich  nicht 
erfahren,  wenn  man  nicht  zwischen  den  Zeilen  liest.  Er  preist  mehr- 
fach die  Unschuld  des  Kaisers,  der  weder  mit  offener  Gewalt  dem 
Staate  schade  noch  heimlich  (1 1, 5),  seine  gütige  Natur  (1, 5f.),  die 
nicht  aus  Beue  hervorgebe  (11,2);  er  habe  kein  Bllrgerblut  (11, 2), 
keinen  Tropfen  Menschenblut  auf  dem  ganzen  Erdkreise  vergossen 
(11,  3):  USdten  kann  ja  niemand  gegen  das  Oesetz  (5,  4);  er  habe 
selbst  bedauert,  schreiben  zu  kliniieu,  als  er  widerwillig  Todesurtheile 
unterzeichnen  musste  (II  1,  2).  Und  doch  sieht  Seneca  sich  ver- 
anlasst, wiederholt  vor  Grausamkeit  zu  warnen  (I  8,  7.  12.  13,  2. 
19,  öff.  25,  2ff.  26).  Er  empfiehlt,  wenn  Blutvergiesaen  nöthig  sei, 
es  wenigstens  möglichst  zu  beschranken  (1 5, 1).  Persönliche  Bache 
an  Niedrigeren  erklärt  er  für  kleinlich  (1 20, 2.  21,  4);  vielleicht  an 
Julius  Montanas  (Tac.  13,  25.  Dio  61,  9, 3  f.)  denkend.  Britanniens 
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stand  dem  Nero  mindestens  gleich  durch  Geburt,  wurde  aber  später 
dem  Adoptivbruder  nachgestellt,  an  ihm  brauchte  er  sich  nicht  für 
angeblich  erlittenes  Unrecht  zu  rllohen: 

nam  si,  quos  pares  aliquando  habnit,  infra  se  uidet, 
satis  uindicatus  est .  .  .  uti  itaque  animose  debet  tauto  mu- 
nere  deonun  dandi  auferendique  uitam  potens  in  bis  prae- 
sertim,    quos  seit  aliquando  Bibi  <par^  fastigium 
obtinnisse.    hoc  Arbitrium  adeptus  ultionem  impleuit  per- 
fecitque,  quantum  uerae  poenae  satis  erat,  perdidit  enim 
uitam  qui  debet,  et  quisquis  ex  alto  ad  inimici  pedes  a.b- 
ieotus  alienam  de  capite  regnoque  sententiam  ei- 
pectauit,  in  seruatoris  sui  gloriam  uiuit  (I  21,  If.). 
Uns  werden  verschiedene  Hofintriguen  zn  dieser  Zeit  berichtet,  an- 
geblich gegen  Neros  Leben  und  Regierung  gezielt  und  von  Agrip- 
piua  ausgehend,  die  auch  beabsichtigt  haben  soll,  Britannicus  an 
Neros  Stelle  zu  erheben.   Vielleicht  hatte  Seneca  diese  von  ihm  be- 
feindete Hofpartei  im  Auge  bei  den  letzten  Warten,  die  sonst  un- 
verständlich bleiben.  Aber  die  Bemerkungen  sind  so  allgemein  ge- 
halten, dass  ihre  Deutung  Vermuthung  bleiben  muas;  und  vielleicht 
wird  jemand  Heber  annehmen,  Seneca  habe  bei  dem  'par  fastigium* 
auch  nicht  an  Britanniens  gedacht  und  dessen  Tod  schon  vergessen 
oder  als  einen  natürlichen  gar  nicht  als  Ausflugs  der  Hache  sich 
denken  können.  Aber  eigentümlich  mußten  den  Zeitgenossen,  denen 
das  fast  verstohlene  Leichen begBngniss  des  Britannicus  Gelegenheit 
gegeben  hatte,  ihren  Verdacht  bestärkt  zu  sehen,  Senecas  Worte 
berühren: 

II  6,  2  et  cadaner  etiam  uoxium  sepeliet  (sapiens). 
Dass  Nero  dem  Bruder  überhaupt  eine  letzte  Ruhestätte  gegönnt 
hatte,  war  in  Senecas  Augen  ein  Beweis  milder  Gesinnung.  Von 
Augustes  heisst  es: 

115,6  quilibet  nostram  dsbuisset  aduersus  opinionea  malignas 
satis  fiduciae  habere  in  bona  conscientia,  prineipes 
multa  dehent  etiam  famao  dare. 
Hatte  Nero  wirklich  ein  gutes  Gewissen?  Dann  hatte  er  doch  kaum 
Veranlassung  gehabt,  sich  um  den  Ruf  zu  kümmern.  Wenn  Seneca 
von  Augustus  berichtet,  er  habe  geschworen,  nicht  als  Erbe  des 
Tarius  auftreten  zu  wollen  (1 16,  4  f.),  so  steht  das  vermuthiioh  im 
Zusammenhange  mit  Seros  Verwerfung  einiger  Testamente,  die  Dio 
mit  gehässigem  Zusätze  erwähnt  (61,  7, 6).  Dio  berichtet  Uber  Ein- 
flüsterungen, die  gegen  Agrippina  wie  gegen  Burrus  und  Seneca 
treiv;l;l''l-  waren,  fil,  4,  ü  IL 

. .  cuvexüic  napa  tüjv  cuvövTujv  cikouujv  'et)  bk  toütujv 
ävexo.;  cö  bl  toütouc  qmßrj;  oük  olcfla,  ö'ti  KaTcap  et  xai 
cü  eneivuiv  ecoudav         oük  tKävoi  coü  Ixova;'  Ta  be 

Ka'l  q)lX0V£lKiuV  UqT£  Tf|C  UT]TpÖC  .  .  UI)T£  TOO  CfiV^KOU  TOÜ 

te  Boüppou  . .  f|TTö:c8ai .  . 
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Tacitus  giebt  Aei^serunfien  A^i!)i|iiiu!.-  über  ihre  Gegner  wieder: 
13,14  (Burma  et  Seneca)  trunoa  soilioet  mann  et  profes- 
soria  lingua  generis  humani  regimen  eipostulantes. .  Tgl. 
Suet.  N.  52  sed  a  pbilosopbia  eum  mater  auertit  monenB 
imperaturo  contrariam  esse,  [birlnu-  i li  1 . - <- 3 ±  /urtickdatirt]. 
Ohne  Zweifel  wurde  von  beiden  Seiten  Senecas  Professoren  Weisheit 
mitgenommen,  and  er  musste  seine  Weisheit  vertheidigen: 

de  dem.  II  5,2  scio  male  andire  apud  imperitos  sectam 
Stoioornm  tamquam  duram  nimis  et  minime  principibiiB 
regibusqne  bonuni  daturam  oonsilium, 
Seneca  antwortet,  dass  der  in  stoischer  W.  i.-Iirii  Mitogene  nur  Mild" 
aber  kein.  Mitleid  oder  Leid  kenne,  nur  Heiterkeit  der  Seele,  ohne 
die  er  nicht  gross  sein  könne.  Auch  (.'iii.-|.vu']it  .!eu  Grundsätzen 
der  Keichsverweser,  die  Dio  61,4  (vgl.  Tac  13,12.  14,14)  angiebt. 

Wenn  Seneca  auch  in  wichtigen  Dingen  vorsichtig  war,  so  mag 
er  doch  in  Kleinigkeiten  dem  Nuro  öfter  unbequem  geworden  aein, 
da  er  den  Tod  des  stoischen  Philosophen  und  des  Erziehers  des 
Kaisers  schwer  verleugnen  konnte.  Er  beruft  sich  etwaigen  Vor- 
würfen (vgl.  Tae.  14,  52)  gegenüber  auf  seinen  Freimuth: 

JT  2,  2  diutiua  me  morari  hic  patere,  non  ut  blandnm  auribus 
tuis,  nee  enim  hin  mihi  mos  est:  maluerim  ueriB  offendere 
quam  placere  ftdulando. 
So  lassen  die  Historiker  ihn  spilter  sprechen,  vgl.  Tac.  16,  61  'uec 
sihi  promptum  in  ailulüt.iimem  in^etiiuiü.  idque  nulli  magis  gnarum 
quam  Neroni,  qui  saepius  libertatem  Sonecae  quam  seruitium  ex- 
pertns  esset',  vgl.  15,  23.  Dio  61,  18,  3.  Flut  do  ira  13. 

Dial.  II.  In  dieselbe  Zeit  gehört  meines  Erachtens  anch  die 
Schrift  rnec  iniariam  nee  contumoliam  aeeipere  sapientem  siue  de 
constantia  sapientis',  die  von  Martens  ungefähr  ins  Juhr  58  gesetzt 
wird,  von  Henae  (Seneca  und  Athenodor,  Progr.  Freiburg  1893,  7f. 
15)  geraume  Zeit  vor  die  übrigen  an  Serenns  gerichteten  Schritten, 
von  Lehmann  Phil.  VIII  316  und  Schultess  Dissert,  52  mit  diesen 
Schriften  gleichzeitig,  von  Jonas  S.  42  bald  nach  51,  von  Lipsios 
in  die  Zeit  von  Senecas  Verbannung.   Die  Worte 

14,  8  'at  sapiens  colaphis  percussus  qnid  faciet?'  qnod 
Cato,  cum  illi  os  percitSsum  esset:  non  cxcEtnduit,  non  nin- 
dicauit  iniuriam,  ne  remisit  quidem,  sed  factam  ne- 
gariit:  maiore  animo  non  agnouit  quam  ignouisset  (vgl. 

beziehen  sich  auf  die  vorhin  angeführten  unangenehmen  nächtlichen 
Erlebnisse  Koros,  die  Plinius  auch  in  der  Naturkunde  erwähnt  hat: 
N.  H.  13, 1 26  Nero  Caesar  tlarilatem  ei  (thapeiae)  dedit  initio 
imperi  nocturnis  grassationibos  conuerberata  facie  in- 
linens  sie  cum  ture  oeraqno  et  Bsento  die  eoutra  famam  cu- 
tem  sinceram  circuinferens.  Tac.  13,25  adeo  ut  ipse  quoque 
eiciperet  ietna  et  ore  praeferret. . .  qui  grassaretur. 
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Hierauf  bezieht  sich  auch  der  Titel  der  Abhandlang,  die  eine  päda- 
gogische Gelegenheitsschrift  ist,  obwohl  der  Stoff  scheinbar  von 
höheren  philosophischen  Gesichtspunkten  ans  bearbeitet  ist.  Seneca 
lacht  nach  seiner  Behauptung  über  die  unbedeutenden  Vorkommnisse: 
14,  1  quidam  se  a  cinerario  impulsos  moleste  ferunt  et 
contiimeliam  uocnnt  ostiavii  diffkultfttem,  nomenclatoris  su- 
perbiam,  eubicularii  snp ereil ium  —  o  quantua  risua  inter  ista 
risu[s]  tollerandua  est! 
Die  Sache  hatte  aber  schon  deswegen  eine  ernste  Seite,  weil  die  Züch- 

1  iijuii;,'  des  ihm  unb<;k;:U!ili'ii  lvai-uv-  iicm  .Iiiiins  Slotitüiiui  Jsls  Leb;-» 

koBtete.  Da  Nero  es  auf  die  Frau  des  Montanus  abgesehen  hatte,  so 
mag  Seneca  das  abschreckende  Beispiel  Caligulas  (18,  1  —  3)  auch 
für  Nero  bestimmt  haben.  Da  dieser  allerhand  Spelunken  aufsuchte, 
wird  er  auch  die  ctabernae  pessimorum  soruorum  turba  refertae' 
(13,  4)  schwerlich  zufällig  hier  erwähnt  haben.  Uebrigens  ermahnt 
er  nicht  nur  ihn  (z.  B.  10,  3  quo  quisque  honeetior  genere,  fama, 
patrimonio  est,  hoc  se  fortius  gerat)  sondern  auch  die  geschädigten 
Unterthanen  zur  Duldung: 

et  si  Fortunae  iniurias  moderate  fert  (sapiens),  quantc 
magis(l)  bominum  poteutium,  quos  seit  Fortunae  ma- 

Er  beginnt  die  Schrift  mit  einer  Verteidigung  der  stoischen  Philo- 
sophie (tgl.  de  cloin.  II  ü,  2):  ^ie  allein  isl  männlich,  'imperio  uata', 
und  zeigt  den  schmalen  Weg  per  ardua  ad  astra  (vgl.  14,  4),  wah- 
rend die  breite  Strasse  der  Ebene  niemals  zur  Hübe  fuhrt:  aber  nur 
der  Anfang  ist  schwer  (1,  lf.).  Man  sieht,  wie  Seneca  sich  noch 
immer  als  Erzieher  fühlt  und  mit  der  Autorität  der  Stoa  (3, 1)  seine 
Autoritllt  wahren  will. 

Gewidmet  ist  die  Schrift  dem  Annaeus  Serenus,  den  Seneca 
nach  Tacitus  13,  13  aus  seinen  familiäres  ;ui-yew!ililt  hatte, 
Freigelassene  Acte  bei  sich  aufzunehmen  und  das  Liebes  verhültniss 
Neros  'simulatione  amoria*  zu  verdecken.  Trotzdem  nennt  Seneca 
ihn  'iniquitatis  irapatieus'  (l,  i)).  Nirgends  deutet  er  auf  Acte  und 
seine  Begünstigung  dieses  Verhältnisses  bin,  aber  der  schlaue  Poli- 
tik er  verrllth  seiue  Maxime  doch  einmal  last  wider  Willen: 

quid  ergo?  sapiens  uou  accedet  ad  fores,  quas  dnrns  ianitor 
obsidet?  üle  uero,  si  res  neceasaria  uocabit,  eiperietur  et 
illum,  quisquis  erit,  tamquam  cauem  acrem  obiecto 
eibo  loniet  nec  indignabitur  aliquid  impondere,  ut 
limen  transeat  (14,  2). 
Die  Uebertragung  dieses  Satzes  auf  die  Behandlung  Neros  seitens 
Senecas  liegt  auf  <ler  Hand,  und  Plinius  hat  die  Nutzanwendung  ge- 
zogen (oben  S.  228),  vgl. 

tqv  bk.  bi\  Ntpiuva  ipucpäv  evuiv,  (Sinuc  biaKOpf[C  ävtu 
uefä^ou  tivöc  tüjv  koivüiv  TtövTiuv  kcikoü,  ujv  tntdv- 
uei,  -fevöusvoc  fUTapaXnTOU  (Dio  61,  4,  2). 
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Lies  timmler  auf  Acte  igt  der  Grundsatz  bezogen  bei  Tacitus: 

n«  seniiTihus  i|ii:i]«r:i  prirn'ii .:-  :i;r.:.-:>  .i :.  jri  .-.iin'.ibus,  mnli«r- 
cola  nulla  cuiusquam,  injuria  cupidines  prineipis  es- 
plente  .  .  .  metuebaturqiiK,  ne  in  stupra  feminsrum  illusli  ium 
pronimperct,  fii  illa  libidine  prohiberclur  (Ann.  13,  Vi). 
Dio  bringt  spater,  zum  Jahre  68,  noch  eine  weitere  Behauptung  vor, 
die  wir  weder  widerlegen  noch  beweisen  können: 

xal  ueipaKioic  £Büpoic  £xatpe  (t>  Ctvemc)  Kai  toütu  Kai 
töv  N^putva  ttouTv  ioibacKe  (61,  10,  3f.). 
Obgleich  Seneca  in  der  ausgehobenen  Stelle  von  der  Besänftigung 
des  bissigen  Hundes  keineswegs  mit  Hinblick  auf  Nero  gesprochen 
hat  oder  davon  gesprochen  haben  konnte,  wenn  er  eine  derartige 
Deutung  für  möglich  gehalten  hatte,  so  war  doch  einem  Plinius  das 
Recht  der  Interpretation  nicht  verwehrt.  Und  daher  stammt  wohl 
auch  die  Notiz 

ab  Agrippina  tarnen  in  Palatium  adduetus  (Seneca)  aaeuum 
immanemque  natura  et  sensit  cito  et  mitigauit  inter  fami- 
liäres solitus  dicere  uon  fore  saeuo  illi  leoni,  quin  sj-nslnio 
semel  hominis  cruore  ingenita  redest  saenitia  (Scbol,  Juv.  8, 
109,  vgl.  Suet.  N.  7). 
Von  Neros  Mutter  Agrippina  und  seiner  Gemahlin  Octavia  schweigt 
Seneca  natürlich;  aber  wenn  es  ihm  noch  um  deren  Ächtung  und 
Vertrauen  zn  thun  gewesen  wäre,  hatte  er  nun  und  nimmer  seine 
Vorsiebt  so  weit  vergessen,  dass  er  geschrieben  hfttte 

14,1  tanta  quosdam  dementia  tenet,  ut  sibi  contumeliam 
fieri  pntent  posse  a  muliere.    quid  refert,  quam  hn- 
beant,  quot  lecticarios  habentem,  quam  oneratas  aures, 
quam  lasam  sellam?  aeque  imprndens  aninaal  est  et, 
nisi  scientia  accessit  uc  multa  eruditio,  ferum,  cupiditn- 
tium  incontinons. 
Kein  Wort  steht  sonst  in  der  Schrift,  das  die  von  Seneca  im  Ge- 
heimen bekämpfte  Agrippina  hätte  verletzen  können:  das  Pietat6- 
verhältniss  wahrte  ja  Nero  selbst  SuBBerlioh  bis  zu  ihrer  Ermordung 
im  nächsten  Jahre. 

Wenu  Dio  61, 10,  5  berichtet 
. .  k«ijt€p  Tocaurrj  trpöcöev  atkTnpÖTtin  twv  Tpornuv  XP'Ve- 
voc  (C€V^Kac),  Ü1CT6  «ai  aitf|Coc8ai  nap'  auroü  ur|TE  q>\\e.iv 
aüröv  jinje  cucciteiv  aüiüj,  Kai  toütui  utv  Kai  npötpadv  Tiva 
Ecxev,  iva  bf|  Kai  miXocotpew  ^-ni  cxoXrjc  fcOvriTai  unbfcv  und 
tiüv  oeittvojv  avToO  dunofu^öutvoc . ., 
so  wird  das  in  mancher  Hinsicht  durch  die  Schrift  an  Serenus  be- 
stätigt: wenigstens  in  der  Theorie  und  in  einzelnen  Mahnungen,  die 
er  öffentlich  an  den  Kaiser  richtete,  behielt  er  die  Miene  des  sitten- 
strengen Erziehers,  und  der  Satz,  Nero  habe  von  niemandem  dio 
Wahrheit  gehört  (Dio  61,  11,  l),  muss  eingeschränkt  werden.  Ob 
Plinius  wirkliches  Material  für  die  Behauptung  der  getrennten  Mahl- 
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A.  Kcrcke: 


^oiten  gehabt  hat,  ist  nicht  zu  entscheid en;  er  würde  falsch  inter- 
pretirt  haben,  wenn  er  nur  de  eonat.  sap.  15, 1  benutzt  hätte.  Denn 
Iiier  erlaubt  sich  Seneca  eine  Bemerkung,  wonach  es  nicht  sowohl 
ihm  als  dem  Serams  unangenehm  war,  mit  dem  niedrig  stehenden 
Hofscbranzen  zusammen  unten,  am  kaiserlichen  Tische  zu  sitzen: 

15,  1  non  aeeipiet  (sapiens)  contumeliam  .  .  si  in  conuiuio 
[vgl.  Hin.  N.  H.  22,  96:  oben  S.  281]  regis  recurobere 
infra  mensem  uescique  cum  sernis  ignominiosa  of- 
ficia  sortitia  iubebitur?   si  quid  aliud  ferre  cogetur 
eornro,  quae  escogitari  pudori  iugenuo  moleata  possnnt? 
!ici  der  letzten  Frage  mag  man  an  Acto  denken:  auch  Serenus  war 
ein  stoischer  Weiser  (aber  in  anderem  Sinne,  als  Hanse  annimmt), 
für  den  derartige  Bagatellen  dbidcpopa  sein  mussteu. 

lieber  das  genauere  chronolügiächs  Yorhiiltniss  dieser  Schrift 
ku  dem  derselben  Epoche  angehörenden  Werke  'de  dementia'  läsat 
sich  nichts  Sicheres  ausmachen.  Seneca  erscheint  hier  in  mancher 
Hinsicht  vorsichtiger  aber  in  sofern  kühner,  ala  er  von  Ferne  an 
sehr  beikele  Vorgänge  rührte;  die  vorsichtige  Form  kann  aus  der 
mehr  offiziellen  Veröffentlichung  erklärt  werden. 

Seneca  nahm  am  Hofe  Neros,  abgesehen  von  seinen  persön- 
lichen Beziehungen  zum  Kaiser  als  sein  ehemaliger  Erzieher,  die 
Stellung  ein,  die  der  im  Oktober  64  gemordete  Freigelassene  Nar- 
cissus  bei  Claudius  innegehabt  hatte,  mag  er  nun  selbst  den  Titel 
'ab  epistulis'  oder  etwa  's.  studiis'  geführt  haben  oder  nur  that- 
siicblich  Kabine tssekretär  gewesen  sein.  Vgl.  Mommaeo,  Hermes  4, 
332,  1;  Friedländer,  Sittengesch.  Is  lülf.  Dio-Xiphilinos  berichtet, 
was  Tacitua  13,  2  umschreibt,  61,  33: 

.  .8  Te  Ccväeac  Kai  ä  BoOppoc . .  6  jifcv  iäp  ünapxoc  toü 
öopuqjopiKoü  i|v  6  be  bibäcv;a\oc  auToO  (. .  Kai  firaucav) 
und  danach  Zonaras  11,  12  mit  einem  offenbaren  Miss  Verständnisse 
der  chiastiachen  Stellung  DioB: 

6  Cevexac  frrapxoc  ujv  toü  bopuopopiKOÜ  na\  6  Boüppoc 
bibdcKaXoc  toö  Nlptuvoc  . .  (üirctucav). 
Daraua  hätte  man  (z.  B.  Schiller,  Nero  68)  niemals  die  Existenz 
eines  zweiten  Burrus,  eines  Lehrers,  folgern  dürfen,  zumal  der  prae- 
fectas  praetorio  als  'rector  imperatoriae  iuuentae*  auch  von  Tacitua 
13,2  bezeichnet  wird.  Diesen,  Afranius  Burrus,  nennt  auch  Josephus 
Aich.  20,  8,  2  richtig  töv  tlüv  CTpaTeuuÖTOJV  ^rcapxov  Boüppov, 
wie  auch  in.  der  Octavia  Seneca  und  der  Praefectus  geschieden 
werden.  Wenn  Josephus  bald  darauf  wieder  den  Bnrrus  anführt 
und  hier  (20,  8,  9)  sagt 

iraibaTiuTÖc  bfe  otiroc  fjv  toü  Nepmvoc,  t££iv  ttjV  im  tüjv 
'£Mr|viKUjv  emcToXüiv  nEnicTEiiuijvac, 
so  urt  heilt  Mommsen,  Ru'm.  Gesch.  V  529, 1  'sicher  ist  derselbe  ge- 
meint' mit  Berufung  auf  die  soeben  citirte  Annalenstelle,  während 
Friedliinder  und  Schiller  hier  den  zweiten  Burrus,  einen  Frei- 
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Klassenen,  annehmen.  Moinmsen  setzt  nur  für  §  2  römisulie  Quellen 
des  Josephus  voraus,  aber  möglich  w8re  auch  ein  Misaverständniss 
gleich  dem  des  Zouaras,  wenn  die  Quelle  vou  g  9  ähnlich  wie  Dio 
(und  das  natürlich  nicht  bei  der  Anklage  gegen  Felix  sondern  beim 
Begierungsantritte  Neros)  aussagte,  etwa 

Burrus  et  Seneca .  .  alter  rector(uru)  iuuentutis  Neronia  ab 
epistulis  erat,  alter  praefoetus  praetorio  .  . 
Dus  Josephus  Bich  auf  einem  90  engen  Räume  vollständig  wider- 
spricht, wird  meines  Erachtens  erklärlicher,  wenn  er  au  beiden 
Stellen  Beine  Quelle(n)  auflachrieb.  Wenn  er  bei  §  9  die  Stellung 
des  Burma  vergessen  hatte,  deswegen  den  Plinius  nachschlug  und 
die  chiastiache  Stellung  der  Glieder  nicht  beachtete,  so  konnte  er  die 
falsche  Notiz  leichter  vorbringen,  als  wenn  sie  auf  einem  schlechten 
Gedieh tniase  beruhte.  Dass  freilich  Seneca  'ab  epiatulia  Graecis' 
gewesen  sei,  kann  nicht  richtig  sein,  da  er  die  lateinischen  Manifeste 
Neros  verfasste:  er  kann  mir  Diri^nt  Ijt.-itk'r  AUheilungen  gewesen 
sein  (vgl.  Friedländerl  96).  Dazu  würden  AI-  Einzelhciit'ii  riti:irtin,'ü, 
weh  der  Hinweis  "tantum  bonorum'  Ann.  Ii,  53,  der  sich  nicht 
auf  das  Konsulat  allein  beliehen  kanu;  und  eine  derartige  offizielle 
Stellung  würde  erst  den  grossen  Einfluss  Benecu  erklären  und  das 
Ann.  15,  45  mitgetheilte  angebliche  Motiv  dea  Rücktrittes  "quo  in- 
nidiam  eacrilegii  a  semet  auerteret':  er  wollte  nicht  die  Beglau- 
bigungen des  Acratna  und  des  Secundua  Carrinas  (oben  S.  216) 
redigiren.  Uebrigens  vgl.  die  abfälligen  Bemerkungen  Senecas  über 
die  niederen  HofBmter  DiaL  1115,1  (S.  298).  Gemeiniglich  wird 
Seneca  Neros  Minister  genannt,  auch  von  Schiller  Nero  71,  1,  der 
annimmt,  er  habe  Bich  für  diese  Stellung  allmählich  vorbereiten 
mOsaen:  das  geschah  wohl  durch  die  Reden  des  Prinzen  Nero  für 
Bononia,  Bhodos,  llios,  Apamea. 

Dial.  VII.  Die  Angriffe  gegen  den  Philosophen  erreichten  den 
Höhepunkt  beim  Prozesse  des  Suillius,  der  iu  der  Hothwehr  alles 
iwammenfasste  und  öffentlich  aussprach,  was  gewiss  viele  Gegner 
im  Geheimen  Seneca  vorgeworfen  hatten;  nach  Tacitus  13,42  f.  fand 
dies  im  Jahre  58  statt,  und  zwar,  wenn  das  'quadriennium'  an- 
nähernd richtig  ist,  gegen  Ende  des  Jahres.  Auf  die  Beschuldigung 
antwortete  Seneca  in  der  Beinern  Bruder  Gallio  gewidmeten  Schrift 
de  uita  beata'  mindestens  von  Kap.  17  an:  der  letzte  Theil  der 
philosophischen  Abhandlung  wird  zu  einem  Dialoge  mit  Suillius,  den 
er  von  hoher  Warte  herab  behandelt: 

hoc  uos  non  intellegetis  ..  at  ego  ex  alto  prospicienB 
uideo  (28,  1), 
Er  preist  den  Weisen  trotz  seines  Iieichthumes: 

o  magnnm  nimm,  <|o^>  optime  diuitem,  si  post  hanc  uocem 
['quod  qnisquo  agnouerit,  tollat']  tautundem  habuorit!  ita 
dico,  si  tnto  et  securus  scrutatiouera  populo  praebnerit .  - 
(23,  2). 
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A.  lit'M'ki-: 


Sicher  fühlte  sich  auch  Seneca,  obwohl  er  Bich  ausdrücklich  gegen 
den  Verdacht  verwahrt,  etwas  anderes  als  Theorie  zu  behandeln: 

18,  1  de  uirtute,  non  de  me,  loquor.  11,  1  com  dico  ms 
nihil  uoluptatis  causa  facere,  de  illo  loijuoi'  sapiente..  J7,3 
non  Bum  sapiens  et,  ut  maliuolentiam  tuam  pascain. 

Er  weiss,  wie  schwer  der  Mensch  die  Gesetze  der  Moral  ohne  Irren 
fosthfllt,  aber  wer  gute  Vorsätze  hat 

etiamsi  non  tenuarit,  maynis  tarnen  excidit  ausis  {'10.  5). 
So  Ifisst  er  denn  den  stoischen  Weisen  aus  sprechen: 

nnllam  mihi  iniuriam  facitis;  uod  na  flis  i}uidetn  hi,  qni  aras 
euertunt,  sed  maluro  proposiüiiu  apparot  malumquc  con- 
silium  aliam  ibi,  ubi  nocere  non  potuit.  sie  nestras 
halncinationes  fero,  quomadmodum  Inppiter  opti- 
mus  maximuB  ineptias  poetarum  .  .  (26,  5). 
So  sagt  Seneca  oder  Sokrutes  (das  ist  nicht,  genau  geschieden)  27,  3 : 
praebeo  me  non  aliter  quam  rupes  aliqua  in  undoso  mari 
destituta,  quam  liucUta  non  dcsimint,  imdccumquo  moti  sunt, 
u erberare,  nee  ideo  aat  loco  eam  mouent  aut  per  tot  aetates 
crebro  ineursu  sno  consumunt:  adsilite,  facite  impetum 
—  farendo  uob  uineam. 
Und  Seneca  selbst  ohne  die  Maske  des  stoischen  Weisen  20,  6: 

nos  qnidem,  quod  uirtntam  cultoremque  eins  odistia, 
nihil  noni  faeitis  [vgl.  de  clem.,  de  const.  sap.]:  nam  et  so- 
lem  lnmina  aegra  formidant  et  auerBantur  diem  Bplen- 
didnm  nocturna  animalia,  qnae  ad  primum  eius  ortmn 
stupent  et  latibula  sna  passim  petunt,  abduntnr  in  aliquaa 
rimas  timida  lncis.  gemite  et  infelicem  linguam  bo- 
norum exercete  conuicio,  hiscite,  commordete:  citius 
mnlto  frangetis  denteB  quam  imprimotis. 
Und  dabei  wagt  Seneca,  seinen  Gegnern  Selbstüberhebung  vorzu- 
werfen (10,2)!    Er  fordert  seine  Wi.k-rBiichnr  direkt  heraus,  weil 
er  sich  nicht  nur  sicher  sondern  auf  dem  Gipfel  der  Macht  fühlt: 

sed  ne  patriae  quidem  bonus  tntor  aut  uindex  est 
nec  amicorum  propugnator,  si  ad  uohiptatee  nergit  (15,  4). 
Ergötzlich  wirkt  die  wohlwollende  Mahnung  26,  7,  bei  der  wieder 
unklar  ist,  ob  Seneca  sie  noch  dem.  Weisen  (§  5)  in  den  Mond  legt: 
sed  quamquam  ista  me  nihil  laedant,  uestra  tarnen 
uos  moneo  causa:  Buspieite  uirtutem  . .  et  ipsam  ut  deos 
ac  professores  eins  ut  antistites  colite.  Vgl.  §  5  ez- 
istimatio  me  uestra  non  meo  nomine  sed  uestro  mouat, 
quia  clamitatis  odiese:  -(odisse^  et  lacessere  uirtutem 
bonae  spei  eiuratio  est.  Vgl.  19,2  inuidi  splendida  cum 
sordibus  nestris  confertia  nec  intellegitis,  quanto  id  uestro 
detrimento  audeatis. 
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Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  der  Dialog  eine  Streitschrift  ist,  ver- 
anlasst durch  ein  bestimmtes  Ereigniss,  nicht  wie  die  Dialoge  Pla- 
tons  im  Dienste  der  Forschung,  sondern  lediglich  für  die  Macht  und 
das  Ansehen  des  Verfassers  abgezwackt.  Die  Bezeichnung  des  Geg- 
ners im  Pluralis  (uos)  konnte  im  Alterthume  niemanden  tauschen. 
Dass  Suillius  der  Gehasste  ist,  hat  nur  Jonas  geleugnet. 

17,1  si  quis  itaque  ex  istis,  qni  philosopliiiun  eonlatrant,  quod 
eolent,  diierit  'quare  ergo  tu  fort  ins  loqueria  quam  ui- 
uis?..'  [3]  adiuuabo  postmodo,  conuicia  et  plura  mihi, 
quam  putas,  ohiciam.  ntuic  hoc  respondebo  tibi:  non  sum 
sapiens.  .  18,1  'aliter'  inquia  'loqueris,  aliter  uiuis'. 
20, 1  'non  praestant  philoaophi,  quae  locuntur'.  21, 1  'quare 
Ule  philosophiae  studiosua  est  et  tarnen  diues  uitam  agit? 
quare  opes  contemnendas  dicit  et  habet?..'  25,8  ergo 
non  ego  aliter,  inquit  sapiens,  uiao  quam  loquor  sed 
oos  aliter  auditis:  sonus  tantummodo  uerborum  ad  aures 
uestras  peruenit;  quid  significent,  non  quaeritis. 
Vergleiche  hiermit  Bio  61,  10 

§  2  oü  növov  bfc  iv  toütuj  dUä  Kai  £v  äXXoic  irdvTa  tä 
^vavTiiüraTa  ote  imiXocämei  itoiujv  r)X£rx*l  (6  Ce- 
väcac). 

Den  Kamen  des  1'.  Stiillius  hat  XiphilinoB  miterdrückt;  Beine  An- 
schuldigungen scheinen  von  Bio  in  direkter  Rede  wiedergegeben  zu 
sein,  Tgl.  toüto  TÖp  eiTtwv  koi  xSXXa  rä  iKÖXouÖa  airty  btbr\\u)m 
räc  Te  uceX-feiac  .  .  (§  3),  der  engste  Zusammenhang  mit  Tac.  Ann. 
13, 42  ist  unbestreitbar  (oben  S.  160");  namentlich  den  Angriff  gegen 
Senecas  grosses  Vermögen  ('pecuniam  necessarium  tibi  instrumen- 
tnm  eiistimas'  17,  l),  der  ihm  am  schmerzlichsten  war,  berichten 
beide  Historiker  gl  eich  massig; 

rote  te  TtXoucioic  ^TKnXtfiv  oüdav  dTrraificxiXiuJV  Kai  nev- 
TaKOcioJV  fiupidbuiv  £KTf\caTO.  .  .  qua  sapientia,  quibus 
philosophorum  praeeeptis  intra  quadriennium  regiae 
amicitiae  ter  milieus  sestertium  parauisset? 
Snillina  hatte  nur  Senecas  Philosophie  nicht  verstanden:  Reichthnm 
gehört  nicht  zum  sittlich  Guten,  ist  aber  nützlich  und  angenehm: 

desine  ergo  philosoplns  pecimia  intordicere:  nemo  sapientiam 
paupertatc  damnauit  (23,  ]). 
Seneca  verleugnete  jetzt  die  Stoa  (3,  2,  trotz  22,  4),  deren  strenge 
Grundsätze  er  als  Erzieher  Neros  bis  dabin  allein  wollte  gelten 
lassen.  Der  (alteren)  Stoa  hat  er  nur  im  Anfange  der  Schrift  einige 
stolze  Sätze  entlehnt,  nachher  halt  er  es  mehr  mit  Peripatos  und 
Akademie,  dass  die  äusseren  Güter  die  'nita  beata*  zur  'beatissima' 
steigern;  und  sehr  geschickt  handelt  er  überhaupt  nicht  von  dem 
guten  sondern  von  dem  glücklichen  Leben. 

Seneca  wiederholt  17, 1  f.  die  meisten,  nicht  alle  Vorwürfe, 
bricht  ihnen  aber  gelegentlieh  die  Spitze  vorsichtig  ab  und  mischt 


A.  Gercke: 


Dinge  hinein,  die  Suilliua  sicherlich  nicht  vorgebracht  hat,  wie  die 
ziemlich  vorangestellten: 

quare  .  .  datnno  moueris  et  lacrimaa  audita  coniugis  aut  amioi 
morte  demittis.-et  malignia  sermonibna  tangeris? 
Wenn  Seneca  hierin  ein  menschliches  Fühlen  zeigte,  so  sprach  das 
nur  fUr  ihn.  Betreffs  des  wahrend  der  Verbannung  erfolgten  Ver- 
lustes seiner  ersten  Gemahlin  vgl.  S.  238;  welcher  Freund  gemeint 
sei,  ist  nicht  zu  erraiheo,  da  er  mehr  hatte  aU  den  AnnaeuB  Serenas, 
lien  er  mindestens  vier  Jaliro  später  uninussig  beweinte  (Brief  03,  14. 
SchultesB  47  gegen  Jonas  43).  Nach  der  Buckkehr  hatte  Seneca 
wieder  geheirathet,  und  zwar  die  junge  (Brief  101,  2)  und  reiche 
Pompeia  (Tac.  15,  60)  Paulina,  vgl.  Dio:  fäuov  Te  fciHqraveCTCtTOV 
eYT|ue.  Darauf  bezieht  sich 

tjuare  uxor  tua  locupletis  domus  cenaum  anribns  gerit? 
Bin  anderer  Vorwurf  wird  durch  eine  von  Dio  erhaltene  Einzelheit 
über  Senecas  Schenktische  erläutert,  die  einem  Flinius  sehr  interes- 
sant sein  musste: 

cur  non  ad  praeacriptum  tuuro  cenas?  cur  tibi  nitidior 
supellei  est?  cur  apud  te  uinnm  aetat«  tua  uetustius  bi- 
bitur?  .  .  qnare  ars  est  apud  te  ministrare  nee  temere  et  ut 
übet  collocatur  argentum  sed  perite  seruitur  et  est  aüquis 
scindendi  obsonii  magisterV  Dio:  Kai  xae  iroXuTtXeiac  tüjv 
öAXujv  amüjuevoc  nevTanodouc  Tpirtobac  Kitpivou 
EüXou  ^emoviönobac  Ecouc  xai  6uoiouc  elxe  Kai  in' 
[L  rtre']  aiJTujv  elcria. 
Darauf  hatte  Seneca  noch  mehr  antworten  können  als  'nobis  autem 
uacat  aliena  scrutari  mala  et  senteutias  ferre  de  quoquam?'  (27, 4). 
Auch  die  Bemerkung  über  die  vielen  Sklaven  (IT,  2  Schluss,  vgl. 
Hör.  Briefe  I  6,  45)  steht  damit  im  engsten  Zusammenbange.  Wie 
es  in  den  vornehmen  Hausern  zuging,  nur  natürlich  nicht  in  Beinern, 
liat  er  una  aus  intimster  Kenntnis«  de  bren.  uitae  12,  5  verrathen: 
ist  er  hier  'aliena  mala  scrutatus'?  Für  den  Vorwurf  wegen  seiner 
überseeischen  Besitzungen  hat  Seneca  die  Form  gewählt 

adice,  si  uis:  cur  trans  mare  possides?, 
auch  das  folgende  'plura  (conuicia)  mihi,  quam  putas,  obiciam' 
(§  3)  beweist,  dass  er  nicht  selbBt  den  Vorwurf  hinzugefügt  hat. 
Dass  der  Vorwurf  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  war,  lehrt  Brief  77, 1  (f., 
wonach  Seneca  besonders  in  Aegypten  Besitzungen  gehabt  haben 
muss  (Jonas  18,  vgl.  Dial.  XII  19,5).  Dies  wird  jetzt  bestätigt 
durch  Quittungen  aus  den  Jahren  154/5  und  158/9  n.  Chr.  (Viereck, 
Hermes  30,121):  danach  haben  Ländereien  der  Gemarkung  Karanis 
im  Ars inoiti schein  Kreise  noch  eiu  Jahrhundert  den  Namen  "ff|  Ce- 
vlva  oder  Ceveiaavri  getragen. 

Dass  auch  die  Parkanlagen  von  Suillius  aufgezählt  wurden,  ist 
wohl  möglich.  Hiervon  schweigen  die  Historiker.  Tacitns'  Bemer- 
kung über  Erbschleicherei  ist  sonst  nicht  zu  belegen,  die  über  die 
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hohen  Zinsen  wird  bestätigt  durch  Dio  C2, 2, 1.  Schürfer  sind  Aus- 
fälle auf  Senccns  Gesinnungslosigkeit  Lei  Dio: 

koi  fäp  Tupawiboc  KaTtitopiiv  TupawobibäcKaXoc  lyiveio, 
Kai  tüjv  cuvövTiuv  toTc  buvdcraic  KaTarpexuJv  oük  dtpicTaro 
toö  TTaXorioo,  toüc  t£  KoAaKeOovräc  tivo  biaßöUXwv  aüiöc 
oütui  Tf)V  MeccaXTvav  Kai  touc  toö  KXaubiou  £EtXeu9e'pouc 
£6üitteu£v,  üjcre  ktX. 
Seneca  berichtet  nnr  von  dem  zweiten  Vorwarfe: 

quare  et  anperiori  uerba  anbmittis? 
In  der  Tbat  hatte  er  das  Privatleben  als  das  einzig  richtige  in  der 
Schrift  'de  breu.  uitae*  empfohlen,  und  gegen  die  Tyrannen  ereifert 
er  sich  in  den  Schriften  der  verschiedensten  Epochen,  nur  hatte  er 
jedem  Yorwurfe  vorgebeugt  durch  die  Scheidung  von  König  und 
Tyrann  de  clem.  1  11,  4  ff.  Gegen  Schmeichler  wendet  er  sich  in 
seinen  letzten  Jahren  gern,  und  auch  in  seinen  Schriften  bis  zum 
Jahre  58  finden  sich  einzelne  derartige  Acussorungon  wie  de  clem. 
II  2,  2  'maluerim  oeris  offendere  quam  plaoere  adulando',  vgl.  [Fa- 
hrns: bei]  Tac.  Ann.  15,  61  *nec  sibi  promptum  in  aduiationem  In- 
genium, idque  nulli  magia  gnarum  quam  Neroiii,  qui  saepius  über- 
t&tem  Senecae  quam  seruitium  eiperüis  esset  ;  vgl.  oben  S.  278 
und  297.  Dazu  steht  die  Consolatio  ad  Polybium  in  der  Tbat  in 
schroffem  Widerspruche.  Daas  Seneca.  sein  unmännliches  Verhalten 
auf  Coraica  vorgerückt  war,  bezeugt  er  selbst: 

21,  2  'et  eiilinm  uanum  nomen  putat'  eqe. 
Die  Erniedrigung  vor  Polybius  (nnd  Messalina?)  bat  er  unterdrückt 
(drrnXeiuie),  natürlich  soweit  er  die  Abschriften  erhalten  konnte. 

Damit  sind  die  beiden  Gruppen  der  in  Kap.  17  berücksichtigten 
Vorwurfe  erschöpft,    Ergäuieud  tritt  dazu  19,  2: 

nam  si  illi,  qni  uirtutetn  secuntur,  auari  Hbtdinosi  am- 
hitiosiqne  sunt,  quid  uos  estis,  qnihus  ipaum  nomen  nir- 
tutis  odio  est? 

Von  der  'libido'  ist  17, 1  f.  nichts  gesagt,  wenn  man  den  Satz  'quare 
p&ed&gogium  pretioaa  neste  subeingitur?'  dem  unmittelbaren  Zn- 
sammenbango gemäss  nnr  auf  die  Aenaserlichkeit  der  Tracht  be- 
liebt; doch  vgl.  de  breu.  uitae  12,5  'quam  diligenter  exoletorum 
gnorum  tunicas  succingant',  Dial.  IX  1,  8.  Brief  123,  7.  Dio  fuhrt 
(vgl.  8.  297)  von  Seneca  an,  was  der  Hyperboreer  sich  überhaupt 
nicht  denken  kann  oder  mag: 

xal  uEipanioic  ^Eiüpoic  e%aipe.  (§  :t,  vgl.  tujv  TtaibiKÜJV  aü- 

TO»  §  5). 

Seneca  Belbst  IBsst  27,  5  den  Sokrates  sagen 

mihi  ipsi  Alcibiadcm  et  Plmedrum  obiectate 

nnd  fügt  als  Abwehr  nur  hinzu 

o  noa  neu  maiime  felicos,  cum  primum  uobia  imitari 
uitia  nostra  contigerit. 
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Der  Hyperboreer  nimmt  auch  an  dem  aus  Tibull,  Ovid  usw.  be- 
kannten Worte  'usus'  Anstoss,  aber  Seneca  leugnet  das  gar  nicht, 
was  nach  seiner  Ansicht  nicht  einmal  Sokrates  leugnen  konnte.  Legt 
man  aber  die  Worte  dem  Römer  selbst  in  den  Stund  (wegen  Piaton, 
Aristoteles,  Demokrat,  Epibur  §  5),  SO  sagt  er  unumwunden,  dass 
man  ihm  die  Torwürfe  gemacht  habe,  die  er  mit  einer  'Retour- 
kutsche' abfertigt,  Derselbe  'Stoiker'  war  im  Stande,  Nat.  Quaest. 
1 16  und  Brief  66,  53  zu  schreiben. 

Wae  Diu  von  Neros  Nachahmung  und  darüber  sagt,  dass  Seneca 
sich  seine  Küsse  verbeten  habe,  kann  Suillius  nicht  vorgebracht 
haben:  wir  haben  es  hier  mit  einer  Anmerkung  des  Plinius  zu  thun 
(§  5,  vgl.  8  fäp  toi  leeri  (iövov  ävnc  uTiomeü«iev,  ötiouk  rjeeXe 
(Cev.)  toioOto  CTÖua  (N^puivoc)  ipiXeTv,  £X£-fX£Tai  Ik  tujv  irai- 
btnüJV  aÜTOÖ  i^eüöoc  Öv),  deren  Kern  liurausgesch&lt  und  der  An- 
schuldigungen beigefügt  ist  (§  i),  uaehdem  der  ursprüngliche  Cha- 
rakter dieser  Beschuldigungen  verwischt  war. 

Suillius  warf  dem  Seueca  auch  Ehebruch  vor  nach  Tacitus: 

se  quaestorem  Germanici,  illum  domus  eins  adultorum 

fuisse  .  .  oorrumperc  eubicula  prineipum  ferninarum.  Vgl. 

infensum  amicis  Claudü,  snb  quo  i us tissim um  esiliura 

pertuüsset. 

Dio  nennt  Julia,  derotwegen  Seneca  verbannt  war,  und  Agrippina; 
und  da  Suilliu.H  nicht  üll'entlidi  mit  seinen  Anschuldigungen  auftrat. 
(Tac.  13,43  Auf.),  ist  es  möglich,  dasa  er  sogar  die  Namen  genannt 
hatte.  Ob  Seneca  das  erelere  Verhilltniss  selbst  zugegeben  hat,  geht 
aus  Cons.  ad  Pol.  13, 3  nicht  sicher  hervor;  es  war  wohl  das  Klügste, 
was  er  thun  konnte,  dass  er  von  dem  Vergangenen  nicht  sprach,  ge- 
schweige sich  dessen  rühmte  (vgl.  d.  a.  b.  6, 1).  Die  Kaiserin-Mntter 
Uberhaupt  in  den  Skandal  hineinzuziehen,  musate  der  Hofmann  natür- 
lich auf  alle  Fälle  vermeiden:  er  hatte  die  Namen  der  Frauen  Uber- 
haupt nicht  gehört.  Und  doch  hat  er  die  Kapitel  4 — 16  hauptsBch- 
lich  der  Frage  gewidmet,  wie  weit  'uoluptas'  nnd  'uirtna'  eich 
vereinigen  lassen,  und  zeigt  in  ihrer  Beantwortung  ein  merkwür- 
diges Schwanken  zwischen  der  rigorosen  stoischen  Theorie  und  Zu- 
geständnissen an  die  menschliche  Schwäche,  vgl. 

12,  1  opinionos  inter  se  contrariae  meutern  inqiiietabnnt.  — 
IS,  2  sapientium  remissae  uolnptates  et  modestae  ac  paene 
languidao  sunt  compressacque  et  nix  notabiles,  nt  quae 
neque  arcessitae  ueniant  nec,  quamnis  per  se  acoesserint,  in 
houore  sint  nequo  ullo  gaudio  pereipientium  exceptae:  mis- 
cent  enimp?]  illas  et  interponunt  uitae  ut  lndum  iooum- 
que  inter  seria,  9,  1  sie  cumf  uoluptas  nun  est  merces 
nec  causa  uirtutis  sed  accessio. 
Wer  will,  mag  aus  dem  'neqne  arcossitae'  schlicssen,  dass  Seneca 
'der  Verführte  war',  und  mag  diese  Annahme  ala  mildernden  Um- 
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jtaod  geltend  macheu:  für  diu  Beurthuiluug  des  Mannes  versehlägt 
cä  nicht  vieL 

Die  kaiserliche  Familie  erwähnt  Seneca  in  der  Sircitschrif! 
tilgend«  (denn  das  Heispiel  des  Soldaten,  der  mit  Gott  fllr  den 
Kaiser  ficht  nnd  ihm  Treue  end  Liebe  bis  in  Tod  bewahrt.  15,  5, 
ist  g&ni  allgemein  pebalten),  nicht  einmal  den  verhassten  Culigi  In. 
Selbst  über  diu  von  Nero  (vyl,  Tbc  Ann.  13.  18)  «rbaltonen  Reicli- 
tnOmer  sagt  er  nur 

nihil  magia  possidere  me  credam  quam  bene  donata. 
Von  seiner  Erzieher  thStigkeit  spricht  er  ebenfalls  nicht,  obgleich 
Saillius  bei  Taeitus  |Ygl.  S,  275 f.)  sich  auch  dagegen  wendete: 

siroul  studüs  inertibus  et  iuuenum  imperitiae  üuetnm  liuare 

iia,  qni  uinidatn  et  incorraptam  eloquentiam  tuendis  ciuibus 

esercerent. 

Wenigstens  scheint  Sueton  N.  52  diesen  oder  einen  ähnlichen  Aus- 
spruch seiner  Quelle  auf  Neros  Erziehung  bezogen  zu  haben: 

a  oognitione  ueterum  oratornm  (Neronem  auertit)  Se- 
neca  praeeeptor,  quo  dintius  in  admirationc  sui  detineret. 
Vgl.  Tac  13,  3  adnotabant  senior  es,  qnibna  otiosum  est  ue- 
tera  et  praesenlia  conteudere,  primum  es  iis,  qui  rernm 
potiti  essent,  Noronem  alienae  facundiae  eguisse. 
Seaeca  pflegte  im  Gegensätze  zu  seinem  Vater  (Brief  108,  22.  ad 
Hein.  17,4)  nnd  zeitweilig  auch  zu  Agrippina  (Suet.  K.  52)  die 
Philosophie,  'studio,  inertiu':  aber  er  brauchte  das  nicht  mehr  zu 
vertheidigen ,  und  an  die  Unselbständigkeit  Neros  (vgl.  Quint.  8,  5, 
18.  Tac.  14, 10f.;  52)  durfte  er  nicht  rühren;  absprechend  urtlicilto 
er  Uber  die  Beredsamkeit  nicht,  wohl  aber  über  die  Grammatik 
(Brief  58,  5;  DiflJ.  X  13). 

Endlich  erfahren  wir  aus  der  Schrift  noi-h  Kiiiiia-^  Uber  Sesir-cds 
Person,  das  bier  angefügt  werden  kann.  Suillius  hatte  ihm  nach 
^1.1  auch  Lüif^slUcliu  Sorge  für  sein  körperliches  Wohlergehen  vor- 
gehalten. Darauf  htitte  er  ihm  nicht  ungern  erwidert,  d.isa  seine 
Gesundheit  Uberaus  schwach  sei,  aber  er  wuaste  im  Augenblicke  nur 
etwas  Podagra  anzuführen  (17,  4).  Dagegen  führt  er  22,  2  aller- 
hand Eigenschaften  au,  die  der  Weise  sieh  wünscht,  weun  er  sie 
nicht  hat: 

non  contemnet  se  sapien«,  etiamsi  fuerit  minimae  sta- 
turae:  esse  tarnen  se  procerum  uolet;  et  exilis  corpore 
ac  amissof  oculo  ja«  macriiisculo  Madv.J  ualebit:  malet  ta- 
rnen sibi  esse  corporis  robur,  et  hoc  ita  ut  sciat  esse  aliud 
in  se  nalentine;  malttm  ualetudinem  tolerabit:  bonam 
optabit. 

Da  wir  von  Senecae  angeblich  schlechter  Gesundheit  auch  aus  seinen 
spateren  Klagen  wissen,  von  Asthma  (Brief  54)  und  Katarrhen 
(Brief  78),  ferner  von  seiner  Magerkeit  (Brief  78.  Tac.  16, 63)  [wozu 
seine  Hässlicbkeit  kommt  (Brief  45)J,  sowie  dass  er  unter  Caligula 
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als  schwindsüchtig  galt  (Die-  59,  19),  so  werden  wir  in  der  obigen 
Schilderung  unbedenklich  ein  Selbstportrilt  sehen  dürfen;  nur  war 
or  im  Besitze  beider  Augen,  wie  sein  Bildniss  (Aich.  Zeit.  1880  V. 
Bemonlli  Hörn.  Ikon.  I  Tftf.  24)  zeigt 

Die  seinem  Bruder  gewidmete  Schrift  ist  somit,  von  einigen 
Briefen  abgesehen,  das  allerpersöalichste  »einer  Werke  und  hat  auf 
die  Bezeichnung  als  philosophische  Abhandlung  keinen  Anspruch. 
Die  Wirkung  der  Verteidigungsschrift  war,  nach  dem  Süsseren  Er- 
folge zn  urtheilen,  nicht  bedeutend:  denn  Suillius,  dem  er  gewiss 
nicht  nur  Entziehung  seiner  Sabaisteiiziuitlel  (vgl.  23,  5)  sondern 
auch  mehrfache  Kreuzigung  (vgl.  19,  3)  wünschte,  kam  mit  einer 
glimpflichen  Strafe  davon  (Tat.  13,  43). 

De  benefleiis,  besonders  Buch  I— VI.  Ein  allmähliches,  etwas 
planloses  Entstehen  der  sieben  Hüchel"  bat  Fowler  (Panaetii  et  Heca- 
tonis  11.  fraginenta,  Diss.  Bonn.  18M5)  wahrscheinlich  gemacht  durch 
die  Anfange  von  Buch  V  (in  priori bus  libris  uidebar  consumroaösa 
propropositum  .  .)  und  VII  (.  .  et  exhausta  materia  circumspicio, 
non  quid  dicam  sed  quid  non  diierim);  eine  eingehendere  Analyse, 
die  anch  die  Dubletten  besonders  berücksichtigt,  ist  danach  dringend 
erwünscht.  Eine  Abfassung  der  einzelneu  Theile  des  grossen  Werkes 
in  grösseren  zeitlichen  Abstünden  ist  durchaus  denkbar.  Daher  lie- 
fert der  Schluss  des  ersten  Buches  nur  den  frühesten  Termin,  den 
Tod  des  Claudius,  fUr  den  ersten  Theil: 

'malo*  aiebat  (Crispus  Passienus)  Mini  AugusÜ  iudicium,  malo 
Clandii  beneficiuro'  (I  15,  5). 
Weitere  Anhaltspunkte  sind  schwer  zu  bestimmen,  nicht  weil  die 
Bücher  arm  waren  an  poisunlkheu  Ansichten  Senecas,  die  aus  seinen 
Lebenserfahrungen  stammten  und  darauf  zugeschnitten  waren,  son- 
dern weil  die  zahlreichen,  unmittelbar  in  der  Zeit  der  Abfassung 
wohl  verstand  liehen  Aeusserungen  in  diesem  Werke  auf  eine  gewisse 
Hübe  allgemeiner  philosophischer  Betrachtungen  gehoben  sind  und 
häufig  von  den  placita  der  benutzten  Quellen  sich  niobt  deutlich  ab- 
heben. Freilich  hat  Seneca  sich  auch  hier  in  der  Gruppirnng  des 
Stoffes,  in  der  Auswahl  der  Einzelheiten,  in  der  Zugabe  eigener  Er- 
läuterungen und  Beispiele  von  seinem  Empfinden,  und  auch,  wenn 
ich  den  Mann  richtig  beartheile,  von  praktischen  Gesichtspunkten 
leiten  lassen;  aber  diese  treten  hier  weniger  einheitlich  und  klar 
hervor,  vielleicht  in  Folge  der  Genesis  des  Werkes.  Lehmann  bat 
es  inB  Jahr  58  gesetzt,  Jonas  glaubte  in  Buch  VII  sichere  Anzeichen 
der  Zeit  nach  Senecas  Entlassung  im  Jahre  62  zu  finden.  Sicher 
war  das  ganze  Werk  abgeschlossen  und  herausgegeben  vor  Nieder- 
schrift des  81.  Briefes: 

sed  de  his  satis  multa  in  iis  libris  loonti  summ,  qui  DE 
BENEFICIIS  inscribuntur  (81,  3), 
wo  ein  Nachtrag  gegeben  wird,  der  durch  Senecas  letzte  Erfahrungen 
mit  Nero  veranlasst  scheint  und  daher  der  letzten  Verschärfung  der 
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Gegensätze  entstammen  wird.  Die  Heransgabe  des  Werkes  darf  man 
auf  keinen  Fall  später  setzen  als  Winter  63/4. 

Im  Allgemeinen  wird  man  geneigt  sein,  die  Behandlung  der 
Materie  'über  Wohltbaten'  in  einem  so  weitschichtigen  Werke  zu- 
samm anzubringen  mit  den  überreichen  Geschenken  Neros  an  seine 
Günstlinge  (Tac.  13, 18),  die  im  Jabre  62  für  Seneca  zum  Fallstricke 
wurden  und  ihm  den  Gedanken  eingaben,  einen  Tbeil  seines  Ver- 
mögens zurückzugeben  (oben  S.  27G  u.  o.).  Dasa  Seneca  in  jener  Zeit 
yiel  an  die  philosophischen  Erörterungen  des  Wohlthuns  gedacht 
und  darüber  nachgelesen  hat,  auch  wohl  das  Bedürfnisa  sieh  darüber 
öffentlich  zu  Äussern  empfunden  hat,  wird  jeder,  der  den  Philosophen 
psychologisch  richtig  beurtheilt,  ohne  Weiteres  zuzugeben  geneigt 
sein.  Aber  ich  vermag  keinen  Tbeil  des  Werkes  de  benefieiis  zu 
bezeichnen,  der  die  Tendenz  durchblicken  liesse,  dem  Publikum 
gegenüber  die  Stellung  des  Verfassers  zu  der  rein  praktischen  Frage 
etwa  in  der  Weise  klarzustellen,  wie  das  Seneca  in  seiner  Eede  bei 
Tacitns  dem  Kaiser  gegenüber  thut.  Und  da  unleugbar  das  Werk 
mit  rein  doktrinären  Erörterungen  anhebt  und  in  den  ersten  Büchern 
Scnecas  Autoren  das  Wort  führen,  nicht  er  selbst,  so  könnte  die 
Grundlage  schon  in  einer  früheren  Zeit  verfasst  sein  und  erst  die 
Fortsetzungen  durch  die  Zuspitzung  der  Situation  nach  Burrus'  Tode 
veranlasst  sein.  Andrerseits  weist  auch  nichts  darauf  hin,  dass  Seneca 
nur  6eine  Dankbarkeit  fUr  die  reichen  Geschenke  Neros  hStte  theo- 
retisch begründen  wollen:  wenn  überhaupt  ein  bestimmter  Anlass 
zu  der  Schrift  vorlag,  muss  es  die  Gewissbeit  gewesen  sein,  nicht 
den  erwarteten  Dank  zu  finden.  Vor  dem  Prozesse  des  Suillius  (58) 
hat  Seneca  sieh  sicher  (vgl.  Dial.VTI)  nicht  und  vor  dem  Morde  Agrip- 
pinas  (59)  und  selbst  geraume  Zeit  nachher  wird  er  sich  schwerlich 
mit  der  Theorie  des  Wohlthuns  und  der  Dankbarkeit  so  eingehend 
abgegeben  haben,  und  während  der  ersten  Jahre  der  neuen  Regie- 
rung waren  ja  auch  die  Gedanken  des  Bciehsverwesers  dnreh  ganz 
andere  Dinge  in  Anspruch  genommen.  So  erhalten  wir  für  die 
Abfassung  die  Frist:  60 — -Frühjahr  64.  Diese  wird  weiter  ein- 
geschränkt durch  die  Feststellung,  welche  Stellung  Seneca  in  dem 
Werke  zu  der  Krisis  des  Jahres  G2  einnimmt. 

Seneca  war  ein  aufmerksamer  Beobachter  des  politischen  Him- 
mels, nnd  leichtes  Wetterleuchten  entging  ihm  so  wenig  wie  das 
ZusamiuenbaUen  schwerer  Wolken  am  Horizonte:  als  Seneca  die 
ersten  Bücher  de  ueneficiia  schrieb,  halte  sich  das  Gewitter  noch 
nicht  entladen,  es  konnte  noch  vorüberziehen.  Anders  in  den  letzten 
zwei  oder  drei  Büchern,  namentlich  im  VH.  Buche.  Wenn  Seneca 
nicht  in  den  ersten  Büchern  seine  Stimmung  und  seine  Besorgnisse 
gänzlich  verleugnet  hat,  so  hielt  er  seine  Stellung  noch  für  ungefähr- 
det, obwohl  (vermuthlich)  bedroht,  und  dachte  noch  nicht  an  die 
Möglichkeit,  sein  Vermögen  ganz  oder  zum  Theil  tipfern  zu  müssen. 
Aber  daran  denkt  er  in  Buch  VII.  Der  Gedanke,  dass  dem  Weisen 
'10* 
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die  ganze  Welt  gehört  (7,  4),  ist  ihm  tröstlich:  wozu  braucht  er  da 
Überhaupt  grossen  Privatbesitz?  Der  Staat  braucht  keine  Bürger,  die 
mehr  gebrauchen  als  ein  Bürger  braucht  (7,  5:  oben  S.  276).  Mag 
aber  der  Weise  auch  verzichten  auf  die  Güter,  'quibus  dominus  iu- 
scriptus  est,  quae  uiritim  ei  serniunt',  und  diesen  Besitz  gern  auf- 
geben (hanc  nolet  habere,  si  potent,  sc,  non  habere),  Seneca  selbst 
betrachtet  doch  eine  etwaige  Entziehung  seines  irdischen  Eigentbums 
als  'furtum'  (7,  4). 

Ausführlich  wird  hier  die  Frage  erörtert, 

an,  quod  beneficium  quis  a  sapiente  aeeepit,  reddere  de- 
beat,  si  ille  desiit  esse  sapiens  et  in  malura  uereus  est  (VII 
16,  5), 

ein  sebon  von  Sokrates  behandeltes  Problem.  Seneca  kommt  nach 
längeren  Betrachtungen  zu  dem  Schlüsse: 

huic  homini  malo,  quem  inuenire  in  quolibet  foro  possum, 

quem  singuli  timent,  reddam  beneficium,  quod  aeeepi  .  . 

quod  meum  non  est,  redeat  ad  dominum,  bonns  sit  an  malus 

(20,  6). 

Dass  der  einstige  Geber  noch  irgend  welchen  Anspruch  erheben 
könne  auf  das  verschenkte  Gut  als  dominus,  ist  freilich  rechtlich 
unmöglich  und  im  Widerspräche  zu  11,1  'de  quibus  (benefieiis)  non 

redditis  sero  qur.'rimuv:  isla  ciiim  [>t:neni!it,  cum  ilarenliir'  und  der 
daraus  gezogenen  staatsrechtlichen  Nutzanwendung  Dio  Gl.  7,  3  (ou 
TÖp  girier«™  [r|  'ATPwnttva],  ö'n  ttüco:  tcxäc  oÖTapxoc  nap'lbuii- 
tou  boöeica  tuj  toü  te  b(SvToc  aiVrfiv  eilöfic  dTraKXÜTTtTai  Kai 
Tili  Xaßövn  kot'  £xeivou  TrpocfiveTai)i  im  Widerspruche  auch  zu 
VII 7  (Privateigenthum).  Aber  der  Widerspruch  wird  gehoben  oder 
wenigstens  erklärt,  wenn  man  bedenkt,  dasa  alles  Privateigentum 
im  Grunde  dem  Kaiser  jicliür!,  (Caesar  onmia  habei,  fiscus  eius  pri- 
uata  tantum  ac  suaVH6,3);  diese  an  Ey.  Matth. 22, 17 ff.  erinnernde 
Auskauft  wird  freilich  nur  nebenbei  in  einem  Vorgleiche  gegeben, 
aber  gewiss  nicht  ziellos.  Seneca  scheint  ernstlich  eine  Einziebnng 
seines  Vermögens  gefürchtet  zu  haben;  von  der  Absiebt,  es  freiwillig 
zurückzuerstatten,  ist  nichts  zu  finden,  und  daher  ist  Buch  VII  niclit 
unmittelbar  in  der  Zeit  der  von  Tacitus  14,  Ö3ff.  beschriebenen 
Scene  und  der  Abfassung  von  N.  Q.  III  Praef.  2  geschrieben.  De 
bonof.  "VII  ist  entweder  62  geschrieben,  unmittelbar  bevor  Seneca 
jenen  Entachluss  fasste,  oder  kann  auch,  was  ich  für  wahrscheinlicher 
halte,  da  wir  aus  Brief  73  {Sommer  64)  erfahren,  dass  die  Gefahr 
für  Seneca  auch  nach  seinem  Anerbieten  und  dessen  Ablehnung  nicht 
aufhört«  (S.  380 ff.),  einige  Zeit  nach  N.  Q.  III  gesehrieben  sein, 
also  63  oder  Frühjahr  64,  vgl.  S.  3 1 8 f . :  sicher  ist  die  Krise  des 
Herbstes  62  für  Boen  VII  termimis  post  ijuera  wie  für  die  ersten 
vier  Bücher  de  benef.  terminus  ante  quem. 

Die  Bücher  V  und  VI  werden  den  unangenehm on  Vorgängen  nach 
Burma'  Tode  zeitlich  nahe  stehen,  da  hier  Uberall  sich  ein  persön- 
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liebes  Interesse  dea  Verfassers  verrllth  und  sich  wohl  mir  daraus  die 
iaehlich  nicht  ge rechtfertigten  Zusätze  ganzer  Bllchor  erklären;  aber 
V  und  VI  fallen  noch  vor  den  Bückzug  üeriecas,  sie  setzen  noch 
keinen  unheilbaren  Bruch  mit  Nero  voraus.  Sonst  würde  Seneea 
sieht  das  Verhalten  des  Weisen  getadelt  haben,  der  das  Hoflebeo 
Knniod  (V  6,  oben  S.  278),  mag  nun  Seneea  erst  die  antisthenische 
Anekdote  (Arist.  Rhet,  II  23,  rgL  Dämmtet  Akadetuika,  Glessen  1889, 
10,  2)  fast  in  ihr  Gegontheil  verkehrt  oder  diese  Variation  wie 
E  Aurelina  11,  25  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  (Eiek&ton?)  ent- 
lehnt haben..  Der  Kritiker  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  schliess- 
lich hinzusetzt 

uis  scire,  quid  uere  uoluerit:  noluit  ire  ad  uoluntariam  ser- 
uitntem  is,  cuius  libertatem  ciuitas  libera  ferre  non  potuit 
(V  G,  7). 

Trotz  dieses  Zusatzes  entschied  sich  Seneea  für  den  Hofdienst,  den 
er  noch  nicht  quittiren  wollte.  Noch  im  folgenden  Buche  machte 
er  Versuche,  die  wankende  Position  zu  behaupten,  und  gegenüber 
Jen  an  Nero  gerichteten  Aufforderungen,  den  Schiller  auszuziehen 
(Tac  14,  52),  wies  er  die  Vorwürfe,  Seneea  habe  ihn  zur  Unselb- 
ständigkeit erziehen  wollen  (oben  S.  305).  mit  sittlicher  Entrüstung 
inrüek.  Er  spricht  VI  16,  4ff.  von  dem  guten  Hausärzte,  der  zum 
Freunde  wird  und  ganz  im  Interesse  seines  Patienten  aufgeht,  und 
stellt  als  Seitenstdck  den  guten  Privatlehrer  dazu,  der  nicht  nur  sein 
Fensum  vortrügt  sondern  sich  ganz  seinem  Schüler  widmet  und  auch 
seiuen  Charakter  bildet: 

hortando  bonam  indolem  erexit  et  modo  laudibus  fecit  ani- 
nium,  modo  sdmonitionibus  discus;it  ileaidiiim,  tum  Ingenium 
latens  et  pigrum  inlecta,  ut  ita  dicam,  manu  eitrasit;  nec, 
quae  sciebat,  maligne  dispensauit,  quo  diutius  esset  ne- 
cessarius,  sed  cupiit,  si  posset,  imiuer^a  trunsf undere:  in- 
gratus  sum,  niai  illum  inter  gratisaimaa  necessitu- 
dines  diligo  (16,  6  f.). 
Seneea  spricht  hier  aus  der  Seele  des  (ehemaligen)  Schülers  (wie  er 
auch  Hl  3,  4  sagt  'sie  fit,  nt  praeeeptores  eorumque  beneficia  inter- 
ödant,  quia  totain  pueritiam  reliquimus').  An  wen  er  dabei  dachte, 
hat  er  sogar  direkt  verrathen,  als  er  kurz  zuvor  von  dem  viel- 
beschäftigten Arzte  sprach,  der  gleiobmässig  in  der  Stadt  seine 
Krankenbesuche  macht,  und  spater  von  dem  Lehrer,  der  vor  einem 
grossen  Auditorium  sein  Thema  abhaspelt  (16,  2 F.);  einem  aolchen 
Manne,  sagt  Scncca  von  dorn  Arzte, 

nihil  amphus  debeo,  quia  me  non  tamquam  amicum  uidet 
aed  tamquam  imperatorsm. 
Verpflichtet  zu  Dankbarkeit  ist  man  Freunden,  die  nicht  nur  berufs- 
mässig einem  nützen,  'quia  ex  medico  ac  praeeeptore  in  amicum 
transeunt  et  nos  non  arte,  quam  uondiint,  obli^ant  sBd  benigna  et 
familiari  uoluntate'  (16,  1).    Als  Freund  des  Fürsten  wird  Seneea 
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auch  Ann.  14,52  und  54  bezeichnet;  auf  die  enge  Freundschaft  geht 
auch  'necesaitudines'  16,  7.  Noch  baute  scheinbar  Seneca  auf  diese 
Freundschaft  and  seine  Autorität  als  einstiger  Erziehet  Neros  und 
erklärte  sich  für  nn entbehrlich  (necessarius  16,7).  Den  Grund  giebt 
er  selbst  VI  30,  3  ff,  an: 

monstiabo  tibi,  civilis  rei  inopia  laborent  magna  fastigia, 
quid  omni»  possidentibus  dosit:  sciüeet  ille,  qui  He- 
rum dient  et  hominem  inter  mentientes  stupentem  ipsa- 
que  consuetudine  pro  rectis  blanda  audiendi  ad  igno- 
rantiam  ueri  perduetum  uindicet  a  conseesu  concentuqne 
falsorum .  .  .  adulondi  certamen  est .  .  ignorauore  uires  saas 
et,  dum  se  tarn  magnos  quamaudiuntcredunt,  . .  uti- 
lem  et  nocessariam  rupere  concordiam  .  .  flectique 
non  minus  esistirnnnt  tnrpe  quam  uinci .  . 
Senecas  Bemerkungen  über  die  Grossen  dieser  Erde  sind  absichtlieh 
t;\iiu.  allgemein  gelnilU-n,  in  der  diireh  ScSmii'iiihnlei  gi-iiiilirten  Stillet. - 
Uberschtttzung  wird  auch  die  d-sacho  der  Kriege  gesucht  —  aber 
die  Hauptsache-  traf  durchaus  Neros  Stellung  inmitten  der  schmeich- 
lerischen Umgebung  und  i~l  zu  ihrer  und  Neros  Charakteristik  von 
Plinius  benutzt  worden,  vgl. 

öti  6  N^piuv,  ota  cUr]8fc c  uiv  HT]bEv  irapä  ur|bevöc 
ÖKOuujv  TiävToc  be  inaivoövTac  tö  rrerrpaTH^va  öpüjv, 
Xavöäveiv  re,  Iqi'  ofe  tc-et>(iäKE!,  t"i  na'i  opedic  airr«  nerroiri- 
«vai  ivöui«,  kok  toütou  nokü  x^iptuv  xa'i  tc  tä  ä\\a 
IfivtTo.  itövTa  Te  t^p,  öca  £Ef|v  aÜTüj  rroieTv,  Kol  m\ä 
i)T«iTO  tivai  xai  toTc  qjößui  ti  f|  KoXaKeto  aüruj  W-rouav 
lüc  xai  navu  äAtieeüouci  rrpoteixe  (Dio  61,  11,  1  u.  Ü.). 
Vgl.  'consuetudine  exercitus  uelare  odium  fallaeibus  blan- 
ditiis'  (Tac.  14,  56),  wohl  mit  Unrecht  auf  Nero  übertragen. 
Seneca  behauptete,  allein  eine  Ail-ikiIhhc  7,,i  ma-jhen,  und  berief  sich 
auuh  später  (Tac.  15,  III;  S.271,  vgl.  297)  auf  seinen  stets  bewiesenen 
Freimuth;  dahin  mag  man  auch  die  nilgemeine  Sentenz  'multorum 
sangninem  hausemnt  fusuri  uouissimc  fiium'  (do  benef.  VI  30,  5) 
rechnen.    Solrki-  Hi-ni  cnzi-n  korkten  die  Ii  villi  d  läge  absehen  '.  Ii.  für 
die  von  Dio  Gl,  l*.:i  beigebrachte  Anekdote  (aus  dem  Jahre  60) 
küv  cuxvoüc  eüeüc  KaTexpiicaT0.  £1  url  6  CEvficac  &pn.  aÜTÜ>,  6ti 
öcouc  fiv  dnocqidinc,  oü  büvacai  töv  biaboxöv  cou  ämoxTeivai. 

Als  Seneca  jene  Worte  gegen  die  Ohrenbläser  des  Kaisers 
schleuderte,  war  die  Krisis  des  Jahres  62  offenbar  eingetreten,  und 
er  nahm  bald  darauf  diese  Gedanken  in  der  Vorrede  des  Nilbucbos 
(N.Q.lVa)  von  Neuem  auf,  indem  er  die  -Müsse  verherrlichte,  Lucilius 
dafür  zu  begeistern  suchte  und  in  längerer  Tirade  vor  den  Schmeich- 
lern warnte,  wie  er  auch  seine  Warnung  vor  dem  Glücks  Wechsel, 
der  selbst  die  grössten  »eiche  und  Herrscher  zu  Falle  brachte (VI30), 
K.  Q.  III  l'ruef.  wiederholte  und  ausführte.  Es  ist  nicht  sicher  zu 
sagen,  ob  er,  als  or  de  benef.  Vf  beendete,  alle  Hoffnung  anf  eine 
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Sinnesänderung  des  Kaisers  aufgegeben  hatte  oder,  wie  ich  annehme, 
noch  im  Stillen  auf  einen  günstigen  Eindruck  seiner  freimüthigen 
Aeus-erungen  reebnete:  so  schnell  wird  Seneca  selbst  nicht  an  seine 
Machtlosigkeit  und  Entbehrlichkeit  geglaubt  haben.  Noch  zeigt  sich 
nichts  von  Zorn  oder  Erbitterung  gegen  Nero,  noch  scheint  der 
mutbige  Mahner  nicht  oinmal  persönliche  Opfer  zu  bringen  sich  ent- 
schlossen haben,  noch  bereitet  er  seinen  Ruckzug  ins  Privatleben  zu 
dem  dem  Weisen  allein  geziemenden  Studium  der  Leben  sw  eisbeit 
nickt  vor.  80  achrieb  und  schwieg  Seneca  im  Sommer  oder  Herbst  62. 
Dass  die  Stimmung  in  Buch  VII  eine  grundverschiedene  ist,  wird 
unten  noch  naher  zn  besprechen  sein.  Ist  meine  Auffassung  der 
Bücher  I — VI  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus  eine  längere  Vor- 
bereitung von  Senocas  Sturz,  mindestens  von  Frühjahr  t>2  an. 

Nat.  Quaest.  Die  Abfassungszeit  von  Buch  VI  wird  bestimmt 
durch  die  genaue  Angabe: 

Konis  Fehmarns  hie  ir.ii  tiiötus  Utrillo  et  Ycrginio  consu- 

libus.  .  (VI  1,  2), 
wogegen  die  Ungeuauigkeit  des  Tadtus  nicht  in  Betracht  kommt, 
der  Ann.  15,  22  das  Erdbeben  anhangsweise  zum  vorhergehenden 
Jahre  (fi2)  berichtet:  da  C.  Memtnius  Regulus  und  L.  Verginius 
RufuB  63  amiirten,  so  ist  der  5.  Februar  63  terminus  post  quem. 
Seneca  hatte  noch  nicht  die  ünglücksstütte  besichtigt,  was  er  im 
folgenden  Jahre  (darüber  später)  Hütt,  sondern  stützte  sich  nur  auf 
das,  was  er  von  Hörensagen  wussto: 

Pompeios  .  .  consedisse  terrae  motu  .  .  andiuimus,  et  quidem 
hibernis  diebus  (1,1)-  adiciuntur  his  illa:  seicentarum 
ouium  grogem  csaniraaium  et  diuisüs  statune,  motao  post 
hoc  mentis  aliquos  atque  impotentes  sui  errasse  (j,  3).  Vgl. 
27—31. 

Andrerseits  war  bereits  einige  Zeit  seit  dem  Erdbeben  verstrichen: 


niedergeschrieben  haben.  Sein  Gewährsmann  war  ein  gebildeter 
Rumer,  der  bei  dem  ersten  grösseren  Stosse  sich  zufällig  gerade  im 
Bade  befand  und  ganz  gnt  einzelne  Vorgänge  beobachtete  (31,  3), 
übrigens  schwerlich  genauere  uaturw-^eTischiLrtlidi.i  Kenntnisse  be- 
sass,  wie  sie  dem  Seneca  seine  Bücher  und  seine  frühere  Beschäf- 
tigung mit  dieser  Materie  (4,  2:  oben  S.  113)  lieferten. 

Nach  den  oben  S.  110— 120  gegebenen  Untersuchungen  war 
Buch  VI  an  sechster  Stelle  geschrieben,  Buch  VII  an  siebenter  und 
vorletzter.  Hierin  benutzte  Seneca  eine  astronomische  Schrift  des 
Apollonias  Myndius  (über  Kometen?),  die  nach  60  veröffentlicht  war, 
da  sieden  in  diesem  Jahre  er schieneuen  Kometen  (Tac.  Ann. 15,47  u.ö., 
oben  S.206)  beschrieb  und,  wenn  Seneca  nichts  von  sich  hinzugesetzt 
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hat,  znr  Aufklarung  Heros  (S.  109  und  ile  benef.  V  6,3fT.,  oben 
S.  278)  oder  seiner  Zeitgenossen  benutzte  (N.  Q.  VIT.  17,  2;  21,  3). 
Die  Behauptung  'cometis  detraxil  infamiam'  konnte  er  erst  geraume 
Zeit  nach  dem  Erscheinen  des  Sternes  aussprechen,  so  dass  man  mit 
Schultess  Dias.  21  die  Schrift  deB  Myudiers  gegen  C3  ansetzen  wird, 
da  dagegen  N.  Q.  VII  25,  5  'ante  paueos  annoB  didieimus'  nichts 
beweist,  weil  dies  auf  viel  illtecc  Untersuchungen  der  Griechen 
(nondum  sunt  nimi  millc  quingenti,  ci  quo  Ciraecia  slel]i3  nnmeros 
et  nomina  fecit  25,  3)  gehen  kann.  Sicher  aber  ist  Buch  VII  ab- 
geschlossen worden,  bevor  der  Komet  des  Jahres  64  erschien  (Tac. 
Ana.  15,  47:  die  Zeit  gesichert  durch  die  nachfolgende  Pisonische 
Verschwörung):  denn  Seneca  hat  ihn  nicht  mehr  berücksichtigt. 
Wahrscheinlich  sind  die  beiden  letzten  Bücher  (VIT,  1)  sogar  sehr 
bald  oder  unmittelbar  nach  VI  verfasst 

In  Angriff  genommen  hat  Seneca  das  grosse  Werk,  nachdem 
sein  Bruch  mit  Nero  vollendete  und  unleugbare  Thatsache  geworden 
war:  er  zog  sich  zu  wissenschaftlicher  Arbeit  zurück  wie  einst  Cicero 
und  versuchte  mit  gleicher  Energie  am  Abend  seines  Lebens  ein- 
zubringen, was  er  vorher  versäumt.  Wahrscheinlich  waren  die  Na- 
turales QuaeetioneB  die  erste  Frucht  dieser  Müsse:  mit  dem  Lust- 
gefühle eines  Märtyrers  warf  er  sich  auf  das  abstrakte  Thema,  das 
seiner  ganzen  Denkart  bo  fern  big,  um  den  Zeitgenossen  zu  zeigen, 
dass  er,  noch  besser  als  er  es  theilweiso  schon  in  meiner  Jugend  ge- 
zeigt, des  spröden  Stoffes  Herr  werden  konnte,  sogar  in  spielender 
Leichtigkeit.  Das  steht  in  der  Hauptsache  in  der  Vorrede  des  ganzen 
Werkes  (oben  S.  123,  vgl.  113). 

Wenn  Seneca  durch  das  Brdbeben  63  erst  bewogen  wurde, 
ssine  Jugendarbeit  Uber  diesen  Gegenstand  neu  zu  bearbeiten,  so 
wird  man  anzunehmen  haben,  dass  er  erst  nach  dem  5.  Febr.  63  die 
Disposition  in  Buch  II  entwarf,  dass  also  die  Bücher  III  IVa  und, 
wenigstens  theilweise,  auch  IV b  vorher  geschrieben  waren  (oben 
S.  124 f.):  Seneca  wird  also  im  Herbste  oder  eher  gegen  Ende  62 
die  Arbeit  angefangen  haben,  nachdem  etwa  im  Spätsommer  sich 
herausgestellt  hatte,  dass  seine  Rolle  am  Hofe  ausgespielt  war. 
Beohnet  man  auf  die  Abfassung  des  ganzen  Werkes  etwa  dreiviertel 
Jahr,  so  ergiebt  das  eine  grosse  Schnelligkeit  des  gewandten  Schrift- 
stellers, dem  der  Stoff  doch  fern  genug  lag:  aber  er  wollte  ja  durch 
vermehrte  Eile  seine  Ver-iL-.nnnis-  chiliriiigen,  und  war  froh,  sich 
bald  wieder  weniger  abstrakten  Erörterungen  widmen  zu  können. 
Die  Eilfertigkeit  zeigt  Bich  im  Mangel  einer  einheitlichen  Disposition 
im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  fast  auf  jeder  Seite;  er  begann  oft  die 
Lehren  über  eine  Materie  zu  erörtern,  bevor  er  selbst  Stellung  daxu 
genommen  und  den  Stoff  durchgearbeitet  hatte.  Dass  er  in  der  Eile 
Jubas  Ansicht  ganz  übersehen,  wird  zwar  nicht  aufrecht  zu  halten 
sein  (S.  103);  dagegen  hat  er  in  seiner  Flüchtigkeit  eine  Espedition 
Alexanders  des  Grossen  nnd  des  Kaliisthenes  nach  Oberagypten  er- 
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fundcn  (Diels,  Seneea  uud  Lucau  19f.),  wie  die  Benutzer  des  ver- 
lorenen Tboiles  des  Nilbucb.es  (Luc.  X  272ff.  Job.  Laur.  Lydus  de 
mens.  IV  98)  beweisen.  So  wird  die  unglaubliche  Schnelligkeit  glaub- 
haft. Schnell  fertig  mit  dem  Wort  war  Seneea  wohl  immer  gewesen; 
und  die  dreimal  so  umfangreiche  Sammlung  der  Briefe  an  Lucilius 
ist  in  einem  nicht  viel  grösseren  Zeiträume  fertig  geworden,  (s.  uut). 

Um  so  schneller  konnte  Seneea  schreiben,  als  er  nur  seinen 
Witz,  seinen  Geist,  seinen  Stil  übte  aber  sich  fUr  sein  Thema  kaum 
jo  erwärmte.  Er  muästo  Entsagung  üben,  und  das  wollte  er  wenig- 
stens möglichst  abkürzen.  Nur  selten  Hessen  sich  innerhalb  der 
wissenschaftlichen  Erörterungen  Bemerkungen  anbringen  Uber  das, 
was  ihm  am  Herzen  lag,  wie  z.  B.  II  43,  2: 

discant  hi,  quicumquo  magnam  iuter  hominos  adepti  sunt 
potentiam,  sine  consilio  ne  falmen  quidem  mitti:  aduocent, 
considerent  roultorum  sententias,  nociturum  [placita  A]  tem- 
perent;  hoc  sibi  proponant,  ubi  aliquid  pereuti  dehet,  ne  Ioni 
quidem  suum  satis  esse  consüium. 
Aus  dieser  Aeusserung  Senecas  'scheint  hervorzugehen,  dass  er  noch 
immer  hoffte,  wieder  wie  ehedem  in  den  Staatsrath  des  Fürsten  be- 
rufen zu  werden'  (Diels  31,  vgl.  oben  S.  131),  oder  dass  er  den 
gewöhnlichen  Beirath  Neros  (vgl.  Tac.  15,  61)  in  ausserordentlichen 
Fällen,  z.  B.  bei  Ilochverratlisprozesseu,  nicht  für  genügend  hielt. 
Man  denke  etwa  an  den  Tod  der  einst  allmächtigen  Freigelassen  Du- 
ryphoros  und  Pallas,  deren  Vergiftung  durch  Nero  Taoitus  berichtet 
1.14,  65:  Ende  62?):  wenn  etwas  Wahres  an  diesem  Gerede  (ueneno 
interi'ecisse  creditus  est)  ist,  so  konnte  Seneea  dadurch  wohl  stutzig 
werden.  Mag  er  nun  noch  auf  sein  einstiges  Ansehen  bei  dem 
Freunde  gerechnet  haben,  oder  mag  er  den  nunmehrigen  Feind  haben 
warnen  wollen:  jedenfalls  bat  er  hier  mitten  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungen  Gelegenheit  gefunden,  eine  Nutzanwen- 
dung für  seine  Zeit  zu  ziehen.  Bis  zum  öffentlichen  Bruche  mit 
Nero  war  es  also  nicht  gekommen.  Und  das  beweisen  auch  die 
loyalen  Bemerkungen  über  Neros  Persönlichkeit  und  Leistungen,  die 
er  in  die  drei  letzten  Bacher  eingelegt  hat  (VI 8,3.  VII 21, 3. 15,6). 
Er  kämpft  nur  gegen  seine  Widersacher  am  Hofe,  die  ihn  ver- 
drängt haben.  Das  hinderte  ihn  freilich  nicht,  für  den  allgemeinen 
Weltfrieden  lebhaft  einzutreten  (V  18.  I  Praef.),  den  er  bei  Neros 
Itegierungsun tritt  in  das  Programm  aufgenommen  hatte,  obwohl 
die  Ansichten  des  Kaisers  inzwisohen  sich  geändert  hatten.  Er  fragt 
harmlos 

unde  scio,  an  nunc  aliquis  magnae  gentis  in  abdito  dominus, 
fortunae  iudulgentia  tu  mens,  non  contineat  intra  terminos 
arma  an  paret  classes  ignota  moliens?  unde  scio,  hie  mihi 
an  ille  uentus  bellum  inuehet?  (V  18,  12). 
Er  muss  aber  ganz  genau  gewusst  haben,  dass  Nero  selbst  militä- 
rische Expeditionen  nach  Aethiopien  und  dem  Kaspischen  Thore 
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plante  und  »neb  beiden  Tunkten  miliUritche  Sachverständige  aU 
Kundschafter  schickte  (Dio  63, 8.  Plin.  N.  H.  6, 181.  Tue.  Eist  1, 70. 
['Im.  6,10.  Suet.  K.  19.  Tac.Hist.  I,G;  9).  Dio  be.-pricht  diese  Jahre 
';iiii(liin:h  Ijclriwlnüiuii  Knc^pliitn.',  ulit-a  /.iMamiiiei.i'a-.-end,  zum  Jahre 
66  oder  67;  aber  mindestens  der  Zug  nach  Aethiopien  muss  schon 
im  Jahre  62  geplant  worden  sein,  da  von  dort  die  ausgesendeten 
Praetorianer  unter  einem  Tribunen  (Plin.)  etwa  im  Frtlhlinge  63 
zurückkehrten.  Pem'iM  liiiinil/.tc  zwur  nic.lit  i  Irou  Schiller,  Nero  632) 
den  offiziellen  Beriebt  (Aethinpiae  forma  Plin.  12,  19)  wohl  aber 
mündliche  Mitt  bei  hingen  zweier  betheiligtei*  Centurionen  N.  Q.  VI 
8,  3  ff.  Wenn  er  also  acht  Küpitel  vorher  so  that,  als  ob  Kriege 
nur  durch  gluck  verwöhnte.  Barbarenfürslen  an  den  Grenzen  des 
Reiches  (man  denke  au  Tiridates  von  Armenien)  entstehen  könnten, 
so  sagte  er  schwerlich  seine  wahre  Ansicht  sondern  wollte  wahr> 
scheinlich  die  Regierung  warnen ,  einen  neuen  Kurs  eiuzusch lagen, 
ein  unbequemer  Mahner.  Gerade  deshalb,  scheint  mir,  wird  Nero 
hierbei  gerühmt  als  Forscher,  nicht  als  Regent  oder  Feldherr  (vgl. 
Ann.  14,55  'nec  mihi  lela  et  manus  luae  defuissent  in  armis  agenti'). 
Plinius  und  die  übrigen  Historiker  haben  sieh  hierdurch  niebt  be- 
einflussen lassen. 

Das  Wichtigste  an  dem  ganzen  Werke  war  für  Seneca  das 
Rai  Bonnern  ent  (oben  S,  126),  nicht  nur  weil  die  Moral  (N.  Q.  VII 
32, 1)  und  die  Versenkung  in  das  Uebeiirdische  (VII  30, 1 )  den  Gipfel 
aller 'Weisheit  bedeuteten,  sondern  auch  weil  der  Verfasser  Belbst 

der  Wissenschaft  geweihten  .Müsse  des  Privatlebens  wiedergefunden 
zu  haben  glaubte,  war  es  ihm  ein  tiefempfundenes  Bedürfniss,  sich 
als  freien  Mann  auf  der  Höhe  humaner  Bildung  zu  zeigen  und  von 
dort  anf  die  Klippen  seiner  Lebensfahrt,  denen  er  glücklich  ent- 
ronnen, herabzusehen.  Mochte  eich  bei  der  Schilderung  der  Laster 
getroffen  fühlen,  wer  wollte.  Er  ereiferte  sich  gegen  den  Gebrauch 
von  Schnee  und  Eis  im  Sommer  (IVb  13,  7ff.  Brief  78,  23)  wie 
Plinius  (N.  H.  19,55):  Nero  war  auf  diesem  Gebiete  des  Luius  ein 
Erfinder  geworden  (Plin.  N.  H.  31,  40).  Seneca  kämpfte  gegen  un- 
natürliche Laster  I  Iii,  denen  Nero  wenigstens  spKtor  huldigte  (Spo- 
rns): nach  Dio  Iii,  10,  4  litttto  Nero  es  von  seinem  Erzieher  gelernt. 
15i'ilc:iklirh  iv av  aui-li  die  l.'liaraldi'rLslik  <wv  'iNipttnosi'  IVa  l'ruirf.  L\ 
Zeitgenossen  wie  Plinius  müssen  also  in  diesen  Tiraden  mehrfach 
oine  Spitze  gegen  Nero  gefunden  haben,  und  Seneca  selbst  hatte 
wohl  manches  fortgelassen,  wenn  er  jeden  Austoss  vorsichtig  hatte 
vermeiden  wollen. 

Kr  war  in  don  letzten  Jahren  auf  seinen  Tod  vorbereitet,  wenn 
such  nicht  so,  wie  er  behauptete,  '-um  Sterben  bereit:  etwas  Un- 
erwartetes konnte  geschehen,  der  Niedrigste  konnte  erhöht  werden 
(III  Praef.  g),  wie  auch  umgekehrt  'uetera  imporia  in  ipso  flore  ce- 
ciderunt'  (g  'S).  Mit  einem  gewissen  Wohlbehagen  malt  Seneca  den 
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Weltuntergang  ans  (III  27  —  30).  Ist  nicht  alles  Irdische  dem  Unter- 
gange  verfallen?    Mit  dem  jungen  Kaiser  hatte  er  einst  den  grie- 
chischen Vers  'qai  ee  mortno  terram  misceri  ignibus  iubet'  für  ver- 
ibschenens  würdig  erklart  (de  dem.  II  2,  2);  jetzt  dachte  er  anders: 
idem  (Vugellir.fj  lii.vt  dici-ra:  '=i  cadendum  est,  cad&ni  orbe 
oonciisso',  non  quia  faa  est  optavc  publicam  dudero  sed  qilia 
ingone  mortis  solatium  est  terram  quoque  uidere  mortalem 
(N.  Q.  VI  2,  fl). 

Plmins  Hess  auch  den  Kaiser  seinen  ursprünglichen  Absehen  auf- 
geben aber  UIht  öein/cji  1: j i : i li i j -_7 ■  •  1 1 1_- n :  Micente  quodam  in  seimouo 
wmmuni  ifioü  öavövTOC  raTa  MlX8'lTlu  »immot  inquifc  >gu.aö 
£uivtoc*  planeque  ita  fecit'  (Stiet.  N.  38).  Einen  Bürgen  dafür,  dass 
Nero  wirklich  Senecas  Lehre  so  umgemodelt  habe,  konnte  Plinius 
«eher  nicht  aufbringen;  Soneca  selbst  dachte  aber,  als  er  den  Va- 
gellics  citirte,  nicht  an  Nero  sondern  an  die  Opfer  des  Erdbebens 
in  Campanien  und  allenfalls  im  letzten  Grunde  an  sich:  es  war  ihm 
ein  tröstlicher  Gedanke,  nicht  nilein  unterzugehen.  Dieser  Wunsch 
ist  ihm  bei  der  Entdeckung  der  Verschwörung  gewahrt  worden. 

Die  Bekenntnisse  sehen  so  aus,  als  ob  Seneca  Öffentlich  Zeugniss 
ablegen  wollte  für  seine  Wandelung;  doch  wird  er  eine  günstige 
Zeit  fttr  die  Veröffentlichung  abgewartet  haben.  Dass  er  gefahrliche 
Wendungen  habe  beseitigen  wollen,  ist  schwer  glaublich:  Furcht 
Terrietb.  er  nicht,  nur  oftmals  Vorsicht,  und  er  schrieb  auch  nicht 
fttr  die  Stille  seiner  Arbeitsstube.  Aber  zur  Herausgabe  des  Werkes 
scheint  er  nicht  mehr  selbst  gekommen  zu  sein  (oben  8. 126£T.),  ob- 
wohl die  einzelnen  BUcher  anderthalb  Jahre  vor  seinem  Tode  fertig 

Dial.  IX.  In  dem  Zwiegespräche  zwischen  Serenus  und  Seneca 
Über  die  Iluhc  des  Gcmuthes  wird  die  Unsicherheit  der  Throne  kui* 
berührt: 

quod  regnum  est,  cui  non  parata  sit  rnina  et  proculeafcio  et 
dominus  et  carnifex?  (11,  9,  vgL  11, 12  'rei  es  . .'). 
Ausführlich  wird  die  vom  Weisen  verlangte  Rückgabe  seines  Ver- 
mögens erörtert: 

quandoque  autoin  reddore  iabebitur  (sapiens),  non  queretur 
cum  fortuna  Bed  dicet:  'gratias  ago  pro  eo,  quod  possedi 
habuique;  magna  quidero  res  tuas  mercede  colui  sed,  quia 
ita  imperas,  do  eudo  graius  libensque.    si  quid  habere  nie 
tui  uolueris,  etiamnunc  seruabo;  si  aliud  placet,  ego  uero 
factum  sigrnitumqiie  argen  tu  m ,  domum  fauiilmmqne  meam 
reddo  restituo'  (11, 2  f.).  bnnc  tu  pauperem  putas  [vgl.  Ann. 
14,  54  'nee  nie  in  jiaupertatem  ipse  detrudam'j  an  dis  im- 
mortalibus  similem,  qni  se  fortuitis  omnibus  exuit?  (8,  5). 
Hierher  stammt  wohl  Plinius'  Angabe,  Seneca  habe  sein  Gesammt- 
vermögen  (nScav  Tf|v  oüdav  Dio  62,  25,  3)  abgetreten.  Aber  an 
ein  freiwilliges  Aufgeben  seines  Vermögens  denkt  der  Weise  offen- 
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bar  (noch?)  nicht,  er  wartet  höheren  Befehl  ab  anch  in  Bezug  darauf, 
ob  er  alles  herausgeben  Boll  oder  einen  Theil  behalten  darf.  Ob 
Seneca  neben  derartigen  Aeusserungen  in  seinen  Schriften  anch 
mündliche  Bemerkungen  ((licet)  an  das  Ohr  des  Kaisers  bat  ge- 
langen lassen,  wie  Taeitas  schildert,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
mitteln. 

Schon  diese  eine  Stelle  verrßth  die  Ablas sungszeit  des  Dialogen, 
die  ans  anderen  Gründen  von  Martens  auf  rund  62  bestimmt  ist; 
Hense  htttte  dsran  festhalten  sollen  (Bon.  und  Athenodor,  Progr.  Frei- 
burg 1893,  S.  18:  ca.  58/59).  Eine  Anzahl  deutlicher  Hinweise  auf 
Senecas  Kacktritt  von  allen  Geschäften  gestattet  nicht,  die  Schrift 
vor  Burrus'  Tod  zu  setzen.  Andrerseits  ist  der  Adressat  Annaeus 
Serenas  noch  vor  dem  Philosophen  gestorben,  von  ihm  masslos  be- 
weint (Brief  68, 14  f.),  spätestens  Frühjahr  64:  die  Schrift  mues 
daher  vorher  geschrieben  sein.  Senecs  beabsichtigt  in  dem  Dialoge 
zu  zeigen,  dass  er  auch  nach  dem  unangenehmen  Zerwürfnis»  mit 
Nero  seine  GemUthsruhe  bewahrt  hat,  die  sein  Mitnnterredner  au- 
geblich nicht  finden  kann.  Er  bat  dazu  einen  jüngeren  Verwandten 
oder  Sohn  eines  Freigelassenen  der  Familie  gewühlt,  der  ehemals 
sein  und  Neros  Helfershelfer  gewesen  war  (Ann.  13, 13),  jetot  die 
Stelle  eines  Polizei  obersten  bekleidete  and  ohne  Zweifel  als  Günst- 
ling des  Kaisers  galt,  aber  trotzdem  von  ihm,  wie  ea  scheint,  ein 
oder  zwei  Jahre  später  durch  Gift  beseitigt  wurde  (oben  S.  281f.). 
Dieser  sittlich  tief  stehende  Mensch  tritt  hier  als  Adept  der  Philo- 
sophie auf,  von  Seneca  4,  1  und  17  'carisaime  Serene'  angeredet  (wie 
er  ihn  Brief  63, 14  'carissimnm  mihi'  nennt),  und  übernimmt  Kap.  1 
einen  Theil  von  Senecas  lob,  indem  er  z.  B.  für  das  Vegetarianerthum 
eintritt  (l,  6),  dem  Seneca  in  den  letzten  Jahren  wieder  anhing 
(Brief  (1.  108,  IS  Ii'.:  22.  Ann.  15.  -15;  63);  er  sehnt  sich  nach 
Kuhe  und  tiefer  Erkenntuiss,  mit  einem  weichen  und  zarten  Gemütho 
begabt,  alles  so  un wahrscheinlich  wie  möglich. 

Gewiss  war  er  es,  der  in  Neros  Auftrag  überall  durch  die  Vi- 
giles  spioniren  lassen  musste,  auch  in  den  Bordells  (Piin.  N.  H.30,15, 
oben  8.  170);  denn  darauf  geht  offenbar  IX  12,  7: 

ex  hoo  malo  dependot  illud  taeterrimuni  uitium,  auscultatio 
et  publicorum  secretornmque  inquisitio  et  mnltarum 
rerum  scientia,  quae  nec  tuto  narrantur  nec  tnto  audiuntur. 
Seneca  konnte  als  Berather  des  Serenus  ihm  viele  gute  Lehren 
aus  Athenodoros  geben,  dessen  Vorlagen  sogar  in  letzter  Linie  bis 
auf  Demokritos  Ttepi  eu9uuinc  zurückgingen,  aber  die  volle  GemUths- 
ruhe hat  er  selbst  trotzdem  nicht  gefunden.    Bisweilen  fasat  des 
Daseins  ganzer  Ekel  ihn  an: 

occupat  enim  nonnumquam  odium  generis  humani  (IÖ,  l). 
Es  ist  eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  eben  dies  'odium  generis  hu- 
mani' das  einzige  Verbrechen  war,  dessen  man  die  Christen  über- 
führen konnte  (Tac.  Ann.  16,  44).   Von  Calignla  spricht  er  nicht 
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nur  als  mnem  Phalaris  (14,  i)  sondern  mit  grimmiger  Ironie,  die 
eines  Plinius  würdig  in,  als  'dro  nuetro'  (14.  9),  Den  dreissig  Tj- 
ratnen  Athens  gönnt  nr  'toi  Harniodios'  (5,  l)  Aber  wie  Sokrates 
wird  der  Weise  unerschrocken  bleiben  (5,  2ff.J,  nur  vielleicht  sieb 
vorläufig  langsam  zurückziehen : 

si  praeualebit  fnrtana  et  pn»*;i-n1(>'  a^rr.i.  tV^ltateiu,  nu:i 
staiim  auersns  inerniisi]ue  fugiat  la'.ebras  i|uaert'0&.    (4.  2) 
&ed  faciendum  erit,  si  in  ii':pi:'.i.;i  ao  V-iipi;.<  u.inutt  iractabile 
incideris,  öt  plus  otio  aa  litteris  uindices  (5,  ö). 
So  geht  Seneca  auf  die  Gedanken  des  Athenodoros  ein,  obwohl  er 
dessen  Rückzug  etwas  schleunig  findet  (4, 1),  natürlich  neben  seinem 
eigenen  muthigeren  Verhalten.   Noch  deutlicher  ist: 

ei  a  prima  te  reipnblioae  parte  fortuna  summouerit 
[honoribus  summis  funetus  es  .  .  11,  11],  stes  tarnen  et  cla- 
more  rnues  et,  si  quis  fauces  oppresserit,  stes  tarnen  et  si- 
lentio  iuues  (4,  6). 
So  halfen  Seneca  und  liunus  einst  dorn  auf  der  Kühne  auftretenden 
Kaisernach  Plinius  (Dio  Gl,  20, 3.  Tac.14,15).  Der  Weisheit  letzter 
Sebluss,  von  Athenodoros  vorgezeichnet  (Kap.  3),  ist: 

circumcidcnda  conemsatio,  qualis  est  magnae  purti  hominum 
domos  et  theatra  et  foia  pererrantium  (12,  2).  multum  et 
in  se  recedendum  est:  conuersatio  enim  dissimiliurn  heue 
composita  disttirbat  et  renouat  affectus  eqa.  (17,  3). 
Doch  wird  man  Abwechselung  suchen  (17,  3  ff.),  auch  in  Reisen 
(!7,  8).    Das  sind  die  Gedanken,  die  Seneca  in  den  letzten  Jahren 

Da  Seneca  den  Rückzug  noch  niobt  mit  klaren  Worten  zugeben 
will,  auch  für  sein  Leben  noch  nicht  fürchtet,  so  ist  der  Dialog 

testt-ns  glüich  nach  deren  Fertigstellung,  also  Sommer  oder  Herbst  6:i. 

Dial.VILT.  Eine  Ergänzung  und  vielleicht  Fortführung  (Uiepen 
brock  151.  169;.  nicht  Negirung  (Hense  1!)),  der  Schrift  'de  tran- 
nuillitate  aniini'  bildete  die  demselben  Hercnüi.  gnwidmute  Schrift  'de 
otio',  die  Lehmann  6'J,  Martens  64  gesetzt  hat.  Eine  genauere  Zeit- 
bestimmung zu  geben  ist  uns  deswegen  nur  schwer  möglich,  weil 
uns  nur  ein  Bruchstück  von  6'/„  Teuhnerseiten  erhalten  ist.  Seneca« 
Stellung  ist  uugeflihr  dieselbe  wie  in  IX: 

si  respublica  corrnptior  est,  quam  ut  adiuuari  possit,  si  occal- 
lata  est  malis,  non  nitetur  sapiens  m  superuaeuum  nec  se 
nihil  profuturuä  impendet,  si  pariim  haliebit  auetoritatiö  aut 
uirinm,  nec  illum  evit  admissura  respublica,  si  nuletudo 
illum  impediet .  .  (3,  3). 
So  entscheidet  sieb  Seneca  jetzt  gsmn  mit  Athenodoros  für  die  'uita 
contemplatiua'  (7, 1    nicht  die  angeblich  stoische  'nita  actiua'  (1,4). 
Für  ihn  ist  kein  Raum  in  Athen,  das  Sokrates  verdummt  und  Aristo- 
teles zur  Flucht  zwingt,  noch  in  Karthago,  wo  Vnidua  sediüo  et 
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optimo  oniqne  infesta  libertas  est'  (8,1  f.);  er  findet  überhaupt 
keinen  Staat,  der  für  den  Weisen  geeignet  wäre,  und  würde  höch- 
stens sich  mit  dem  Tac.  Ann.  15,  65  angedeuteten  Staatswesen  ein- 
verstanden erklärt  haben. 

Aehnlicb  äussert  sich  Seneoa  auch  im  G8.  Briefe,  der  dasselbe 
Thema,  behandelt,  und  sonst,  und  ISsst  sich  dort  von  LuciÜiis  vor- 
halten: 

'otium'  inquis,  'Seneca,  commendas  mihi?  ad  Epicnreas  uoces 
delaberia'  (68, 10).  Vgl.  'ubi  illa  praeeepta  neatra,  quae 
imperant  in  aotu  mori?"  (Brief  8,  1;  vgl.  48,  2). 
Ebenso  heisst  es  de  otio  1,  4 

dice6  mihi:  'quid  agis,  Seneoa?  deseris  partea?  certe  Stoici 
nostri  dionnt:  usque  ad  ultimum  uitae  finem  in  actu 
erimus  .  .  quid  uobis  Epleuri  praeeepta  in  ipsis  Zetionis  pi'in- 
oipiis  loqueris?  .  .*  (l,  4). 
Diese  Aeueserungen  decken  sieh  in  Inhalt  und  Form.  Athenoäors 
Ansicht,  wenigstens  wie  Seneca  sie  3,  3  f.  formulirt,  ist  auch  genau 
in  Brief  8,  3  wiedergegeben. 

Man  wird  dio  Schrift  spätestens  unmittelbar  vor  Inangriffnahme 
der  moralischen  Briefe  oder  mit  den  frühesten  Briefen  gleichzeitig 
setzen  dürfen,  d.  h.  nach  meiner  Ansieht  Herbst  63  (s.  unten);  doch 
kann  sie  auch  dem  Rücktritte  des  Herhsl.es  62  naher  liegen.  Wenn 
in  Kap.  5  als  eigentlicher  Inhalt  der  !uila  contemplatiua'  die  Be- 
trachtung und  Untersuchung  der  Natur  angegeben  wird,  so  weist 
das  vielleicht  darauf  hin,  dass  Seneca  sich  nach  oder  schon  mit  den 
Nat.  Quaest  beschäftigte. 

Erst  nach  den  Nat.  Quaest.  und  den  Dialogen  IX  VIIF  scheint 
Seneca  Buch  VII  de  benefieiis  ausgearbeitet  zu  haben.  Wenn  IX  11 
der  Weise  noch  gern  Hab  und  Gut  dahin  fahren  lassen  sollte,  so 
bat  die  sokratisch-stoisebe  Kasuistik  ihn  allmählich  dahin  gebracht, 
die  Dankbarkeit  und  Vergeltung  von  Wohlthaten  nicht  mehr  für 
alle  Fälle  gelten  zu  lassen:  soll  man  anoh  dem  Schlechten  gegenüber 
keine  Ausnahme  machen?  Die  Schlechtigkeit  der  grossen  Masse  will 
Seneca  übersehen  (oben  S.  308),  aber  auders  stellt  sich  die  Frage, 
iveun  der  frühere  Wohlthitter  ein  Apollodoros  oder  Phalaris  ist:  dann 
luuss  das  Gemeinwohl  hoher  stehen  (VII  19,9).  Dass  die  griechische 
Vorlage  dieses  Extrem  behandelt  habe,  deutet  Seneca  nicht  an;  aber 
wenn  auch,  so  fragt  man  doch,  ob  denn  zu  Beiner  Zeit  ein  Phalaris 
lebte,  von  dem  es  heiBsen  konnte: 

sed  haec  vara  tiequitia  est  et  Semper  portenti  loco  hibtla, 
sicat  hiatus  terrae  et  e  cauernis  maris  ignium  eruptio  (20,4j. 
Dass  er  bei  diesem  Thiere  aus  der  Abyseos  an  Nero  gedacht  habe, 
sagt  Seneca  nicht,  und  konnte  er  nicht  sagen;  wenn  er  aber  nicht 
bereits  vorher  IX  14,  4  als  Phalaris  den  Caligula,  dessen  Schatten 
ihn  freilich  nicht  mehr  zit  beunruhigen  brauchte,  bezeichnet  hatte, 
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so  hätte  das  Publikum  die  volle  Freiheit  des  Deutens  gehabt,  wie 
sie  Plinius  in'  so  vielen  Fällen  ausgenutzt  hat:  Dial.  IX  wird  Her- 
rn athlich  alter  Bein. 

Ich  denke,  es  ist  Item  subjektiver  Eindruck,  wenn  ich  den  Geist 
des  Umsturzes  in  dem  VfL  Bache  finde,  die  Anzeichen  oder  Vor- 
boten jener  Gührung,  welche  im  Winter  li-1/5  die  Form  eines  wohl- 
durchdachten Verschwörnngsplanes  annahm.  In  Hinblick  hierauf 
ist  es  von  Bedeutung,  dass  Seneca  seine  unheilvollen  Grundsätze 
wiederholte: 

gj  pro  magno  petet  munero  nrtifices  scenae  et  scorta  et  qtiao 
feritatem  eins  emolliant,  libens  offeram;  cui  triremos  et  aera- 
tas  non  mitterem,  lusorias  et  cubiculatas  et  alia  ludibria 
regum  in  man  lasciuientium  mittam.  et  si  ex  toto  despe- 
rata  eins  sanitas  fuerit,  eadem  mann  beneficium  Omnibus 
dabo,  Uli  reddam,  quoniam  iugeuüs  talibus  esita^  remediutu 
est  optimnmque  est  abire  ei,  qui  ad  so  numquatu  rediturus 
..t  (20,  8). 

Mit  diesen  Grundsätzen  motivirto  und  beschönigte  Plinius  Sonecaa 
Theilnahroe  an  der  Verschwörung  (9.  220f.  285).  Es  würde  zu  kühn 
sein,  die  Worte  'seruabo  filium  eius  infantum'  (20,  2)  auf  die  An- 
fang 63  geborene  Tochter  Neros  (Tnc,  15,23)  zu  beziehen  und  daraus 
einen  tenninus  abzuleiten;  aber  die  Stimmung  des  VII.  Buches  findet 
keinen  Anhalt  an  der  der  Nat.  Qunest.  trotz  einzelner  übereinstim- 
mender Wendungen  (z.  B.  S.  98):  es  kann  erst  nach  Sommer  63  ge- 
schrieben sein.  War  das  Werk  de  beneficiis  bereits  veröffentlicht 
ohne  diesen  Nachtrag,  so  könnte  er  sogar  in  den  Winter  64/5  fallen; 
war  aber  das  Werk  glcicli  in  dem  heutigen  Umfange  von  sieben 
Büchern  vor  Sommer  64  edirt,  so  muasten  aus  den  Aeusserungeu 
des  VII.  Bnches  dem  Verfasser  neue  Gefabren  erwachsen,  die  eino 
Art  von  Widerruf  im  73.  Briefe  erheischten. 

Dial.  I  (ad  Lucilium,  quaro  aliqua  ineommoda  bonis  uiris  aeci- 
dant,  cum  prouidentia  Bit,  sine)  de  prouidentia.  Die  Schrift,  etwa 
63  oder  64  geschrieben,  bildet  eine  Ergänzung  in  politisch-persön- 
licher Einsicht  zu  Dial.  VIII  IX,  in  philosophischer  Hinsicht  zu  Nat. 
Qnaest.  II  und  I  1.  Angeblich  durch  eine  Aufforderung  des  wissens- 
dnrstigen  Lucilius  angeregt  (l,  1 ;  5.  Vgl.  N.Q.  II  46),  sucht  Seneca 
sein  Missgeschick  snb  specio  aeteruitatis  au  bogreifen  und  begreiflich 
zu  machen.  Wie  der  Lehrer  seinen  besten  Schülern  am  meisten  zu- 
muthet,  so  die  Gottheit  (4, 11  ff.  1,6).  Das  Gift,  das  Sokrates  trinken 
nmsste,  war  in  Wahrheit  der  Trank  der  Unsterblichkeit  (3,  12); 
der  Weise  iat  Gott  ähnlich  und  verwandt  (1,5).  Das  römische 
Paradebeispiel  ist  Cato  (2,  9ff.),  der  immer  auftritt,  sobald  Seneca 
mit  der  Weit  unzufrieden  ist,  und  der  auch  im  Epos  seinen  Neffen 
mit  durchsichtiger  Absicht  verherrlicht  ist.  Von  Cato  heisst  es  3, 14 
inimicitiae  potentium  graues  sunt . . .  graue  est  ma- 
nus  sibi  adferre:  f:ici»i.  quid  per  Wc  eousequiirV  ut  cjnties 


soiant  non  esse  haec  mala,  quibus  ego  dignum  Ca- 
tonem  putaui. 

Scnecn  ist  zu  sterben  bereit,  dieser  Gedanke  durchzieht  die  ganze 
Abhandlimg,  aber  freilich  ist  auch  ein  anderer  Abscbluss  seiner 
Leiden  denkbar,  wenn  anders  ich  die  ulfgemeiuen  Betrachtungen 
über  die  in  Ebbe  und  Flnth  sich  offenbarende  göttliche  Ordnung 
recht  verstehe,  deren  unmittelbare  Nutzanwendung  nicht  gezogen  ist: 

Als  Seneca  diese  Worte  iilinlürsthrieb,  waren  die  Vorbereitungen 
der  Pisonischen  Verschwörung  schwerlich  schon  im  Gange,  aber  er 
konnte  sich  immer  noch  nicht  der  Lehre  Athenodors  (IX  i,  l)  an- 
passen und  wollte  sich  nicht  lebendig  begraben  lassen  (IX  5,  5), 
lieher  sterben.  Beachtung  verdient,  wie  er  den  Drang  fühlt,  der 
Welt  von  seiner  Gesinnung  Kunde  zu  geben. 

In  Aussicht  hat-  Honens  dem  Lucilius  ein  Werk  ahn' 

liehen  Inhaltes  N.  Q.  II  46  'at  quare  lupiter  aut  ferienda  transit 
aut  innoxia  ferit?  in  majorem  me  quaeslioncni  uocas,  eui  suus 
dies,  suus  locus  dandus  est'.  Die  Schrift  de  prouidentia  ist 
nur  ein  Auszug  (vgl.  de  benef.  VII  1,  5  IT.)  nnd  Vorläufer  dieses 
Werkes: 

hoc  commodiris  in  contestu  operis  reddöretur,  cum  praecsso 
uniuersis  prouidentiam  probaremus  et  inleresse  uobis  deum; 
sed  quonium  a  toto  particulam  reuelli  placet  et  unam  contra- 
dictionom  manonte  lito  inlegra  soluere,  faciam  rem  uou  dif- 
fieilem,  causam  deorum  agam  (1,  1). 
Diesem  grossen  Werke  Bollte  wohl  auch  eine  ausführliche  Abhand- 
lung 'de  diuinatione'  angeküren,  vgl.  N.  Q.  I  1,  4 

.  .  deos  mortium  signa  praemittere .  .  erit  alins  rei  tempus : 
uidebirous,  an  rerum  omnium  certus  ordo  ducatur,  . .  uidebi- 
mus,  an  diis  humana  curae  sint . . 
Die  Ausführung  glaubte  Gundermann  in  N.  Q.  II  32  erhalten,  was 
schon  durch  II  46  widerlegt  wird,  obwohl  auch  II  36  —  38  (de 
fak>)  demselben  grossen  Zusammenhange  angehören,  vgl.  Brief  16,  6 
'sed  non  est  nunc  in  hanc  disputationem  transeundum,  quid  sit  iurie 
nostri,  si  pronidontin  in  imperio  est,  aut  ei  fatorum  series  illi- 
gatos  trahit,  aut  si  repenlins  nc  subita  dominantur'.  Vielleicht  darf 
man  damit  auch  die  lnotaphysisebe  Arbeit  verbinden,  an  der  Seneca 
schrieb  zur  Zeit  des  65.  Briefes  (oben  S.  132).  Zweifelhaft  ist,  ob 
diese  Verweise  auf  die  'libri  moralis  philosopliiae'  sehen,  die  Seneca 
wohl  zuletit  von  allen  Werken  verfasste  (Brief  106,2.  108, 1.  109, 
17),  und  die  Luctautius  noch  gelesen  bat:  die  Theologie  wurde  darin 
sicher  behandelt  (Fragiri.  IUI-  123). 

Den  Plan  zu  diesem  grosseren  Werke  scheint  Beneca  während 
Abfassung  von  N.  Q.  II,  d.  h.  Anfang  GS  gofasst  zu  haben;  der  Aus- 
führung auch  nur  der  vorliegenden  Sonderschrift  trat  er  kaum  vor 
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Herbst  63  näher.  Zu  beuchten  sind  auch  einige  Berührungspunkte 

mit  Briefen  aus  dem  Sommer  64: 

hoc  est,  quo  deum  antocedatis:  ille  extra  paticntiarn 
malorutn  est,  uos  snpra  patientiam  (T  6,  6).  est  aliquid, 
quo  sapiens  antecedat  deum:  ille  beneficio  naturae  non 
timet,  buo  sapiens  (Brief  53,  11).  . 

Und 

mfelii  est  Mucius,  quod  dextra  ignes  hostium  premit  et 
ipse  a  se  eiigit  erroria  sui  poanas?  (13,5).  Mucius  igni- 
bus  manum  imposnit . .  uides  hominem  .  -  poeuas  a  se  irriti 
couatns  eiigantem  (Brief  24,  5). 
Briefe.  Zeit  und  Charakter  der  'epistulae  morales  ad  Lucilium 
(mtsson)'  sind  neuerdings  ziomlich  genau  ermittelt  nach  den  an- 
regenden aber,  soweit  die  Textkritik  in  Betracht  kommt,  unrichtigen 
Bemerkungen  Haages  in  der  Praefatio  und  seinen  gm  inliegenden  Zu- 
sammenstellungen im  Index  s.  v.  8cneca  und  Lucilius.  Danach  haben 
wir  es  mit  Briefen  zu  thun,  die  gleich  für  die  Publikation  geschrieben 
und  bisweilen  zu  grossen  moralischen  Abhandlungen  erweitert  aber 
erst  nach  Senecas  Tode  [mit  Ueberarbeitungen,  dies  sicher  falsch] 
herausgegeben  sind.  Die  Abfassungszeit  bat  schon  Lipsius  anf  63 
und  64  angesetzt;  Lehmann,  Jonas,  Sehultess  haben  die  beiden 
Termine  'nach  dem  Rucktritte  62'  und  'bis  zum  Tode  Senecas  rasp. 
bis  Ende  64'  bestimmt;  Peiper  hat  grundlos  die  Jahre  57/8  an- 
genommen, Martens  ungenau  60  —  65  und  für  Brief  50  das  Jahr  49, 
d.  h.  den  (Übrigens  unbekannten)  letzten  Termin  vor  Senecas  zweiter 
Heirath  (wegen  'Harpaston,  uxoris  meae  fatuam,  scis  hereditarinm  [!J 
onus  in  domo  mea  remansisae  50,  1):  diese  letzten  Ansätze  sind  er- 
ledigt. Ein  Versuch  von  Hilgenfaid  (L.  Annaei  Seuecao  upp.  mo- 
.-altds,  Fleck.  Sa[)|>L  XVII),  wirkliche  und  fingirte  moralische  Briefe 
streng  zu  scheiden,  fünf  oder  sieben  Samminngen  nachzuweisen  und 
deren  Zeit  genau  zu  bestimmen,  ist  verunglückt,  wie  Scliultess  Beil. 
Philol.  Wcbscbr.  XIII  i 52 1  ff.  und  566 ff.  schlagend  erwiesen  hat.  Die 
Briefe  scheinen  ungefähr  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  gesammelt 
and  veröffentlicht  zu  sein,  was  in  manchen  Füllen  durch  direkte 
Ruckverweisungen  bestätigt  wird  (Jonas  63ff.),  namentlich  für  die 
ersten  29  Briefe  durch  33,  1.  Brief  75  könnte  etwas  verschoben 
sein,  da  76,  7  unmittelbar  nach  74  (priori  epistula)  geschrieben 
scheint  (Jonas  64),  doch  siehe  Schult ess  Diss.  3R  f.  Sicher  sind  keine 
grösseren  Umstellungen  nachzuweisen  (Schultess  33),  auch  nicht 
dasa  (68— )70  vor  Febr.  63  geschrieben  sei(en)  (Martens  52)  und  vor 
Brief  49  gehüre(u)  (Schultest  39  f.):  denn  49,  1  hat  Seneca  seinen 
Aufenthalt  am  Meerbusen  von  Neapel  genommen,  wo  er  in  jüngeren 
Jahren  viel  sicli  aufgehalten  hatte  (desiderium  loca  interdum  fami- 
Iiaria  euooant  43^  I)  und  namentlich  mit  dem  in  l'orapei  und  Par- 
thenope  ansässigen  Lucilius  zusammen  gewesen  war  (ecce  Campania 
et  maxime  Neapolis  ad  Pompeiorum  tuorum  conspectum:  incredibile 

i«krb.  t  OlMI,  tbllel.    Suppl.  Bd.  XXU.  81 
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est,  quam  recens  desiderinm  tut  fecerint  49,1.  Parthenon«  tun  53,  l) ; 
er  besucht  dann  Baiae,  l'arthenojie,  Pnteoli,  wieder  Baiae  und  Neapel 
{51 — 57.  68,5)  und  endlich  auch  Pompei,  wo  die  Erinnerungen 
besonders  lebhaft  wurden  (jiost  loiiguin  interuallum  Pompeios  tu  ob 
uidi:  in  conspeotum  adulesceutiae  meae  reductus  sum  TO,  1).  Somit 
gehören  diase  Briefe  zusammen,  und  die  überlieferte  Reihenfolge 
wird  sich  mit  der  der  Abfassung  decken. 

Die  letzt«  Zeitbestimmung  enthüll  Brief  91:  den  Brand  von 
Lugdunum,  der  geraume  Zeit  nach  dem  Brande  Roms  (19.— 27.  Juli 
64)  stattfand:  damals  hatten  die  Einwohner  Lyons  den  Abgebrannten 
vier  Millionen  Sesterae  gespendet,  die  Nero  ihnen  nach  dem  eigenen 
Unglücke  ans  seiner  Schatullo  zurückerstattete  (Tac  Ann.  16,  13; 
Jahr  65).  Brief  91  kann  also  frühestens  etwa  im  Oktober  64  ge- 
schrieben sein.  Dadurch  laset  sich  Senecas  Aufenthalt  in  Campanien 
(Brief  49—86)  anf  Frühling  und  Sommer  G4  bestimmen.  Allerdings 
hat  Haase  zwischen  die  Briefe  57  und  67  einen  Aufenthalt  in  Horn  ein- 
geschoben, aber  dies  nicht  nur  grondloB  sondern  fälschlich,  vergleiche 
69,  1  'mutare  te  lora  et  aliunde  alio  trausiiire  nolo;  primum  quia 
tarn  frequcns  migrutio  instabilis  animi  est'  eqs.;  vielmehr  kann  mau 
die  zweitägige  (vgl.  Friedender,  Sittengesch.  Borns  II6  19)  Reise 
87, 1  ff.  nur  auf  die  Rückreise  nach  Rom  bezieben,  wohin  (104,  I) 
Seueea  sich  nach  mehrmonatlicbem  Aufenthalte  in  Campanien  begab. 
Mit  der  doppelten  campanischen  Reise  füllt  aber  auch  der  Ansatz 
Lehmanns-.  Brief  24—67  Frühjahr  BS  biB  Anfang  64.  [Einen  zweiten 
Aufenthalt  in  Campauien  im  Frühjahre  66  erwähnt  TaciluB  15,  60, 
doch  kann  hier  eine  Verwechselung  damit  vorliegen,  dass  Seneca 
Juli  64  gerade  zum  Brande  Roms  zurückkam.]  Die  Jahreszeiten  hat 
Seneca  mehrfach  angegeben  (Haase  572,  genauer  Lehmann  Philol. 
8,  327): 

18,  1:  december  est  mensia  (zweite  Hälfte  wegen  der  Safur- 
nalien). 

23,   1 :  .  .  quam  humane  nobiecum  hiems  egerit,  quae  et  re- 

missa  fuit  et  breuis,  quam  malignum  uer  Sit ,  quam 

praepostemm  frigus. 
67,   1:  uer  aperire  se  coepit  sed  iam  incliualum  in  aesta- 

tem  .  .  intepait. 
86,16:  Iunius  mensis  est,  quo  tibi  scribo,  iam  proeliuus  in 

lulium. 

Wenn  Seneca  etwa  von  April  bis  Ende  Juni  64  die  38  Briefe  49—86 
geschrieben  hat,  so  wird  man  Brief  tili  vielleicht  schon  Ende  Januar 
oder  Anfang  Februar  64  setzen  können,  da  der  Winter  kurz  war 
(im  Vorjahre  rechnet  er  den  5.  Febr.  zum  Winter,  N.  Q.  VI  1, 1), 
die  Inangriffnahme  der  moralischen  Briefe  etwa  in  den  November  63, 
den  Abechluss  gut  ein  Jahr  spater,  falls  Seneca  in  demselben  Tempo 
die  Arbeit  beendet  bat.   Die  aufregende  Zeit  des  Brandes  Roms  mag 
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eine  Pause  in  der  Anfertigung  dor  moralischen  Briefe  veranlasst 
haben,  und  als  er  wieder  dazu  zurückkehrt,  schreibt  er  so  unpersön- 
lich wie  möglich  und  jetzt  vorzugsweise  Abhandlungen  statt  Briefe; 
87  bildet  den  Uebergaug.  Selbst  Brief  91  ist  nur  ein  ganz  allgemein 
gehaltenes  Trostsohreiben  für  (Aebutins)  Liberalis,  adressirt  nie  die 
übrigen  Briefe  an  Lucilius;  ebarokte ristisch  für  Seneca  ist  darin  das 
völlige  Schweigen  über  den  Brand  Roms,  was  früher  zu  einem  fal- 
schen Schlüsse  verleitet  bat  und  vor  ähnlichen  Schlüssen  ex  silentio 
bei  Seneca  warnen  muss.  Wenn  er  übrigens  scheinbar  ganz  all- 
gemein sagte 

numquam  denique  tarn  infestum  ulli  (oppido)  exnrsit  incen- 
dium,  ut  nihil  alteri  superesset  incendio  (91,  l), 
so  dachten  die  Zeitgenossen  dabei  ohne  Zweifel  an  den  Wiederaus- 
bruch des  nach  sechs  oder  sieben  Tagen  gelöschten  Brandes  (Tue. 
Ann.  15, 40).  Noch  merkwürdiger  Ut  das  Schweigen  des  70.  Briefes 
über  die  Zerstörung  Pompejis,  die  er  in  der  consolatio  N.  Q.  VI  1  —  4. 
32  als  so  furchtbar  geschildert  hatte:  als  er  ein  Jahr  darauf  an  den 
Ort  des  Schreckens  kommt,  erinnert  ihn  die  Stadt  nur  an  die  glück- 
lichen dort  verlebten  Tage  seiner  Jugend  abnr  keine  Spuren,  wie 
es  scheint,  an  das  Erdbeben,  das  die  ganze  Stadt  und  einen  Theil 
von  Berculaneum  vernichtet  haben  sollte.  Freilich  nimmt  er  auch 
nicht  ausdrücklich  seine  offenbar  stark  übertriebene  Wiedergabe  der 
Bch reck ensk und e  hier  zurück,  wohl  aber,  wenn  ich  Seneca  richtig 
verstehe,  spater; 

terrarum  quoque  uix  umquam  tarn  grauis  et  perniciosus 
fuit  motna,  ut  tota  oppida  euerteret  (91,  l).  frequen- 
ter  nobis  nuntiati  sunt  toUnim  sirliinm  interiWf.  qiiicquid 
ineiderit,  sciumns  non  esse  tarn  magnum,  quam  rumore 
iactetur  (91,  9). 
Eine  derartige  Einschränkung  war  nöthig,  da  Seneca  in  den  Nat. 
Qu&est  sieber  übertrieben  hatte,  wie  die  Ausgrabungen  der  Stadt 
gelehrt  haben.    Freilich  haben  sich  viele  Spuren  von  Zerstörung 
durch  Erdbeben  (vgl.  U.  L  L.  X  846)  erhalten,  und  Mau  urtheilt  mit 
anderen:  'Für  alle  Untersuchungen  Uber  die  QebUade  Pompejis 
bietet  das  Erdbeben  vom  Jahre  03  nimm  willkommenen  Anhalts- 
punkt' (Overbeck  Pompeji1  Ij).    Da  aber  Senoca  selbst  Campanien 
numquam  securam  huius  mali'  nennt  (Q.  N.  VI  1,  2)  und  der 
jüngere  Plinius  sagt  'praecesserat  per  multos  dies  tremor  terrae 
minus  formidolosus,  quia  Campaniae  solitus'  (Brief  VI 20, 3),  so 
scheint  es  mir  bedenklich,  alle  Umbauten1)  iu  Pompeji  aus  der  letztou 
l'.'pnche  und  dü'  unyi'lilidi  in  .-ptihy.i'hu  .'laliivn  nicht  hcm-ii  igti-n  Zcr- 

1)  Die  Anfange  den  sogenannt™  vierten  Stiles  der  Wandmalerei 
liat  man  schon  fdtcr  anguseUt:  ubur  hier  haben  wir  eu  ja  auch  mit  gar 
kein«  neuen,  i'iulu'i'.üthi.TL  Mi.lirm  zu  ihan. 

Sl* 
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Störungen  zurück  zu  führen  auf  das  eine  Erdbeben  vom  5.  Febr.  63 
und  danach  zu  datiren.  Taoitus  hat  freilich  nur  dieses  als  das  be- 
deutendste erwähnt  (15,  22),  zumal  es  durch  Seneca.  berühmt  ge- 
worden war,  aber  dessen  'Pompeios  celebrera  Campaniae  ur- 
bem  .  .  consediaae  terrae  motu'  abgeschwächt  zu  'motu  terrae 
celebre  Campaniae  oppidum  Pompai  magna  ex  parte  prorrdt* 
(Tgl.  Sen.  VI  1,  2  *et  Herculanenaia  oppidi  pars  mit').  Sicher 
ist,  dags  der  Ansatz  des  70.  Briefes  vor  Febr.  63  statt  im  Sommer  64 
unbegründet  ist. 

Seneca  "erwähnt  weder  hier  noch  sonst  in  den  Briefen  die  Na- 
turales Quaestiones,  obwohl  manche  Stellen  heider  Werke  fast  wört- 
lich Ubereinstimmen.  Schultesa  hat  eine  schlagende  Uebereinstim- 
mung  des  achten  Briefes  mit  N.  Q.  III  Praef.  bemerkt  (Diss.  20) 
und  daraus  gleichzeitige  Inangriffnahme  der  Briefe  »und  der  Nat. 
Qnaest.  gefolgert,  und  ich  bin  ihm  oben  S.  132  beigetreten.  Nach 
wiederholter  Ueberlegung  erscheint  mir  aber  dieser  Schluss  doch 
nicht  zwingend,  zumal  er  uns  nGthigen  würde,  die  ersten  48  Briefe 
auf  mindestens  16  Monate  zu  vertheilen,  wofür  die  Briefe  selbst 
keinen  Anhalt  gewähren.  Die  Uebereinstimmungen  gehen  freilich 
viel  weiter,  als  Schultess  beobachtet  bat;  man  vergleiche  folgende 
Stellen: 


N.  Q.  III  Praef.  1  f.  qnando  . . 
tarn  sparsa  colligam  .  .?  pre. 
m[itt]at  ergo  aenectus  et  obi- 
ciat  annos  inter  nana  studia  con- 
Bumptos:  tanto  magis  urgeamus 
et  damna  aetatis  male  es- 
emptae  labor  sarciat. 

Praef.  2  tanto  magis  urgea- 
mus et  damna  aetatis  male  ex- 
eroptae  labor  sarciat,  nox  ad 
diem  accedat,  occupationes 
recidantnr,  patrimonii  longe  a 
doraino  iacentis  cura  soluatur. 
[Vgl.  Schultess  Diss.]  §  3  quic- 
quid  amissum  est,  id  diligenti 
usu  praesentis  uitae  recolliget: 
ßdeli8Bimua  est  ad  honesta  ex 
paenitentia  transitus. 

Praef.  2  sihi  totns  animus 
narret  et  ad  Kontemplationen!  sui 
s  altem  in  ipso  fine  respiciat. 
4  faciamus,  quod  in  itinere 
fieri  soletr  qui  tardius  ex- 
ierunt,  uolocitate  pensant 


Ep.  1 9, 1  satis  multnm  tempo- 
ris  sparsimus:  ineipiamus  uasa 
in  senectute  colligere.  1,  1 
tempus,  qnod  adhuc  . .  excidebat, 
collige  et  seraa . . .  maxima  pars 
uitae  elabitnr  male  agenti- 

8,  1  f .  nullus  mihi  per  otium 
dies    esit,    partem  noctium 

souino  sei  succumbo  et  oculos 
uigilia  fatigatoa  cadentesque  in 
oporc  Jetinco;  secessi  non  tan- 
tum  ab  hominibus  sed  a  rebus 
et  imprimis  a  rebus  meis.. 
§  3  rectum  iter,  qnod  sero 
eognoui  et  lassus  errando, 
alÜB  monstro.   Vgl.  1, 1.  7, 1. 

68,  12  f.  utinam  de  uita  beata 
non  in  conspectu  mortis  agere- 
mus!  sed  nunc  qaoque  non  mo- 
remnr . . .  quod  facere  solent, 
qni  serins  exieront  et  uolunt 
tempnB  celeritate  rep&rare: 
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raoram.  festinemus  et  opus., 
sine  aelatis  eicusatione  tracte- 
mns .  . .  cogitat  (animus)  . .  non, 
quantnm  sibi  supersit. 

Praef.  4  crescit  animus, 
quotions  coepti  magnitadinem 
ostendit. 

IV»  Praef.  1  deleatatte,  qnem- 
admodum  scribis,  Lncili  nirorum 
optimfi,  Sicilia  et  officium 
procnrationis  ociosae  [1.  la- 
borioaae]  deleetabitque,  si  eon- 
tinere  id  intra  fines  suas  uo- 
iueris .  .  facturum  hoc  te  non 
dubito;  sdo,  quam  eis  ambitioni 
atienus,  quam  familiaris  otio  et 
literis.  §  3  fac  ergo,  mi  Lucilt, 
quod  facere  conauesti:  a  turba 
te,  quantum  potea,  separa. 


§  If.  turbam  rerum  hominum- 
que  deaiderent,  qui  ee  pati 
nesciunt:  tibi  tacum  optima 
conaanit.  nec  est  mirum  pau- 
tia  istud  contingere  iiiipc-riosKs)  : 

si  modo  eqa. 

namqnam  sumus  ainguli. 


§3  a  tnrba,  te,  quantum  po- 
tea, sopara.  §  20  fugi endum 
ergo  et  in  se  recedendum  est 

hoc  tibi .  .  praeatare  temptabo,  ut 
anbinde  te  iniecta  manu  ad  iue- 
liora  perducam  . .  dabimua  in- 
aicam  oonsitia. 

IVa  2,  5  (Nilus)  cadit  cum 
ingenti  circumiaceutium  regio - 
num  strepitu,  quem  perferre 


calcar  addamua.  .non  multum 
Bupereet,  ut  eitinguat. 


22,7  non  est  uir  fortia  ac 
atrenuns  .  .,  nisi  creacit  illi 
animna  ipsa  rerum  difficul- 
tate. 

19,5  tulit  te  tonge  a  couspectn 
uitae   salubris   rapida  falicitas, 
proninoia  et  procuratio,  et 
quicquid  ab  istis  promittitur:  ma- 
iora    deinde    officia  te  eici- 
pient  et  ex  aliis  alia.  [22,4 
contentua  cuto  iiogotiis,  in  qiuie 
I  descendiati  .  .  non  est,  quod  B.d 
■  ulteriora  nitaria.]    19,  8  cogita, 
;  .  .  quam  multa  laboriose  pro 
j  honore  temptaueris:  aliquid  et 
pro  ntio  audendura  est  §  1  ita 
fac,  oro  atque  obaecro  .  .  .  si 
potes,  subduc  te  istis  occupa- 
tkmibus,  ei  minus,  eripe  (vgl. 
22,1). 

21,  1  cum  istis  tibi  esse  ne- 
gotium iudicaa,  de  quibue  scrip- 
aeraa:  maximum  negotium 
tecum  habes.  tu  tibi  mo- 
lestua  es;  quid  uelis,  neseis; 
melius  probas  bonesla  quam  sc- 

10,1  fuge  multitudinem,  fugo 
liaucitiitem ,  fuge   etiam  unum: 

j  uon  babeo,  cum  quo  te  commuui- 
catum  uelim. 

|      7,  8    recade   in   te  ipsum, 

gare,  qui  le  meliorem  facturi 
aunt;  illos  admitte,  quos  tu  potea 
facere  meliorea :  m  n  t  u  o  ista 
fluni,  et  homiues,  dum  docent, 
discnnt. 

56,  3  at  meherculea  ego  istum 
l'ri'mitum  nou  magis  cuio  quam 
fluctum    aut    deiectum  aquae, 
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gens  ibi  a  Persis  collocata  aon 
poliiit  obr.isis  iissidmi  fnijjoi'f.' 
auribua  et  ob  hoc  uedibuü  ad 
quiotiora  trauslatis.  (Müller  Diss. 
23.) 

II  2,  2  quid  sit  hoc,  quare 
pruecipiondum  f'uerit,  Bcies,  si  .  . 
dixero  esse  aliquid  con'ti- 
u  u  n  m ,  aliquid  couimissum  [1. 
compositum  Vj.  §  3  numquid  du- 
bium  est,  quin  ex  hiB  corpori- 
bus,  qnae  uidemus  .  .,  quae- 
dam  sint  composita  (illa  con- 
stant  aut  nexu  aut  acenialione 
ut  puia  funis  [finis  codd.]  fru- 
menlum  <nauis  <t>»,  rursus  non 
Komposita  ut  arbor  lapis. 

II  26,  7.  24,  1.  27,  4.  I  2,  2. 

II  28,  1.  29. 


q uamms  audiam1)  cuidam  genti 
haue  Quam  fuisse  causam  urbem 
Buam  transferendi ,  quod  frago- 
rera  Nili  cadentis  ferre  non 
potuit 

102,  6  quid  est,  quod  praedi- 
cere  uelim?  quaedam  conti- 
uua  esse  corpora  ut  hominem, 
quaedam  esse  composita  ut 
nauem  dorn  um  omnia  denique, 
quorum  diuersae  partes  iunetura 
in  unum  coactac  sunt,  quaedam 
ei  distantibus  (sc.  composita). 
q uorum  adhuc  membra  separat» 
sunt,  tamquam  exercitus  pöpulus 
senatus  eqs. 

57,  8  (Feuer,  Luft,  Blitz). 
56,  1  (Tonändening). 


Wollte  man  mm  aus  diesen  Uebercinstimmungeii  gleichzeitige 
Abfassung  folgern,  so  müssten  auob  die  Briefe  56,  68  und  102  im 
Winter  62/3  verlaset,  die  ganze  Ordnung  der  Briefe  verwirrt  sein. 
Aber  das  Bad,  Uber  dem  Seneca  nach  56, 1  wohnt,  kann  nur  ausser- 
halb Roms  und  seiner  Villegiaturcu  gelegen  haben,  nach  57,  1  in 
Baiae;  und  das  Beispiel  eines  ständigen  Aufenthaltes  in  Neapel  68,5 
lag  ihm  vor  seiner  Iteise  fern  (nacb  Tarent  wollte  sich  vielleicht 
Lucilius  zurückziehen,  der  mindestens  von  Ende  62  bis  Anfang  64 
Procurator  Siciliens  war,  aber  die  Insel  nicht  eher  verliess,  bis  er 
sie  ganz  bereist  hatte  [79,  1]).  Vergleicht  man  aber  genauer  N.  Q. 
IVaPraef.  mit  den  Briefen  19  —  22,  so  ergiebt  sich  zwar  eine  auf- 
fällige Ueberau  Stimmung  in  den  Worten  dagegen  ein  völliger  Wider- 
spruch im  Inhalte:  Luciliiia  freut  sich  nach  den  Nat.  Quaest  seiner 
Stellung  als  Statthalter  unter  Senecas  Beifall,  der  ihn  warnt  vor 
der  s ch m eich leri scheu  Menge  aber  seine  weise  Mässigung,  seine 
1  literarischen  Interessen,  seinen  in  sich  festen  Charakter  und  seinen 
Gegensatz  zu  Streberci  und  Ehrgeiz  anerkennt;  nach  den  Briefen 
müht  sich  Lucilius  ab  um  seiner  Stellung  und  der  äusseren  Ehre 
willen  mit  dem  Blicke  auf  weitere  Beförderung,  mit  Bich  zerfallen 
und  weit  von  der  gesunden  Lebensanschauung  Senecas  abgeführt. 
Ein  Charakterbild  des  Lucilius  könnte  man  hiernach  uicht  entwerfen, 
"da  seine  Züge  sich  den  jeweiligen  höheren  Zwecken  Senecas  unter- 
ordnen tnussteu  und  bisweilen  in  ihr  Gegentheil  verzerrt  wurden, 


1)  'audiam'  ist  zu  benrtheilen  nach  Kalkumon,  PauBanüu  6,  *; 
Seneca  verleugnet  die  Nat.  Qoaejt. 
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nur  natürlich  nicht  bei  derselben  Momentaufnahme.  Folglich  sind 
alle  Briefe  von  19  an  erheblich  später  geschrieben  als  die  Nat. 
Qnaest.,  und  nun  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  den  einen  Brief  8 
anders  zu  beurtheilen  und  ins  Jahr  62  zu  setzen.  Wenn  Seneca  sieb 
nicht  mehr  auf  sein  Gedäehtnias  verliesa,  konnte  er  in  seineu  älteren 
Werken  blüttern:  mehr  besagen  die  Uebemu Stimmungen  nicht.  Be- 
achtens wertb.  ist  nur,  daas  die  beim  Beginne  der  nat urwis 9 ensc haft- 
lichen Untersuchungen  vorhandene  Grund  Stimmung  Senccas  während 
der  Abfassung  der  ersten  Briefe  andauert  oder  aufs  Neue  durch- 
bricht, während  die  grosse  Masse  der  Briefe  zwar  TagebuchnotUen 
enthalten  aber  Senecas  Ansichten  und  Stimmungen  nnter  dem  weifc- 
äcliichtigen  Materiale  moralischen  Theoretisirens  ersticken. 

Der  Adressat  Lucilius  nniss  wie  ein  Schuljunge  alle  guten  Er- 
mahnungen oder  auch  herben  Tadel  Uber  sich  ergehen  lassen,  ob- 
wohl er  zwar  etwa*  jünger  «Ii  Seneija  (JU,  Ti  alter  .indi  als  Statt- 
halter Siciliens  ein  reifer  Mann  war,  geboren  wohl  noch  unter 
Augustus  (vgl.  N.  Q.  IVa  Praef.  15  —  17).  Lucilius  hätte  Uber  viele 
Aeusserungen  lachen  (z.  B.  35,  4)  oder  sich  ärgern  (z.  B.  24,  19) 
Hussen,  wenn  er  nicht  mit  seiner  gao*en  Zeit  die  moralischen  Hr;«fti 
für  Stiluiiungen,  ^{XcTiiMfT",  gehalten  hatte.  Soneca  spnuüi  über 
seine  Pltsoo  weg  iu  der  Nachwelt  (?,!>.  8,2;  fi.  21,5-  22,2).  Ris- 
weilen  hielt  ei  sin  Selbstgespräch,  das  aber  aueh  für  Lutiliun  be- 
stimmt war  (2C,  7),  oft  wies  er  ihn  auf  den  Pfad,  den  er  selbst 
bfltto  wandeln  sollen,  immer  aber  ^ag'.e  und  schrieb  er,  was  er  wirk- 
lich meinte  (24,  (0,i:  also  dachte  er  oft  nur  an  Phrasen,  wenn  er 
d;e  Bücher  der  griechisrhvn  im.jrpl.il  :m  i  ht  ii  ;.i:.|d<toderte  nr.d 
ihre  Lebren  mit  seinem  gewöhnlichen  Esprit  vielfach  halb  media 
niech  etiliairle. 

Senuea  und  Lucilius  schickten  ihre  Briete  mit  Uelegenbeit  (60,  l), 
obwohl  sie  so  vorsichtig  alle  Politik  ond  fast  alle  Namen  vermieden, 
daas  sie  die  kaiserliche  Post  hatten  benutzen  können:  denn  diese 
Eigentümlichkeit  des  Werkes  aus  einer  Ueberarbeitung  des  späteren 
Heransgebers  zu  erklären  war  nur  eine  unwahrscheinliche  Annahme 
Haases.  Seneca  wollte  die  Briefe  herausgeben,  vgl.  z.B.  73;  ob  er 
es  noch  selbst  gethan  in  der  kurzen  Frist  vor  seinem  Tode,  können 
wir  nicht  wissen  und  brauchen  wir  nicht  au  wissen. 


Ich  bin  am  Ende.  Ist  die  vorgetragene  Ansiebt  Uber  Seneca 
als  Schriftsteller  richtig,  und  sie  stützt  sich  z.  Th.  auf  die  Historiker 
seiner  Zeit  oder  der  unmittelbar  folgenden  Epoche,  so  tritt  uns  der 
Philosoph  als  Mensch  von  Fleisch  und  Blut  gegenüber:  er  hört  auf 
eine  blosse  Etappe  in  der  Uebei'liefcrunjj  ^aieriibeli- römischer  Philo- 
Sophie  zu  sein,  da  seine  Schriften  iii'y.ii:  Zeit,  und  seine  persönlichen 
Erfahrungen  wiiler=i>i>,;,"iiii;  ihm  yul>  ein  üotl  ku  s;i;'en,  was  er  litt 
und  was  er  wollte,  in  der  Form  philosophischer  Abhandlungen,  oft 
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gab  er  ihm  aber  auch,  seine  Gefühle  und  Ansichten  zu  verbergen 
hinter  den  Phrasen  der  Stoa  und  anderer  Sohulen.  Beine  Einwir- 
kung auf  die  nSchsten  Generationen  habe  ich  mich  anzuzeigen  be- 
müht Die  weitere  Geschichte  seines  Nachleben!  habe  ich  nur  in 
Bezug  auf  ein  Werk  bis  etwa  zur  Renaissance  verfolgt:  mögen  andere 
das  Fehlende  erganzen.  Dass  ich  meinen  Ausgangspunkt  ganz  ver- 
leugnet habe,  die  Lehren  Senewis  (und  des  Plinius)  zu  untersuchen, 
ist  hoffentlich  dem  Buche  ku  Gute  gekommen. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

8.  10,  Hds.  1).   8  ist  bis  II  26  auch  von  Lariech  verglichen. 
S.  42  Z.  9  lies:  VI  30,  3  (statt  IV  30,  3). 
S.  110.  Thomas  Dias.  Berlin  18S0  (schedae  crit.  in  Sen.  rhet. 
sei.)  S.  50  bat  die  Bucliordnung  aufgestellt;  Prol.  II  VII  I  IVb  V 

vi  m  IV  a. 

8. 130  Z.  10  von  unten  lies:  'das  ist  denkbar,  aber  damit  kann 
man  nicht  rechnen*, 

S.  166f.zuDio65,3,3.  Plb.  35,163.  Die  Zahlen  sind  vollstän- 
dig richtig  Überliefert,  die  Schüssel  kostete  1  Mill.  Seat.  250000 
Den.,  -nie  das  Vermögen  Senecas  anf  300  Miil.  Sest.  «  75  Mill.  Den. 
(Ann.  13,42.  Dio  61,  10)  oder  die  Kosten  der  Mahlzeiten  des  Vitel- 
lius  auf  900  Mill.  Seat  =  225  Mill.  Den.  (Tae.  Bist.  2,  95.  Dio  65, 
3.  2),  dio  einer  Mahlzeit  auf  400  000  Seat.  =  100000  Den.  (Snet. 
Vit.  13.  Dio  65,4,2)  voranschlagt  werden,  vgl.  Beckurts  zur  Quellen- 
kritik S.  5.  Die  Unabhängigkeit  Dios  von  Sueton  und  Tacitns  lägst 
.-ich  schon  aus  diesen  Stellen  erweisen,  weit  einfache]-  s.U  Beckurls 
S.  22  glaubt:  wenn  er  die  schlagende  Parallele  aus  Plinius  gekannt 
hätte,  müsste  auch  schon  diese  eine  Stelle  ihn  irre  gemacht  haben 
in  seinem  Zweifel  an  NUsens  zwingender  Rückführung  (obenS.237ff.) 
der  gemeinsamen  Quelle  auf  Plinius. 

S.  212  zu  Ann.  14,  22.  Quellen  galten  natürlich  als  heilig; 
aber  wer  kehrte  sich  daran  in  einem  aufgeklärten  Zeitalter? 

8.  214  Z.  26  lies:  Mass  nämlich  von  Lyon  4000000  Sest.  ein- 
gegangen seien,  die  Nero  später  zurückerstattete'. 

S.  220  zu  Ann.  1 5, 40.  Die  Staatsgefangenen  wie  Paulus  wur- 
den nicht  in  oder  bei  der  Praetorianerkaserne  vor  der  Porta  Vinii- 
nalis  internirt  sondern  wahrscheinlich  auf  dem  Caelius  unter  Ver- 
antwortung des  'prineeps  (milituni'l  peregrinorum ',  vgl.  Moramscn 
und  Barnack  Sitz.  Ber.  Berl.  Akad.  1895,  23.  Mai. 

Abgeschlossen:  Greifawald,  August  1695. 
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leocratem,  quem  omnes  orationibuB  in  oatentatioiimu  comparatis 
primum  locom  obtinuisee  concodunt,  iudicialia  quoquo  eloqueutiae 
exercitatione  floruisse  haud  ita  notum  est,  cum  Lysiam  forenaium 
oratorum  principem  admirantes  paucas  illas  quae  Isooratia  aupersunt 
orationes  iudiciales  fere  negligant.  Attamen  baec  prima  iugenii  eins 
documenta  qaae  diligentia  im  o  perquirantnr  digna  sunt,  quippe  qni- 
bus  primum  se  praestet  admirabilis  dicemli  facultas  eins  viri,  quem 
et  Graeci  et  Romaiii  praestautiBsimum  elocutionis  magietrum  coluo- 
runt.  Praeterea  sive  historiam  Bive  ins  AtÜcum  awe  dictionem  fo- 
rensem  speotamue,  quaeationes  oriuntur  grariBaimae,  quae  es  parte 
parum  accurate,  aliae  omnino  non  traotatae  Btmt.  Qua«  praeter 
teteras  examiuandani  elegi  orationem 

jrepi  rov  gei5yovs 
i.  e.  de  quadrigis,  quae  ab  Iaocrate  pro  Alcibiade  minore  compoeitn 
tarnen  magnam  parte m  aistit  defensionem  atque  laudatiouem  patris; 
de  quo  cum  viri  docti  hao  oratione  commoti  diTersisaime  iudieaTe- 
rint,  pauoia  inm  edocendum  videtur,  quid  de  illustrissimo  hoo  wo 
aentiaw. 

Atcibiadea,  qui  maiorum  dignitate  atque  aua  indole  regnando 
ntennque  deatiuatus  esaet,  paueorum  sub  imperio  exiguam  potesta- 
tem  consecuturus  popeli  partibus  studebat,  ut  Periclem  tutoreui 
praeeeptorernque  imitatua  aammam  potentiam  teneret.  Amplissimia 
autem  bouoribua  cumulatua  et  invidia  ardebat  popularium,  quoa  do- 
miuatione  prohibebat,  et  asaeetatorom  saper bia  laeaorum  odium  in 
ae  condtaverat,  cum  pauoi  hetaeriia  congregati  de  re  publica  ever- 
tenda  omni  studio  moltrentur,  quibus  unus  Aleibiadea  obataret,  Iara 
expeditione  in  Siciliam  prneparata  pauoorum  spem  exatiuguere  visua 
eet  ia,  quem  prospero  Bnccessu  regia  loco  populna  observasset,  cum 
popularea  ne  tjrannidem  ocouparet  timerent  (cf.  Ieoor.  XVI  38)  in- 
iuria;  nam  potoatas  eins  bello  feliciter  confeoto  tyranno  splendidior 
fnieaet  Tunc  hermae  una  nocte  truncatae  sunt,  quod  ab  Eupliileti 
et  Andooidie  hetaeria  perpetratuin  esse  ex  Andocidis  de  myateriia 
oratione  oognitum  habemua;  aed  populo  perturbato  inimici  Alcibia- 
dem  aeouflatione  de  lnysteriis  violatia  intenla  bouore  deicere  conati 
sunt,  cum  inter  primoa  pugnaret  Androclcs  cencionator,  qui  populum 
facilius  in  suas  partes  traberet  Optimatium  intorea  factionem  per- 
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niciem  ei  occulte  machinatain  esBe  ei  Bangelia.  Thessali  luculenler 
demonstratur,  qua  irjBtructa  Alcibiades  ex  Sieilia  revoeatus  atque 
absens  condemnatus  est.  Quo  Bpes  potentiae  eversa  est,  gloria 
erepta,  superbia  vulnerata,  ut  ad  bostes  patriae  implacabiles  deaci- 
vi-se  illum  mirum  non  sit,  qui  npml  Lacedaemouios  declaravit,  iure 
eos  a  se  calamitate  affectos  esse,  qui  jjace  cum  Atbeniensibus  per 
inimicos  buob  facta  ipsi  ignominiam  impoauiaBent  (Thuo.  VI  69,  2/3). 
Verumtamen  postquam  pairiam  ad  interitum  paene  perdnxit,  nt  sibi 
turpiler  eatisfaceret,  hoatibuB  quoque  molestus  ut  civitatem  recnpe- 
raret  summ«  ardore  euitcbntur;  quod  cum  asäccutus  esset,  caiidide 
reparare  contendebat  damnnm,  quo  rem  publicam  afflixerat.  Sed  ea 
erat  fortulia  eius,  quod  propter  perfidiam  commissam  patriam  quidem 
atque  civiura  gratiam,  sed  non  reconciliare  sibi  potuit  fidem  perdi- 
tam,  qua  de  causa  itcriiin  expulsus  exsul  mortem  oppetivit 

Quam  vitam,  Bortis  ludentia  exemplum,  Isocrates  splendide  nar- 
ravit  vituperationes,  ijuaa  ei  adveraarii  iniecerant  pro  virili  parte 
removens,  cum  ipse  potiBsimum  laudatoris  munus  ease  clamitaverit 
nou  Bolum  eriuiinatiouibus  resistere  (cf.  XI  5:  oüx  Öitujc  Trjc  uirap- 
XOÜcnc  aurdv  biaßoXfjc  aTtqXXaEac),  sed  etiani  laudea  afflngere  lan- 
dato  (of.  XI4:  Öti  bei  toüc  uev  EtiXoreiv  nväc  BouXouivouc  irXeiuj 
tüjv  inrapxövrujv  &faBwv  auTOic  ttpocövt*  duoipalveiv).  Quae 
vorba  parum  considerantes  viri  doeti  cnpor  in  baue  orationem  in- 
quisiverunt ,  cum  C.  C,  Mauvius')  quidem  erroribus  nitus,  quos 
auetorem  in  componendis  rebus  gestis  conimiaisse  eensuit,  orationem 
laoerati  abiudieaverit,  II.  SuluiU;.iuä  -)  auiem  Mauvium  non  curans 
Isocratem  „ÄJoibiadis  ad  caelum  tollen  di  cupiditate  caecum"  menio- 
riam  inAloibiadiü  favorem  depravavisse  affirmaverit.  Contra  to'storia 
accuratissime  exph'oata  et  Mauvium  refutare  et  Schultzü  opprobriis 
modnm  constituere  nostrnm  erit;  quod  ut  adipiscamur  offenBiones 
eum,  quem  oratio  praobot,  ordiuem  accuü  oxcutiamuB. 

Iam  de  diföcillima  quaestione  disputandum  est,  quis  Alcibiadem 
ex  uibe  exlerminaverit,  quem  ab  optimatibus  expulsum  esse  Iso- 
crates contendit  (§  4),  cum  Tbucydidos  Alcibindis  inimicos  inensa- 
verit  (VI  611).  Sed  «Dtea  Sohultzius  in  eo  haesit  Isocratis  (§  5), 
iucurrisBe  Alcibiadem  in  paueorum  invidiam  tum,  cum  aocietatem 
cum  iia  inire  denegoaeetj  nara  optimates  inexpiabili  AlcibiadU  odio 
arsisBe,  ut  eos  hoc  ab  Alcibiade  poposcisse  veri  non  esset  similo. 
Verum  enimvero  posteiioribud  dem  um  temporibus  oligarebieorum 
inyidia  cognita  est,  qui  ne  tum  quidem  Piaandrum  ad  Alcibiadem 
mittere  dubitaveruut  huno  ad  populum  opprimendum  sibi  coniunc- 

1)  Dk  orntione  Isoctatta  quae  insoribitur  „de  bigis"  difputatio. 
Arnlietnine  1S7M. 

H)  Qiiai'stior.iim  I -(Kiat-arnm  i<-citii t'n  ■'.L'oujinoiitiitio  ilo  [wi.iiif 
oratior.«  acitu  datiuin,  niiiiu  iu-i/iibitur  ttejjI  toii  etüfoue).  läuitohude  1886. 
cl'.  AÜ.H-i-rlilhspr::  J:itir.-si™;rii'Lt Jrs  j.liil'jli.jjiiubi.-n  Vpivius  zu  Berlin. 
XVI  (1890)  p.  35/87. 
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1  ad  eiaiüi  eiua  auetorcs  attinct,  totam  rem  retractare  longum 
um  in  nniyerauni  me  Isooratis  sentantiam  probare  faasua 
optimales  da  Alcibiad«  esacto  reos  i'acit,  quam™  Thucy- 
berinocopidarnm  causa  daclaraverit:  tö  bi  caipfcc  oCibek 
oÖT€  ücT€pov  ?x«'  tlireiv  mpi  tüiv  opacÄvrtuv  tö  fpfov 
Andocidis  enim  oratioitc  de  mysteriis  conscripta1)  multo 
:  de  cognitioiie  babita  edocti  sumus,  ut  Thucydidis  bac 
e  re  iadicium  praepropere  latuin  esse  dicamue  (atque  eum 
)ve  omnino  domo  abfui*6c  notandum  est).   Cetomm  dema- 


nKOjrijc  8  ijiti,  in  qmbus  prius 
icet,  quod  ab  L  II.  Lipaio  bac  ä 
t.    Equidcm  hoc  interpoli 


inUirpositiä  factum  esse  > 
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serva-vit,  qua  Alcibiades  de  mysteriis  domi  suao  Yiolatis  petitus  est. 
Quo  testimouio  perinde  nc  snpra  o.  19 ')  eisnngelia  Thessali,  quae  post 
Alcibiadem  profectum  instructa  est,  cum  Pythonici  iudicio  conf'unditur, 
quo  iuteieedente  Andocides  testis  est  (I  12)  Andromaclium,  Arche- 
biadia  polemarchi  aervum  coactum  esse,  ot  defeiTet:  ÖT1  Iv  Tfj  oMc« 
7t)  TToufcuTiwvoc  t'tvoito  uucrripia. 

Etiam  verba,  quae  in  §  7  leguntur:  oiiTu»  ca<pwr.  iir&ciEcv  aii- 
toüc  lueubou^vouc,  djcre  napä  u£v  tüiv  KartiTÖpiuv  f|böuc  öv  6  bfj- 
uoc  biKnv  fXaße,  t6v  b'  €lc  CiKeXiav  CTporrrrröv  ixeipoTävr|«v 
Mauvium  aequo  atque  Scliullv.ium  ofTt-uderutit,  cum  Alcibiades  neque 
crimioationibus  Be  liberavigaet  neque  post  acousationem  institufam 
dux  in  Siciliam  cre&tus  esset.  Immo  Schultzius  Alcibiadem  concio- 
natorum  artibus  tunc  auctoritate  iam  exutum  fuisse  contendit,  quod 
criroinis  tognitionem  a  populo  con  impetraverat.  Atqui  populua, 
quem  ardentie  ardmi  impetus  ad  eipeditionetn  quam  celerrime  susei- 
piendam  urgeret,  Alcibiadi  gratificari  visua  est,  quem  dunem  cum 
eiercitu  dilllitte re  propernbat.  Ratio  antem  orationis  hoc  loco  con- 
spioua  est,  cum  ipaa  antithesi2)  de  rebus  gestis  ad  venssimatn  bisto- 
riae  fidem  traditis  cogitare  vetemur,  neque  tarnen  res  relatae  omnino 
carent  fundamento.  Etenim  apud  Thucjdidem  de  Alcibiade  haec 
oiBtaot:  6  ö'  £v  Tt  tüj  irapdvri  npöc  tö  unvunaTd  ÄTteXoTtTto 
(VI  29'),  quae  firmantur  Andocidia  verbis  q.  s.  tÜVTlWTOVTOC  bt 
'AXKipidbou  no\\&  ko\  dEdpvou  övror.  {1 12),  ut  eum  de  criminibus 
obicctis  Be  defeudisse  immirestum  Bit.  Praeterea  quamquam  AIci- 
biades illo  quidem  tempore  exercitni  praefectus  iam  erat,  tarnen 
populi  scitum  de  summa  belli  edendum  erat,  cum  populo  potestas 
esset  decernendi,  num  Alcibiadi  de  religione  delato,  qui  accusationo 
probata  loco  moveudus  fon  l  ivipücquu  diLinnandii«,  iinperium  proro- 
garo  fas  esset  (cf.  Thuc  VI  29a:  Kai  EöoEe  uXelv  töv  ^Ki(Jidbn.v). 

Difficultas  vero  in  iis  quoqiie  invenitnr,  quae  de  Alcibiade  re- 
yocato  leguntur  (§$  8/9),  cum  eum  Aigis  eommoratum  esse  negent, 
qnamvis  apud  Plutarebum  (c.  23)  idem  commemoretur.  Atque  Gro- 
tius  primus  baue  fabulam  ab  Isocrafe  in  Alcibiadis  honorem  con- 
fictam  esse  pronuntiavit,  quod  Thuoydides  (VI  61°)  eodem  tempore 
Alcibiadis  hospitea  Aigis  in  auspicionem  novarum  rerum  venisse 
narrat;  ad  quod  apte  regpondit  Scholtmos  (p.  3  uot.  11)  veteTe  Alci- 
biadis cum  Argivis  amicitia  memorntn,  qua  Argivi  atque  Mantine- 
enses  ad  expedilionia  in  Siciliam  aocietatem  commoti  sunt  (cf.  Thuc.  VI 
293  et  61ö).  Insuper  nexus  orationis  apud  Thucydidem  respiciendus 
est,  qui  AIciliiadpm  :ih  inimicis  apud  populum  suepectum  redditum 
esse  tradit  (VI  Gl1);  nempe  Lacedaemoniorum  cxercitus  contra  Boeo- 

1)  Etiam  Nowackius  in  commentationibiia  philologie  in  honorem 
0.  Ribbeckii  1888  p,  46.1/74,  qui  Mauvii  offeneionea  brevibus  rtiecit,  Pln- 
tiü'clium  jjLTpL'rum  HPciitua  est. 

2)  ct.  Andoc.  t  7:  ibcre  Ouäc  nolü  öv  i'iiiov  ftinnv  XaBtiv  irapii  tüiv 
KarnTöpujv  f\  itopa  tüiv  KüTiifopoun^vuiv  ot  Isoer.  XV  19. 
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toa1)  appropinquabat,  atque  Argi  turbabautur  BBditiouibns,  quas  ab 
Aloibiadta  hoapitibus  excitataa  esse  auapicabantur  (cf.  01  te  £e"voi 
.  . .  üiTiunTEuSiitav).  Hoepitea  aatam  a  populo  irato  neeatoa  esse 
Dicdorus  memoriae  prodidit  (XIII  5'),  quem  rem  vsrbis  oxasperasae 
apparet.  Accedit  quod  obaides,  quoa  Athenieuaea  Argmii  trucidandoa 
reddiderant,  ab  ipso  AIcibiado  olim  propter  propeusam  in  Lacedae- 
monioe  voluntatera  eiacti  crant  (of.  Tbnc  V  84'J,  nt  nihil  obstet, 
quominus  AIcibiadem  aliquamdiu  Argis  snbstitisse  credamus,  prae- 
sertim  com  minima  refragentur  sententiae  verba  Tbucydidis  VI  88* 
quae  sunt:  irepmuiOtic  tot'  eü0üc  .  .  .  k  KuXKr|vr|V  Tfjc  'HXeioc 
updirov,  JiretTa  ücTtpov  4c  it\v  AaKebaiuova  . . .  4X6wv.  Cui 
opinioni  fidem.  fecit  A.  Philippi')  argumenta,  quod  contra  Iaooratem 
attulisse  sibi  visua  est,  qui  Plutarctaum  ea,  quae  de  Alcibiade  narrat, 
non  ex  Isocrate,  sed  ex  Ephoro  hausisae  docuerit.  Nam  onm  Philippi 
Isocratem  Epbori  auctorem  fuiese  colligat,  quod  alinuda  nescimus, 
equidem  ad  Ephorum  tehtem  provoeo,  qtii  Iaocvatia  fidein  com  probet. 

Haeo  nna  Bupereat  obiectio,  AIcibiadem  ex  Tbueydidis  memoria 
sua  spont«  Spartam  veniase,  cum  Isocrates  enm  Argoa  se  contuliBse 
firnisset,  ut  de  defectione  coacta  facilnia  perauaderet.  AIcibiadem 
enim  viidum  revocatum  Messeneu  prodidiaac,  ut  Athenienaibua  no- 
ceret  (Thuc  VI  74),  quod  ab  laoorate  aauo  neglectum  est  (cf.  §  9: 
ÄTtip  toö  fu\bi  qjEÜYiuv  uqbev  4EajiapT£iv  elc  Tfiv  rröXiv).  Verumne 
AIcibiadem,  qui  inicnndia  iueitatus  de  Messeue  peccavisBet,  ab  ini- 
miefa  saevientibus  (ef.  Pkt.  Ale.  22,  Com.  Nep.  e.  45,  Diod.  XIII  69', 
lustin.  V1,  CIA  IV  p.  178  etKoehleram  inHermae  vol.XXHI  396/97) 
ad  hostes  patriae  propulBum  esse  suapicemur,  quem  diutius  cum 
Laoedaemoniis  de  aoeietate  egiase  ex  Thuoydide  eonstet?  (cf.  VI  88a: 
4c  thv  AaKEbaiuova  ciütwv  tujv  Aaicebaiuo  viujv  ^etcitte  u- 
uiövtujv  uirdcTrovboc  eX6wv  emoßeiTo  t&P  ciütoüc  biä  ktX.). 
Sed  ut  hoc  negemus,  AIcibiadem  Argis  pactionem  cum  Laoedaemoniis 
feciaae  credibile  est,  quo  sive  ad  patriae  motus  obaervandos  sive 
propter  Sparluu  vicioiam  transniigravisBet. 

Sophistarum  arte  comparata  sunt  ea,  quae  de  defectione  ad 
hoates  facta  apud  Isocratem  sequuntur  (§§  10/11);  nam  quod  Alci- 
biades  hac  de  ro  defeudi  uequit,  orator  prnetoritionis  formula  usus 
est:  pabluic  äv  aÜTÖv  enibeiEaifii  ktX.,  postquam  unum  quidem  op- 
probrinm  obiter  reiecit:  Kai  qjaci  uap'  4KEivou  na9elv  AaKEbaiuo- 
viouc  ibe  xpi\  m>\£nelv,  o'i  Kai  touc  SUauc  bibäcKEiv  T£"xvnv 
Ixovciv.  Neque  etiam  sequeutibus  invitus,  ut  Schultzii  fert  opioio, 
Alcibiadi  rerum  contra  patriam  geBtarum  venia  opus  esae  ooncessit, 
quae  aane  Isocratem  aopliiatam  h^culenter  demonstrant,  qui  se  aecn- 
sationibus  omnibus  AIcibiadem  eiimere  poase  simnlaus  eorimdera 


1)  quos  contra LaccdaemonioB  Bductosesae  Andocidcs  (1 16)  anetor  est. 

2)  „Uber  einige  Züge  au*  ik>r  UcscLiicht«  Jes  Alcibiadee."  Histo- 
ri>che  ZeiUcbrift  ad.  H.  t.  Sybel  N.  F.  XXI  (1887)  p.  39B/Ü0. 
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criminam  excnsationem  impetrare  etnduit  a  popnlaribus,  qaia  simi- 
liter  contra  palriani  pugnantes  urbe  potiti  erant.  Qua  de  causa 
oralor  ccrte  reprekendendus  non  est,  ut  qui  nomine  filii  rem  turpem 
honesta  praesoriptione  texerit,  quamvis  Schullziua  comparationem 
lianc  ineptain  et  alsurdain  eiistunet,  quoniam  Alcibiades  com  hosti- 
bue  ad  patriam  exstragnendam  se  consociavisset,  populäres  aatem 
nrbem  ab  interitu  vindicaiBent;  qua  quidem  re  conferendi  ratio  mu- 
tatur,  cum  Schultzina  e  popularium  statu  utrumque  coneideraverit. 
Ceterum  similia  haec  ThueydidiB  verba  affcrenda  sunt  Alcibiadi 
Lacedaemone  data:  kqi  opiXÜTioXic  oötoc  öpöüjc,  oüx  Sc  äv  Tf|V 
^auToö  äbixujc  äTioXecac  uf)  £irirj,  a\K'  öc  äv  ttovtöc  Tpöirou 
biet  tö  imOuueiv  ireipnOfj  abifyi  uvaXaßüv  (VI  92*),  quibua  ea 
quoque  explicantur,  quae  apud  Isocratem  statim  adduntur:  oüb'  £v- 
TtöGev  dpEctuivouc  Kplveiv,  ojtoidc  Tic  fjv  ö  mrrfip  TroXiTnc,  6V 
oübev  oiiril)  Tflc  itöXeiuc  Ttpocfjxev,  dXX'  itt'  eKetvou  toö  xpövou 
ckotceiv,  o!oc  fjv  rcpiv  qiirfeTv  nepi  tö  nXijeoc  (§§  14/15).  Attamcn 
Scbultziua  etiam  haec  reiecit  lande  privater  ob  omeia,  quae  Aicibiadee 
noudum  expuhus  de  patria  egregie  meruit;  Aldbiadem  eeim  non 
amore  patriae,  sed  immoderata  qnadam  acqnirendae  potentiae  cupi- 
dine  duetum  auae  utilitatis  causa  patriae  aervÜBse.  Atque  gloriae 
quidem  cupidilute  irnpulsnm  Alcibiadem  pro  patria  pericula  subiisse 
nen  negoj  at  omnino  caritate  cum  caruisse  patriae  ex  proditioue  eiue 
colligendum  non  est,  cum  iracundia  arderet  in  inimicoa,  quoB  tarnen 
non  nisi  bello  patriae  intento  ulcisci  potuit;  quod  efficitur  ex  Thu- 
eydide  VI  92a:  cpuTdc  t£  yäp  elf»  Tfic  tü)v  eEeXacövruJV  novnpiac 
nal  od  Tfjc  uueT^pac,  fjv  ire!9ric6t  uoi,  djcptXiac,  quoeum  convenit 
Isocrates  bis:  tüjv  b'  tv  Tfj  cuuq>opöJ  T£VOu£vlov  toüc  £KßaX6vTac 
auröv  biKaiuJc  Gv  arttouc  vouiZoiTe  (§  15). 

Alcibiadem  revocatum  sequentibus  (§§  16/21)  celebravit  Iso- 
orates,  aed  ut  enm  nonnulla  glorioaius,  quam  veriuB  attulisse  ata- 
tuendum  ait;  nam  cum  e.  g.  Alcibiadem  vis  invitatum  cum  re  pu- 
blica  quidvis  pevpcti  maluisse,  quam  cum  Latedaemomis  fei  i  eis  si  in  um 
esse  praedieaverit,  rbetoriee  rem  laudibus  exornavit,  quia  tum  Alci- 
biadea  Lacedaemoniorum  iam  in  odia  iuenrrerat.  Schultiio  antem 
id  quoque  scrupulum  iniecit,  quod  Alcibiades  cives  cum  oivibus 
reconciliavis8e  dicitur  (bir[XXa£e  bl  toüc  jroXiTac  §  20),  quem  Athe- 
nas  nondum  reversnm  iratoa  oivinm  animoa  placare  non  potuiase, 
redeuntem  vero  anno  408  Atlienas  iam  aodatas  invenisse  posuit. 
Quod  tarnen  ex  temporum  ratione  ad  diacordiam  inter  populäres, 
qui  Sami  castra  collocaverant,  et  civea  Athonie  relictoB  compositam 
referendum  eat,  quorum  diBsenaionem  Alcibiades  re  publica  restituta 
confecit.  Eteuim  hac  do  re  etiam  invito  Scbultzio  (p.9)  eatis  iaudaudus 
est,  ut  qni  popularium  iussu  de  vetere  rei  publicae  forma  instau- 
randa  agena  (cf.  Thuc.  VIII  86.  89)  auetoritate  aua  AtheuienBes  ad 
quadringentofl  ab  imperio  remorendot  compnleiit  (cf.  Thuc.  VJU  89*: 
cam^cTaToi  b'  aÜToüc  ^Tffipe  tä  iv  Tfl  Cäuui  toO  'AXKißidbou  lexupä 
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övra  xal , . .).  Sed  im  meritum  quidem  ab  ipao  Tbucyaide ,  qui  se 
in  Alcibiadem  propensum  sane  nou  praostitit,  linio  impertitum  (Kai 
tbönti  'AXKißiubnc:  Tipüirov  töte  \a\  oöbevöc  ftaccov  Tn,v  mJXiv 
ilwptXflcai  VIII  861)  Sclmltzio  probatur,  qai  Alcibiadem  bellum  eiyila 
suae  tantum  utilitatis  causa  probibuisse  affirroat,  cum  patria  ei- 
stincta  solum  eibi  refugium  deleviaset.  Contra  ipae  Sehultzius  eistet 
ad-verearms,  qui  scripserit  haec  fp.  6):  „caveudum  nobis  curandum- 
que  est,  ne  peius,  quam  par  sit,  de  rebus  ab  illo  gestia  eristiinantes 
iniariam  inferamus  homini  patriani  utcunqno  recupernturo." 

Qnae  verba  parum  Curaus  idem  Alcibiadem  a  Tissapherue  im- 
petravisäe  aarrat,  ne  Btipendia  Lacedaemoniia  porro  aolverentur,  qua 
de  re  tarnen  eum  Tissaphcrni  facili  negoüo  persuasiaae  putana  Alci- 
biadi gloriam  nequiquam  detrahere  conntua  est,  quamquam  id  ipsum 
ab  AtheniensibuG  permagni  aestimabatur,  quod  ex  Thrasjbuli  son- 
tentia  apparet,  qui  Aloibiadew  Samum  reduxit  „voutEuiv  növnv  cui- 
nipiav,  ei  Ticcaqj^pvn  oütoic  U€Tacttic£i€V  änd  TTeXotrovviiduiv" 
(Thuc  VIII 81').  Et  soIub  profeoto  SchultziuB  oiploravit,  Alcibiadem 
facili  negotio  Tiaaapbernem  in  suas  partes  traxiaae,  cum  Hermooratia 
auctoritas ,  qua  commotus  satrapca  de  atipendiia  Lacedaemoniis  cea- 
Berat  (cf.  Tbuc  VHI  29),  aubvertenda  eBBet.  Immo  admirabilia  est 
liuiua  viri  sollertia,  qua  Tissaphernum,  infestum  Aiheniensium  hoslem, 
Bednlitatem  erga  Peraas  aimulana  a  bcllando  contra  Athenionsea  con- 
tinuit,  qua  naves  quoque  Plioenistas  ab  Athoiiieneibus  cohibuit,  cum 
Tissaphemi,  ne  iiadem  et  maris  et  terrae  poteatatem  daret  auasorit, 
ut  altero  contra  alterum  uti  posset  (cf.  Thuc.  VIII  46).  Satrapes 
quidem  AthenianBibna  opem  ferre  paratua  propter  Lacedaemoniorum 
timorem  naesitavit  (cf.  Tbuc.  VIII  62),  verumtamen  de  navibus 
coercendis  Alcibiadi  obttmperavit  (cf.  Tbuc.  VIII  87*:  dfioi  (itvroi 
t>o*ei  cacptCTorov  Elvai  Tpißflc  eveka  Kai  dvoiKuixfic  tiöv  '£XAnviKüJV 
x6  vauriKÖv  oöx  äxareiv),  eui  aententiae  non  obstat  locus  o.  88: 
tlbUJC  (seil,  'AXKiBtabnc),  die  eIköc,  e«  irXEiovoc  tqv  Ticcaq>dpvouc 
TViiiMr|vi  ä£«V  SueXXe,  cum  Tisaaphernea  Alcibiade  auetore 

hoc  consilium  oepiaaet.  Sed  Alcibiadi  Albanien aium  exercitui  Tis- 
aaphernia  ausilium  navesque  PhoaniBBaa  fruatra  promittenti  faoile 
ignoBCamua,  quod  potentiam  tantum  consecutus  reditura  invenire 
atque  dammim  patriae  illatuiu  reiieere  potuit,  militnm  mit  cm  aui- 
mum  afflictum  utique  inoendere  atque  ad  victoriae  apem  erigere 
debuit,  quod  patriae  nmantia  non  osee  nomo  contendet.  Isocrates 
vero  tantum  abest,  ut  Tissapherue  conimemorato  Athoniensinm  iram 
in  Alcibiadem  concitaverit,  ut  Atbenienees  dalectaverit  narr  ans,  quo- 
raodo  hie  satrapae  illnsisset.  Cuiua  animoa  poatmodum  aane  cc-m- 
mutatQB  est,  quia  Lacedaemonit  cum  Phainabazo  bc  oonsoeiaverant, 
ut  ipsum  Alcibiadem  compreh änderet  (cf.  Plut.  o.  27  fl,  f.);  sed  cum 
Lacedaemoniorum  metua  Tissapherni  iniectus  antea  iam  prohibuieaet, 
quominua  Alcibiadea  cum  paucia  coniunetua  Athenas  reverteretur,  de 
Alcibiadiä  auetoritate  inde  nihil  concluditur. 
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Schulfcsiua  autam  Iaocratem  vituperavit,  quod  Alcibiadem  ne 
socii  desciscere  pergerent  ab  Athenienaibus  effeciase  tradidit  (§  20), 
quandoquidem  Alcibiadem  anno  408  cnm  claaae  contra  Andrum  in- 
sulam  profectnm  fortuna  destituissel:  quare  „oratorem  tarn  caute 
taniqua  obscure  locutum  esse,  ai  dissimularet  successu  caruisse  illud 
bellum  neque  victoriam  reportaeee  ex  hoatibus,  quem  in  sinn  geata- 
bat  ducem."  Mire;  nam  cnm  laocratea  aocioa  8ob  AthenienBinm 
ditionem  denno  redactoa  esse  non  «ignificet  (cf.  Nuance  bfe  toüc  cuu,- 
fiäxouc  üuüiv  ätpiCTauevouc) ,  verba  eins  ad  tempora  aub  Alcibiadis 
reyocationem  refereuda  Bunt,  quibus  profeeto  sQcii  ad  liostem  tranairo 
deaienmt.  Praoterca  Alciliiades,  qui  cum  a  LacGdaemonÜB  Btaret, 
Atheniensiam  socioa  ad  defectionem  excitaverat,  poatea  ut  eos  Athe- 
nionsium  imperio  rursus  subderot  ingenue  ooiitendit;  quod  pvoapero 
ei  evenit,  cum  etiam  Byzantioa  sab  Atheniensiam  potostatem  cogerit, 
quo  eum  optima  de  re  publica  meraiase  ne  Scbultaiua  qnidem  negabit. 
Verum  Alribiades  inouaandus  non  est,  qaod  vel  eo  poatmodum  duce 
pati-ia  se  reficere  non  potuit,  cnm  culpa  ipsia  potina  Atheniensibns 
ttüribuenda  Bit,  qui  Alcibiadi,  quod  bellum  minus  prospere  succe- 
debat,  itorum  aqua  atque  igni  int«rdixerunt. 

Item  qaod  Isocrates  memorat,  Alcibiadeui  militibus  stipendia 
de  buo  namerasae,  Sctaultiio  veri  aimile  non  videtur,  cum  Alcibiadea 
haud  dubio  bac  in  ra  tantopere  auaa  atilitatis  immemor  non  fnisset, 
Attamen  Bummnm  ei  in  discrimine  veraabatur,  qui  cum  patria  po- 
tentiam  recuperaro  Binderet,  nt  commodo  auo  male  serriisaet,  ai  pe- 
cuuiae  pepercisset,  qua  populäres  sibi  devinciel  Sit.  Andocidis  autem 
personati  testimonium ')  nullius  momenti  est,  cum  sociorum  tributa 
iam  anno  425/24  duplicata  esse  ex  tilulia  eonstet.*) 

Venimue  ad  alteram  oratioois  partem,  qua  laudatio  Alcibiadis 
conlinetur,  eniua  quidem  de  maioribns  Isocrates  parum  accurata. 
posuit.  Alcibiadem  enim  atque  Cliathonem  ciua  proavoa  signißcat 
(§  26),  cum  tarnen  istum  Alcibiadem  avi  nomine  deaignandum  eaae 
iamdudum  cognitum  Bit.  Sed  etiam  de  Clistbene  Mauvius  dubitavit 
laudato  Boeckhio,  qui")  Cliathenia  quoqne  legialatoria  filinm  Mega- 
clem  fuiaso  ex  hoc  loco  collegit,  ut  Cliathenem  Alcibiadia  proavnm 
luaternum  deraonstraret.  Vernmtamen  e  falsi  Lysiae  et  Andocidia  per- 
sonati verbiß1)  Magaclem ,  Alcibiadis  avueu,  testarum  auffragiia  bis 
in  cssilium  oxpulsum  esso  dieeimus,  quod  Hippocralis  fitio  accidieso 
Ariatotelea  docet6),  cuiua  teatimonium  teste  finnatur  bis  verbia  in- 


1)  IV  ll!  aiptSik  inl  toütüj  fc^anx  auröc  udAicra  SmXdnov  aCrröv 
(seil.  t6v  <p6pov)  mtcroic  Ttüv  cu^uäxuiv  iirolnctv,  imbtlEac  b'  alrzüv  <po- 
pfpäv  Kai  uiya  iu«iji*vov  ttiiac  flnü  tüjv  koivüiv  irpocibouc  KaTtcKtuotaro. 

2)  cf.  CIA  I  ao.  37  et  Belocbr  N.  Rhein.  MaBeum  XSXLX  p.  41  eqq. 
8)  ad  Piudari  Carmen  Pytfc.  aopt.  vol.  II  2  p.  301/B. 

4)  cf.  Ljb.  XIV  89,  Andoc.  IV  8i. 

h)  de  re  puM.  Athen,  c.  22s:  Kol  idCTpriKicOn  Mc-fCuXrit  ,linrOKp(STouc 
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scripta:  MetokX^c '[lJnro]KpÖTOUC  'AXiu[Tt]EKti6e nam  consensum 
fortuitum  esse  3  vero  abborret,  quod  contra  Toepfferom  tenendum 
est,  qui  nuper*)  IsocmtU  da  Alcibiade  proavo  certe  errantis  verbis 
niaus  huic  Bententiae  a  Kircbhoffio  primo  prolatae  contradiiit.  Qna 
de  causa  dubium  non  est,  quin  leocrates  de  Alcibiadis  maioribtis  per 
errorem  lapsns  sit,  quo  tarnen  arguruento  ad  oratiouem  Ieocrati  ab- 
iudicandam  cum  Hauvio  uti  non  licet,  cum  baue  orationis  partem  a 
filio  coram  iudieibus  dictam  non  osbb  exploratum  habeam,  ut  error 
sali  Isoerati  eiprobrandos  sit.  Contra  Schulttio  yii  condonemua,  quod 
hanc  Isocratis  Kenten  tiam  miratur,  Graecos  maritimum  Imperium 
Atheniensibus  propter  iuBtitiam  lubentes  volentosque  tradidisse; 
nempe  apud  Isocratem  hie  locus  quasi  communis  est,  nt  non  longo 
absit,  quin  Schultzium  praeclarissimas  Isocratis  orationes  non  legisse 
opiner;  of.  IV  72,  TH  17.  80,  Till  30.  76  etc. 

Offensionem,  quam  Phormionis  ospeditio  Sebultzio  movit,  prae- 
termitto,  quia  Sooratia  memoria  in  nunc  orationis  contextum  omniuo 
non  quadrat,  ut  nuptias  Akibiadis  tractem,  quem  Hipponicns  „££ 
AitdvTUJV  4iA£Ed(i€V0C  Kri&tCTfiv  dneflijunce  noirjcocGai"  (§  31). 
Scbulteius  enim  uberios  quaesivit  (p.  IIA),  quiscam  Hippareten  Alci- 
biadi  in  matricior.iurvi  rullnrav»: q:i<p|..i!n  ap.;iJ  l'l..'.arubni»  (c.  8) 
hoc  traditum  est:  JviOl  bl  (pactV,  oüx  'InnöviKOV,  öXXä  KaXXiov. 
töv  uldv  oÜToü,  boüvoi  tüp  'AAmiäidbij  tr>  'Innap^rnv  lit\  Mko 

TaXdvTOlC,  Quo  commotus  ab  Hippimicn  Hipparolwi  Alciliiadi  de- 
sponsaiam,  a  Callia  in  lcatrimouiuru  datam  esee  couieclt,  cum  Mau- 
vius  Isocratem  eadem  de  re  erroris  convincere  Donatus  sit,  quod  ei 
temporum  rationo  non  potuont  fieri,  nt  Hippumcus  H;pparulen  «am 
Alcibiade  coniuugeret.  Quod  [amen  ei  Im  er  alle  verbis  mimme  efti- 
citnr,  qui  Ilipponicum  Alcibiadem  generuir.  »ibi  doetinaiiHse  narrai, 
ut  id,  quod  Plularcbus  iratlidit,  Calliam  dumum  sororem  Alc;biad; 
ab  Hipponico  iam  desponsatam  nnptum  collocshsu  nalis  a:t,  credibile. 
Dubitatio  vero  Scbultzio  relicta  est,  quod  pristini  Athenienses  brevi 
post  sponsalia  interiocto  tempore  nuptias  celnbraro  cousuesaent,  quare 
Hipponicum  anno  422  iam  mortuum  filiam  Alcibiadi  ncquo  despon- 
disae  neque  in  matrimonium  dedisge.  somit;  quae  sententia  tarn  lu- 
brico  nititur  f undamento ,  nt  cipresso  refellenila  non  sit.  Nequa  de 
yictoria  Olympiaca  Tbucydidis  maior  est  auetoritas,  qnam  Isocratis, 
quocum  Euripidea  consent  Unit  verba  de  carmine  triumphali  apud 
Piutarohum  (c.  11)  servata:  üpuaci  Tipürra  bpaueiv  Kai  beÜTepa 

In  iis  denique,  quae  de  Alcibiadis  virtutibus  civilibas  Isocrates 
gloriatur,  rem  saepius  verbis  auetam  «ssa  constat,  quod  cum  lauda- 
toris  sit,  oratorom  a  vituperatione  Überat.    Ceteroqui  Scbult/.ius 

1)  Olk  IV  p.  193. 

S)  in  Panly-Wisaowae  encyclopaedia  I  p.  1661. 
S)  quibus  niaua  A.  Philippi;  N.  Rbeio.  lius,  XLE  p.  17  apnd  Tbu- 
cjdidem  Vi  16'  librftrii  fortaisa  errorem  snbesse  auspicatas  CBt. 
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Alcibiadem  pro  Salute  publica  pcricnla  subiiaae  oranino  negavit,  cum 
sna  utilitate  ubivia  duotus  salutem  populi  negleiisset,  quod  darioa 
quam  verius  dictum  esse  supra  aatia  significasse  mihi  videor.  Atque 
adcc  Alcibiadem  rei  publicae  doletae  insontem  non  fuisse  con6oit, 
quod  aliquamdia  bb  quadringentonim  coneilia  probare  simulavit; 
nimirum  hataeriarum  immemor  Alcibiadem  accusavit  eins  rei,  in 
quam,  panci  iam  ante  adveraarium  exactum  omni  studio  incumbebant. 
Aleibiadis  autem  danuo  de  civitate  exterminati  animoa  penitus  com- 
matatns  erat;  nam  tan  tum  aberat,  tit  patriae  ingratae  damnum  in- 
ferret,  ut  exanl  Atheniensium  conunodis  consuleret,  quod  quidem  de 
pugua  apud  Aegospotamoa  commisaa  compertum  nabemua  (cf.  Xen. 
Hell.  II  Plut  c.  36,  Com.  Nep.  e.  8V»,  Diod.  XHf  105"*).  Cete- 
nu  Athenia  captis  atque  triginta  virorum  domiaatioue  constitut» 
unus  Alcibiadea  supererat,  qui  deiecta  nrbia  moenia  eiaedificare 
potuit,  quare  propter  pa  triam,  quam  ipse  olim  ad  ezitium  paene  vo- 
naverat,  interiit,  ut  morte  quasi  cxpiaret,  quae  vivuB  civibua  remu- 
nerari  nequivit:  „ujct'  oü  uövov  Ii  ujv  öuflc  eü  iveiroinKev  AXXä 
Kai  Ii  tliv  bt'  v\iac  koküjc  Trenovöe  pdbiov  -fviivoi  Tqv  EÖvoiav  tt|v 
dttivou"  (§  41). 

Quae  mim  ita  aint,  oratorem  interdum  erraYisse  enucleavinras, 
cum  laadatoria  munere  functue  alia  gloriosiuB  de  Alcibiade  praedi- 
caverit,  alia  atque  ea  ignominiosa  sLlentäo  teierit,  aed  Iaocr&tem. 
ipsam  rerum  geatarum  memoriam  peaaum  dedissa  iniuria  ei  eipro- 
lirnri  cngnovimus.  Qui  praestaiitissimum  illum  virum  et  facinorum 
splendora  et  suo  ingenio  digue  celebravit,  cum  Schultziua  ei  opinione 
temere  eoncepta  praeelariesimia  eins  laudibus  obtrectaverit,  Mauvius 
haud  raro  in  graviaaimoa  errorea  ipse  inciderit 


Transeo  ad  quaeationem,  utrum  oratio  de  quadrigis  in 
uenm  forcnsem  conucripta  ait  neone;  nam  com  oratio  in  in- 
dicio  habitam  ae  ferat,  caasam  eius  ab  Isocrate  fictam  esse  conten- 
derunt  viri  quidani  docti,  quibus  ab  aliis  opposita  est  sententia,  Iso- 
cratem  orationem,  qua  Alcibiadem  minorem  in  iudicio  defenderet 
compoauisse,  sed  eam  retractatam  in  lucem  edidisse.  Coneia  eat 
qnaesüo  de  oraÜonia  eiordio  abrupto,  cum  alii  initium  forte  muti- 
latum  oasa  aflirmavei'int,  alii  Isocratem  orationem  nt  prnesto  est 
publiei  iuria  fecisse  jiosuerint,  sive  orationem  integram  sie  conce- 
pisaet,  sive  oratione  retractata,  qua  de  i]j.-iL  umsa  t-gisset  partemreeci- 
diBSet.  Atque  Rauchensteiniua ')  orationem  laudibaa,  quibus  Alci- 
biadeB  pater  a  filio  celebratur,  iudicibua  offensionem  daturam  fuisse 
animadvertit,  quo  accusatus  ipsi  detritneiilum  inlulisset,  ut  iBDcratem 
haue  orationem  in  uaam  forensem  confecisso  credibile  non  sit.  Quam 


1)  Ober  die  Beden  für  und  gegen  den  jüngeren  Alkibiadei  bei  Iso- 
ciatti-.,  Liml  l.ysi.ln.    X.  SdiW.^/.,.,i,eb^  Mu.-.n.m  II  (1S0S)  p.  273,88. 
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fententiam  Schulmus  auiplcxus  Hauchenjteinii  argumentum  verlioac 
repetivit,  cum  orationem  primum  cum  lsocrnüs  amoro  patriae  pa- 
rtim convenire,  deinde  pro  ceteris  eius  orationibua  iudicialibnB  nimis 
a  Tero  abborrere,  tum  animos  indionm  patriae  amantinm  nimium 
Offenau ram  fuiaae  censuerit.  Sed  primum  Scbultzii  argumentum  — 
sd  quidem  vernm  est  —  contra  Isocratem  orationia  auctorem  pugna- 
ret,  com  alterum  priore  diaaertationis  parte  refuta?erim,  praaBertim 
qnod  ipse  Schulaus  orationem  de  qnadrigis  generi  iudiciali  non 
attribnit,  ut  argumentum  Bauchenateinii  restet  probandum,  etsi 
AlbrechÜua  Sobuitzii  liballum  reoenaena1)  huie  quoque  fidem  done- 
gavit.  Iam  Schultziua  Keilium5)  refellit,  qui  priorem  orationis  par- 
tem,  qua  de  Alcibiadis  vita  privaU  actum  esset,  excidiaao  aumpse- 
rat1),  atque  idoneus  adversarius  Zjchao*)  orationem  ut  ab  Isocratc 
in  AlcibiadiB  minoris  nsum  compoaita  e;=et  integram  manaisae  ata- 
tuenti  obviam  ivit  Equidem  in  RauclieiiRteinii  partem  cedo,  quem 
Nowackiua  quoque  seentus  est,  de  enius  aententia  iufra  agendtim 
erit;  nunc  oertum  argumentum  proferam,  quo  Rauchonateinii  pro- 
positio  dubio  omni  eximitur.  In  §  4  enim,  qua  orator  ad  Alcibia- 
dem  maiorem  defandenduni  defleetit,  aislats  maioribus  pauca  de  rebus 
gestia  aufficere  dicit:  „Ttliv  bi  veuiT^puiv  Svexo,  til  tujv  uiv  npaj- 
utWujv  öcrepoi  fef'toaci,  . . .  noppiuTeptoeev  äpEouai  bibÄcxeiv." 
Sed  quham  aunt  minorea  illi  natu?6)  Alcibiades  filiua,  cum  anno 
416  exeunte  aut  415  ineonte  natua  sit  aecundum  hoo  laooratiai  Bc 
£u9uc  uev  f^vofievoe  öpoxivöe  KaieXeiipflriv,  toü  uev  iraipöc  mu- 
TÖvroc,  Tr|C  bl  unrptk  re\£UTt]cdaic  (§  45),  non  ante  annum  399 
in  iua  Tocari  potuit,  quod  uecusatiouem  tum  demum  intendere  lieuit, 
cum  reus  aui  iuria  ease  coeperat  i.  e.  poat  aet&tia  annum  septimum 
deeimnm  expletam.9)  laoerates  autem,  qui  iuniores  alloeutus  est 
poet  annum  415  gonitos,  ad  iudicea  do  AIcibiade  maiore  uon  rettnlit, 
qnia  iudioom  munere  fungebantitr  trioeaimum  annum  iam  egreBai'), 
qnare  haue  carte  orationia  partem  in  iudicio  pronuntiatam  non  esse 
apparet. 

Verum  Schultziua  elocutiona  quoque  examinata  orationem  generi 
demonstratiTO  attribuit,  qnod  auiithetia  atque  bomoeoteleutia,  poly- 
syndetia  et  aayndatis,  yerbia  idem  significantibus  coniunetis,  hypor- 


1)  Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  XVI  (1890)  p.  3G. 

2)  Aaolecta  Isocratca.  1BBB  p.  91/96. 

3)  Cui  Nowackiuä  ijiioquo  «ontradixit  ].  1.  p,  ifiS  not.  5. 

4)  „Ist  die  XVI  und  XX  Bede  dea  Isocrates  vcrstümmult  fiboi- 
litfert?"   Wiener  Studien  VI  (1834)  p.  23/3. 

6)  Eft  quae  Schuttsiua  ex  bis  verbin  de  orationis  tempore  conclasit 
(p.  31)  l'utiliii  sunt. 

6)  ef.  Ariatot.  do  re  publ.  Athen,  c.  421;  i-f-fpdipovTOi  b'  tic  roiic 
bqnftttK  anTuiKoltitKu  (tu  -rtTOVÖrtc  et  I.  v.  Müller:  Die  griechiacheu  Privat- 
altertfimer1  p.  184  not.  4. 

71  cf.  Ariatot.  de  re  publ.  Athen,  c.  68°:  omdteiv  o'  Recnv  toIc 
tnrtp  \  i-rn  -fEToviciv. 
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batis,  quae  a  Schultnio  coaeta  sunt,  a  ceteris  Isocratia  orationibns 
iudioialibuB  diversisaima  est,  ut  eam  in  usum  forenaem  compoaitam 
esae  non  posse  Sobnltzio  concedondum  sit.  Attamen  exemplorum, 
quae  SchultaluB  attulit,  majorem  numerum  in  Alcibiadis  defeuBioue 
et  laudatione,  quae  ad  §  41  pertineot,  inrcniri  perspicuum  est,  quas 
coram  iridicibus  dictas  non  esse  evicimus,  neque  orationis  initium, 
quo  defeusio  Alcibiadis  aperta  vespiciatur  (§  3),  ab  hac  separari 
potest,  cum  insectatio  adversarii,  qua  claritas  Alcibiadis  excitatur, 
laudationem  cum  extrerua  orationis  parte  apte  coneetat  Peroratio 
vera  non  tarn  figuris  Ulis  doficientibus,  quam  verborum  compositione 
differt,  quam  paucis  designare  liceat.  In  qua  verborum  ambitua  ubivis 
mediocritatem  non  excedit  neque  luminibus  quibusdaui  verborum 
appoBitis,  velut  g  48  ünö  tujv  ExSpwv  üßpicOtvTa  nrjbt  Tftc  naTpi- 
boc  cTtpuS^vra  unb'  in)  Toiaüraic  Tiixaic  TrtpißXerrrov  yevöuevov 
vel  toüc  abfauic  piv  KivbuveOovrac,  nept  hi  tCEiv  p.E-ficrutv  ä-fuJVL- 
Eop^vouc,  ÄvaEiujc  b'  aüriiiv  Kai  tüjv  upoföviuv  npdiTovrac,  TtXei- 
ctujv  bl  xpimütujv  dntcTeprmevouc  Kai  uetictvi  uEiaßoXfl  xoö  ßiou 
KEXPHpEVUuc  cum  senlentiarum  continuatione  generi  demonstrativo 
propria  eomparatur,  ut  condutio,  quae  quidem  elegant  ei*  dicta  est, 
in  iudicio  usuvpata  osso  possit  neque  tarnen  cum  priora  orationis 
parte,  quae  verborum  compasitiono  cum  geuero  dernonätrativo  plane 
congruit,  apte  coniungatur.  Nam  cum  Isocrates  de  Alcibiade  ex- 
pulao  narrat,  elata  est  oratio  atque  pariodis  rotunda,  quarum  exem- 
plum  laudo  pai-agrapbum  seitam.  Concitatior  orator  popularium 
contentiooea  exponit,  quibus  patriam  recuperaturi  cum  civibus  pugna- 
bant,  sed  anbinde  aedatua  de  Alcibiadis  reditu,  ut  decet  laudatorem, 
refert,  quod  una  conatractione  §§18/19  per  partes  explicata  docturus 
eum,  quam  et  ipaam  Mauvius  commemoravit  eo  consilio,  ut  perio- 
dum  satia  longam  denotaret,  quam  propter  uiraiatn  brevitateru  nemo 
ab  Isocrato  abiudicaturus  esset.  Ubi  protaeis  tripertita,  quae  ex 
parte  articuliB  inter  se  contrariis  constat,  quarto  comprebenditnr 
inciso,  quod  eseipit  apodosis  et  ea  tripertita,  cuius  membrum  pri- 
mnm  tres  item  inciäionaa  continet,  cum  alterum  et  tertium  duplicem 
hnbeaut  divisionem,  ut  baec  sit  periodi  fonnaiio: 

A  la.  ToiaÜTnv  ufcv  oöv  tüjv  iioXitüjv  Tvuiunv  Ixövwjv  |  xpa- 
toijvtojv  hl  tüjv  rcoXeulujv  Kai  tt\c  fr\c  Kai  Tqc  flaXaTTnc, 

b.  £ti  bk  xprjjidTuiv  lipiv  uiv  oük  övtujv  1  ^Keivoic  bi  ßaaX^ujt 
Trap^xovTOC, 

c  rrpäc  bfc  toutoic  ^V€Vt|kovto  v«lüv  £k  (poiviKnc  elc  "Acnev- 
bov  fiKoucdjv  |  Kai  7rapECKeuacu^vurv  AaKebaiuovloic  poqSeiv, 

2.  dv  Tocaiiraic  cuuqwpalc  ko!  toioutoic  Kivbüvoic  riic  ttö- 
Xeluc  oöcqc  Q  utranE.nuinuevujv  aütöv  tüüv  cTpaTiujTÜjv 

Ba.  oük  iceuvüvox1  toic  napoOciv  |  oOb'  e^(iu»aTO  nepl 
tüiv  TEtevTi.Lievujv  |  oüb'  dßovXEÜcaTo  nepi  tiüv  ueXXövtujv, 

b.  dXX'  tüeüc  ei'XeTo  uerä  Tqc  noXeutc  ötioüv  näcxeiv  |  aäX- 
Xov  f|  peiä  AaKebaiuoviujv  «üruxtTv, 
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&  Kai  näa  (pavepöv  dirovqwv,  6n  toTc  iKliaXoüciv  aXX*  oüx 
vjjiv  ^TioX^uei  |  itai  öti  KareXOelv  dXX'  oük  anoX^cai  Tqv  TtdXiv 

äwf*jjl£L 

Splendidiore  elocutione  quam  in  defendendo  orator  in  Alcibiade 

!:■■:, .li'v  lidii.-  1;=:,  icdi.itiioii  Misqiiht  [H'i-:;-jqii:  I-..iu;uiji  a>..  ■SIz'jjE tiuo 
periodos  §§  26/27,  31,  32/33,  quibua  ars  Iaocrataa  praeclare  oaten- 
tatur,  ut  in  ocolos  incurrat,  quautum  hoc  dieendi  genuB  ab  eitreroae 
partis  eloeutione  di3tot. 

Sed  anquiramua,  quomodo  haeo  orationis  apeoiea  eiplicanda  ait, 
cam  adversariuB  qnoque  trueibua  verbis  petitus  cum  oratione  iudi- 
ciali  convaniat,  Atqne  in  peroratione  liliero  aninio  nec  praeoccupato 
conoiderata  forcnseni  usuin  upcrte  dcpvchendinius,  qua  oa  oolleota 
üivenimua,  quae  oralioni  in  iudicio  dictac  accommodata  Bant  Etenim 
infelix  accuaati  inventus,  rea  familiaria  afflicta,  causa  quinque  talen- 
lorum,  infamia  imminena  coram  iudicibus  videntur  allatae  esse,  cum 
non  solum  laudatio,  aod  etiam  defenaio  Alcibiadis  maioris  et  ex  sen. 


Christiano1)  atatui  nequit,  neque  tarnen  oratio  iu  iudicio  habita  esse 
N.-'ttSt.  n;.  L-Niiiilriri  Aliiliiiid^in  minnn^n  Vit.''  iiiqiliijntiüii  »ratiniiij 
i^a  duftudisje  eluceat,  quam  in  unbiii  iLin  i:mi;H.  postquam  patria 
latidatiouem  insu-uif:  ;.u.pf  itüi'iüisionoin  plui'ibuä  verbis  persucutas 
est.  Perorationia  vero  summam  non  immutavit,  ut  SchniUias  omnem 
orationem  iniuria  genori  demonatrativo  dederit;  quae  contra  generia 
mixti  esemplum  prodit,  quod  es  pario  Isocrateni  luudotorem  ckria- 
aimum  demouslrat  atqao  dictioni»  eins  opidiciicae  piimum  e3t  mo- 
numentum,  quod  tarnen  ad  auimuui  aoriter  pereutiendum  non  valet, 
cum  mens  elata  conclusione  frigida  opprimatur. 

Kcliqunm  est  ut  doccatiiuü,  qua  dp  causa  Icoorales  Alcibiadis 
laudationem  modo  significato  in>titu<  vii.  ci:in  jl\<:~  oiationis  vcetitira 
in  promptu  fuiaset;  quod  aiplicfttnnu  Bcliultaitu  Christian  um  se- 
catus  oat,  qui  (p.  K6 1 )  Iancratein  eo,  quod  a  ecrtia  bo  bominibae 
ilertiisqnc  i' ü 1 1 1 j :-■  pir-iin-ia  •mHilavi'^o' ,  ui'iitiMiiihn;  veri  iqwionj  ;id- 
fltmere  consitevifise  affirmavit  argumenti  instar  ■verbia  quibuadam 
antidosia  (§  8)  in  medium  prolatia.  Verumtamen  orationis  de  per- 
mutatione  similitudo  non  quadrat,  quae  alitor  atque  oratio  de  qua- 
driyia  partim  dpinonstraüvo  partim  i mUnali  jjciL.ni  adscribenda  non 
ait.  Neque  Koivatliius  Isocratcin,  <|iii  oraliouea  forensea  cum  BOllertia 
aut  artilicio  non  coinposuisset,  tuac  indolis  iiicnioreiii  cetera,  quao  ad 
rem  ipsam  pertinuiaaent,  cum  minoria  pretü  et  oblectationis  fuiaaent, 
cante  omiaisae  et  ea  sola  publicasse,  qaae  ipai  cordi  fuissent  reote 
eiiatimavit;  n;im  liaee  vcrba  utiqae  probandi  commomorare  satds 


a  A.  H.  Christian.  1S36  p.  I 
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est,  quibus  Halbertsma')  ut  orationea  Aegineticam,  Trapeziticam, 
adversua  Callimacbum  Isocratis  nomini  falao  aubditas  ade  efficerat 
usus  est:  „neque  Isocratea  nee  quiaquam  alias  eredo  sibi  dedecori 
duxiaaent  oratione  illus  .-ci-ipsisse,  quam  in  tanta  praeatantiu  est,  nt 
tii  orationibus  Lysiae  et  DomoBÜiems,  qui  quidam  in  hoc  genere 
versantur,  cedant"  Equidem  Isocratem,  qui  oratione  foronsi  bac  de 
lite  edita  piaemium  vix  aduptus  esset,  tum  causa  delectationern  non 
prueberet,  Alcibiadis  laudationem  adieeißse  puto,  quem  ex  animo  ad- 
mirarelnr  (cf.  V  S8/C1);  quo  AIcibiadi  quoque  minori  gratilicalus 
eat,  quem  defensione  tuit.us  erat,  i:nni  ipae  laudatiunera  aequalis  et 
oius  odio  habiti  in  publicum  emittcre  vereretur,  qnos  coram  omnibus 
laudibua  efferre  oratores  nondum  assuovisaent  (cf.  IX  8 :  rrepi  bfe 
tiIiv  toioütwv  oübe'ic  itujtiot'  aÜTÖiv  cuYTpäqjeiv  äTrextipn«*).  Qaa 
do  re  laudation em  pablici  iuria  fecit  snb  oratione  tudiciali,  quae 
tarnen,  qutjd  nd  iMu-ani  iUliiiobal ,  prnecidenda  erat,  ut  ea  tantum 
aupereBsent,  quae  ad  speciem  forenaia  orationia  retinendnm  suffi- 
cerent.  Peroratione  igitur  eervata  orator  ab  Alcibiadia  maioris  de- 
feusione  exorsus  est.  quam  iransiti.ir.iB  forma  inatituit,  nt  orationem 
aliquo  modo  mutilalaiu  easo  atatui  iam  nequeai.  Ideo  lacunae  aigna. 
initio  orationia  ab  editoribus  addita  removenda  sunt,  licet  Zycbae 
adatipulandnn»  non  sit,  unnra  totius  orationis  esse  sonum  eundem- 
que  Stil  um.  Ad  utrumque  p  Otitis  genus  pertinana  et  epidiclicae 
eloquentiae,  qua  Ieocrutäa  excellebat,  primum  fert  exemplum,  et 
orationum  iudioialinm  ab  Isocrate  compoBitarum  nrmissimum  eat 
praesidium,  cum  foreuaem  Iaocraüa  diotiouem  a  demonatrativa  longe 
diveraam  esse  probet. 


Deniqae  disputandum  eat  de  ratione,  qua  Isocratia  oratio 
de  quadrigis  cobaereat  cum  oratione  koto  'AXKißtdbou 
Lyaiae  vulgo  tributa,  quae  utrum  genuina  sit  necne  moum  non 

Rauchenateinium,  Zycbam)  Ljsiam  —  aio  orationis  a'iotorem  brovi- 
Uti  consuleuB  significo  —  ad  Iaocratis  laudationem  crimmationibus 
reapondisae  conleudsi-unt.  Seuullzius  autem  (p.  22  sqq.)  mediam 
quundam  seutentiam  conunendans  Lysiam  oratione,  quam  Iaocrates 
in  Alcibiadis  minoris  nsum  compoaui^et,  com  motu  in  esse,  ut  Alci- 
biadi  maiori  obtrectaret  oratione,  cuiua  Iaocratea  orationem  de  qua- 
drigia  retractans  rationem  babuiBBot,  affirmavit,  quam  Bententiam 
Universum  Nbwackius  quoquo  professus  difficultatem  tarnen  recte  in 
eo  inyenit,  quod  nisi  Lysias  iudicio  inteifuit  ?ix  ea,  quae  in  oratione 


et  XV  anthentia".  1889. 
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forensi  iuerant,  verbotene  eognosceve  potuit.  Lysiam  igitur  ea  tan- 
tum  repetivisse  arbitrato,  quae  filiuB,  simukc  patris  memoria  ei 
toeada  esset,  dictitare  solitus  esset.  Atque  ex  comrauni  iudicio  duo 
sunt  loci,  quibus  Lysiaca  oratio  ad  Isocrateam  redire  yidetur: 


Isocrates  XVI: 
§  11.  irdvTUiv  b'  äv  ei'r]  beivö- 
totov,  «1  toü  Jtaxpöc  fietd  tt)v 
<pu-ff|v  tmipedv  Xaßövroc  ly<i> 
btd  rf[V  dxeivou  «pu-ffiv  inuiuj- 
6eit]v  (et  similiter  §  49). 


§  13,  od  KdTaXaßövrec  töv 
TTeipaia  Kai  töv  cItov  tov  Iv  tt) 
Xtüpa  bieq>eeip€Te  Kai  tt|V  ffiv 
£t<:UV£TE  KOI  tä  7rpodcTeia  eve- 
npilcaTe  Kai  TeXeuTwvrsc  Tok 
Teixcci  npoceßdXere; 

quibus  cum  Zycba  (Wiener  Stndi 
§  37.  Kai  npüJTOu  tüjv  tcoXl- 
tiüv  aüroö  ipurriv  KaT^-rvwcav 
oütoj  cqiöbp'  tl  T6  TtÖXlC  TÜJV 
toü  iraTpöc  KaKÜiv  äirfXauef. 


Lysias  XIV: 
§31.  KaiToi  ccpöbpa  etBicTai 
Xe^eiv  iiic  oik  eteöc  icr\  töv 
u£v  noTtpa  outoü  kot€\- 
eövia  bwpedc  itapd  toO 
btip-ou    Xaßeiv,   toOtov  b' 

dbtKUJC    blä  Tf)V  tp"Ufi]V  Tf|V 

EKeivou  biaßeßXticeai. 

§  32/33.  ToXfid  ydp  XdTeiv 
iiic  'AXKißiäbnc  oiiblv  beivöv 
eTpracTai  ln\  Tf|V  TtaTpiba  CTpa- 
TEÜcac'  xai  fäp  üuäc  <pcu- 
Tovrac  <J>uXf[V  KaTaXaßeTv 
Kai  b^vbpa  teueiv  Kai  npöc 

i  VI  p.  23/29)  haec  verba  adicio: 
§  35.  enl  Tij  toü  irarpöc  no- 
vr|pE<?  (piXoTinelrai  Kai  X^- 
T£t,  ijüc  oütluc  d«ivoc  pi-fa 
^biivaro,  üicte  ttJ  nöXeiTräv- 
tujv  KaKÜiv  aiTioc  TtT^vri- 


cum  huio  loco  a  Schultzio  allato  proptei 
bandi  vim  denegem: 
§  16.  dvo|iviic9iiTe  bfe 


ÜpÜC    CIÜTOOC,    i-.ilhi]  KfiTiiXOtV, 

die  iroXX'  d-fafld  Tf|V  iröXiv  £iiol- 

Contra  alii  repsriuntnt  loci,  quibus  Isocratei 
prae  oaulie  babnisse  dicant: 
Lysias  XIV: 

§  30.  Kai  taue'  utöc  üiv  'AX- 
Kißidbou,  8c  tTitict  utv  Aexe- 
Xeiav  AaK€baiuoviouc  £mTeixi- 
cai,  £ni  öe  tdc  vr|touc  dTrociiiciuv 
e'irXeuce,  bibäcKaXoc  bt  twv  tt\c 
iröXeuic  KaKÜiv  er^veTO. 

§  37.  iiict'  od  xaXeitöv  yvüi- 
vai  öti  'AXKipidbnc  buväuti  pkv 


§16.  ujc  tKeivov  iioXXCEjv  dfa- 
eü>v  dXX'  oux'i  iroXXäiv  kokiüv 
oTtiov  T€"f£vr|uevov. 


Iaoeratea  XVI: 
§  10.  Kai  biaßdXXeiv  ^ni- 
xeipoüciv,  die  A€K^X€idv  t' 


§  11.  Kai  £vioTt  n^v  aÜToG 
npocTtoioOvTai  KaTaq)poveiv  \i- 


Oigitizeaj^  Google 
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tovtec  Jic  oübfcv  bietpepe 

TU)  V  Ü  X  X  UJ  V,  VUVl  b'  ÖTIüVTtUV  UU- 

töv  tiIiv  Tefevriu^vujv  alTiülvrcu. 


l-ü.l.li-li.-: 


:  £x9potc 


otlbfcv  tiIiv  fiXXiuv  bi&pepe,  irovti- 
pia  bi  tüiv  n-oXnüjv  ttpwtoc  fjv. 


Qui  sane  loci,  si  ad  Lysii 
opinionem  firmarent,  at  Lysi 
non  adbibita,  ut  Rauchenstein 
reapeiit,  cum  Iaocrales  locia 
Itter  denotaverit  (cf.  §  10:  1 
Tt€pt€CTiv),  ut  eum  populi  voi 

biadem  re  Tarn  de  Deeelea  mnmta,  de  msulis  atmlionatis,  de  boatibua 
ad  bellandjim  instructis  band  iniuria  incusabant  (cf.  Tbuo.  VI  91), 
cum  Lyatae  verba  g  30  vol  propter  inductionem  abruptam  (koI  TaG9' 
ulöc  üjv  'AXKlßlätiou)  r<  iponäiouetu  aapiaat.  Quod  ad  paragrapbi  11 
autem  quam  apud  Isocratem  legimus  Bententiam  atünet,  oppositis 
bis  verbis  dvfore  uiv  —  vuvl  bi  de  Lysia  refutato  cogitare  veta- 
raur;  eteiiim  vuvi  bi  ailversarii  obiectionea  deeignat,  £viOT€  fitv  ad 
voces  iamdudum  vulgatas  refertur,  cum  Lysiaa  so[>bistarum  arte  et 
omnia  haec  crimina  Äluibisuli  .k'doiif  i'S  30)  at  potestatem  eius  om- 
nino  infitiatua  ait  (§  37). 

Qua  de  causa  üs  quoque,  quos  laudavi  locia  Lysiam  ei  Isacrato 
pcndere  sUtno,  seil  alii  ofierunLur  loci,  quibua  Lysia*  Ibocratem  ob- 
lique perstriniit,  in  quibua  baeo  verba  duco,  qnae  Schultzio  es  Ly- 
siaca  oratione  repetilB  esse  videbantur: 


Isocrates  XVI: 


Lysiaa  XIV: 


§11.  Kai  q>aci  irap'  iseivou  I  §35.  koItoi  tic oütujc äneipoc 
ua6etv  AaKfcbaiuovtouc,  Jjc  xpf)  r  Tflc  iavroü  narpiboc,  Öc  oök  fiv 


TroXeueiv,  ol  Kai  toüc  ÄXXouc  | 
ötbaCKtiv  Texvqv  £x<>uclv- 


ßouXö^evoc  elvai  itovnpöc  eicri- 
Tf|caiTo  piv  iofc  TroXeuioic,  S 
|  XPH  KaToAaßeTv  TÜJvxiupiuiVKrX. 
Nam  oum  LyaiaB  Alcibiadcm  non  polentia,  eed  nequitia  Atbe- 
nieiiBibua  noouiBse  sophiatiee  conatua  ait  domonatraro,  unumqnemque 
codbüüb  boetem  Tel  pcritisbitiiiiiii  roi  militaris  de  palria  debellaada 
udmyare  poaae  liocuit,  quo  siinni        lsfi":r.!tl.ia  '.'irrba  respondit  quau 

legnntor  §  10:  Kai  biaßaXXeiv  imjtEipoüeiv.  l'rncti'rea  Isocrati  con- 

tnniixit  vct-'uis: 


§  26.  Kai  tö  TtXeuraiov  'AX- 
Kißidbnc  koI  KXeiteivqc,  6  uev 
npöc  iraTpöc,  6  bi  irpdc  uqtpoc 
5iv  TipÖTrannoc  toO  iraTpöc  toü- 
uoö,  CTpaTiiTricavTec  tflc  ipurilc 
KaTritaTOV  töv  bfjuov  Kai  toüc 
tupävvouc  iKßaXov. 


§39.  Ka\4v6u(iqe^vaiÖTi'AX- 
Kißidbnv  fiiv  töv  rrpÖTrainrov 
aÜTofl  Kai  töv  iraTpöc  npöc  fxr\- 
Tpöc  Traimov  MeTOKX^a  oi  üu^- 
T€poi  TTpäfovoi  bic  äuopoT^pouc 
e£uJCT|)UKicav.  (Sic  loeum  a  Turi. 
censibus  socniidiim  Harpac ratio- 

»0 


Dbi  Isooratia  taudibna,  quas  a  rerum  gealarum  fide  abhorrere 
supra  indicavi(p.346/7),  Lysiaa  obtrectat  obiectioDibus  ex  rebus  com- 
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parotis,  ut  Lysiam  Isocrati  obvenisse  posBimus  credere,  cum  Iaocra- 
tem  orationem  Lysiacam  tsnta  cum  indiligentia  percurrisse,  ut  vero 
Lyaiae  opprübrio  laudem  i>jjj..:ihh>t]1  iiilsam  reri  Bit  dissimillimum. 
Quod  cum  in  Alcibiadis  encouiio  doprehondamui;,  Isocratis  orationem 
iam  retraotatam  Lysiac  praesto  fuisse  manifestum  est. 

Accedit,  quod  accusatio  de  qnadrigis  nonuullis  anuis  ante  Alci- 
biadem  XmoT«Eic.'u  peiii.um  instituia  i-t,  c,v.i)<\  praeter  miram  ora- 
tionis  formam  ut  orationem  anbinde  itcratia  cnris  publicatam  esae 
put amas  saadet.  Post  litem  enim  ab  Arcbestratide  instructam,  quae 
uerte  causa  fnit  celoborrlma,  Isocrates  perorationam  istam  importane 
in  publicum  edidisset,  qua  aecueaiionis  illius  odiosao,  qnamvis  secun- 
dum  reum  datae  lnentionem  iuiecisset.  Causam  autom  Aleibiadi  ud- 
iudicatara  esse  Baucbensteimus  probavif,  quod  ni  ita  se  res  haberet 
Lysias  eam  carte  agitaviaset. 

Quoeirca  ultra  Ulasshim')  progressi,  qiii  rem  ex  toinporibus 
diiudicavit,  Ifauchensteinium  sequanuu'  orationem  Isoerateata  etiam 
l'etractatum  Lysiaeao  oratioui  autecudunj  (.■«iitumlunU'irj.  Orationem 
vero  irepi  timieücEUjc  Tiliv  toü  Nikiou  ÄbtXmoö,  quae  duodevicesima 
inter  Lysiacas  nameratur,  ad  orationem  de  qaadrigis  referendam  esse 
ex  iis,  quae  de  hac  oratione  exphiuavhnus  eouiec-ro  licet,  praeaertim 
cum  Isooratem  in  oratione  majore  ex  parte  demonstratio  ab  aemulo 
verba  mutuatum  esse  veri  simile  non  sit.  Sed  tarnen  cum  Schul tzio 
potiufl  et  Isooratem  et  Lysiam  ex  codem  fönte  bausisse  alatuerini, 
Linn  ad  fxtrpiiiuiii  frcliHLtziiiiii  oa  de  c-.iu^a  liniiiaii'liiin  psse  o x i s  1  i ■ 
mein,  qnod  diss<-i ■liitii'iii'  viu-lm-iiis  ir.iam  ijopiu>;u;  con scripta  baud 
paucas  difficultates  attigit,  nullius  seivumUs  cum  dct'uerit  non  nimium 
ob  id  videtur  acquUiviBBe  eibi  meritum. 


Iam  ad  aliam  aggrediamur  quaeationem  implicatissimam 

de  oratione  Trapezitica, 

cuius  Grossina  acer  exstitit  ineusator'),  cum  neque  eibi  ipsi  con- 
staret  neque  cum  iure  Attico  conveniret.  Cui  orationem  hac  de 
i-ausa  Isocrati  abiudiuauti  contradixil  Allu'ccbtius  qni  tarnen  lovio- 
ribua  refutaÜs  giaviasimia  iilniu  ' - x ■  :■  i' i 1 1 q ]- > i Tt i  esse  defensorem  se  oon- 
fessus  est  sperare,  ut  Bruno  Keilius4),  qui  Albrechtio  non  neglecto 


1)  Die  attische  Beredsamkeit  1"  p.  492.  II1  p.  227. 

-  '■  „L'ijtT  ls:i|(rfit£-f'  '['r-Lini/iLiko»."  progi.  gymn.  Arnstadt.  188*. 

31  Jahrcsberichtt!  des  yV.Wl.  V,.r,iu-  y.n  11... diu  \'l  {lülh-  p.  Km/:?. 

i)  Wochenschrift  für  Itlass.  Pliilcl.  18BG.  p.  1891/6;  cf.  haec  ein» 
verba,  quibun  (iiaboli  iidvociitrini  liierte  se  pr;ie.jtitit:  „Alles  in  allem: 
ein  Minister,  der  urst  gcttüul,  (ianu  ivimler  soui  t'  ir.-lcn  begnadigt  und 
nun  obendrein  noch  der  Ehre  gewürdigt  wird,  Schwiegervater  eines 
Sohnes  deB  Fürsten  lu  v/erden,  ein  ctwa9  beschränkter  junger  Mann, 
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Groseü  libellum  recensuit,  Grossii  partes  ampleiue  Trapaniticiim 
modo  non  aperte  abiecit,  liquidem  tota  niaterio  retractata  Groseium 
permde  atqufi  Kcilium  inania  protiilisse  cognovi,  quod  ab  Albrechtii 
recenaione  Bagaci  profectum  nie  omnibus  confldo  esse  persuasiimm. 

Verum  hoc  praemonendiiiu  esse  pofo,  Trapeiitioani  orationeiu 
esse  accueatoriam,  quod  Grossias  parura  retpexit.  Accnsatorem  eniin 
de  m  omnibus  taeuiäse  ia  propnlulo  est,  quae.  adversario  usni  e^se 
popsant,  qua  de  causa  ea  nobifl  expedienda  sunt,  qnibus  Pasionem 
se  defendiase  credamua.  Praetereu  discrepantia  statuenda  non  est  iis 
locis,  quibuB  novi  quid  coinperimns,  nisi  pug-nat  cum  iure  Attico  aive 
cum  rebus  Atticis  aliundo  notis.   Qoibus  pracmissis  singola  dein- 

Atque  primum  Grossius  botiuB  caueae  fundamentum  subvertero 
studuit  principii  petitionem  in  iia  ineeso  afErmaos,  quae  a  Boapo- 

tarib  fieri  testibus  non  adhibitia;  nam  pecuniam  a  meneariis  mutuam 
foitasae  datam  e6ae  sine  testibus,  sed  Graecoa  argutoa  quidem  et 
auspicaces  pecuniam  grandom  apud  urgent  avium  depoaniaae  neqne 
testibus  vocatis  neque  ayngrapha  facta  vari  aimile  non  videri.  Boapo. 
ranum  vero  res  ac  raüoues  dtpopnqc  forma  cum  Pasione  inniisse 
ex  iis  potiasimum  verbiB  collegit,  quac  in  §  41  legnntur;  X£fwv  Öti 
toTc  ipdic  xp>l"cici  TUfxävti  xpWMevoc,  cum  verbis  ex  §  9  allatis: 
npoctnoiEiT*  diropEiv  £v  tö>  7rapövri  Kai  chjk  ftv  l%e.iv  än;oboüvoi 
idein  nou  demoiistretur,  quod  fraus  Pasionis  hie  iaro  subesse  potnil. 
At  ne  ex  §  41  quidem  verbis  boc  pro  certo  constitutum  esse  censeo, 
quod  testes  factorum,  non  dictorum  produci  sumi  potest  Immo  nas- 
qtiam  üq)0f>pn,C,  tibiquo  frapaKaTaGrjKrie  signiieatio  invenitur  (of. 
§§  13.  18.  27.  45.  50.  53.  56),  etsi  ämopiaijv  interdum  napaKQvra- 
9t)kt)c  nomine  denotari  cancedeudum  est.1)  Deposit*  autem  utrum 
in  argeatariorum  tabulas  relata  sint  necue,  quod  soimus  de  pecunitt 


dar  vonseinem  Vater,  nm  Getroidehandol  zu  treiben  und  Land  und  Leute 
von  Attika  kennen  Ml  lernen,  niii.li  Alben  geschickt  wird  und  dabei  ein- 
mal Mitglied  einer  .rti:ri^H  Oi;i:!ii-.-l'.ii  i.-t,  ein  anderes  Mal  aber  auch  auf 
Tod  und  Lüh  im  nnpikluot  wird,  ein  Bunqnier,  dem  man  ahnt  jode  Si>:!n"-- 
rnngoror>e  Summen  ,mv.  rlr.nii,  den  man  aber  doch  als  intimsten  Freund 
von  Staatsverbrechern  (§  38.  34)  kennt,  der  bald  v&terlicher  Berater, 
buld  urt-ii^-iii..-i-  Betrüger  i-t,  bald  n  ul-i.-i-  Sünder,  bald  als  frecher 
TJrknndenfKlseher  erscheint,  ein  Diener,  der  heute  als  Sklave,  morgen 
al*  Freier  bebandelt  wird,  der  ffe-tern  seinen  Herrn  bestahl  und  heute 
durch  ebendenselben  sehen  wieder  auf  einem  Vertrauensposten  steht, 
der  ganie  Proneis  mit  der  Urkundenfälschung  und  ia  der  Begleitschaft 
zweier  Klagen  und  eine.:  n.'k'.-i  ;a;di!.,'.i.  lVo/esses,  die  in  ein  etwas  be- 
denkliches. Dunkel  geballt  sind:  alles  dieses,  sage  ich,  gehört  in  der 
That  mehr  in  eine  de;-  I 'rvliuiiiitioiH-n,  wie  .-i'-  nun  derb  wieder  falscher 
■Wi-ih-  '.int'-r  (b.-m  Nauitn  des  \;\±A  ilian  hur.'iiis^.v'fljei:  i.iuil,  :da  ir,  t;n'.-n 
wirklichen  vor  atti^ehe:!  lüe.bli-ru  vorbamii-i ;en  llechtafall." 

Ii  cf.  Her  iii'.i-elii'  l'ru/efj.  von  '?  j{  1^  Mci,ir  in.d  I,  l-Vcliiaiianii,  neu 
bearbeitet  von  JULipsius  1883/87  (—AP*)  p.  699^03. 
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por  d(pop(in,v  tr&di'.a,  tatis  compertum  non  babercns,  nt  Cittiim 
tehiuui  bufffcibsc  utedibil«  sät.  N'empe  Cittcm,  qui  res  ac  ration™ 
ras i Diiis  curans  de  deposito  acirei,  tealcrti  adfuiseo  necesaario  suini- 
tur,  ut  Bospornnu.?  de  Wiübus  Liberia  a  deponei.te  non  voiaris  vetba 
fircerit  (cf.  §  5S:  oü  -fdp  bf|  udpTupdc  f'  aurüiv  noiwutOu)1),  nisi 
forte  depoiitjm  in  argemarii  codicem  relatum  ettu  htaimmiuj,  unde 
Citrus  cognuverii;  i|ihm1  iairien  a  >ero  alienum  :uiti  «idt'lur,  mm 
Citlus  do  [»euuia  qmiqje  a  I'asinne  cdata  cerlior  facdis  tit.  Qm»i 
Hornbostelius*)  et  Albrecbtius  aummam  illam  in  Pasiouis  tabulas 
inscriptam  esse  uegant,  quod  Bosporauua  propter  periculum  immi- 
nena  pronibuisaet,  non  eonstat,  qnaindiu  poat  pecuniam  a  Bosporano 
dernandatam  patrem  Sopaeum  »pud  Satyrum  criminaii  sint,  ut  Hom- 
bostelii  eententia  fundamento  caroat.  Sed  otiamsi  Pasionem  pccu- 
iiinm  dipopuf]C  nomine  accBpissc  cnnciüliiiniis ,  quoti  mihi  pcrsuaBUiu. 
non  est,  res  dilBcullntem  non  habet;  nam  cum  Paaionis  codei  Satyri 
quoque  legatis  pateret,  qui  actione  de  iuroavüjv  KRrdcraciv  insti- 
tuta  tabulas  invito  Pasione  inspicero  potucruut,  Bosporani  Domen 
aiiten  i.l«  tiilmliL  tdllenduiü  erat.  Quin  ctia:ii  litis-juiriiiius,  nt.  l>«,'iilos 
falleret,  ae  Pasioni  trecentaa  drachmas  debere  fassus  eat,  ut  do 
Bosporani  deposito  Pasionis  codcs  haud  dubio  nihil  comprobaret. 
Groeeius  autem  de  nomine  espunclo  dubitaTit,  cum  tabularum  mentio 
non  etset  facta,  qnae  tamon,  si  qnidem  de  dmopufjc  causa  agitur, 
Bosporano  oinilicndae  eranl,  quod  Pasio  üs  certo  ad  so  defendendum 
usus  est.  Cautio  vero  Bosporano  certia.  fbrtasse  amieis  cnreiiti  ea 
sola  videtur  data  esse,  quod  Cittns  servus  teatis  partes  auscepit, 
quem  Paaio  in  cooscientiam  fraudis  ;u;u!iq^ei;i.;. 

Praoterca  Gmasiua  offenditur  vcrbis  inler  se  contrarÜ3  §  7:  T& 
yilv  cpavepä  tujv  xpiuötiuv  TtapaboOvai  et  irepi  bi  tüjv  napd  toütuj 
Keiji^viuv  . .  .  fEapvov  rfvou,  quod  pecnniam  argentariis  oreditara 
qsavEpov  vocari  e  falsi  »ciiiosilieuis  ioco  quod  um  cunclusit.  In  ora- 
lione  enim  adver.-us  Oh-inpiodornni  {XL VIII)  i-  12  haec  vcrlia  legi- 
mua:  dpyupiov  b'  il  ti  Kcn^riKV  &  Köpiuv  <pav€pöv  diri  Tf|  rpa- 
■nilrj  'HpanXei&ou,  quibns  tarnen  opponuutnr  et  f|  oikia,  !) 
üjk€I  aÜTÖc  6  Köjiiuv  Kai  TdvbpÖTTöba  o'i  caKxuqidvTai  et  oinia  iripa 
Kai  Tavbpdnota  o\  apappöKOTpißai,  cum  in  Trapezitico  pecunia  con- 
tra pecnniam  stet  Albrecbtium  antem  pecnniam  in  Pasionis  codicem 
non  relal&m  npertam  non  esse  vatum  Kcilius  sibi  visus  oat  rcfuta- 
viase,  qui  ei  verbis  oppositis  rä  (pavepd  —  tüiv  Ttapä  TOÜTip  Mi- 
ck Albreehtii  senten'tia  colligondum  ceae  cenauorit.  Verum taincn 
ex  hoc  loco  minime  efficitur  pccuniam  Bosporani  apertam  ft  Paaiono 


1)  cf.  AP'  p.  874/6. 

2)  „Über  die  vom  Demoithcnes  iu  Saclion  dej  Apolluitoc  verbitten 
Gericht  red™,"  progr.  Batuburg.  1851  p.  16  not  8:  „Freilich  nach  des 
Klügers  Angabe ,  <!;mii(  nitJit  bui  der  Nachforscliung  uach  seinem  Ver- 
mögen jene  Melier  dasselbe  Tcrriethen." 


D  igi  Hz  ed  ö^^oogl^ 
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deditam  esse,  qui  Bosporanum  otiam  de  debito  in  iudicium  ad- 
duxerit  (cf.  §§  38  et  44).    AlbrecMio  potius  adatipulandum  est. 


id,  quod  demonstrandum  aibi  proposuerat,  Groaaiuni  Tero  Pasionem 
Philomelo  et  Henexeuo  ad  ptciimain  (ii.pi>.sin.']id;i»i  missis  ad  fraudem 
toactum  osso  dicentom  nugari  Albrcchtius  mlulkxit,  quia  liosporani 
cum  Pasione  pactio  propter  aolos  Satyri  legatoa  facta  erat. 

VonimuH  ad  difficillimam  orationia  partem,  quae  AlbreohÜo  quo- 


diriKaßopevoc)  tormentis  adhibitis  interrogare  voluit,  quid  de  depo- 
sito,  quid  de  Pasionie  eriminalionibns  ecirct.  Quod  sie  eiplicandum 
eat,  ut  Bervum  ab  eo  quoque  in  servitutem  abduci  licuisBe  atatua- 
mus,  eniuB  intererat,  ut  servua  agnosceretor.1)  Nam  Groaaii  sen- 
tcutiu  corruit.  quin  cÜlitil  um;,  cum  ipBe  dominus  Eervum  accusa-verstt, 
aervum  certe  adsentiente  tantum  domino  in  equuleum  conicera  fas  erat, 
quod  si  Pasio  apud  polamarchum  eoaeessisaet,  ab  oratore  sine  dubio 
commemoratum  esset,  Pasio  outom,  qui  Cittum  bfcr]  BiaiuJV  Insti- 
tute recuperare  potuit  (cf.  AP!  p.  646),  aed  aervo  reousato  gravis- 
simnm  argumentum  adversariis  dedisset,  Cittuni  in  libertetem  yia- 

1)  cf.  A.  Philipp!:  Symboke  ad  doctrinam  iuris  Attici  de  syngrauhia 
et  de  oi'kIoc  notione.  1871  p.  14  et  AP'  p.  670  not.  E19. 

■•)  i  f.  H.  i-uil;.':  !.)■:  I  .iiLTill!.-  i-Vi/Luiiiliii-:  i'iii-.M.-i'ii.i-  i:ii(in;i'Mit;iii*iiis 

speduien  prituom.  Beroliti  lBift  p.  82/33  et  AP'  p.  003. 
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dicavit1),  cui  libero  quidvia  tcetificari  licuit-  Cotorum  cautionem 
Septem  talentoi-um  Pasio  de  Citti  libertate,  non  de  testimonio  int  er - 
pusuit,  quod  ex  Domosthenis  quae  fertnr  oratione  contra  Neaeram 
§  40  intellegitur  (cf.  AP*  p.  659  not.  495). 

Paulo  post  Pasio,  qui  se  vindicatione  servi  adveraariis  accusa- 
tionis  anaam  praebuisse  sensit,  pactione  cum  Bosporano  transigere 
studuit,  quaraobrem  Cittum  ei  obtulit  torquendum  per  ßacaviCTuC, 
quos  ipse  arbitromm  loco  elegorat  In  editionibus  quidetn  haec  in- 
sunt;  §  15  elöpevoi  bü  ßacavicrcii:  ciniiVTi'ica(i£V  de  tö  'HtpmcTtTov 
(be  bi*.a  ßa  ca  vi  erde,  quod  praebet  codex  Urbinas,  dittographia  vide- 
tur  ortum  esse),  quae  dhsci'tqiatit  cum  vcibis  et  eiusdom  parugraphi 
quae  sunt:  ecpocuev  aütoijc  eXeeOai  et  piu-agrapbi  17  quae  leguntw: 
Kai  gacaviCTÖC  dXöuevoc.  Praeterea  pluralis  forma  6:Trr|VTr|C.o:iiev 
vulgaiis  tantum  codieibus  trailita  est,  cum  in  Ui'biuate  inveniatur 

a-rrr|VTTicav  uev,  quod  ad  lectionem  q.  e.  äirTjvTr|cav  suprascripta  ter- 
rninalioiie  ev  videtur  redire.  Ad  yerbi  ärrctvTav  usuni  confero  locum 
or.  XIX  31:  C-üb'  etc  toOtov  töv  Koupöv  dvnivTqcev  et  Pseudo- 
demostheuicum  huno  or.  XXXIII 18  r  airavTiicac  de  tö  'HtpaiCTdov, 
quo  commendatur  mutatio:  eXüusvac  be  ßacaviCTÖC  dmivTiicev  de 
tö  cH<paLCT€iov.*) 

Atque  res  convenit  intor  Pasionem  et  Boaporanunt,  quem  tarnen 
Pnsioni  cessisse  non  oredo,  antequam  Iis  ab  illo  iustrueta  revocata 
uksuI,  quod  causam  rxlra  iuiliciuii!  liirimüi'v  pnipi'i-itkmi..  Cin:l.ra  Puan) 
cautionem ,  quam  pro  Citti  libeitatö  doderat  repotiverit,  cum  ipse 
servo  tormeutia  tradito  so  puccatum  coiiinii^Hie  ciiisatcrotur;  quo  id 
mihi  videnr  eiplaiiavis'se,  qn.nl  Albrectitiuin  quiu|iie  rjifcmUt,  cur 
cautiones  Bosporano  atque  Pasioni  redhibitae  utot.  Sed  hoc  mirum 
est,  quod  Pfisio,  qui  modo  Citri  t^-limomum  tantoporc  veritus  est, 
ut  Servitut  in  l ; lie.-i-i nt otn  vimlics.vi.'iil,  enniluin  aiivt:r.-,ariit  tnrijumidmii 
praebuit;  quod  eo  consilio  videtur  fecisse,  ut  iudicio  liberaretur, 
cuius  eventus  incertus  esset.  Praeterea  eum  hoc  egisso  verisimilo 
Cat,  ut  Citti  testimonio  oblaio  res  ex  sentctiüa  si;  er  ed.;  tut;  natu  tov- 
i:n>nlia  (uistca  detie^atis  maius  incommodum  sibi  conciliavit,  ut  cum 
hoc  ah  initio  eogituvisss  sumere  nun  liceat.  Cittum  atttem,  qui  cum 
Pasione  scolerum  societate  coniunetus  easet,  ne  tormenta  medioeri- 

1)  Nolundilnl  videt.ur,  ihm:  miM[iie  kico  l'I  <ii:!<iL|i£i<l!ill  «I  f  =(!!|)flcOnL 
(Je  O.t-.'lifpiiiv  petmirnn'  dictum  man.   cf.  AI'-  [>.  üü'J  not.  45)i. 

Iii  Uli:  ülii  inco  orütioiiis  i'oreiisiä  Isocr.iliMc  Lwruirto  nieder!  mihi 
auino.  In  or.  XVIII  88  enim  traditutu  est:  MuMou^vouc,  ÜTt  tUpac 
liiv  ttöXftc  inoirtov  übt)  cuvOrjKdi  ctutuicfn,  ti']v  Ji'  iiutipov  inUAov  6\m- 
VOEiv,  quod  cum  ortitor  pLiotiuiuim  !:du in  i:icu icu f ■! ü ilj  ]^:,;i',d]i.,i:1-.  ;ij.iain 
siriiauui  uou  bahrt.  (Juuiu  MlnH.-iuä  ■  l 1 1 lj . j 1 1 . adTerhio  q.  a.  (iüX\ov  iinte 
CTücidcai  translato  tttquo  lacima  statuta  consecutin  non  est;  nara  prior 
haec  eententia,  ijactiouihui  urhes  ad  Beiiitio»*^  conciWaa  eese,  in  ora- 
tionia  conteitnm  omuino  non  quadrat.  Qua  de  caaea  cum  oppositio  in 
hi.j  verbis  iin'SSi-  nequejt,  ^]'Lidu::yueui  y.onv.  nimm  vtiln,  q.  .'.  lh:^ti 
ante  CTaciücai  restituto  reparo;  cf.  cuvBHKil  <fiHK6TI>  
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tat.em  excedereiit  flagitasso  existirno,  quo  Pasio  cruciatus  prohibere 
coactus  est,  cum  Bosporanus  ut  Cittum  ftagellarent  atque  torquerent 
(et  §  15  uaciifOGv  ■  ■  ■  Kai  cTptß\oüv j  postulabat,  Immo  tota  haec 
orationia  pars  non  explicatur,  nisi  PaBionem  causam  suam  cum  Citto 
communicaaBe  concedimue,  quod  iis,  quae  Citto  postea  acciderant 
confirmatur. ')  Sed  etiam  de  servis  Atbenia  peccatum  esse  non 
ignoro,  cum  apud  ipsum  Isocratem  baec  legantw  XII  97:  noi  nßpa- 
ttXiiciov  ^Jtolncav  toTc  Tiapä  piv  tüjv  ö,XXwv  toüc  olKtroc  elc  £Xeu- 
etplav  d<paipouuivouc ,  cqifci  b'  auroic  bouXeüeiv  ävaTKÖEouav. 
Atque  Pasio  so  peenniam  depoaitam  (et  §  16  TO  dp-fuptov)  solutn- 
rum  esse  declaravit,  si  condenmaront  arbitri,  qnod  sine  damno  pol- 
lioitus  est,  cum  baaanistae  tormentis  non  eiactis  arbitrorum  partes 
suaeipere  vetiti  essent,  qui  de  Citto  quoque  tradendc  sentenliara  pri- 
vatum prouuntiavenmt.  Poslniodum  Ciltus,  quippe  qui  coram  indice 
a  Paaione  liberatus  esset,  in  Pento  liberum  se  gessit,  quod  utrum 
acte  pactionem  corropt&m  fecerit  an  postea  Grossius  addubitavit. 
Quaa  difficultas  Acta  est,  cum  ei  ipsa  re  Cittum  post  pactum  resig- 
natum,  quod  paalo  poat  adulteratum  acculit  (of.  §  23  Olk  £(p8r|  bict- 
irpaEäpevoc  raOta . .  Ävoif  €iv  t*  dKeXeue  tö  TpowTeTov),  in  Pon- 
tum  missum  esse  appareat  (cf.  §  52  |if|  rrapövTCC  toutou  |M]b£ 


peMovroc  noir|C€iv,  &  £k£Ivc 

=v).    Dbi  Cittus  ex  Keili 

sententia  Fasionia  cauaani  egi 

agio  defe 

idit,  quod  quidem  ei  coi 

prnbatur.    At  conclusio  ejus  i 

«et");  n. 

adimeudam.  ease,  eed  Cittum  sc 

Pactioms  fide  rupta  Pasio 

ias  adduetua  est,  quo  com 

mohis  quomodo  argeutai-iam  ; 

editabatur.    Quam  ob  reu 

tum  Boapomno  iL'sl.ilfJs  nun  a^-ltia  a'.ierani  ijHui.ioin.-iii  iniit.  ea  cou- 
ditione,  ut  petuiiin  ilam  in  I'onto  rc'.ii.lci'tti;r.  Qwac  pactio  traditur 
homini  l'licracn3),  eni  imjieratur,  si  n-e-f-iicilientur  l'asio  et  Bospo- 
ranua  ut  eam  combureret,  si  minus,  ut  eam  Satyro  traderet,  quod 
ab  utroque  concessum  est  (cf.  §  25:  Kai  Taüta  fir|6iivai  im'  äjHpo- 
T^puiv  fijuuüv  öfioXoTevrai).    Grossius  quidem  cum  Hornbostels 


1)  quem  posteriorUms  teniporibus  argen  tariam  leciase  ex  Demosthenis 
peruonati  or.  XXXIV  ti  cum  speeir  vi-ritatis  f ancluditnr. 

2)  Dic.il  etiiin  haue:  ,.Es  is:  fin!:u:;i  nmiulürlifli,  ilaf.  ilfr  WefliJur 
den  Jlani'i.  iler  i tun  knrv  vorher  ersi  imt'-v ii ■:■  ann  >-ii.-t-uor  hiitintivt.-  [Hier- 
auf Veranlassung  des  Bosporanerc  und  telnei  Proipnos  mit  8  Tulfinten 
durch^egiinRüa  war,  dafa  tr  diesen  powit  von  jeder  L'ontrii]«  ralferr.t 
zu  seinem  Vertreter  und  iwar  zu  aeinem  Vortreter  in  Sachen  gegen  den 
Boeporaner  macht." 

■t)  qui'in  l'ymncii:  i!|)]H']larc  Hiera-,  cusn  in  T  jirinia  mann  scriptum 
Bit  cnüpujva  littera  c  postea  eraea,  quod  convenit  cum  vulgata  k-etiono 
CQTOpuiva.  Plieraeua  etiam  omniljns  alii-,  rjial.n^  oeeurrit  loci?  aecura- 
tiua  aon  cat  aigniBcatuB,  eam  äim|ilicitei  i^vot  nominetur  (cf.  §|  23.  'J5.  3-1), 
neque  praojiositio  irapä  in  codicibua  vidguüs  addita  (irapa  taTilpiuva) 
cipliiationom  hübet,  qua  de  causa  bic  locus  px  yulgata  fortaaae  memoria 
eanandue  est. 
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FaEioaem.  haio  sententiae  intorcessisse  putat;  contra,  mandatum,  quod 
in  §§  20  et  25  iisdem  bis  verbis  repefatnr:  4ÖV  uiv  biaXXcrriiip€V 
Jtpöc  niiäc  aÜTofjc,  KctTaKaücai  tö  YpappareTov,  ei  bi  uf|,  Carüpip 
änoboüvcu,  ei  iis,  quac  Paaio  in  anacriai  dixit,  citatum  esso  veri 
simile  dnco,  quo  vulgata  comniendatur  leclio  §  L'ö  ib^oXöfi]TOi. 
Arbitrium  autem  ad  Satyrum  delatum  dubitatiouem  non  niovet,  quia 
Bosporani  com  eo  controversia  omnino  dirempta  erat,  quod  Albrech- 
tins docait.  Qui  ne  id  quidem  miratuü  est,  quod  Pasio  in  Ponto  se 
pecumam  Boluturum  esse  promisit;  nam  in  Ponto  fortasse  Pasioni 
□egotia  faiase  — -  quod  Citti  miasione  probari  vidotur  —  cum  Bospo- 
ranus  iamdudum  de  itüiere  cogitavisset  (cf.  §  8:  ßouXouivou  fäp 
t>oü  .  .  .  uX€iv  Eic  Buldvnov).  8ed  cur  Pasioni  propter  res  cum 
Bosporano  gestas,  qoae  certo  perorebruerant  (cf.  §  17:  itdvrtc  oü- 
TOÖ  KaTCTiTViutKOV  dbiKeiv)  nliqunmdiu  peregrinari  visum  aase  noge- 
nms?  Pheraeum  vero  tnmdiu  Athenis  opperiri  ilelmiase,  dum  Paaio 
et  Bosporanns  diasensionein  cowposuisssent,  Groadus  iniuria  atntuit, 
cum  Paaio  diem  ad  aolvendum  in  Pontum  diatulerit. 

lam  Hiera  a  Menexeno  contra  l'nsionern  instruetam  (cf.  §  21) 
exaininemns,  qua  cum  pactio  cum  Bosporano  facta  Pasioni  inutilis 
reddita  sit,  res  praeter  opinionern  Bosporani  eecidit.  Qui  uum  aueto- 
ritatem  intarponere  abnuisset,  ut  Meneienua  accuaationem  destitue- 
ret,  Pasio,  qui  aliam  salutis  viam  non  iuveniret,  pactionem  apud 
Pheraeum  depoaitam  eorrupit.  Atquo  Grossiua  quidem  hoec  verba 
mnJe  intellexit:  Xe'tujv  öti  oubev  aüfiEi  nXe'ov  eCTca,  ei  Ta  fitv  xpq- 
fiars'  ....  äirobütcei,  cum  sie  fere  interpretatus  sit:  fore  ut  deposito 
redhibito  argontaria  eihanriretur  Pasiouia,  qui  re  vera  declaraverit: 
se  nihil  eaae  lucraturum ,  ai  peeuuia  dieaoluta  nihilo  secius  ludibrio 
esset  Athen iensibus.  Perverse  id  quoque  Grossiaa  contendit  (p.  5) 
Agyrrhium  miaaum  esse,  poatquani  ipae  Pasio  cum  Boeporano  egieaet. 
Quod  ex  Isocratis  vor  bis  nou  otlaitur,  cum  in  §  21  ^betTÖ  pou  et  in 
§  31  TTpoert^muV  'AjuppiOV .  .  .  r)Eiou  pe  de  eadem  re  agi  appareat, 
qua  de  causa  prior»  quoque  loco  eiplicandum  est:  rogavit  me  acilieet 
Agyrrhio  intemuntio.  Diffkilis  autem  quaeatio  videtur  esse,  qualis 
foerit  Menoxeni  accusatio,  quam  ff>a<pt\v  cunoipavrioc  fuisae  post 
Starkium  (cf.  p.  31)  afflrmavit  Grossiua,  oui  tarnen  addere  non  lieuit, 
Pasioni  eonvicto  capitis  poonam  imminuisae  (cf.  AP!  p.  414).  Hed 
de  syoophantia  omnino  non  cogitandura  est,  quia  Meneienua  lucri 
sui  causa  accuaationem  Pas.ii.ini  :iou  iiiiei.-in',  ip;i:i!  snmendum  esset 
propter  verba  qnae  aequuntur:  dEiujV  Tr|V  aütr|V  TTaciiuvi  uieubo- 
u^vuj  T'TV€c9ai  Eiipiav,  f|C7TEp  Äv  aüröc  etÜTXttvev,  et  tl  toütojv 
^(paivETO  noiticac.  Quare  cum  Albrecntio  biKiiv  KaK^yopiac  quin- 
gentarum  drachmarum  statu end am  esse  arbitror  (cf.  AP* p.  628 sqq.), 
quao  referenda  est  ad  crimiua  a  Pasione  in  Bospornnum  et  Jleneie- 
num  conficta  (cf.  §  21:  Ü7t€p  Tqc  altiac  fic  kÄkeTvov  ^TiäcOTo). 
Meneienua  anim,  si  fraudem,  quam  cum  Bosporano  Pasioni  crimini' 
dederai,  ementitua  esset,  codem  nomine  in  iua  Tocari  potuit. 
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Quao  tarnen  aententia  atare  vix  potest,  Bi  Szantoni1)  adstipu- 
landuiu  csfiut  falsiirn  crimiiiai  i' '""in  ab  ij^iouiiiiiofia  vei-bia  seimigen«. 
Qni  n  loco  Demosthemeo  (du  cor.  S  123)  profectue  cum  biKrj  Katq- 
TOplac  postulatuin  esse  docuit,  rj  ni  ignominiam  nlicui  imposuisset, 
criminationea  autem  extra  poenain  fuisse.  Quare  Thaomneatum  (cf. 
Ljö.  or.  X)  e  lege  actorem  impune  de  pntre  eauso  ineuaavisae,  cum 
ävbpoqjovov  eum  non  appellavisset.  At  ex  oratione  Ljaiaca  (g  8) 
vocea  quae  sunt  TraTpaXoiac  et  nrjTpcdoIac  inter  uTTÖpprvra  fuisse 
cogitur,  cum  de  vocabulia  a  Szantone  allatis  XumobuTnc  et  dvbpo- 
TroblCTtlC  ex  linc  oratione  nibil  coustet,  ubi  de  undecirnvirorum  iu- 
dicio  liaec  exeropla  aumpla  nitii  (cf.  §  10:  oüb'  üv  Ttiv  üvb€Ka  f*- 
vöugvoc  äirobefiaio).  TTarpoXriioc  vor«  noiiiiniitur  is,  quem  aetusunl. 
TÖV  naitpa  direnTOvevai,  ut  diacrimen  non  Bit  perspieuum;  quo 
Siantonis  fundanientum  aubvertitur,  qui  legis  ratiooem  üs,  quae  de 
scuti  abiecti  opprobrio  constituta  essent,  convulsam  iam  esse  eou- 
cesait.  Sed  tarnen  ut  baec  omnia  firinata  non  eint,  ex  boc  loco  de  ora- 
iionis  auetore  nibil  efficitur;  Menexeni  enini  causa  bteviter  tantum 
deecripfa  est,  ut  exponeretur  cur  pactio  a  Paaione  eommutata  esset, 
fjimm  ob  rot»  exihini  eine  snpervutiiiiijuui  erat  addere,  niai  praeradi' 
cium  afferri  potuit.  Et  quid  cogit,  ut  aumamus  baue  litem  dewefam 
iam  oase?  TTapafpatpqV  autem  Pasio  Bosporano  obicero  nequivit, 
quia  contra  pactionein  ipaam  Bosporanus  pugnabat,  cum  Pasio  ex- 
eeptione  fori  inetitula  iiididbus  offtntirniem  dedisset  atque  periculum 
tmußeXiac  solvendae  subiisscl  (cf.  AP2  p.  851  et  855). 

Quod  ad  Pytbodoruni  uU.in«L  (irossiuü  noatram  rerum.  Attica- 
l'um  Cognitionen!  huic  onitii-ni-  loi.u  exijtüliendo  non  suffleere  eiisti- 
mavit,  ut  vel  bac  de  causa  Pythodorum  orationts  Isocrati  anbditae 
tesioni  iniuria  prodiiXL-iit.  Süd  ctiiiin  du  tribuli;  a  Buipcii'uno  peuäia 
(de  dccpopu  §  41)  dubilavit  oral-iinitm  mnlo  inlerpretatua,  cum  op- 
poaitis  bia  verbie:  m\  hiptuv  tTri-fiiciipfuJv')  Ttvopivujv  et  aüröc 
0'  a'ipeOeic  tributa  bis  iudieta  luculenter  dosignontnr.  Quidui  Pa- 
sionem  £mYpa<p£uJC  mutiere  funetum  iam  esae  faciamua?  Bospora- 
num  autem  pro  Pasione  deprecatum  non  est  quod  miremur,  qui 
precea  testis  eerte  loco  non  interposuerit. 

Heliqua,  est  quaeatio  de  phasi  contra  Boaporanum  intenta  (cf. 
§§  43/43),  quam  örn,asiiis  ne  satit  quidem  perspesit.  J.  H.  Lipsins 
enim,  quem  niagistrum  culo  praesUnÜBsitiuim,  non  pliasin  ipsam, 
sed  iudivium  di;  iiupu'iiniei'.ti:-,  qune  Uu-ijoriur.id  ^ytüpliuiilis  Litlu- 
liasot,  ab  ipsis  ad  ßouXr|V  delatum  esso  aumpait  (cf.  APS  p.  300 
not.  292),  cum  accus ution cm  eicu'freMat  forma  inBtructam  esse 
Mcierua  iam  ex  vadibua  scnat.ui  pvaeatitis  concluaerit.  Contra  Groa- 
sius  actionem  a  Bosporano  contra  eycophantas  institufam  esae  pu- 
ll „Die  Vecbalinjnrio  im  iittiacben  l'rozff?,"  Wiener  Studien  Xlll 
(180!)  i).  169/63. 

2)  Baitüri  hsiec  tüuicct.ii cjl  f.Tli-äi csi.l  :i  M;mvio  (U.  p.  61)  iuter  theeef 
iterum  propoaita  est. 
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lavi;  mirauis,  (j-.md  «ur.isLi'.i  lmltr.Ü;  pcrsuiisiäse-nt.,  ut  accusatcrem 
indicta  causa  in  capitis  periculum  adducerent.  Absurde!  (cf.  AP3 
p.  777  not.  86).  Agitur  autern  de  inercibus  es  liostium  Bulbus  sei- 
ltet Delo  invectia;  nam  eit  verbis  quae  loguntur  KoMXlteiV  ÖEioOvtoc 
eiportatio  cum  Grossio  colligenda  non  est,  qnoniam  verba  q.  s.  die 
OÜctiV  dvbpöc  An\iou,  <['.;ibus  qirknuc  causa  < iti :.: ,  haue  mm 
habeaut  eiplieationem.  Arebeatrati  quoque  vadimonium  (seil,  iudicio 
sidli)  Grossio  offtiisioiii  est;  cum  .Mcic-us  Pasionctn  si.ilum  yadcit: 
posuerit1),  equidem  ut  apud  civea  in  usu  erat,  tres  vades  atatuo. 
Nam  carte  vorbis  q.  s.  TTncimv  b'  'ApXECTpaiöv  fioi .  .  .  ^titö  ToAdv- 
tujv  dTTt")Tflv  nap^exev  (§  43)  Arcbestratus  quoquo  vas  deinon- 
stvatar,  cum  complures  sades  a  Bo?porano  extictos  esse  ex  his  verbis 
ntiqiic  prememih  pntoiiat:  etreicGrjcav  efTunTac  nap'  ifsoü  beEacGai 
(S  42).  J'üsio  igitur  et  ipso  viiiluiii  st-  i>:iln!i1  «!  Ai'ciitstralum  prae- 
stitit,  Philippus  autem,  qui  terüus  petitus  est,  abnait.  Quinam  fuorit 
tertiua  nil  in  t  eres  t,  cum  Philipp  um  ea  tantttm  da  causa  commemo- 
ratum  esse,  ut  pcriculum  quam  iniuimc  oiaggeretur,  ab  Albrechtio 
cogoitum  sit. 

Exti'oinnm  iliud  oiiju-nbriinij  Ciiti  H-slimonium  desiderati  nd- 
yersante  quidem  Kcilio  Albrecktius.  rciecit,  qui  l'il.lum  es  Ponte 
nondum  rediisse  opinatns  est;  nara  ea,  quae  Keilius  opposuit,  futilia 
sunt,  Boeporanum  Citto  absento  iterum  atquo  iteruui  Paainni  obiec- 
tarum  fuisse,  quod  se  Citti  testimonio  privaret    Etenim  Citti,  si 

pro  certo  affirmari  pot'est,  cum  Citto  in  iudicio  dimiaso  nihil  timet- 
dam  esset,  quem  nemo  couvinecro  polnoril  lysubüfiapTupnItv.  Immo 
Citlum.  re  vera  pro  Pasione  interveniase  statui  potest,  cuius  testi- 
iii oni Hm  iidvcrüum  orakr  nun  respexoi-it, 

Omnes  igitur  Grussii  offenslones  [nuv cciLiali  au:,  Grossium  eiru- 
visse  aut  res  Atticas  non  satis  notas  esse  vidimus,  ut  omnia  oxpla- 
nare  possimus.  i?inc  rhilün  nulluni  niperesc  arymiiimtviiii,  quo  iiim 
orationem  Trapeziticam  iure  Isocrali  abiudicemus,  quare  Grassü  es- 
probratio,  auetori  orationia  nun  fuidäc  iii^oniutu  uphün  ad  iniplica- 
tion.es  et  obseryainlas.  et  c-xpe<lieji<ks  (p.  15)  in  ipsum  cadit  accusa- 
torem.  Pasioueui  quttk-m  condotnnatuni  non  esse  Grossio  concedn, 
cum  äorentissimae  postmodum  argeataiiae  res  aliler  esplicari  ne- 
queantj  aed  et.iam  tlufonsiunes  forliores  araut,  quam  ut  in  iuilicin 
lioiporum  indieiis  infriiiKi  potufirint.  Qni]qie  Pasioncm  iuvabant  et 
tabalae.  es  qaibus  Bosporani  uomen  aablatuin  erat  —  ai  quidem 
dqiop|ific  causa  est  — ,  et  paclio  falsa,  quae  Paaionem  a  Bosporano 
aere  alieno  liberatum  eaee  lostahaiur  (ef.  §  34),  et  Citti  fortaase 
f.estimoniuin,  quod  I'asioni  favebat,  quibus  (amen  iunocentia  Pasionia 
minime  est  eyieta. 

1)  cf.  AP'  p.  707:  „Pasion  leistete  fflr  den  durch  eine  Phasis  an- 
gptlttglen  Sprecher  das  Trapeiiliho^  doa  laolcrates  allein  Bärtfschait  Tun 
piulii'U  Tahinttiii." 
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Ad  eitremum  quaestionem  instituam 
de  amartyro, 

quam  orationem  Isocrati  falso  adacribi  iamdudum  Eiiapicabar  haud 
conSsua  argnmenlo,  quod  lienselero ')  ex  biatn  saopins  admisBO  de- 
prouiendnm  esae  videbatur;  oratio  emni  Trapezitiea.,  quam  ipse  modo 
suspicione  exsolvi,  non  minus  conimaculata  est  hiatibna,  qni  ab  Iso- 
eratia  usu  loqtiendi  aliunde  eognito  abliorrent.  Verum  etiam  nullum 
argumentum  reperitur ,  flu  niiiä  nobU  orationem  f.esiibns  careutem 
genuinam  esse  confirmarc  licet;  mm  cum  posterior»  ae  Litis  rbetorcs 
hac  in  eontroversia  diaeeptanda  nullo  loco  numerentur,  Aristotelis 
vorba  quac  legnntur  in  rhet.  H  19:  wcirep  Kai  'IcoKpaTnc  ?q)q  bei- 
vov  eivai  £i  6  uiv  £u8uvoc  e'naOev,  aüiöc  bt  uq  buvqceTai  eupeTv 
recte  ad  hanc  oratiuneulam  referri  vel  propter  nomen  alienum  nego. 
Quare  nequo  cum  Blaasio^  ad  fitieiu  amartyri  perdilum  rocurren- 
dum  esse  puto,  neque  Usenerums)  aequor,  qui  orationis  Callimacheae 
§  15  rerba  considerans  Arist.ntolcm  et  bane  orationem  et  amartyrum 
tueri  affirmavit  neglecto  Enihyni  nomine,  quo  certe  orationem  Calli- 
macheam  pro  arguinento  ndsciscere  vetamur.  Kam  eum  soriptorea 
voteres  auetorum,  in  quoram  operibus  studium  collocabant,  yerba 
ex  memoria  landasse  saepiua  iure  statuatur,  tameu  ad  omnea  diffi- 
cultatea  rjuamvis  diversissitnas  enodandas  hoc  adhimento  nti  dectri- 
uam  dueo  vilem  atquo  wtenleni.  Praeteroa  Keilms1)  redarguendus 
erit,  qui  nos  epitomen  orationis  habere  contendif,  quam  integram 
Aristoteles  logiaaet. 

Atque  disputationig  initium  facio  a  causa  orationis,  quae  a 
synegoro  amico  pro  Nicia  minus  faemido  contra  Eutliytiura  de  depo- 
sito  postulatum  die  tarn  se  fert,  cum  Nicias  Iniquität«  temporum 
coactus  tria  talenta  demandavisset  Euthyno,  qui  postea  duobus  re- 
etitutia  ae  plus  aeeepiaae  infitias  ivit.  De  TrapaKaTa9r|Kr]c  autem 
accuaatione  hoc  sohim  coramemoratione  dignum  proditur,  pecuniam 
testibus  non  adhibitis  et  'lepusitani  et  recuperafam  esse,  quod  diserte 
ponitur  in  §  4:  NiKiff  -fAp  OÜT6  TrapaKaTaTtöeut'vw  tä  xPnMOTa 
oüt€  kouiJoueviu  oubek  oöt1  £X£Ü6epoc  oüt£  öoGXoc  irapereveTO 
(cf.  §  19).  Sed  eum  simile  quid  in  Trapezitico  statuatur,  compa- 
rantibus  tarnen  orationum  causas  discrepantia  offertur  gravisaima, 
quod  in  Trape?.itico  Boaporauiis,  qui  grandem  pocuniam  Pa6ioni 
amice  ae  gerenti  commendaverat,  cautionem  miaime  sprevil.  Nam 
etiamsi  TÄ  cuußöfcaia  tö  npöc  toüc  eni  Taic  Tpmt^Ioic  aveu  uap- 
Ttjpujv  -fWveTai  (§  2),  Bosporanua  aliquo  modo  Citto  depoaiti  conBcio 

1)  De  hiatu  in  oratoribns  Attieia  et  bistorieis  Graecia  libri  duc 
Fribergae  1841  p.  65/56. 

■i)  fiw  i.lti-cio-  ].!i.reil«airiki'it  II'  p.  2ä2. 

3}  N.  Kheiu.  Muamitu  XXV  p.  603. 

i)  cf.  anEilecla  [EOcratca,  188S  p.  7  not.  2. 
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eaverat,  quem  torquendum  postea  dopoposcit,  Niciaa  varo,  cui  per- 
territo  tempiis  erat  et  domug  oppignerandae  ot  scrvorum  ex  urbo 
emittendoram  et  bonorum  mobilium  ad  araicum  deportandorura  et 
pecuniae  Euthyno  credandae,  quanam  nctesäitato  iuiposita  omni  cau- 
tioEe  deatiterit  exploratum  non  est,  praesertäm  cum  Euthynua  argen- 
tariam  non  faceret,  quo  fiduciam  in  se  convertiaaet ')  Qui  contra 
seenndum  §§12/13  triginta  viris  imperitantibua,  quo  tempore  Niciaa 
peenniam  illi  commisit,  ianta  flagrabat  infamia,  nt  Nioiam  huic  etai 
propinquo  tria  talenta  sine  cautione  mandavisse  omni  veritatis  careat 
specie.  Immo  etiam  amicua  ei  prae3fo  erat,  cui  res,  quae  moveri 
poterant,  aaaervandaa  tradiderat.  Primo  igitur  obtntu  eophistica 
elueet  ars,  quae  rerum  summam  sie  sibi  eonüngit,  ut  argumenta  ex 
ea  sumere  poesit 

Quod  evidentina  ex  argumentativ  bipi/ctii-.!  aj^iarot,  quae  ge- 
neralia  primum  continens  probabilia  (§§  5/1 T')  coutirmationia  prin- 
c'H'iiiiu  ü  Xiciii  liiqr.ciitli  imp..'rilii  sumil,  qui  vel  hau  de  causa  per 
ininriam  Eutbymim  non  potivisset  (§  ä).  A'inie  ex  ipsa  re  (ii  auTOÖ 
toü  npdfuaioc)  lucri  ratione  proposita  Kuthynum ,  qui  depoaitum 
manibus  teneret,  peenniam  aoeeptam  denegssse  probabiliter  atatui- 
tnr,  com  Niciam  Euthyno  insidiatum  esse  piopter  eventum  incertum 
vori  simile  non  videatur  (§  6),  quod  Armatur  scoleria  temporibua, 
qttibus  Butbyno  frandanti  nil  me  tuend  um ,  Niciue  iniuate  accusanti 
emolumantum  nullum  erat  (§  7).  8ed  etiam  Niciaa  cognationie  vin- 
eulo  aatrietus  in  ius  non  voeavisset  Euthynum  diaertnro  perindo 
atque  panperem,  neque  vero  Euthynns  propinquum,  si  alium  deeipere 
in  promptu  fnisset,  peennia  privaviaset,  cui  tarnen  optio  data  non 
erat  (§§  S/10).*)  Iam  graTissimum  argumentum  temporibua  offertur, 
qrtibns  Niciaa  primum  de  frande  sibi  illata  conquestus  est;  nam  tri- 
ginta viria  dominantibua  malafici  tutela  Fruebantur  eorum,  qui  rem 
publicam  moderabantur,  cum  Incupletes  propter  bona  Tcxarentur, 
nt  Nidoe  fortunato  ne  iniurin  afficorotur  tigondum  esset,  Euthyno 
propter  acelera  honorato  quid™  perpetrare  beeret  {§§  11/13).  Teatis 

thynna  novit,  qnare  Niciam,  qui  tum  iu  capitis  poriculo  versaretur, 
i-f:'ts  miuiff  fccRve  cos,  a  quiliiii  im  c^nfrssii  ijuirlciii  jn":cutiiüiu  rc- 

cepiaset,  inepte  fingitur  (§§  14/15). 

Altera  orationja  parte,  qua  ei  oriminis  ratione  indicia  repetun- 
tur  (§§  16/21),  Euttyno  primum,  qui  se  purgang  contendarat,  si- 
quidem  prava  secutus  esset  studia,  ae  totum  retenturum  fuiaae 
depositum,  communis  obicitur  scoleratorum  consoetudo,  quos  in  pec- 
cando  defenaionem  reapicere  affirmatur.    Qua  de  causa  Enthynum 

1)  cf.  §9:  oiib'  fiv  Eüfluvouc  Nuckv  Abucncm,  eI  tif\v  äAXov  tivü 
TOCOOta  XpyjMttC«  dirocTEpritai  et  AP'  p.  686. 

2)  Ceterum  in  §  10  kgemdum  propoua:  vüv  b'  oiix  äjiaiov  (pto 
dpXaiöTEpov)  fjv  aÖTotc  Tb  -ap&t\ia. 
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quoqne  unum  ex  tribuB  talenli^  Eubduxisse  von  aimilo  est,  praeser- 
1. Im  tili.»  alit  irtni  fii'jir.u^  iümini?;un!  siiiiiliicr  togt-ro  si.udRi-rLiii 
(§§  IG/17),  quod  iudioim  aniraia  obversari  debet,  ne  ipsi  frsudis 
viam  omnibus  patefaciant  {§  18).  Quin  etiam  Nicias  aeque  defendi 
potest  atquc  Euthyims,  quem  Nicias  ininria  quercns  haud  dubic  de 

^«utib'is  itiiilcEfii  V.iu  l.ymit  :\i<.'iU'Ni  pvii'-li.'t  .-. .f,-ni( ionem.  4111  Nicij.c 
propinquos  de  dr-positn  qu;.^utiL  coi ! i !■ tactos  esse  opinabatur,  sed 
<'.::•  iicst'in:  trxi.'iiji-Jikil,  quiiufinn  [•<••:.  11  n \i\nt  Nkias  ipsi  trailiilis-n , 

ut  parte  reilbibita  defensionem  poliiis  mlinqueret,  quam  solido  intet- 
oopto  infitiaudi  quoqne  potestatetn  aibi  oriperet  (§§  U'0/21).1) 

Sic  oratio  abrumpitur  magis  quam  conctuditur,  ut  aam  mnüla- 
tant  ease  liqueat.  Contra  Blassium  autem  dispoaitionem  ramm  ora- 
tionii  auctori  expitmraiidam  esse  cciisco,  quoniam  paragrapbis  U/15 
idem  argumentum  diffusa  repetitur,  quod  paragrapho  7  ollatum  est, 
Praeterea  parugi :v,Ai .■i-iui  •-!(■  -11  -l  iilf  iiiin  Eutbyui  defonsio  in  para- 
grapho 17  refutata  iam  erat,  cum  paragrapbus  'J  praeter  cognatio- 
nem  adTersariorum  paragrapho  6  antieipata  alt.  Sed  imprimis  ca- 
villationem  vitupero,  quae  perquisiiione  instituta,  qua  ratione  orator 
argumenta  usus  sit,  diTersissima  cognoscitur  ab  Iaocratis  ingeuio  e 

Namquo  etiamsi  argumentia,  a  quibua  orator  jirobationis  iniliiini 
ca]iit,  in  univBrsuni  adslipuliitni'.iii]  sit.  t ; l  1 1 1 ._■  t :  in  ii?  probandi  vim  inesse 
nogo,  quod  müverse  dich;  ad  ipgam  orationis  causam  non  pertinent. 
Iramo  paragrnphi  6  aententia  aliquo  modo  perverse  coneepta  est; 
nun  cum  deeipientis  quoque  hierum  ex  iudicio  pandeat  a  deeepto 
petilo,  ut  et  defrüiniiiiith;  r.i  m.  rii&ititjnibus  iasidiaatis  praeda  incerta 
sit,  non  es  ipso  lucro,  sed  ex  peccati  illecebris  eoncluaio  dedneenda. 
erat.  Sententia  auteru  haec  oratori  obversabatur,  bominem  pecunia 
praesenti  ad  fraudem  andendam  acerbius  instimulari,  quam  spe 
commodi  accusatione  iniuste  intenta,  ut  hoc  fuerit  ratiocinationis 
propositura:  Aerius  incitatum  faeilius  peccare  apertum  eaL  Quod  ad 
familiaritatem  advers ariorum  spectat,  ex  ea  de  culpa  alterius  utrius 
nibil  cogitur;  etenim  ut  Kiciiit  *_-r j.i-h;l: mo  iiiip'.'üilnä  sit,  quominus 
iniuria  Eutbymrm  j . t >  1  ■. - 1  J-ii:1  Ii  vno  eadem  defensic  in  promptu  erat. 
Quare  argumentatio  ad  fy.c: ;ltui .-ui  pcmMitdi  recurrit,  cum  Entbynum 
quidem  Niciam  aolum  depoait< 
tuisse  concedendum  sit,  quo  ta 
nedam  delicti  convinci,  propinquitatem  ut  par  est  non  ouranles  in- 
fitiabininr.  Verum  otium  iii-ce.-sil  udiwmi  inli-ui^;irinri:m  laxiorem 
fuiaso,  quam  ut  alterum  a  scelero  tc^uuiiticudo  1  nbibuisset,  ei  bb- 
qnentibus  collig(.«dnm  csl,  quibus  Kutliynus  homo  perfidiarum  plenus 

1)  §20  iiiünuam  onse  DoWaeus  vii:il,  -nä  1 1 1 : <  1 1 1  i : im  verbum  q.  e. 
oOtujc  ab  CO  iuterpoaitum  ex  icribendi  ratio«  ü  aptum  nou  est,  hnno 
locnm  do  reBtituo;  In"  l^vtivd  ttot*  abiav  <Ev  Täüavrov)  tveKd*£cev. 
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describitur,  quem  triginta  viri  propter  flagitia  coluissent  (cf.  §  IS). 
Gerte  Niciaa  mBgni  oon  aeatimabat  maleficum,  qui  tnlento  avorao 
deceptum  iusuper  depcrdero  potuit,  ut  mira  Bit  paragraphi  3  eon- 
teotio,  Nioiam  tanti  duiiaae  Euthynum,  ut  paucis  amisais  tacuiaset 
potius  quam  ut  re  familiär;  inijiciii  propiuqutim  m niiiiatu»  esset, 
Neuipe  Niciaa  cognationo  ijuidoui  asirin^i  potml,  üb  Eulbynnm  tur- 
pem ostenderet,  cum  eum  propter  ciisHiiuiiii/nc»;  istam  aoousatio- 
nem  in  fraudatorem  non  uströxtBae  ineptum  sit.  Inuicium  autem 
et  criminatiouifi  temporibus  (ÖTt  to  ffKXriua  ifivtio  §  11)  elieitum 
ijuamvis  aecnsato  infestum  sit,  quin  Atbonieuaium  auimi  in  triginta 
viros  inoenai  erant,  lubiko  nilitur  Jiindamcuto ,  quod  I'utliyni  faci- 
nora  nullo  teatimonio  firmanlur,  praesertim  cum  ipse  Niciaa  huio 
viro  lantam  pecmiiam  eauüono  aon  exacta  creiHiliiso  dieithir.  A', 
infamiam  eins  probatam  acdpiuiKii.^,  imredibilis  est  Niciae  impru- 
dontia,  qui  crimine  sive  iure  sWe  injuria  obiecto  in  se  convertit 
iram  eius  viri,  cithis  aecusatorem  cxuriturnm  tulleie  int  cremt.  Timo- 
demus  yero,  ail  quem  teslis  loco  orator  provocat,  accusunti  non  pro- 
deat,  cum  Niciae  patronus  de  iis,  quae  Euthynutn  scire  afßrmat, 
iudicibus  non  uisi  teste  producto  pcrsuasorit.  Ea  [jutie  subinde  se- 
qnuntur  iure  nugan  appellari  vel  eo  demonstratur,  quod  orator  eau- 
dem  defensionein,  qua  EnIliynuB  usus  eral,  ipsi  Niciae  favere  exponit, 
ut  tota  paragraphus  17,  praeterquam  quod  prior  eins  para  cum 
paragraptaorum  -JV/il  s-jnnjnfia  eongruit  et  in  altera  testimonia  de- 
siderantur,  snporrimi  sit  nequc  locum  fecia!  invocatiom  iudicum,  qui 
Eutliyui  defen  sinne  aicepta  iinpuuitaUm  aperirent  delinquentibus, 
Inter  omnin  autem  miror  ultimum  quod  orator  affort  argumentum, 
ijuod  Eiithytius,  quatflnus  mtiouom  infiliandi  atque  defendendi  Facul- 
tatem  sibi  relinqueret,  unum  e  tribua  lalentis  fraudasset,  Euthynum 

iu  apart«  sit.    Atque  finis  orationis,  qui  nunc  eistat,  vel  hac  ipsa 

iam  antea  verbii  fj-.j i -  - h ■ .    I-',ti;iiiiii  l-ü n  i  h  ii ri       ^ni.lq-.i;!  in  ;i  Nicia  ac- 

cepisse  neganti  aut  omnia  se  reddidisse  asseverantL  sola  opposita 
est  Niciae  conteutio  ne  teetimoniia  quidcm  tognotorum  firmata,  quo 
tot*  corruit  orationis  causa,  ut  argumentationem,  quam  Blaasiua 
copiosam  atque  subtilem  nominavil.,  captio.-am  reoliiis  vitiosamque 
argnamus. 

Ae  maiime  testimoniis  neglectis  orationem  in  foro  dictam  non 
esse  efßcitur;  nam  ubivis  teBtes  cousulto  amoti  sunt,  quoa  produci 
e  re  necesfle  erat,  ut  amartyrus  fieret,  qui  cum  joptiistarum  scholis 
conveuiat,  ncutiquam  dignus  ost  loco,  quem  iuter  Isoeratis  orationos 
inde  a  Philoetiato  obtinuit.  Quae  cum  ita  sitit,  aliter  etiam  de  Lysia 
iudicandum  est,  quem  Iaocrati  adversarium  alque  aemulum  exstitisse 
eristimabant,  siquidem  illum  npöc  Nixlav  irepi  TiopaKaTa6rjKr|C 

lihzb.  f.  clut.  PhlloL  SnrrL  Bd.  Sin.  Si 
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acripaisae  traft  tum  est.1)  Lysiam  enitn  Euthynum  de  deposito  de- 
fendisse  coiistare  videbatur,  quo  vel  ad  id  amentiae  prolapai  sunt 
viri  quidam  dooti,  ut  Isocratem,  qui  bac  in  lite  Lysiae  cesaisset, 
orationes  componere  foreuses  daatiliasi;  censerant  Attamen  praeter 
id,  quod  Lyaiam  declaniatioui  sophisticae  obviura  iiäse  veri  simil« 
non  est,  Lysiacae  —  si  quidem  Lysiae  est  —  orationie  exordium 
ad  amartymm  noti  quadrat,  qui  apparatu  iudiciali  omniuo  carens 
respeolus  esse  nequit  verbis  q.  s.  Tqv  fitv  napacKtunv  Kai  Tf|v  npo- 
9ujiictv  tujv  dvribiKiuv  öpöVre,  Jj  övbpec  biK«CTai.  Nempe  bis  verbis, 
quae  cotiferuntur  cum  gravisaimia  oraüonibus  Andocidis  da  myate- 
riis  (§  1),  Aeschinis  contra  Ctesiphontem  (§  1),  Lysiae  de  bonis 
Aristophanis  (§  2),  molom  quuudani  praeparationum  aignificari  ap- 
paret,  qua»  in  ninartyro,  etsi  fictam  cautae  actioneni  spectcs,  frustra 
quaeras.  Quare  Lysiam  hau  quidem  in  lite  cum  Iaocrate  in  iudicio 
certasse  credibile  non  est,  cum  diacerai  non  possit,  utrum  amartyrus 
bis  oratlono  Lyaiaca  reapeota  Isocratia  nomini  suppositus  Sit,  an  et 
haeo  et  illa  oratio  ab  eodom  fortasse  falaario  profcctae  ex  veris 
Attiei  ingenii  reliquiis  delendae  sint 

Etenim  amart.yrum  genuiuum  non  esse  etiam  compoaitione  ver- 
borum,  quam  ab  Isocratia  usu  differentcm  Benaelerus  iam  notavit, 
comprobatur,  cum  tota  brevium  sententiarum  conformatio  Isocratea 
non  sit,  id  quod  paragrapho  5  siampli  gratia  per  partes  explieata 
doceo:  oluai  bq  nävrac  elMvai  |  Ötl  priMera  cuKOtpavTElv  dmxti- 
poüciv  j  o\  \ljtiv  ufcv  beivoi  [  ?x°vt«c  bl  uqbfcv  |  toüc  äbuvarouc 
\xl\  ttjreiv  |  utavouc  bl  xprj.uiTa  teXüv  1  NiKiac  tolvuv  €u6üvou 
irtetw  ufcv  l%a  |  qTTov  bl  büvaTai  X^yetv  \  (herz  otk  £cti  bl'  6ti 
äv  lnf\p6i]  |  dbinujc  6ti'  €08üvouv  eXServ;  ubi  etiam  ratiocinationia 
forma  apud  laocratem  uon  usitata,  quam  dnixeipqua  vocamus  in- 
venitur  (cf.  §g  8/9).  Seil  aeceduut  oratiooia  ornamenta,  quorum  ne 
in  splondidiasimi6  quidem  crationum  demonstrativarum  partibns  no- 
dum  in  forensibua  apud  Ieocratem  tanta  est  abundantia,  ut  amar- 
tyms  figurarum  Gorgianarum  copia  frigid  us  ab  Isocrate  aactore 
abhorreat.  Quod  ut  intellegas  comparea  quaeso  ea,  quae  orntor  de 
triginta  riroram  imperio  inde  a  §  12  diaaerit;  ubi  cum  primum 
enuntiatnm  perdiiigenter  compoaitum  partibus  inter  se  coutrariis 
eadomque  ratione  formatifl  oonstet  aguomiiiaüone  insuper  petita 
(ÄuapTVinaTa  —  Xf>r\ßara),  subinde  bomoeotelauton  legitur  (it\ou- 
Ttlv  —  d&lKeiv),  quod  aequitnr  oppositio  concinne  ooneepta.  Proxi- 
mae  autem  eeotentiae  pars  utraqua  membra  inter  ae  opposita  habet 
(oük  —  &KK&,  |ifev  —  t>{),  quae  construetione  aeqnabili  aimiliter 
sonant  aimilitei-qoe  desinunt  (toüc  äuapTÖvovrac  iTip.U)poövro  — 
toüc  exovrac  äqii^poOvTO,  toüc  fxlv  dbiKoüvrac  mcTOÜc  —  toüc  bl 
TrXouTOOvrac  ly,&povt) ,  quod  idom  molostius  in  g  13  iteratur,  ut 


1)  Clemens  Alex.  Strom.  VI  p.  62G  Sylb.  748  Pott.  cf.  Sauppium  ad 
Lyaiao  %.  38. 
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singnla  persequi  taedium  moveat.  Nam  bunt  rigorem  Isocrati  non 
convcnire  unicuique  mo  persuasisae  conGdo,  neqne  tarnen  ad  epitomen 
a  Keilio  statutam  quadrant  verborum  exornationea  ubivis  repetitae, 
quibus  dictio  respondet  varietato  carens,  cum  in  una  hac  oratiuneula 
quinquies  deeies  reperiiuitnr  verba  q.  s.  domeiv,  tor  deeies  dTTOCTE- 
pelv,  duoceeioa  fyew,  "ideoies  £ykb;X€Tv,  XaußdvEiv,  noviea  XeTE'V, 
ociiea  ctiKoqjavreiv,  eeiies  äirabibövat,  T'TVEcQai,  büvacOat,  quin- 
quies ßoijXec6ai,  fiecn  etc. 

Sed  etiiim  deleotua  verborum  Isaeratem  non  sapit;  nam 
buvatöc,  dbüvcrroc  (cf.  dbüvaToc  eitceTv       1.  5,  dbüvaToc 
TtpiÜTTCiv  §  8)  non  nisi  paaaive  ab  eo  adbibentur  (cf.  II  30,  III  27, 
V  24.  42.  57,  THI  66),  cum  active  constunter  dicatar  &uvdu,evoc, 
oü  buväfievoc; 

dirobExetBai  tivoc  (cf.  ei  dnobeEecöt  tüiv  to  Toiaöra  Xe-röv- 
Tiuv  §  18)  apud  Isocratem  non  reperitur,  qui  conlra  vocalmk  occupet 
baec:  duobExtceai  töv  Xöyov  (cf.  HI10.  Vinil4.  XII 371.  ep.I4 
ot  similiter  XII  2S6),  dncibiixeeeai  tö  Xeröuevov  (cf.  XV  138  et 
aimiliter  IV  12),  duobexfceai  6ti  fiv  M-puuy  (cf.  XV  22); 

bidtpopoc  vo*  nolioce  adversarii  praedita  icf.  §  16)  Isocrati 
deeat,  qui  bis  hoc  verbnm  ueurpaverit  eignificatione  divsrai  (af.  XI 
19  et  XVIII  38),  cum  t\  biatpopä  et  diecrepanliao  et  discordiae  vi 
taepius  occnrrat; 

elapVEkÖai  (cf.  §§  6  et  7)  vel  dpv€ic8ai  (cf.  §  21)  nusquam 
apud  laocratem  legi,  qui  dicat  f£apvov  riTVEcGai  (cf.  XVII  8.  9.  18. 
38.  46,  [XXI  3])  vel  Kapvov  elvai  (cf.  XVII  7,  XVm  13); 

uf(  nepl  toOt*  etvcci  Nixicj  ömuc  (cf.  §  13)  ut  Isocratenm  con- 
firmari  nequit. 

Praeter  haec  in  amartyro  nounulla  vocabnla  obvia  Bant,  quae 
frustra  iu  Isocratia  oratiouibus  qimorasi  dwiTacTdTUJC.  (cf.  §7),  TO 
Imnha  (cf.  §  2),  faroriMvai  Tqv  oiniav  (cf.  §  2),  quibuscum  con- 
ferenda  sunt  üEw  Tqc  fi\c  iKir^pirtiv  (cf.  §  2)  et  direiXeTv  con- 
iunctum  cum  infiniti™  fiituri  (cf.  §  14  et  or.  V  53.  VI  13.  VII  46. 
X  26.  XV  121). 

Amartyruiii  igiluv  in  ii:di'jio  diel'»"  ni'ii  es.-^:  i.ofjJiovimun,  si- 
quidem  cum  causa  oaptioee  comparata  tum  argumentationo  eopbiatico 
composita  ab  oratione  re  vera  forensi  oronino  allenus  est;  insuper 
et  compositio  sententiarnm  et  delectus  verborum  contra  laocratem 
orationis  auetorem  pugnare  videbantur.  Sed  tarnen  una  mipareat 
ooram,  qni  orationis  authentiam  tuen  tor,  defenaio,  cum  Isocratem, 
qui  et  esercitationem  scribendi  caperet  et  ingenium  versatile  red- 
deret,  haoe  orationem  composuisso  eonlendant,  quos  erroris  convin- 
cere  difficile  non  est.  Nam  quod  ad  artem  sopbistarum  attinet,  ora- 
tionis auetorom  ingentis  ingenä  doenmentum  non  edidisso  supra 
eiposui,  ut  Isocratem  orationuni  indicialium  artißcem  versatissimuin 
bas  ineptias  eiercitatioaia  causa  conscripsisse  statni  nequeat.  Blo- 
cutione  autom  spectaia  orationem  acquabilitate  rigidam  etilttm  exor- 
S4* 
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cilatum  non  probare  coneedes,  quare  Isocratem,  qui  eodem  fere 
tempore  perpolitae  dictionis  oxempla  pi-nesliti:,  Gor^ianis  ineubuissc 
studiis,  ut  stilum  eierceret,  veri  simile  non  est.  ImiDO  eum  si  ora- 
tioiiis  estolendae  causa  aruartyium  confocisset,  eliarn  hiatui  cyitaudo 
utoduisee  putes,  nisi  forte  Isocratem  ultra  Gorgiam  progressum  tan- 
tuinmodo  mayistrum  imitaodo  in  eloqucntia  profecisse  credibile  est. 
Sed  ut  haec  orania  improbes,  explices  quaeso,  quo  consilio  Isocrates 
baue  declamationeru  publici  iuris  faeisse  videatur,  quo  tantum  abeüt, 
ut  gloriae  favisspt,  ul  ailvuraiiriis  fauiao  evortendae  oceasionom  prae- 
bttisset  facilem  atque  exoptatam.  An  ad  onöppqra  profugies,  quae 
Speusippus  damum  usque  ad  id  tempus  scholae  scriniis  reposita  in 
]uoem  protulisse  dioitur?  Non  habes  explicationom ,  video,  itaque 
orationem  Ulam,  quam  libri  tradiderunt,  Isocrati  falso  addictam  esse 
eluoet. 

Quae  cum  ita,  so  habeant,  quaerendum  vidotur,  quae  ratio  inter - 
cedat  inter  amartyrum  atqus  Trapeziticum,  quas  oraüones  consimilea 
esse  causam  examinantes  perapeximns;  natu  orationea  oonveniunt  et 
depositione  pecuniae  temporum  iniquitato  coaeta,  quae  noque  testi- 
bus  vocatis  naqne  syngrapha  composila  vcl  apud  Pasionem  amicum 
vel  apud  Euthynntn  cognatum  facta  est,  el  pocuuia  fiaudata,  cum 
demandantibus  peregrinari  viaum  est  (cf.  XXI  3  cum  XVII  8).  Sed 
cum  Grossius  Trapoziticum ,  quem  iniuria  in  suspieionem  vocayit, 
amartyrum  esse  ampliScatam  opinatus  sit,  amartyrum  ro  vera  es 
Trapezitico  imitatione  eipreasurn  esse  vel  eo  efficitur,  quod  illud 
Trapewtici:  iä  u£v  T"p  otjjßuXaia  Ta  npöc  touc  im  rafc  ipaire- 
EctlC  Sven  napTijpwv  YitVtTai  in  amartyro  prave  repetitur  (cf. 
p.  364/5).  Argument&tio  autem,  quae  cum  in  Trapezitico  res  ipsas 
sequatur,  in  amartyro  sumiuatim  comparata  est,  nibilo  minus  con- 
gruentias  quasdam  ad  veibum  fero  quudrantes  coutinet: 


§46.  Tic  bi  TtüJiroT'  de  to-  §§  14/15.  kchtoi  jiüjc  eköc 

coÖTovcuKoqiovTiacc:q)ii<eTc-ujCT€  NiKiav  eic  toüt'  ävoiac  eXSelv, 

aÜTÖc  trepi  toO  euj^anoe  Kivbu-  liier'  aÜTÖv  TT€pl  toG  tibuenoe 

vetiiuv  toTc  äXXoTpioic  ercißou-  kivouveuovto;  txepouc  cuicoqmv- 


§  48.  ÖT€   uiv  fdp  outujc       §  15.    xai   toütoic  äMkidc 
eirpaTTov,  iBct'  oüb'  ftv,  el  npoc-    itKaXetv,  irap'  iliv  oü6'  öuoXo- 
uiuoXöfei  Ii'  äirocrepeiv  tüjv    fovvvuv  äirocT«peTv  olöc  t'  Sv 
XpiiM^ToJV,  otöt  t'  äv  t^v  irap'        bixtiv  XoßeTv, 
aOroO  bixtiv  Xaßelv,  töte  jjev 
alTiörrai   n'  äbinuic  eyKaXeiv 
emxtipiicai. 

ut  Isocratis  Trapt'Kiticiim  uroavtyri  sci'iptori  prüp-sto  fiiisse  tibi  per- 
suadeas;  quo  lianc  orationem  paulo  post  Trapoiilicum  oditum  in 


Trapozitic 


Amartyrua: 


teiv  Kai . . .  toic  dXXoTpioic  im- 
ßouXeueiv; 
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rbetoria  cuiuadam  ackola  conipositam  esse  veri  aimilo  est,  praesertini 
ciuit  dictio  deelamationi  sopliisticae  plane  conveniat 

Isocratis  igitur  amartyrum  uum  deperditum  esse  putabimus? 
Quod,  cum  aiuarWrus  inter  omnos  Isocratis  orationes  foronses  cclo- 
brotnB  esset,  statuere  vereor,  qua  de  causa  enm  sub  Trapeiitici  no- 
mine latere  suspicor,  quam  quidem  oratiouera  corto  Isocratis  esse 
ei  Dionysii  vcrbie  (cf.  de  Isoer,  iud.  c.  18)  utiqne  premendis  colligo. 
Qni  Cephiaodorum,  Isocraiis  aequalero  atque  discipulum  praestantis- 
aimum,  cum  magiBtrum  contra  Aristotelem  defenderet,  conceasisse 
memoravit,  nourmllus  etsi  paucas  orationes  usui  forenei  dsatinat&s 
ab  Isoerate  conscriptaa  eaae,  sed  cum  pergat  na\  Xpw|H"  napa- 
OEtTMQti  l  E  aÜTÜiv  ivi .  .  .  Tiji  TparrEtiTixiJi  Xeyont'vuj,  in  promptu 
eat  coniectura  Cephieodorum  ipaam  banc  orationem  vere  Isocra- 
team  deaignaaae.  Immo  si  Cephiaodorua  pro  Iaocratis  patrono  se 
gessit,  eum  non  aolnm  orationes  aliquot  iudicialea  ab  Isoerate  pro- 
fectas  osso  deelararo  oportebal,  sed  er  orationum  forensium  numero 
illao  denotandae  crant,  quao  iure  Isocratis  ferobantur.  Quod  verba 
testiiieantur  a  Dionysio  addita:  öv  efpaqie  Jevuj  Tivi  tüiv  na9rjTiöv, 
qiiae  ex  Cephisodori  iibru  liau*ta  ,-sm:  veri  similliiuuiu  est,  cum  E'hÜ»- 
melo  et  inter  Isocratis  discipolos  (cf.  XV  'J3)  et  inter  Bospornni 
amicos  memorat'/  (ct.  XVII  !!.  45)  firmentur.  Nomen  vero  Trapezi- 
tici  a  Dionyaio  et  in  libria  orationi  inditom,  quod  contra  sententiam 
meam  pngnare  videtur,  disorimerj  non  facit,  cum  es  orationnm  prae- 
scriptionibua  diversis  nihil  effici  vel  eo  manifestum  sit,  quod  do 
orationia  quidem  de  pace  titulum  ab  Isoerate  exeogitatum  noYirnua. 
Contra  argumentum  ex  ipsiua  Isocratis  verbis  depromendum  mihi 
favet  hia:  IV  188  touc  b£  tüjv  Xötwv  äiiqjicpnToOVTfiC  Tipöc  uiv 
tt)v  irapOKmaer|Kiiv  tuA  rcepi  tüiv  ÄKXujv  iLv  vüv  (pXuapoöct 
Traiiecöai  Tpiitpovrac,  qaoniam  laocralea  orationia  ad  id  tempua 
celeberrimae  scilicet  anilrtyri  adverflarios  potstrinxisae  videtur,  at 
amartyrum  de  deposito  comparatum  eaae  probabile  sit;  nempe  Iso- 
cratem,  quem  paucas  orationea  iudicialea  acripäisae  ex  Cephiaodori 
testimonio  conatet,  de  causa  simili  duaa  orationea  pnblici  iuria  fs- 
cisse  non  credo.  Teatimonium  adulterinua  quoque  praobet  amar- 
tyrus,  quod  in  rhetorum  schoüs  Isocratis  cum  Antistlieno  controvaraia 
motia  eine  dubio  amartyrua  propria  aigniGcaüone  i.  e.  oratio  aine  ullia 
teatibus  componenda  praeeipiebatur,  cuiua  speeimen  libria  servatum 
eat.  Trapezitieus  omni,  qui  tustium  Seriem  continoret,  iniuria  hoc 
nomine  appellari  videbatur,  quem  tarnen  amartyrum  minonpare  licet, 
cum  sceleris  perpetrati  teates  non  vooentur:  tö  t«P  co^ßoXaia  Tri 
npöc  toüc  im  Tale  rpcmilaic  fiveu  uapTÜpiov  -fifvtTai  (§  2). 
Quin  otiam  disceplationem  littarariam  excitare  potuit,  cum  Trape- 
litico  in  publicum  emiBso  Pasionis  fama  laesa  esset,  quem  buios 
amartyri  pervertere  anotoritatem  ütuduisse  existimo,  ut  Antiathema 
fortasse  sülus  Pasionis  pecuniiie  obtemperavorit. 


QUAESTIONES  IÜVENALIANAE 
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PoBtqnam  Bueehelerus  in  editiono  tartia  satiirarwn  Iuvenalis 
naunullia  Ioclb  demonstravit,  quantj  nioinenti  et  ad  textum  genui- 
num  restituendum  et  ad  tsitua  historiam  iud^imliun  s!m  «udicis 
I'ithocani  s.  .Minife|'i-s:-:i]:itii  roaniii  nltoriiiü  glossae,  non  alienum 
puto  diligentius  de  isto  correctore  agere.  Cum  codex  P  liuc  trans- 
misana  a  Bnechelero  oonferretur,  ipue  quam  potui  accuratissinie 
omnia  descripai,  quae  a  manu  altera  (p)  et  inter  lineas  et  in  mar- 
gine  adnotata  sunt. 

Codex  P  initio  saeculi  IX  scriptus  est;  eadem  manus  quae 
versus  scripsit,  et  veteres  comuienUrio.-s  in  mavgine  adiecit  et  nou- 
nullae  inter  lineas  notaB  interpoauit.  Inyeni  haa: 
I,  37  te]  o  pupille.') 
49  octava]  hora. 

71  Lnoueta]  proprium  nomen  veneficae. 
80  Cluvienns]  pr.  nomen  poetae. 

III,  138  numinis  Idaei]  Cibalea. 
Ilaud  multo  post  alia  manus  (p)  et  textnin  emenduvit  vol  potius 
mutavit  et  permultaa  inter  lineas  glossas  addidit;  praoterea  coru- 
pluribufl  looia  scholia  margiimlia  ndscripsit/)  Kono  etiam  saofrulo  p 
oortigendo  dedisse  operam  facile  cognosoitur:  uam  litterarum  ductus 
admodum  similes  sunt  manui  priori,  acoedit  quod  in  versu  II,  123 
super  glosa&a  latinas  glossae  scriptae  sunt  lingua  Germanica  anti- 
quisaima  hae: 

segmenta:  monilia  umaruang 

longos  nabituB:  hinten  tunkhun 

flauiinea:  operimenttim  capitis  et  orarium  uiinfihm.3) 


1)  Haeo  glonsa  eodem  modo  quo  scholia  anliqoa  (cf.  titbuU  üceiii 
libello  aduena)  intermiita  est  »erbia  commentarii  recentia.    Sic  enim 

88    S)  De  quibas  tettulit  Stephan  in  libro  'de  Pithoeanis  in  luv.  bcIio- 

'ä)  De  hac  forma  WilmanuaiuB  a  Buechelero  rogatua  sie  iudiearil! 
'winfilun  ist  eine  höchst  intereasante  Form.  ahd.  vimpai  ist  nnr  einmnl 
belegt  in  den  niederdeutschen  blossen  zur  Bibel  in  einem  CarUruhcr 
Codes  aus  St.  Pc'.ur.  uilid.  wimp-il  lji;<.-.'-ii.-t  üftt-r-,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade häufig,  in  ober-  und  milt,-l]u>rli.K-.ihc!i<.'i]  'tnikmiil'Tn.  In  derselben 
i-Vrm  haben  die  nii.-iL.-r.liv.i ■;<!'!.. 'u  M»i;diutu[i  das  Wort  ngs.  icimpel,  engl. 
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Praeter  banc  mamim  tres  fere  alias  dietingui  posse  puto,  inter 
qiiag  unam  recentissimam  ac  pesairaam.  Sed  quae  addidertmt,  pau- 
ciasima  sunt  neque  ail  nostram  commetiiationem  ullius  momenti. 
Ubicuuque  igitnr  glp  cal p  nominatar,  primam  tantum  manum  in- 
tcllegi  scito.  E  ro  videtm*  primum  de  glossis  deindo  do  corroeturis 
et  lectionibus  agere  et  indagare,  quomodo  cohaereant  cnm  ntraque 
luvenalia  recensione. 


I.  De  BcholÜB  oodicis  Pithoeani  interlinearibus. 

Soboliis,  quae  p  inter  linens  adacripait,  nihil  est  commune  cum 
vetere  illo  conimentario,  qni  codieibus  Pithoeano  et  Sangallensi  ser- 
vatua  est,  sed  excerpta  sunt  ex  eo  scholiasla  Iuvenalis,  qui  in  codi- 
eibus deterioris  classis  invenitur  quiqua  in  nonnullis  codieibus  no- 
men  Cornuti  prae  se  fort.')  Scholia,  quae  p  margini  adscripait, 
paene  ad  Terbnni  cum  Comuio  eongruere  iam  Stephan  I.  c.  cognovit. 
Glossatorem  etiam  Cornuto  anetoro  uaum  eaae  ut  demonstrem,  auf- 
fiel ant  nonnulla  exempla, 

V,  29  lagona:  occasiorw  cf.  locus  Cornuti,  quem  Hosins  affert 
ex  cod.  Urbinati  661  [Mus.  Rhen.  XLTI  (1891)  p.  290]: 

'SagUBtnm  eivitas  oat  Campanie,  ubi  infEUBtiasirnnm  bellum 
geatum  inter  Annibalem  et  Romanos.  Lagena  antera  hoc  loeo  pro 
occaaione  posuit,  Otta  in  convivio  qualibet  occasione  lite  tarn  in- 
fansta  pugna  exeraaeit,  qnalia  fuit  apud  Saguntum  civitatom*. 

Till,  99  victia:  SHperaiis,  -ut  hmm  äiriperentur  sua. 

Badem  legiinlur  in  m argine  coilicis  Vosaiani  18  (Gigoh  I  p.26). 

VIII,  148  Siiffliiniine:  diectione.  Similitar  interpretatur  Cor- 
nutus  ad  Bat  XVI,  50  (Hoehler  1.  c.  p.  27): 

's.  TOcatur  aaxam  vel  liguum  vel  quid  quid  contra  impetum 


»  eo^qu^des^tria  et ^^^(0, geh. j.  c.  p.^0). 
o  tragoedia,  et  est  etiam  8.  longftria  i.  longa  scriptum. 


»346  et  T730  Maiimilim 
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Ante  statusm,  inquit,  Keronis  nihil  aliud  pouatur  nisi  tragoediae, 
quaa  scripsit'.1)  (Gigeh.  I  p.  32  of.  Hoehler  II  p.  17.) 

Sil,  6  Iovi:  vilulus  non  taurus  immolnla/ur.  Idem  fere  affert 
Cornutus  (Hoehler  p.  8):  Iovi  vilulus  non  laurvs  imtnoläbatur ,  asd 
addit:  idto  commhit  Acncas  in  Thriicu:  pkimlum  i'Verg.  Aen.III,2l).s) 
XII,  106  Caesaris  armenturn:  grcx  camelorum.  Sic  Cornutus 
(Hoehler  1.  c):  'Turnus  rex  fuit  Rutulorum  cuius  possessio  adhua 
voeatur  ager  Turni.  Id  Rutulis,  inquit,  agris  pascuatur  camelo- 
rum armeota,  aed  non  ea  possident  alii  quam  reges  et  imperatorca*. 

Ei  bis,  quae  protuli,  eiemplis  aatis  intellectnm  puto,  quam 
arte  cohaereant  Cornutus  et  glp.  Ex  or:mibi;s  swriptoridus ,  quos 
Cornutus  permultoB3)  citat  in  gloasis  Vorgilius  tantum  reatat,  qui 
ad  m,  258  affertur.*) 

Eicerpsit  Cornutum  non  ig,  qui  glos6as  adbcripsit:  hoc  probatur 
cum  eo,  quod  in  pluribus  codicibus "')  eaedem  fera  glossaa  inveniun- 
tur,  tum  eo,  quod  scriba  in  describendis  gloasis  aaepius  ysrba  non 
recte  intellexit  falaoque  scripsit.  Velut  ad  II,  10  (cinaedos)  legitur: 
cinedi  sunt  molles  euirati  ministri  mafris  dater  sine  stupralorutn. 
Apparet  p  scriptum  byenisse  dcü  liotamquo  falso  explieavisse.  XIV", 

292  aic  scriptum  (ad  verba  sohlte  funem)  ut  navigens  extendile  vela. 
In  archetTpo  quin  lectum  fuerit  ttavigetis  vir  quisquara  dubitet. 

Praeter  eas,  quao  es  Cornuto  sumptao  sunt,  glosBas  perpaucae 
aliunde  petitae  Bunt.  Nonnulla«  cum  scholüa  Pithoeanis  congruunt, 
cum  Cornutus  alitev  interpretetur. 

Till,  15  Euganea:  venena  (lege  veneta)  sie  schol.  P,  Cornutus 
propter  'Allobrogicis'  (v.  13)  Gaüia  interpretatur. 

XII,  91  ramos:  lauri  ei  Echolio  ad  h.  L  Cornutus  nihil  praebet. 

X,  38  tuuica  lovis:  togam  palmatarn  ilicil  (glp).  of.  schol.  P: 
.  .  .  nam  t<mit:.ain  J'ovis  togum  pti.hiutt.am  dveit.*) 

III,  204  abaci:  delphicae  mensae,  tales  quales  conseniebat  poni 
in  mensa  Apollbti*,  iibncü.  'quod  nos  cklpliicam  appellumus'  ecliol.  P. 
Cornutns,  nt  solet,  mnlta  profert  parum  apta:  'A.  eat  monsa  geo- 


1)  Apparet  hoc  loco  Cornutum  duo  toutaminasse  acholia:  syrma: 
scriptum  longa  (cf.  glossa  Goetzii  V  p.  667,  46  syrma  dictlo  longa)  et: 
Thij.  Ant.  M'-nal.:  tragoediae, 

5)  cf.  Serviua  ad  h.  1.:  .  ..,'ubique  ouim  lovi  mveociiui  legimue 
immolatnui,  ut  IX,  624;  idem  luTCnuliE  (XII,  0).  nam  in  TictimiB  etiam 
attas  est  considera-ndB.'  Sic  pr;u.'(;e|iit.  AU-ius  0; l j . [ 1 1 <  incumlui:!  Mairo- 
bium  III.  10,  H.  cf.  Prellen  Mytli.  Rom.»  I  p.  211  n.  1. 

3)  Hoehler  1.  c.  p.  1  nomina  compoanit 

4)  montem;  lapidem  et  est  totum  a  parte  ut  Virgilius  (XII,  119} 
'ignemque  firebanf .    cf.  Serrius  ib. 

6)  Gloaa&u  codicia  Voss.  18  descripait  Schopon  1.  c,  de  codice  Paria, 
cf.  infra, 

6)  Falso  igitur  et  IahniuB  (ad  h.  1.)  et  Schulxius  (Hermae  XXIV 
p.  4SI)  aohol.  P  emendandum  eaae  censuerunt.  Eaodem  interpretationem 
in  venia»  O.  L.  E.  VII  p.  644,  36.    Tunica  lovis  toga  . . . 
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metralis,  .  .  .  vocatur  etiam  abacus  gnperioi  pars  capitelli,  sainm 
seil,  quadrangulum,  quod  super  marmoreaa  ponitnr  columnas.  Dici- 
tur  et  raensa  marmorea,  ubi  ponuntur  calicee,  qualem  dicit  halmiese 
Codrum.'  Haec  eiplieatio  sumpta  videtur  ex  acholio  ad  Persium 
(I,  131).  Lide  irrepsit  in  gloasas  Iavenalianas,  quas  Eeur.  Keil 
edidit  (Halia  1676.  inveniuntur  repetitae  gl.  G.  V  p.652a.)  abaam 
.■Signum  gemnelrktim,  abacus  mensa,  in  qua  ealices  ponuntur.1) 

Dbi  donique  gl  p  noc  cum  ecbol.  P  nec  cum  Comnto  congruunt, 
Bomper  fere  talia  invcnies,  qunlia  inier  linenä  mfigiatelli  adiungere 
solen-t:  dico  adnotationes,  quae  ad  dialogum  pertiuent*)  et  gram- 
maticas,  quales  sunt  II,  126  (clipeis)  äeesi  sub,  V,  1 14  (ieeur)  pro 
parle  iotum,  ib.  117  (faciont)  sL  ypallage  est.  VI  318  (eoneubitus) 
[im.  est.   Vil,l'H  (Allobroga)  anas.  Grarrus. 

Saepius  glp  ideo  ^oliis  iuli;i-pri;l.atioiie»i  aliijuam  praebent,  quod 
verba  similia  inter  se  confumlnut  fgjjsumqae  interpretantur.  Ut  III, 
248  —  clavus:  lancca  vcl  ptro  vel  baeuhtm  —  apparet  gloseatorem 
iutelleiiaae  et  clavum  et  olavam.  Quod  VI,  202  'muatacea'  expliea- 
t,»r  venu  tum  (ideo  bona,  'musta'  quin  elieatur,  nemo  dobitet.  VIII, 
113  Corintbon:  glp  Tusciae  cii/talcm.  Lcgit  |j  Curithon  intflllexitque 
Corython  urbem  Etrnriae.s)  XV,  25  legitur:  Corcyraea:  Creleasi. 
Corte  falso;  rede  Ee  habet,  si  legimus  Can/atat,  »am  Corycoe  inaulae 
iuxta  Cretam  (Plin.  N.  H.  IV,  61). 

Nullo  fere  loco  glp  sie  a  Cornuto  discrepat,  at  oi  alio  fönte 
haneiaso  videatur.  Nam  quod  I,  22  Maevia  nomen  venatricis  dicitur 
(matrona  Com.),  nibili  est:  apparet  hano  Interpretationen!  ei  ipso 
vcrüit  sumjilurii  <>w.  ifi-m  IV,  12'',  oesiro  '  ri  i^'no'  glp.   '('.  •'.  >iiii?>.v. 

quam  rustki  asäum  vd  ialanum  vocant  Com.1)  Rectius  IV,  29  'in- 
duperator'  a  Cornulo  (Crainer  1.  c.  p.  591)  'epenthesis'  noaiiiiatiir 
quam  a  glp  'edasis*. 6) 

Iam  ut  omnia  quac  buc  usque  disputata  sunt,  coinprehendamus: 
vidimua  glosaas  eodieia  P  paeno  omnes  ei  Coruuto  sumptaa  esse; 
habemua  igitur  glp  ut  vetustissimum  testem  huius  interpretia: 
uam  Codices  Comuli  omnes  aetiite  inferiores  sunt. 

Vel  ex  Loa  argumento  falso  iudicass«  Iahmum*1)  apparet,  qui 

1)  cf.  gloasa  Goetiü  {V  p 
!iis-f,nW  ifl  urtiuü  marmorea,  in 

2)  ut  IX,  39  verba  cinedi.  46  poeta  dicit  50  verba  cataniiti.  66  rux 
urnri  e.  q.  s. 

3}  Eicusntur  hie  error,  quod  Nkuri  .im.-  rlkiti;r  ncen-io  VIII,  62 
legit  Corytliae  posteritns,  ubi  CormitiiM  rnLin:üj.1.  Tun-iif  oiV.  cf.  Serv.  ad 
V.  k'-n.  1,380  . .  .quuero  putriam,  hic  est  Corythum,  Tanäne  civitoiem,  non- 
nulli  coilicua  praabunt  Corinthum,  cf.  gl.  Gl.  IV  p.  486,6  Corinthas 
Ktruriae. 

4)  Iloaiuü  1.  C.  p.  U7.  —  Auetor  est  Scrvim  (V.  Georg.  III,  137),  inUe 
gloma  V  p.  169,  17  G. 

5)  De  tpenlhi'Si  cf.  Diouitd.  p  441,  dü  ectHsi  Cliaris.  p.  278  (=Diora. 
p.  412). 

6)  Prolpg.  in  Pera.  p.  CXXXI.  Socutua  est  labnium  C.  F.  Hermann 
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Cornutum  nono  p.  Chr.  saecnlo  attribuit.  Nam  ai  iam  saeculo  uouo 
eicerpta  huius  commentarii  pervulgata  erant  —  in  ceteris  enim 
oodiciliQH  veint  Voss.  18  s.  X  et  Paiisini  9345  s.  XI  ad  verbum 
e  adem  leguntur  —  neu  eo  dem  um  leiii|iore  Cormitum  eistitiase 
verisimile  est  Liebeiii  sententiatn ')  qui  ni  fallor  Comutum  tertio 
deeimo  aaeculo  vixisse  puiat,  vii  est  qnod  refellam. 

Atque  habemua  alterum  teatem  Cornuti  aatia  votuatuni,  codicia  P 
fere  aequalem,  dico  eum  codicem,  quem  ex  giossis  in  luvendem 
Parisinia  ab  Hemico  Keil  Halis  1P7<;  cilitiss)  oiiudeiiru  posBimius. 
Priusquam  igitur  de  p  agere  pergamus,  pauua  de  istis.  giossis  ad- 
dere  liceat. 

II.  De  giossis  Parisinia. 
Eae  glossae,  numero  fere  CCL,  ei  variis  collect!  onibus  com- 

Ovidii,  Plinii.3)  Aceedit,  quod  oi-do  alp'habeticus'iterum  atquo  ito- 
rum  intemimpiüir.    Multo  plurimac  Bunt  glossae  luvcnalianae. 

N'oonullin  hiein  iiitei-jirtitatio  ad  faldum  verbum  scripta  est, 
velut  p.  V,  20  (V  p.  652,  30  6.)  Artattala  gatus  vestis  peregrinae 
ad  bracac  (II,  169")  quin  referenda  fnerit  non  est  dubium.1)  p.  V, 
36  (V  p.  652,  44  G.)  Bcroniccs  lapis  est  optimus  et  pretiosus,  de  quo 
calices  reges  habent  (VI,  156  adamas).6)  p.  V,  38  (V  p.  652, 45  G.J 
Bocchar  oleum  pessimum  Tripolitanum  (V,  90).  p.  VI,  5  (ib.  50G.) 
Masca  fadem  habet  cristatam  (VI,  421  cf.  v.  422).  —  p.  VII,  9 
(V  p.  663,  30G.)  CapeUa  genus  teU  est  (V,  155  iaculum). 

Haec  confusio  inde  explicari  potest,  quod  in  codice  archetypo 
sebolia  in  margine  adddipta  oraat,  deindo  cum  inter  lineas  notae 
adderentur,  ad  falsum  Terbum  referebantur. 

Qnodsi  et  lectiones  et  interpretationes  harum  glossarum  cum 
oia  comparainus,  quao  in  codieibuä  Iuvenaliania  inveniiinLur,  mira 

(Scbediaama  de  scholiorum  ad  luv.  gencro  deteriore  p.  4),  quamquivüi  de 

1}  '!.>i<>  l>ia!ifhii  Cor:iu;i  u:id  der  iJfhoüast  L'ornulus'  Stranbinff  1SH8 
p.  47  eitr.  Sed  cum  Cornutum  Iiivonalis  una  cum  Pcrsii  comim-iitLitor« 
tractet,  arjjumentatio  partim  perspicuu  et  simpler  Et. 

2)  Eyi  todice  Fsiriüina  7730  sace.  X.  Itipctuntur  in  Lioetsii  gioi- 
Bntiorum  enrp.  vol.  V  p.  862  sq. 

31  Keilium  nonnullas  Jossas  falso  auetori  attribiiisni!  iam  iL  Wira 
demonstravit  (Hdlc-Jc-ff.  Ana.  X  [i.  -IT.I).  Aiidcrc  lici.iit  p.  V,  K.  (V  p.  tiöü, 
:::!  (1.)  'at  ai  di-matoii  ui-Ialen  tu'  cf.  sdud  I\iris.  ;nl  luv-  VI,  16.  —  p.  Ni, 
SS  (V  p.  666,  21  G.)  'Ergenna  Bacerdoa.'  cf.  Pen.  II,  28.  —  p.  XII,  16  (ib. 
41 G,)  'Eabula  rabidus'  luv.  IX,  4.  cf.  sehoL  P. 

4)  Eadem  intei-pretatiü  in  acboliia  codicia  Lugd,  82.  cf.  Hoaius 
1.  C.  p.  96. 

6)  cf.  G.  L.  E.  VII  p.  64S,  5  eiinde  pretiosae  gemmae  Bernices 

appellabantur. 
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est  miitio  recensionum  ut  itn  tlicam  Pithoeanae  et  Nicaeanae.  Lec- 
tiones  cum  cod.  P  congrunnt  hae: 

p.  V,  10  (V  p.  652,  21  G.)  Appi  id  est  alti  et  nobilis  (VI,  385. 
ata  p.  0.). 

p.  V,  19  (ib.  29  G.)  artopta  pistor  (V,  72  artocopi  codd.  det.). 
p.  TU,  7  (V  p.  B53,  28  G.)  cammarus  (V,  84  gam.  codd.  det). 
r.  VLT,  11  (ib.  32  G.)  Caithi  (IV,  147  getis  codd.  det). 
p.  VII,  14  (ib.  35)  cevet  (IX,  40  cavet  codd.  det.)  p  cum  glossa: 
in  futurum. 

p.  X,  29  (V  p.  655,  35  G.)  pugio  (VI,  34  pusio  recte  p.  gl.  0.). 
At  Nicaei  lectionem  sequuntnr  hae  gloasae: 

p.  VI,  10  (V  p.  653, 2  G.)  Mkäle  (V,  141  mycaie  p.  0.  mygate  P). 

p.  VI,  9  (V  p.  652,  54)  meto  pede  p.  0.  (VI,  159  nudo  P). 

p.  VI,  31  (V  p.  653,  19  G.)  Bamasippus  (VIII,  147  aq.  Laie- 
ranus  P). 

p.  VII,  21  (V  p.  653, 41 G.)  concha  (HI,  293.  XIV,  131  eoncJte  P). 
Congrunnt  gloasae  cum  echoliis  Pith.  sat  multis  locis;  maiime  mo- 
roorabiles  adscribam. 

p.  V,  1  (V  p.  652,  13  G.)  Agauern  canlumem  novam  (VII,  87 
tum.  fabulac  glp). 

ib.  3  alveolis  diseis  (V,  88  vevtribus  vd  vasts  glp). 

p.  VI,28(Vp.  G53,16G.)  fretüh  fimo.  ]»jr<io  (XIV.5  glp  nihil). 

p.  VII,  21  (V  p.  653,  41  G.)  concha  .  .  faba  (in,  293.  XIV, 

131  (jlp:  rus  jnuipnmu). 

p.  IX,  1  (V  p.  654,  31  G.)  scslrrtia  i.  sex  Ubras  habens  (IV,  16). 

p.  X,  12  (V  p.  655,  22  G.)  foricas.  de  interpretationibus  huins 
loci  cf.  Stephan  1.  c.  p.  40  n.  3. 

p.  X,  26  (V  p.  655,  33  G.)  pygargus  otiis  cum  aibis  ctunibus 
i/raccc  dicia  (XI,  138.  glp:  pr.  avis). 

Sed  haud  paucis  locis  eaedem  cum  glossis  p  Tel  Cornuto  congi-nnnt: 
p.  V,  9  (V  p.  652,  20G.)  Anuben  Mcrcitrium  (VI,  534.  glp: 
i.  Neratril). 

p.VII,17  (Vp.653,38G.)  cinomarttia  canis  divinatio  (VI, 551. 
glp  (eita  cat):  emomontiam  dielt. 

p.  Vm,  25  (V  p.  654,  21  G.)  sartdapita  feretrum  (VIII,  175. 
glp  idom). 

p.  IX,  8  (V  p.654,  35  G.)  Subaru  ultima  pars  urbis.  .  .scu  pta- 
Im  urbis  (X,  156.  glp:  platea  est  Eomae  celeberrima.  III,  5  et  ib. 
Conmtua  XI,  51.  141). 

p.  LX,  11  (V  p.  654,  36  G.)  Sulmotta  civitas  Satmü  (VI,  187. 
glp:  Stimni».  ächol.  P:  civ.  Tusciac). 

p.IX,23  (V  p.654, 46  G.)  opicac  i,  sacrae  (VI,  455.  glp  idem). 

Eodem  modo,  quo  in  codice  Pithoeano  legantur  hae  gloesae: 

p.  V,  19  (V  p.  652,  29  G.)  artopta  pistor  (V,  72). 

p.  VI,  9  (ib.  54)  mero  pede  i.  nudo  (VI,  159). 


Digiiized  by  Google 


Quaeetiones  luven  alianae. 


381 


p.  Ym,  25  (V  p.  654,  21  G.)  Sanfapila  feretnm  (VIIT,  176). 

p.  IX,  23  (V  p.  654,  46  0,)  opicae  sacrae  (VI,  455). 

p.  V,  10  (Vp.  652,21  G.)  Appi  alti  et  noiilis  (VI,  385.  ApptP. 
alti  p.  cum  gl:  nobilis). 

p.  X,  29  (V  p.  655,  35  G.)  pugio.  et  glosea  Keilii  et  codex  P 
babent  falaam  lectionem,  tectam  inte-rpretationem  (VI,  34  catttmi- 
tus  puer). 

VidemuB  igitnr  eum  codicem1),  ex  quo  glosaae  Paris,  exscriptae 
sunt,  codici  P  fuisse  aimilliroum.  Notandum,  quod  glossa  Keilii 
praebet  p.  XIII,  2  (V  p.  656,  28  G.)  ubela,  idem  etiam  in  codice  Pi- 
tboeano  legi,  littera  r  praecodenti  yerbo  siticntc  addita.*)  In  hoc 

Quae  hnic  aenteutiae  obstaro  vidctnr,  glossam  °J)ama$ippu$  Latera- 
nus'  non  magni  mowenti  piito,  quoniani  es  sl-Wüs  b.  ].  sciums 
iatam  variatatem  lectioais  esse  vctustissimam. 

Ut  tempus  codicis  iatius  definiamuB  aliquid  praesto  est  auxilii : 
nam  quod  codex  gloaBarum  saeeulo  decimo  scriptus  est  et  collectio 
earum  ex  plnribus  congiomerata  est  aveliMyims  .<at  nmlto  tempore 
antea  scriptue  fuisse  putandus  est.  Deiade  glossa  (p.  VI,  23.  V  p.  653, 
12  G.)  Filibitina  littcris  s  et  f  iuter  Be  confuais  demonstrat  codicem 
litteris  minusculis  fuiase  exaratum  eis  potiBsimum,  quae  aevo  Caro- 
lingomm  in  ubu  erant:  tuno  enim  iuter  bo  s  et  f  eimillimae  fuerunt. 
Codex  igitnr  eodem  fere  tempore  quo  codex  P  i.  ineunte  saeculo 
nono  scriptus  erat 

Poslquam  de  glossis  p  earumquo  affimbus  diepntatum  est, 
nunc  ad  correcturaa  et  lectiones  variaa,  quaa  p  praebet,  vertamus. 

III.  De  leotionitraB  varlis. 

Mauas  p  satis  diligenter  codicem,  de  quo  glosaaa  eiscripserat, 
coatulit:  tantam  molem  variarutn  lectioaum  adscripsit  vel  in  ge- 
nuinum  textum  inmisifc.  Tarn  strenue  munere  correctoris  ille  functus 
est,  ut  permultis  locis  quid  P  praebuerit,  diiudicari  vis  possit.  Au 
primum  quidem  omnia  en,  qtiao  P  im  perfecta  rcliqiierat  vel  omi- 
aerat,  aupplevit 

Saepius  P  versum  spatio  deficieute  aut  aliam  ob  causam,  non 
totum  scripserat:  I,S5.III,203.VI,9.Vni,1.2.IX,5.82.97.99.X1176. 


1)  Putaverim  ex  uno  codice  gloasaa  ortai  esse.  Corte,  ubi  novua 
ordo  alphabeticus  ineipit,  nun  alium  coilicem  ailhituni  prubatar  eo,  quod 
taepe  in  una  tademque  littera  et  Pithoeani  et  Nicaei  traditio  ueni  re- 
21  Saepe  factum  est  in  talibua  gloaaiB,  ut  prima  littera  omitteretur. 
In  hii  gtosaifi  etiaui  Sk-mri  (p.  VII,  l'l.  V  |i.  t;r,:i,  Xu!.).  In  Dcholio  ad 
XI,  13*  lemma  traditur  Yen«,  gl.  Li.  V  p.  578,  17  letfimus  Sccat  prop. 
fiomen,  puta  Peeeat  (luv.  VI,  *91). 
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XU,  8.  111.  117.  SIE,  69.  165.  XIV,  114,  224.  265.  277.  XV,  47. 
174.  XVI,  12.  Nonnumqnam  atiam  initio  versuum  verba  omieerat: 
111,142.  XI,  81.  In  metlii:-  vsi-;ilin»  pljrumque  brcria  verba  ne- 
glecta  erant  ut  VII,  20  (o).  X,  166  (i).  XI,  146  (a).  151  (est).  XIII, 
52  (sed).  86  (in).  XIV,  117  (que).  XV,  78  (in).  112  (iam).  dainde: 
I,  85  (timor).  IE,  109  (est  neq.).  VI,  29  (quibus).  518  (nisi).  VU, 
217  (autem).  XI,  141  (tota).  XII,  38  (volens).  XIII,  49  (aliquis). 

Maioria  momenti  est,  quod  p  etiam  totos  verans  addidit  P  enim 
trea  veraua  babet,  qui  in  ceteris  codicibns  noa  leguntur: 

post  IV,  141  verans  plane  eraaos  est. 

post  VII,  211  repatitua  v.  196,  deinde  deletua. 

post  IX,  134  legitur:  gratos  cris  tu  hmlum  fattcis  inprime  den- 
lern,  versus  deinde  expunctus  est. 

Neque  qnin  poBtremua  veranB  in  archetjpo  oodiois  P  acriptua 
fuerit,  dubium  esse  polest,  neque  qnin  ceteri  dno  verans  in  eodem 
non  fueriut:  nani  aller  errore  repetitua  est,  de  altera  non  conetat, 
sei  verisimile  est.  Atqui  P  alioa  versuB  addidit:  acü  v.  III,  167 'J 
et  X,  67.  Hob  veraua  oonstat  a  P  additos  esse.  Neque  fieri  potuit, 
ut  in  arclietj-po  deesrent,  ijuippe  qui  fnerint  ad  seutentmm  eYprimeu- 
dam  naceBBarii.  Ceteri  sex  versus  a  P  omissi  (V,  91.  VI,  307.  558. 
559.  632.  633)  a  p  demum  auppleti  auni.  Qnod  ao  quoque  pro- 
batur,  quod  istis  versibus  omissis  sententia  minime  interrumpitur. 

lam  ai  conaideramus  duos  verans  in  P  temere  additos  eaae, 
totidera  ab  eadem  manu  in  marginu  adscriptos  esse,  aane  indjcan- 
dum  est,  in  arcbetypo  codicia  P  eundem  tuimerum  versuum  inisse, 
quem  nunc  in  P  legimua.  Quod  ai  ita  est,  non  onsu  factum  est, 
ut  in  P  Teraus  mt  XVI,  60  in  eitrema  linea  eitremae  paginae  ei- 
tremi  quaternionis  legatur,  sed  quod  librarins  codicem  archetypnm 
tarn  diligenter  deacripsit,  ut  totidem  in  paginam  lineis  uteretur. 
Certo  ex  illa  Ultimi  voraus  in  P  condicionc  colligi  noa  potest9),  in 
codice  P  demum  quidquid  sntunu'um  post  XVI,  60  restabat  intariaae 
omnesque  Iuvenalis  Codices  ut  eodem  modo  mancos  ex  P  esse  de- 
soriptoa.  Sed  ideo  quod  in  codioe  arohetypo  tot  veraua  erant,  ut 
paginas  quatornioneaque  codicis  P  totos  expterent,  non  est  mir  um 
ultimum  iatura  veräum  in  extremo  quaternione  legi.1) 

Non  igitur  est,  cur  pntemus  omnes  Codices  ex  P  nuxisse.  Quod 
non  ita  esse  postea,  ai  de  p  et  recensione  Nicaei  egerimus,  magis 
apparebit.    Hic  unum  taatum  addere  liceat 

In  codice  Voss.  64  s.  XI  desunt  satnrae  XI  et  XII  totae  et  aa- 


1)  Hunc  veratim  our  P  primuin  omicerit,  balle  nt  intellectai  versus 

ISO  et  IGT  uturi|in?  in  n-vbirn  magno  tijit, 

3^  Ot  Beer  (Spicil.  Inv.  p.  47)  feoit,  quem  secuta«  est  Hosiua  (App. 

8)  Qnod  codex  P  subacriptione  caret  in  libro  quinto,  ne  miremur: 
nam  i»  plurimia  todicibua  nulla,  aubaeriptio  lt-giliir,  ad  est  autem  in 
Voib.  18  et  Cl  iiuqui;  cliisaia  detcrioria  vctustinaiinis. 
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turae  XÜI  veraas  1  — 122. ')  Si  aummam  faoias,  sunt  208  -f-  130 
-f-  122,  addantur  unus  verauä  inscriptlonis  praepositua  saturae  XI, 
unna  sat.  XII,  duo  ante  sat  XIII,  qnoniam  lilor  novus  incipit.  Sunt 
igitur  versus  464.  Quod  si  singulas  paginas  fuisae  undetricennin 
vsrsunm  putamus,  sunt  sedecim  pagiuae:  apparot  in  arcbotypo  co- 
dicis  Voss.  64  exeidisao  qunternionem.  lam  numera  inde  a  voran 
aat.  XIII,  123  reliqaos  versus,  adde  trea  versus  aaturis  praepoaitoa 
et  unnra  illum*),  qni  poat  sat  XIV,  1  in  omnibus  codicibns  deterioris 
claaais  legitur,  mvenies  summam  omnium  versuum  696  versus  i.  e. 
24  paginaa.  Ergo  in  archetypo  Voasiani  quoquo  codicia  versus  XVI,  60 
in  iroa  pagina  imus  erat.  Eaec  ultimi  versus  condicio  certe  non  eo 
naaei  potuit,  quod  librariiis  codicem  P  deieribendnm  aibi  sumpaerat, 
qnoniam  ipse  veraas  praebet  a  p  in  margine  additoa. 

Had  iam  veniamus  ad  ipaaa  varias  lectionea ,  quas  p  praebet 
vel  correcturis  inlataa  vel  gloasis.  Negari  hou  potest  permultis  locia 
P  re  vera  a  p  emendatum  ease,  velut  VI,  34.  554.  571.  648  — 
sed  longe  auperaut  ii  loci,  quibus  sine  causa,  quin  etiam  ineptissime 
et  falsissime  mutatua  est.  Has  lcctiones  cum  codieibua  deterioria 
classia  congruere  iamdudum  cognitum  est:  sed  non  alienum  erit 
accuratius  haB  aimilitudines  perscrutari,  ut  melius  indo  qualia  Bit  iata 
Nicaei  reoensio  intellegatur. 

At  prius  paucis  liceat  eiponere 

IV.  Quaa  ratio  intercedat  inter  p  et  glp, 

Et  lectionea  et  gloaaas  ex  uno  eodemque  cortice  descriptas  esse, 
probatur  eo,  quod  et  eadcm  manu  utraeque  scriptae  sunt,  et  gloasao 
tarn  arte  cum  lectionibua  cobaerent,  ut  ipaaa  bas  quasi  explicare  et 
defendere  yideantur.   Sufnciant  nonnulla  exempla. 
I,  169     p;  animante  tuba. 
glp:  extifanle. 
III,   37     p:  quem  labet  (iubet  Pj. 
glp:  rpii-mi-ittiq.  jiitird. 
112     p:  aulam  resupimt. 

glp:  evertit  suis  tldationibus. 
1G8     p:  ntgavil.  inde  glp:  Camillas. 
V,  116     p:  famat  aper. 

glp:  v.  114  (ante)  v.  115  (altilis):  fttmat. 
VI,  385     p:  alli.   glp:  nobilis. 
474     p:  operae  {i.  marg.). 

glp:  stuäii  utilitas. 
537     p:  cadueco. 

glp:  feslivitate  Mcrcurii. 


1)  cf.  Hosius  1.  c.  p.  31. 

3)  Et  quod  maiorum  vitia.  Euquiturq.  minores. 
Jahib.  t  clu.,  Pi.uoi.   Supi>L  liJ.  XXII.  26 
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IX,    40  p:  cavü.    glp:  in  futurum. 
XV,  104  p:  viribus,  glp:  virtufibus. 
XVI,  45  p:  (««rwas.  glp:  (ponente)  exstinguente. 
Saue  hoc  quoque  fit,  ut  gloaaae  cum  lectionibua,  quibus  ad- 
scriptae  annt,  non  congrnaut.   Partim  enim  gloaaae  lectionem  co- 
dicis  F  explicant,  quarnquarn  p  lectionetn  Nicaei  adseripait: 
IL    :tü  ra:ovn{mt  V.  u-tmoiKbat  glp-   rcvocarat  p. 
31  /jw«  P.  rfi'M  glp.  ipsi  p. 

VI,  65  subito  P.    gui  swftiio  flm>ii  quod  non  polest-  adipisä 

glp.  subitum  p. 
238  ducü  P.    cum  digitis  tractat  glp.   dwcü  p. 
257  movcbit  P.   aWguis  contra  illam  glp.  tnotwfas  p. 
320  Saufcia  SP.  Sau/Wa  glp  (v.  322  ipsa).  Laufela  p. 
417  Ulis  P.  fuslibus  glp.  iHtws  p. 

G-13  trni/icis  P.  <pi;tlqn.id  in  f'ibulislcifiuius        ff  magicis  p. 

VII,  27  ealamwfl  P.  guo  scrilicbas  glp.  caiamos  p. 
VIII,  90  exuda  P.  sicca  glp.   erasfä  p. 

IX,  107  secu-ndi  P.  pro  ad  srcundum  cantum  gl  p.  sccundum  p. 

X,  37  meiiiis  P.  theatris  glp.  inerfio  p. 

101  ins  (Heere  P.  tu<Kc«i-c  glp.  uis  dkcre  p. 
136  caplivos  P.    gui  copfüri  ca  fornicc  eiciebattlur  glp. 
capfitfus  p. 

253  guaerit  P.  interrogat  glp.  fiwcrei  p. 
365  Aafics  P.  su^er  te  glp.  aitesi  p. 
XIV,  50  feccrU  P.  /Wius  glp.  feccris  p. 

152  gi(om  P.   quantum  glp,  guae  p. 
Es  bis  locie  äceernendi  sunt,  quod  p  lecüonom  ab  omnibus  co- 
dicibus  diversam  praebet:  VI,  238.')  257.1)  417.a)  X,  365.  XIV,  50.1) 
Ceteria  locis  quibus  dietaut  p  ot  glp,  glp  uabot  lectionem  codicum 
deteriorum,  P  non  corroclo: 

EI,  1874)  libris  P.  panibvs  glp.   libis  nonnulh'  codicaa. 

IV,  45  dtsinat  P.   trunsniitüt  glp,   desttnal  codd. 

V,  72s)  artoptae  P.  pisloris  glp.  artocopi  codd. 

VI,  316  ulxtlanlq.  Priapi  P.    clamante  sacerdotc  Priapi  glp. 

ululartte  Priapo  codd. 
493  crinem  P.  sie  Uli  matronae  eiäetur  glp.  crimen  codd. 
626  ereptet  P.  i.  rependo  peragräbit  glp.  erepet  codd. 
ü23  tojya  . .  saliua  1'.  producentia  glp.  lotigam  .  .  salivam 
  codd. 


1)  Uiscif  etiam  cod.  Vota.  18  ot  64,  sed  correcti  a  mann  altera. 

S)  Haec  inter  litteraa  T  et  S  confusio  in  cod.  Pith.  saepiue  occurriL 
cf.  Beerii  Spio.  luv.  p.  11. 

B)  Facile  intellegitur,  cur  p  mntuTerit,  qumnquttnj  metro  non  aptum 
hü,.'  iM\irv  Umnimmt  scriptum  imusjit:  sc.  fflMÖ.    iatle  fecit  illius. 

i)  cf.  adnot  ad  III  187. 

5)  Wem  babent  Valla  et  gloaaa  Keilii  p.  V,  1D  (V  p.  668,  SB  G.). 


Digitized  by  Google 


Qoaeationei  Iuvenalianae. 


385 


XIV,  63  furit  F.  cum  fremitu  hiheat  glp.  fremit  vel  fretnat  oadd. 

XVI,  39  patuh  P.  airfisuo  glp.  väulo  codd. 

Quod  si  conBideramue,  videtui-  corcector  piimum  glosaas.  ad- 
Büripsisse,  deinde  emendasse  veraus.  Quod  eo  quoque  confirmatur, 
quod  nonnamquam  primam  leotionem  oodicis  P  recte  eiplieavit, 
deinde  addidit  Darias  lectiooes: 

IV,  96  fesl'inala  P.  mu'uriita  äcjnilaia  gl  p,  nam  destinata  codd. 
X,  73  turba  Rani  P.  propr.  Jtomani  glp.  tremens  p  in  marg. 

245  senescat  P.    sio  glp,  nam  aduotat  ad  verbum  nigra: 
puHa,  qua  utebatur  tn  lucium.  —  vel  oani  p. 

V.  De  ratione,  quae  sit  inter  p  et  Nicaei  quae  dicitur 

reoenaionem. 

7t  glp  cum  Cornuto  sie  etiam  p  cum  Nicaei  codieibnB  artis- 
••inie  cobaeret.  Neque  tarnen  alionum  crit  singulos  Codices  compararo. 
Urevitatis  causa  utor  siguis  ab  Hosio  adbibitis.  Omitto  Codices  !t 
et  A.  Nam  B  dunbus  Untum  locis  (V,  110  raiknhtr:  praeparabunhtr 
glp.  et  VIII,  196  st:  an  sie  glp.  sie  E)  fere  boIub  cum  p  congruit 
üsqne  aeceduot  alteri  codex  H,  alteri  M.  —  A  congruit  hisce  loois: 
vn,  211  nunc  pA(H). 
VIII,    90  eiüicca  pA. 

246  iusaus  pA(H)  manu  altera. 

IX,  82  avare  pA. 
Congniunt  p  et  VB: 

II,  84  domo  (proeedenles  ad  bellum  glp)  Vß(H). 
HI,  130  aut  pVB  {et  eodd.). 

271  cadent  pVB  {cadant  vel  caäunt  cet.). 
VI,  120  priapo  pB. 

136  Ceaaonia  pB(H). 
222  feceris  pVBfH). 
238  discit  pVI!  (a  vb  correcti). 
539  lacrimis  pVB  (HL). 
VH,  112  verum  pV. 

V1H,  118  circis  (thcatrahbns  glp)  VB(M). 
IX,    1!»  utrLmcjiie  pVB(II). 

X,  57  aut  pB(HL). 
XH,  32  incerto  pV(HL). 

46  escalia  pV(HL). 
63  vectoreg  pV(H). 

XIII,  212  et  pB(H). 

XIV,  65  aut  pV. 

270  pingui  (p  melle  glp)  V(L). 
Congruunt  p  et  M: 

II,  31  ipsi  pMpr. 
m,  312  diois  pM. 

SB* 

I 
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E.  Lommatzsch: 


VI,  123  conelituit  $(preirp/ti-avit  glp)M. 
357  domi  est  pM(L). 
Vnr,  19G  sie  PM(E). 
X,  177  epotata  pU(L). 
XL,  144  frustis  pM(L). 
Congraunt  p  et  L: 

II,    93  tinctum  glpL(MP). 
III,  187  liliis  glp(/"i»itus)L(AH). 

VI,  357  domi  est  pL(M). 

401  strictisque  gl  p  (nudis)  L. 
533  linigero  pL. 
IX,  105  tollito  pL(H). 
107  secundum  pL(H). 

X,  37  medio  pL(AH). 
149  perfusa  pL. 

XI,  106  et  pL. 

XII,    57  aaimnm  pL. 
107  servire  pL. 
Congraunt  p  et  H: 

I,      1  numquina  pH.1) 

76  captum  H.  perpatum  a  vino  glp. 
V,  128  sumitva  H.  aut  quaudn  glp(I')- 
VI,    57  roccdo  H,  rcmlo  rf  Ao  tibi  glp. 
5G3  quid  pH(B  corr.). 

VII,  223  sedebit  pH. 
232  sit  pH. 

VIII,  78  discinderet  pH. 
115  faciet.  libia  pH. 
123  relinquens  pH. 

222  iudice  H.  prcsidc  glp. 
X,  221  Thsmians  pb. 
XI,   91  Serenoa  ph. 

XII,  71  Dovercalis  aedes  pH. 
XV,    22  ant  p(h). 

Iam  vides,  quid  his  compaiationibus  lectio 
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gkwsao  interlineares,  quas  Schopeti  edidit,  omnoa  fere  etiora  in  p 
leguntur.  De  sciiolua  marginalibue  uaum  tantum  exemplum  oligo.  In 
cod.  P  a  mann  p  ad  versum  1, 3  acholion  scriptum  est,  quod  eiadem 
fere  verbis  etiani  in  coilice  Laur.  52,  4  legitur,  lioc:  Togalas  romanos 
significat,  qni  omncs  toga  ntebantnr,  unde  et  (togatao  dicuntur  ro- 
mani  quod  toga  uterentur  omnes  viri  et  umtieres,  unde  L)  togatain 
gestern  legimua  . . .  Comoediae  vel  (vero  ut  L)  tragoediae  qnae  a 
latinia  ecriptae  Bunt,  togatae  idoo  dicuntur,  quod  praeter  vestis 
ipsiua  UBQm  numquam  (etiam  L)  a  senatoribus  agebantar  (uteban- 
tnr  L)  diebua  aacris.  Giaecae  otianj  (situl  etiam  tiraecae  L)  co- 
moediae vel  (et  L)  tragoediae  palüatae  dicuntur  sive  a  Vestas  ipsiua 
usu  sive  (eliam  add.  L)  quia  ita  (illas  L)  ploriquo  (pleramqae  L) 
viri  nobilea  egerunt  (egere  L).  Latinas  autem  (nam  lat  LJ  legimns 
«giase  (legisse  LJ  Lentulum  et  Hasdum  qobiles  (liomines  add.  L). 
Vides  ex  corrnptelis  utriuaquo  codicis,  scholiorum  fuiase  oandem 


Ex  codice  E  nonnnllas  glosaas  cum  glp  conferamus,  qnia  ex 
eis  apparet,  quam  arte  p  et  H  inter  se  eobaereant. 
L.  1  tantum:  deheo  esse.  H  nihil  habet 

numquamne:  vel  numguine  (i»  H  in  textu  legitur), 
reponam:  rcscribatn  (p).    H:  r.  i  scribam  (in  marg,). 
2  vexatna;  laceralus.  provocatus  vel  commotiis  (p). 
laceraivs  provocaUis  (H). 
rauci:  ex  nimia  recilalione  vel  male  caneniis  (p). 
eztmia  (sie)  reo.  vel  m.  c.  (H). 
4  hie:  alius  (pH), 
elegos:  miserorum  earmina  (pH), 
impune:  sc.  änpvne  recitaverit  (p). 

sine  causa  (H). 
diem  c,  i,;  cnnrmihitcm  fahxilar  rqirehtrndit  (p). 
enomritatem  H. 

Hae  sufßciant:  cognoscore  licet,  etiam  glussarum  unum  oundemquo 
fuisse  codieem,  cf.  imprimis  v.  4  a.  v.  diem. 

8i  bau  similitudines  et  gloasarum  et  textus  consideraverit,  ne- 
mini  dnbinm  fore  puto,  quin  omnos  hi  codicea  ad  eundem  archety- 
pum  redeant  neque  ex  I*  desoripti  esse  possint.  Quin  longiua  pro- 
grediar:  hic  codex,  quem  ex  p  eeterisque  codieibua  reatituere  licet, 
optime  omnium  receusionem  alteram  Invenalis  repraesentat,  quae 
Nicaco  attribmtur.  Neque  mihi  obstarc  videtur  qua  Epicarpius  et 
Exuperantiua  nominantur  suuacriptio  eodicis  ü,  quem  simillimum 
omnium  esse  supra  demonstravimiiB:  neque  enim  H  singularem  re- 
i  pmebere  ex  ij-jnof?1  iutiLbi:- ,  1 1  ~  i  i :  ~  (1,  c.  p.  6-lsi].) 

i  poetam  legere  tibi  videaris.  De  tempore  Nicaei  qui 
es  ex  subscriptione  ista:  Legi  apud  Serviam  magistrvm 


388  Ii-  Lommatzsch: 

Homac  et  emcndavi  initium  fecerunt  Serviumque  Vergilii  ( 


9  potandus 
quod  tosümonÜB 

r  saeculo  quarto 
ecboliaque  iatius 
t  vidotur. 


V.  De  Nieaeo. 

In  scholiis  enira  conacribendis  Nicaous  niiuima  ex  parte  Ser- 
vium  secutus  est.    Luculentiaama  exempla  affero. 

XII,  6  Scholia  Nicaei:  tum  taurus  lovi  saarificaiur.  ideo  com- 
mi&it  Aetieas  in  Thrada  piaculum  (Aen.  III,  21)  cf.  Serv.  ad  V. 
Aen.  m,  21  'Contra  ratioasm  lovi  taurum  sacrificat,  adeo  ut  hinc 
putotur  Bubsocutum  osso  prodigium.  ubique  enim  lovi  invencum 
legimus  immolatiim ,  ut .  .  .  (IX,  G24).  idem  Iuvenalia  .  .'.  (XII,  9). 
nam  in  victirais  etiam  aetas  est  consideranda.'  Haec  mira  relatio 
facile  explieatur,  si  putamna  Nicaeum,  cum  Iuvenalem  adnotaret, 
Servil  commentariam  ob  ocnlos  habuiBBe.  Similia  relatio  invenitnr 
I,  2  Theaeida:  nom,  possessioum  ut  Ai  r*  ide  i.  e.  fatnäa  'Thesei.  Servina 
praef.  p.  4:  "Titulua  est  Aeneis,  derivativum  nomen  ab  Aenea,  ut  a 
Tbeseo  Tbeaeis,  aio  Iuvenalia  ...  (I,  2)*. 

1,  3  Tagata*  M'iinnniis.  siinnp  -iil ,  qui.  amnrs  fivja  ut'Aünhir,  whh- 
et  logatam  gentem  legimus  (V.  Aen.  I,  282).  Hoc  autem  distal  inier 
>rn:o:<  >t  ihtuhiox.  ipmil  mrri  urm  uliinuilur  co!<i!iii~'  (7  mV/™  calecis  ?•<•! 
albis.1)  Serviua  V.Aeu.  1,282  'gentem  quo  togatam.  bene  gentem  qnia 
et  sexna  omnia  et  codicio  toga  otebatur:  sed  aervi  nee  colobia  nec 
calceoa  habebant'. 

I,  20  per  quem:  satyrirti  limilin  m;  c/imjinrnii!  nurigae .  .  .  sicut 
Vergüius  finiturtis  librum  (Q.1, 512)  translationem  sumpsit  ab  equis... 
Sio  Servina  ad  b.  L  praecepit:  .  .'aase  aoiendum  irattslalioncm  haue 
eaae,  nan  comparationem'. s) 

II,  124  interpretatur  aegmenta:  moniUa.  Auetor  buiua  eonfu- 
Bionia  est  Serviua,  qui  ad  V.  Aen.  1, 664  explicat:  monile  ornamentum 
gulturis,  guod  et  scgmenhmi  dictoit,  lucis  Iuvenaliani.s  (II,  124.  VI,  89) 
adhibitia. 

III,  190  ad  verbum  Pracncste  paene  yerbis  Servii  (Aon.  VII, 
678)  uans  est 

IV,  laa  ad  vuliiria  i'iipti^:  &t}n-rii»-r-f;  /ituic*  Ui/air)  .  .  .  qwi  ra- 
piebantur  pueri  stuprandi  (glp).    Hann  verbi  rapere  interpretatio- 


1)  Similia  tradnntnr  ad  I,  111.  Vm,  19  (niai  qnod  legitur  . . .  coi- 
ctoe  tinctoB  tum  habtbant). 

3)  cf.  Quint.  VIII,  6,  1  8.  etiam  achoL  Cornuti  ad  XVI,  *7  (Hoehler 
p.ST)  (lenta  bareaa):  est  translatio  ab  hie,  gut  per  arenam  currunt.. . 
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nem  sumpsit  es  Serv.  ad  V.  Aen.  IT,  198:  rapta:  sfuprata.  cf.  ad 
Aen.  I,  28. 

IV,  128  Oestrum:  i.  musca,  quam  rustici  asüutn  vel  tabamm 
vocani  (cf.  Hosius  p.  97),  Serv.  V.  G.  III,  148  'oestrnm  autem  grae- 
oum  eat,  lntine  asilus,  vulgo  tabaaua  vocator.'1) 

XII,  2  caespes:  (Hoehler  p.  8)  . .  est  autem  caespes  terra  cum 
prr-pria  h'.-rha  csuha:  idciu  Serv.  ad  V.  Ecl.  I,  G8. 

XU,  8  spargendasq.  mero.  (Hoehler  p.  9)  tum  deinier  comibus 
tauri  pili  evcllebanlur  et  vinuni  ihi  funddiahir ,  ui  proharrhir,  nimm 
placcret  si  patiens  esset.  Virgilius  . . .  (VI,  244}  cf.  Serv.  ib.  .  .  'Haec 
auteui  (fundere  et  vergeia)  pertiuent  ad  victimarum  osplo rationem, 
ut  si  non  stupuerint,  aptae  probentur.'  cf.  ad  V.  Aen.  IV,  61. 

XII,  64  (Hoehler  p.  11)  Parcae  dicuntur  fata  a  contrario,  quod 
mdli  parcant.  Quae  in  aduersitak.  nigra ,  in  prosprritatr.  Candida  fila 
trahere  dicuntur.  —  cf.  Serv.  ad  V.  Aen.I,  22.  'Et  dictoe  sunt  P.  mrä 
dvriippaeiv  quod  nulli  parcant .  .' 

Beetat  locus,  quo  Servius  cspressis  verbis  nomiuatur,  XVI,  1. 
Quidam  dixerutit  hatte  saturam  non  esse  luvcnalis  sed  appositan  ab 
nliqun.  Sed  Servius  vcrbum  Ulm?  ml  exeniphim  aihhcens  »slendü  esse 
luvenaiis  (Aen.  II,  102)  ubi  dieit:  (XVI,  42)  Iam  si  cootemplamur 
istos  locoa,  roirum  invcnimus  eonsensum.  Serv.  ad  V.  Aen.  II,  102 
uno  ordine:  et  est  de  antiqua  traetmt  ScienHa:  quia  in  ordinem  dkc- 
bantur  causae  propler  midt/hnlinnn  vd  tuimdlum  festinantiwn,  cum 
i.tat  minus  Vitalin,  Sumialis  ■  ■  ■  ■  (XVI,  42).  cf.  Scbol.  Nie.  ad  luv. 
XVI,  42:  liomani  singulis  ataiis  Utes  discuticbant,  et  s'mgula  per  or- 
dinem- agebant.  2VJ  autem  propter  muUitudinem  festinantium  atque 
lumultum. 

Haec  exempla  eufficiant:  ea  maxima  elegi,  quae  demonstrant 
utrumque  Interpretern  alterius  poetae  locum  in  animo  habuiase.  Nu- 
merus magis  angeri  posset,  si  totas  Coruutna  praesto  esset.  Scholia 
ex  Servio  stimpta  esse  viz  erit,  qui  lieget.  Accedit,  quod  doctrina, 
ut  ita  dicam,  orthographica  Servil  a  Nkaeö  recepta  esse  videtur. 
Servius  (ad  Aon.  VT,  104)  sie  praecepit: 

'Nihil  vero  pro  metri  necesaitate  cogitur.  Xam  si  pars  aequens 
oraiiouis  a  vocali  inchoat,  nihil  diciums,  ut.  .  .  (II,  402).  Si  autem 
a  conBonanto  inchoet,  nil  ponimus,  ut  luvenaiis.  .  ([V,  22)'. s) 

Haec  regula,  qualis  a  Servio  Usurpator,  vis  recta  esse  potest, 
quoniam  quibusdam  versus  locis  —  in  initio  et  fiue  —  Semper  nil 
scribeudum  est    Sin  perlustramus  locos  Iuvenalianos,  (juibus  et  nit 


1)  cf.  gloasa  Goetiii  V  p.  169,  n  Asilus  quem  gratei  Oestrum,  ruslici 
iobanum  apptllant. 

2)  Haec  dnctrina  alibi  non  invenitur;  e  contrario  Cornutua  gram- 
maticuB  G.L.  K.  VII  p.  163, 1:  Vthemins  et  HMM  apud  antiqnoa  at  apud 
Ciceroncui  leyo,  aequo  . , .  niiif  et  nil.  One«  ubjervari  catutms  ijolüriini 
consuetndino  poiius  quam  ratione,  in  bis  |iraeci[rau  vorbis  qnae  aspi- 

habere  debent  (-  p.  169,  18.  Sil,  S6). 


E.  Lommatzsch: 


et  mhä  fecribi  potest,  Codices  detoriore=  omnee  uno  consenBu  a  Servio 

atant.  Bunt  hl:  VI,  58:  quis  tarnen  affirtnat  »U  actum  ubi  nihü 

omnea  praeter  TB. 

VII,  54  qui  nil  expositum . . .  omnes  cod.  nihil,  nil  P  aolua. 

XV,  88  Suslinuil  nil  \in<,utim  .  .  .  nihil  cod.  praeter  M  A. 
Tale  quid  nisi  a  discipulo  in  yerba  magiatri  iuraute  non  fieri  apparet. 

Nicaeus  igitur,  forlasse  a  raagistro  Servio  iussuB  —  illo  enim 
tempore  luvenalia  multum  lectitabatur  —  et  adiutua  Iuvenalem  re- 
censuit  et  adnotavit.  Kecensioms  imnginem  nobis  egregiam  prae- 
bet  p.  Scholia  ea  Bant,  qaae  in  quilusuW  codieibns  Coruuti  notnen 
prae  ae  ferunt.  Saue  non  putem  iata  soholia  sie,  ut  nunc  leguntor, 
a  Nicaeo  conscripta  esse,  Fieri  non  potnit  quin  multa  inepta  in- 
sarerentur,  egregia  omittcreutur,  praeter Üni  cum  luvenalia  a  tetnpori- 
bua  Seryii  Priacianique  omnium  in  manibua  esset.')  Qnod  ei  ita 
res  se  habet,  non  est  dubium,  quin  Cornuti  nomen  falao  additum 
-\\  intri-pi-iL'tir  kut  tJoxiiv  T'-'r^ii  Iuvenalisque  —  eicut  etiam 

Probua  —  neque  reete  fecerunt  IabniuB  et  Liebelius,  qui  'Comutum' 
re  vera  cxatiliise  putabant  atudebantque  demonstrare. 

Reatat,  ut  panca  ad  dam  de  verau  iato  eitremo  luvenalia.  Num 
iam  in  codice  Nicaei  quae  aequuntur  pect  XVI,  60  defuerint,  pro  corto 
explorari  neqnit.  Nostros  Codices  ut  codem  modo  mancoB  ad  nnum 
idutnquc  exempiar  rediro  nemo  negiit.  ld  noa  fuidse  eiemplar  Ni- 
caei,  demonalrat  codex  Pithoeanus,  nam  recensio  Pithoeani  praeter 
Nicaeauam  et  ante  fuit.  Sed  mea  seutentia  id  eiemplar  luvenalia, 
quod  ex  saeculo  II  usque  ad  aaeo.  IV,  qno  luvenalia  revixit,  serva- 
tum  erat,  neacio  quo  casu  mutüaütm  erat.  Quod  milii  confirmasse 
videtur  scbolion  ad  XVI,  1  lata  a  plrrisqn'1  crplodiiur  i:t  diciiur  non 
esse  luvenalis.*)  Cur  plurique  ofiendebant?  Ideo,  quod  satura  mu- 
tila  fuit,  nam  neacio  quid  aliud  in  hae  aatura  offendere  posait  ita, 
nt  eam  non  esae  luvenalia  dicamuB. 

Haec  poafquam  praefatna  aum,  ipaaa  gloaaaa  edam.  Haud  in- 
gTatum  fore  puto,  quod  adnotavi,  quid  ei  Cornuto,  quid  ex  Scholüs 
Pithoeanis  aumptum  sit,  qui  fons  fuerit,  quid  ci  Iuvenale  quaeve 
gloaaae  Birailes  in  gloseariia  invetriantur.5) 


1)  In  'Pauormia'  quae  ilicihir  Osbemi  (Mai.  Cl.  A.  VIII)  Iavcnalia 
saepiesime  ciUtur,  satU  corruptus.  KoLimluiu  [..luribus  locia  interprela- 
raeuta  cum  Cornulo  congrnere,  com  Schol.  P  fare  ousquam. 

2)  cf.  Cornutua  p.  880. 

3)  Goctzii  di;  £;Jfi-i-it  iuvfiiuliiini.H  imriim-titiilio  (luvenaliB  cd.  Fried - 
laender  I  p.  106— HS)  nunc  demum  dum  plagulaa  corrigo  traditur.  Ideo 
hie  illie  tantum  adhibere  licuit. 
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Glossae  in  IuvBßalem  Pithoeanae. 

Hat.  L 

1,1  tantum:  debeo  esse.  10  unde  alias  f.d.:  I&sonem  aigni- 

nwmquamne:  uel  numquine.  ficat  de  colchia  pellam  au- 

rcponam:  reBcribam  (mao.rec.).  ream  austnliase. 

2  vexaius:  laceratus  prouocatus  11  mimychus:   quasi  mouoaoni- 

ual  commotus.  chua. 

rauci:    ex   nimia   reeitatioue  12  platani:  per  platsnos  uirida- 

uel  male  canentiB.  rium.  intelligimus. 

Uieseide:  Domen  fabulae  (man.  conwtlsaq.:  clamore  recitan- 

i  hic:  aliud.  13  Semper:  s.  tacabo. 

elegos:  roiserorum  Carmen.  et:  ego  (marg.). 

impune  d.:  i.  impunc  recita-  rupiae  l.  c:  plene  reBonantes 

uerit.  quia  intereolumma  ditsputa- 

consumpserit  l:  enormitatem  baut, 

fabulae  reprehendit.  14  expecles:  de  isdem  bistoiiis 

5  summi:  Ultimi.  omnes  dicunt  sed  ej;o  nolo 

6  et  in  tergo:  quod  prolixa  omnia  ita  agere. 

dietio  odiosa  est,  poeta:  perito  et  imparito  bono 

Orestes:  i.  fabula  orestis  uel  et  malo. 

tragoedia.  15  nos  ergo  m.  f.:  et  nos  dieimua 

8  Marlis:  i.  fabula  Marfis.  (sie)  et  grammaticum  audi- 

aeoliis  v.  r.  a.:  aeolia  patria  uimiis. 

uentomm  ubi  est  antrum  In-  IG  eonsümm  d.  8.;  pereuasimus 

cani  (sie)  Aethna  mona.  ut  deponeret  dictaturam. 

9  guid  agant:  notum  est  mihi.  privatits:  dictatnra. 
umbras:  animas.  allum:  pro  alte,  secure. 


(Vp.  868,80.)  Monkhut  eeninurus.  at  Com.  in  cod.  Laur.  62,4;  M.  aulem 
gigas  a  magno  tmgue  pro/ttir  execllcntiain  övuyßc  cf.  etiam  achc-1.  Bern, 
ad  Luc,  VI,  888  (p.  203  üb.)  graeci  Mlüvuxov  gvod  u«a  Sit  etat  angula. 

13.  ego  praebent  codd.  H  (et)  et  V  (-ege-&).  lege  per  intercolumnia 
cf.  Cornutua  (cod.  P);  puelae . . .  reeitabant  per  intttcolumtüa.  per  derst 
etiam  in  cod.  Par. 

16.  Cornutua;  Sulla  et  Imperator  fuit  et  dicialor,  qui  aecvsaUis 


E.  Lommatzsch: 


1,17  rf«ifa«.rf.:noneBUtultacle- 

ai  parcaa  periturao  rei. 
16  parcere:  i.  non  seribere. 

20  cquos;  DUi'sum  carminis  Tuaci. 
fietcii:  sernat  metapboram. 

21  vacat:  audiri. 
placidi:  propicii. 

cdam:  proferam  i.  manifestabo 

22  tener:  i.  raollis  quin  Elios  ge- 


34  rapiurus:  ipse  HeliodoniB. 
comesa:  per  proscriptioneni  a 

Nerone,  qui  nobiles  pereinit. 

35  mptresl:  de  gladio  Neroais. 
Massa:  proprium. 

quem:  Heliodorutn. 
palpat:  placat  Massa. 

36  Carus:  araicas. 
trepido:  sc  quem  timct. 
Thymde;  uzor  Latini. 


8  pars:  plebeius. 


27  tyrias:  pnrpnreas. 
lacernas:  lacerna  genus  uestie 

uirilis  quae  et  reuinnum  a 
reiciendo  dieituv. 

28  ventäct:  luiuriae  genns  est 

alios  anulos  bieme  alios  ae- 
state  gestare. 

30  difficile  est:  ab  inferioribus 

iungendam. 
miquae:  apud  quam  multae 
Iniquität  es  sunt. 

31  tarn  palicns  n. .*  tiimium.  uitia 

Bafferens  non  carpendo  illa, 
leneat  se  pro:  a  ecribenda 
satyra.    (a  scribendo.  man. 

33  pleno;  qnia  pinguis  erat. 
post  hunc:  ueniat. 
delatora,:  proditor  Domitian!. 


supposita  ad  ro- 
gauQam. 

37  cutnte:  opupillefman.  Bcbal.). 

apostropham  facit  ad  qiiem- 

qae  clientem. 
summoveant:  a  tefitamento  ex- 

oludant. 
Icstamenta:   so.  hereditatum 

uestrarum, 


™...u,«>.  nouturnis  operibua. 
quos  evehit:  exclusis  propin- 
quis    adulteri  inatitmintur 
heredes. 
optima:  yronicos  peasima. 
summi:    uoluptatern  dicunt 


00.:  libido  felioitatis  L 
.cedendo  quos  uebit  ar- 


40  deunccm:  pro  merito  sui  la- 

boris. 

41  qmsque:  corruptorum. 


i  coepisset  odio  esse  Somanu  accepit  eonsilium  a 


AuTUnca  ltalia  rIüssh  lurcnaliaoa  V  p.  66S,  34.  cf.  Probus 
Vallae  L.  dicit  vi  ylirrww«  pro  JtiiJin  fj/necJoihicos  txposita...  Cor- 
nutua:  l.uci[hjmr,  snihiü\im  dicü,  qui  juil ' Auruucuf  i.  Tmeus. 

ad  26.  glüBfi.  luven.  V  p.  653,  29  Canopm  locus  amoenus  Atgypti. 
ST.  lacernas.  cf.  Barr,  ad  V.  Aen  1,382  ...Kecitmt  auteni  dicilur 
ab  tu  guod  post  tcrr/um  reieitur  (es  Vurr. !,.  L.  V,  13'.!),  indc  gl.  G.  V  i>.  äi:., 
41.  Isid.  Or.  XIX,  25,  4. 

28.  Bimiliter  interpi-ntiil ur  fkliol.  P  ad  h.  1. 

84.  cf.  Scbol.  P.  iuda  Cornntua  (Gigch.  II  p.  21.  Cramer  p.  57J). 
30.  Tkyrutle  u.r.nr  /..  «f.  f'urmi'.us  xp.  Criim.  j>.  ,'i77.   eiulein  iiitei- 
prctatio  in  echolio  edito  in  'Class,  Jonriiai'  VI  p.  4B6. 
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1,41  mensuram:  nt  quisquelabo- 

äiguinis:  ueretrL 

42  sanguinis:  atupri  (man.  rec). 

43  palleai:  exsauguis  nimio  coitu 

pallet, 
caltibus:  pedibua. 

44  out:  sicut  pallet. 

dictums  a.  a.:  dieputaturus 
in  templo. 

45  tfuanta:  prae. 
iecur:  meum  seil. 

46  MUii/un».-  fluorum. 
spoliator:  adulter. 

47  proslaniis:  infamia. 
et:  at. 

fric  (f..*  pnpillna  est. 

48  quid  e.:  adalterium  sc.  nocet. 

49  es«;.-  ab  Afriea. 

octava:  hora  (manu  achol.). 
bibil:  nun  qui  iudicio  uoca- 

bant  Mari  um,  comedebant. 
iralis:  quia  damnatuB  est  pro 

pecuniis  repetundis. 

50  vklrise:  aliarujnprouinciarum. 

ploras:  illo  bibento  luges. 
61  kaec;  an.  talia, 

credam:  coune  scriptia  perse- 
quar. 

52  agilem:  non  peraequar. 

53  Diomedeas:  fortia  facta  Dio- 


53  mugitum:  per  eoho  reaonan- 

Labyrwihi:  ut  Minotanri. 

54  marc:  ubi  Icarua  cecidit. 
puero:  Icaro. 

fabrutn:  Daedalmo. 

55  leno:  pro  consensu  stapri. 
si  c:  eum  pro  siquidem. 

56  ins  n.:  potestas  est.  hoc  est 

aliud. 
speclare:  ille  leno. 

57  vigüanti:  sollicito. 
stertere:  mneare. 

58  curam  s.  c,:  müitat  moeebus. 
5S>  praenifiilnii!:  hipanaribus. 

card:  pauper  effectus. 

60  maiorum  c:  substantia  pa- 

pervolat:  discurrit. 
axe  citato:  curru  ueloci. 

61  Flammiam:  uia  est  Romae 

ienebat:  Automedon. 

62  ipse.-  Nero. 

lacernalae:  ipsi  puero  lacerna, 
indnto. 

63  ceras:  tabalaa. 

64  sexta  c.  f.:  i.  lectice.  quae  a 

VI  uiria  fertur  uel  trabitnr. 
feratwr;  Signatar. 

65  patens:  ad  uidendum. 

mtda  p.  €.:  in  diaco  aperta 
lectica. 

66  supino:  superbo. 


43.  pnlleati  eftdem  interpretatio  apud  schol.  ad  h.  1. 
48.  cf.  acbol.  P:  subauditur  nocet. 

4».  bibit:  cf,  soLol.  I't  rjm'  iudiuin  i-ncnhaut,  d'dum  iura  cumhiml, 
Aic  enfm  ab  oclat-a.  apparet  interpretationem  gloaaae  flmiase  ex  falsa 
lectione  »oca&ant. 

BS,  scbol.  P:  ntrsequar. 

64,  cf.  scbol.  P. 

62.  ipse:  Nero  cf.  schoL  P:  ...ea  re  Xeronem  tangit.  Panorniia  Os- 
bernii  (Mai  clasa.  anet.  Till  p.  318  cf.  p.  337);  lacernatus  i.  pallio  induiws, 
und'.  iJtin  /m-firö/js  ipse  1.  c.  s.  i-  u. 

SS.  ctras  tabulas  imagines  gl.  G.  V  p.  445,  41.  626,  68. 

CA.  f;-.i-i(i  <~.  cf.  schol.  1':  fV  die«  ciiii'i ..."  .■.'>'  iMmiyii'iun  pr,:i,ibut\tr. 

86.  cf.  ichoL  P:  «uptiw  mperbo  vcl  mortuo. 
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E.  LotnmaUscb: 


I,  67  laulum:  delicatnm. 
bcatum:  diuitem. 

68  gemma  uda:  sigillo.  saliua 

facta. 

69  occurrit:  cogitatkmi.  menti 

Calenum:  uinum  a  loco. 

70  Piro;  aao. 
sttiente:  proficienti. 

71  instituit:  docet  maleficia. 
mdior:  pro  non  doctior. 
Lucusta:  proprium  nomen  uo- 

neficae  (man.  sc  hol.). 

72  per  f.  e.  p.:  melior  per  tamara 

popnli. 

nigros:  ucatigio  ueneni  liuidoa 
et  mortuoB.  mores  nouollas. 

74  aliquid:  i.  magntia. 
proUtas:  bonitas. 
laudatur:  soluimnodo. 
algcl:  deficit,  torpet 

75  crimmibus  d.:  I  euia  crimini- 

lms  comp u  taut. 

76  vetus:  insigne. 
stantem:  i.  abstinentem. 
caprum:  perpotum  a  uino. 

77  quem:  poetarum. 
comtptor:  adulter. 


78  quem:  bc.  poetarum. 
praelcxtatus:  praetexta  indu- 

79  ncgat:  ißgenia  et  aoientiam. 
facit  i.  v.:  satiram  ncribero 

quae  indignari  debet  uitiis. 

80  qualcs:  uewus  facio. 
Cluvienus:  facit.  prop.  nom. 

poetaa  (/).  n.p.  man.  schal.), 

81  nirnbis  t.  ae.:  i.  diluvio  terrae 

in  und  ante. 

82  montan:  Armeniae  uel  Par- 

nasnm  Boeotiae. 
sorlesq.:  oracalasiaeresponea. 

83  paulatimq.:  postqnam. 

64  et:  et  postquaui. 
maribüs:  i.  oiris. 

65  votum:  quod  est 

86  farrago:  i.  materia. 

87  überior:  fuit  uel  erit  quam 

nunc  est 

88  maior:  quam  nunc. 

89  animos:  dedit. 
localis:  i.  sacculis. 

90  posita:  de. 
ludilur:  a  diuite. 
urca:  numraorum. 


69.  gl.  G.  V  p.  66 H,  57  Calmum  vinum  ab  Oppido  Calibus  fnaius  Cor- 
mihis  (Gigch.  II  p.  20):  nj^iilum  C'im)ianine,  ulii  nnsettur  Optimum 
vinum,  Wide  Jon™  riiimn  C'tdin'tm  ilitiiavs.  Aliud  Bcholium  od  h.  1, 
editum  in  'CWsical  Journal '  VI  (a  1810)  v.  456  eu  Valurio  Malimo  (I,  8 
ext.  18)  nounollft  de  Calibus  addit. 

70.  legit  p  quod  nullt»  codex  habet,  sitienti,  eed  non  in  teitnm 
intrnsit.  In  cod.  F.  eic  taibilar;  Silicate julietä.  Inde  gloasa  V  p.  6S6, 18 
ubcia:  terrestrie  rmia.  Schol  I':  rtibeta  rann.  est.  cf.  gl.  G.  V  p.  387,32. 
idem  habet  Panormia  Obberaii  (Mai  C.  A.  VIII  p.  600):  Aare  rubtla  t.  rana 
und«  luvenalis:  miseet  sttiente  rubtta, 

72.  cf.  CornutuB  (cod.  Ltiur.  52,  41  p.  f.  t.  p.  cndiaditt  (sie)  i.  jxr  fci- 
mam  popult  nigra»  mortuos.  tiror«.<  noveUat:  fortrisse  vcrbo  propinguas 
(v.  71)  ttdscriptiini  per  erroreiri  huc  irreprit.  cf.  Schal,  P:  propinquaa 
diät  tamquam  a  Lacusta  daetas.  quidam  uxores  dicunt, 

70.  in  cod.  IJ;iris.  suriptum  lejjitur  ei'ptum,  indc  bae  mirae  iatcr- 
pretationes  perpotum  et  abstinentem. 

78.  praetextaha.  Schol.  P:  pucr  qui  adhuc  vir  non  est.  cf.  glp  X,  35 
praetexta:  puerorum  vestis  (—  Oebem  p.  4B1)  ex  Cornnto  (Gigch.  II  p.  16. 
Gramer  p,  605):  Praetexta  erat  gunus  togae  qua  utebantnr  pueri  ete.  cf. 
gl.  G.  IV  p.  9H9,  50:  praetextatut  infans,  qui  de  pr.  vatrc  nateitur. 

80.  Cluvienus  imperitue  gl.  G.  V  p.  611,  1  cf.  Hut.  rhen.  39,  816. 
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I,  91  proelia:  contentiones. 
illic:  in  illo  ludo. 

92  simplex:  sc.  est  dementia  uel 

atnltitia  modica. 
centum;  ac.  nnmmorum. 

93  pcrderc:  in  ludo  aleae. 
tunicam:  quam  ei  debesprop- 

ter  aeruitinm. 

94  erexU:  composuit  aediücauit 

seil,  qaot  tu. 

95  seerrto:  et  non  in  pnblico. 
avas:  i.  maior. 

96  parva:  causa  paruae  gloriae 

ual  uanae. 
rapienda:  distribuenda. 

97  üle:  qni  erogat. 

fadem:  intrantis  et  aeci- 
pientis. 

98  suppösitux;    anbin troduetus 

fraudulenter. 

99  aeeipics:  partam  obaonii. 

105  argucrint:  oatendunt,  seil. 

licet  ui  ignabilis  sum  ta- 

106  quadringcnla:  nnmmorum 

107  si:  pro  tüqoidem. 
cuslodit:  ad  pretium  quod 

ntiqne  non  ageret,  si  diues 

108  Continus:  nobilis  genere  sed 

pauper. 
ego:  libertos  diues. 

109  expecient:  dum  prior  aeoi- 


110  xaero:  uenerabili. 

eedat:  liber,  qui  prior  ueuit, 

112  inter  nos:  inter  Romanos. 

113  funcsla:  cruenta  per  fnrta 

et  parricidia  congesta. 

114  nullas:  etai. 
nummorvm:  diuitiarum. 
ereximus:  ut  oolaris. 

115  ut:  quem  ad  moditm. 

116  quaeque:  et  ut  colatur  (sie). 

117  summts  hfmor:  consul.  con- 

sulum. 

118  raüombas:    quantitati  ex- 

pensae. 

119  comites:  illoram. 

hinc:  es  substantia  domiui 

(drÜ). 
toga:  neatia. 
calceus:  ca-loiameutnm. 
1*20  fumus:   lignum   ad  focum 

faciendnm. 
densissima:     inuehitur  in 

alias. 

121  quudrantes:  speoies  nummi. 

122  circumducitur :   circa  multa 

loci  ducitur. 

123  hic:  alius  maritus. 
absenti:  cuilibet  nobili  uxori 

eeatertia. 
arte:  calliditate  fraude. 

124  settam:  i.  lecticaro. 

125  Galla:  proprium  nomen  est. 
dimüte:  eam.  dando  ei  ali- 

126  noli:  nox  petentis. 
qyieseit:  sc.  Galla,  i.  dormit. 


99.  Cornutns  (Gigcb.  1[  p.  SB):  agnilas  inquit,  quodsi  ex  numero 
divitwn  et  ad  se  pertinttdium  aeeipies  partim  obsonii. 
106.  testertia  addidit  mann»  nie. 

113.  cf.  achol.  P:  quoniam  per  scelera  udquiritar ,  . .  quod  per  parri- 
cidia congeritur. 

114.  colaria,  nam  p  cum  coteiia  codieibua  mutevit  habilat  in  lialiitas. 
117.  Sohol.  P  interpretatnr:  i.  sinatorum.  confudit  utramque  inler- 

pretationem  achol.  cod.  taur.  62,  i:  ammdatum  diät  i.  nubilts  Senatoren, 
119.  substantia  hoc  genau  ante  Italam  non  nanrpatur  (cf.  Roensch 

lt."  ]i,  S36),  i)i  hin  gioasis  iiliiquc. 

128.  qvi'scit  \i  cum  ceteria  codieibus. 
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E.  Lommatiich: 


I,  127  distinguilur:  disponitur. 
online:  uarietate. 

128  sportula:  aditnr. 
Apollo:  i.  templum  illius. 

129  triumphales:  Btatuae  (man. 

rot). 
attsus:  est. 

130  iittilos:  imaginem  snam. 
arabarches:  avabiae  prineeps. 

131  aiius:  Egypti. 
effigiem:  atatnam. 
magere:  cacare. 

132  vesiibulis  a.:  a  portioibus  di- 

uitiim  recedunt,  dum  diui- 
tes  tardi  recedunt. 

133  vota:  cenae  diuitis. 
quamq.  I:  quamquam  diu 

expectauerunt. 

134  hommi:  clienti. 

miseris:  sunt,  doleudo  diem, 

135  süvarum  i.  p.:  uenationum 

diueröft  genera  et  piscium. 

137  de  totp.:  in  quibus  cenabant 

orbibus:  i.  diacis. 

138  una:  in. 

comedunl:  gulosi  facti. 

140  htxuriac:  ingluuie. 
guanta:  quam  magna. 
gula:  est.  unius  hominis. 

141  animal:  aprum  dicit, 
naium:  quod  est 

142  amictus:  uestimenta  tua. 

143  crvdum:  nondum  confectum, 

indigestum. 


144  kme:  ex  illa  inconfectioue. 

145  nova:  i.  subito, 

tristis:  quia  intestatus  de- 
ficit. 
fabvla:  tu  es. 

146  iratis:  ab. 
ptaudendum;  laetandum. 

147  erit:  deracepB. 
moribiis:  prauis. 

148  faeient:  filii  nostri,  ea  quae 

modo  faeimus. 
minores:  filii  nopotes  noatri. 

149  in  praccipUi:  in  abrupto. 
uteri:  velis:  o  satira.  distinc- 

tionis  Boil.  Batiricae. 

150  pande:  mihi,  o  satira. 
dteas:  pro  dicit  aliquis. 

151  ingenium  p.  m.:  tibi,  o  In- 

uenalie.  aequale  sufficiea. 
undc:  uanit  tibi. 
priorum:  poetarum. 

152  flagrante:  indignante. 

163  simplicitas:  libortas.  eimpli- 
citer  enim  absque  timora 
omnes  reprebendebant 
cuhis:  Bimplicitatis. 

154  referi:  prodest. 

155  pme:  in  redargutionem. 
taeda:  flamma. 

lueebis:  ardes  (man.  ree.) 
qui  eum  posuerit.  margo: 
uel  lueebis.  tigilinum  vilem 
hominem  dicit. 

156  qua:  ubi. 
fixo:  a  palo. 
pectore:  uel  guttnre. 


130.  arabarehes  a.  p.  idem  habet  iam  schol,  P. 
132.  cF.  Bchol.  P:  dum  divitrs  tardc  rccedmsl,  cliaitcs  expectani. 
186.  de  »erbo  venatio  boc  eensa  (Wildpret)  uaurjiato  cf.  Itoensch 
lt.  p.  8S7. 

143.  crudum  p  cum  ceteris  codieibus.  Schol.  P:  turgidus  indig&stus. 
149.  dülinctionis.  idem  schol.  P:  distinetionis  dicit,  hoc  ett  salurae 
scribendae  iamdudum  a  Schopeno  ei  Vallae  Probe  (ttlis  dictionis  et  sa- 

166.  lueebis  sie  p  eum  pleriaqne  eodidbui,  lueebit  P,  qaod  prima 
glosaa  ititerpretata  est  deinde  varia  lectio  m&rgiui  adscripta  et  ver- 
bura  luctbit  correctum  est  —  De  Tigellino  eadem  Legnntnr  in  codice  Saug. 

166.  guttwe  lectio  codicum  quorundam  olaaus  deterioria. 
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I,  157  et:  qui. 

168  tribus  p.:  pluribus  propin- 

aconita:  neue  na. 

159  pensüüius:  mollibus. 
Mine:  de  alt«  uehiculo. 

160  contra:  te. 

compe3ce  L:  face.  tuum. 

161  aecusator:  dicitur  non  ueri- 

dicua  sed  aecusator  r.  p. 
ftic  e«(.-  dicitur  de  eo. 

162  licet:  licitum  est. 
Butulum:  Tnrnum. 

163  committas:  satirae. 

nuüi  g.  c-  videtur  graue,  ai 
de  Achills  scribas,  id  est 
mortuo  qaolibet. 

164  quaesitua:  per  eebum. 
umamq.  s.:  per  mortem. 

165  stricto:  irodato. 

LucSiw  a.:  aatiriens.  ira- 


16G  infremtit:  indignando  et  re- 
prehendo  (sie). 

rubel:  uereoundatur  tactus 
Bcientia- 

fri/jida:  tiraida.  conscia  cri- 
minum. 

167  tadta.  -c:  quia  nemo  notat 

culpam. 

168  inde:  ex  reprebauaiouc  illa. 
tecump.:  sibi  loquitur  poeta. 
voUtta:  con  aide  rata. 

169  liaec:  quae  dicturua  est. 
animanle:  eiLcitaute. 
galeatum:  militem. 

170  experiar:  approbabo. 
quid:  ultionis. 
coneedatur:  loqui. 
ißos:  mortuos. 

171  Fiaminia:  uiae    sunt  Bo- 

cinis:  buata. 


Sat.  n. 


1  Sauromaiaä:  //////////  gentes. 

3  Curhs:  feritatem  Curiortini. 

4  indoäi:  imperiti  qnoii  alios 

damnant  et  so  coiuqui- 
nant. 

gypso:  gypaeis  imaginibus. 


5  Cbrysippi:  pbilosopbi. 

6  Aristotelem:  pro  Aristoteli. 
Piilacon:  statu  am  Pittaci. 

7  arclidypoa:   prineipalia  tipi. 

principalea  fignraa  sapien- 


168.  aconita.  Comulua  (Gigch.  U  p.  36)  peimulta  ezhibet,  Bumpta 
ei  Servia  (V.  Qe.  II,  16!).  aconita  venena  Tel  genv»  veno»  eim.  Baepissime 
in  gloasariia.  aconitum  gtnus  asptrrimi  neuem.  luvenalie  q.  d.  e.  t.  p.  a. 
Oabern  p.  56. 

169.  penailts  i.  levis  und«  Imenalia:  v.  p.  p  ib.  p.  446. 

168.  animante  lectio  codicum  deteriorom.  cf.  Cornutua  (Gigcb.  II 
p.  37}:  animante  i.  axitante  Ml  cohurtunte  primipilario  exerdtvm:  Sero 
poenäet  dueUi  militem  galeatum  e.  q.  s. 

Cornnti  ad  haue  satnram  commeDlarii  fruatula  habea  apud  Crame- 
rum  p.  583  aq.  et  HoBium  p.  96. 

1.  sub  raaura  legi  poteat:  Scut , . .  a  fortaaae  Scythicas.  cf.  Bat.  III, 
79  et  Cornuhiii  ib   Sai::  qcnle.1  Seythiae. 

1.  archetypos  antiquos  vultus  gl.  K.  p.  V,  16  (V  p.  662,  26  Q.)  hie 
archelypiis  i.  priiict/^  fii)urarum,  linde  luvemilit:  et  iuiet  it.  p.  s.  G. 
Osbern  p.  24  et  p.  682.  Vernum  öleantfias  fortasae  reapieifc  gloaaa  V  p.ESl, 
24  Chonthai  amarutm  seil  hibliothcca  grece  cettptes  vel  für. 
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II,  6  frontis:  in  uultu  quia  simu- 
late  omnia  aguntur. 

actu. 

castigas:  o  Imperator,  illos 
qui  turpin  agunt. 

10  aiiacdoit:  einedi  Bunt  mollea 

euirati  miniatri  malris  Jener 
siue  stupratomm.  dicti  a 
cane,  11  am  cinos  dicitur  cania. 

1 1  his/ikia:  liirsuta. 
metnbra:  philosophorum. 
Sdae:  pili. 

12  p romitlwU:  oateatant. 
atrocem:  seuerum  contra  uitia. 
podke  levi:  in  puerili  sine 

pilis. 

13  caeduttlur;  inciduntur. 
medico  r.:  qui  seit  unda  hie 

morbua  prooeasit. 

14  rarus:  raro  loquuntur  ut  ae- 

ueri  appareant. 
libido:  uoluntas ,  dusiderium. 

15  aique  s.  b.  c:  ut  appareant 

saiieri,  depilatum  habent  su- 

16  magis  ing.:  se  agebat  Ii  bare. 

fecit. 

Pcribom'nis:  nomen  cinedi. 
hunc;  Peribomium. 

17  impwto:  ideo  quod  malus  est, 
morbam:  id  est  uitium  (man. 

alt,). 


17  iiiccssu'!.:  omui  corporis geslu. 
16  horum:    talium  qualis  fuit 

Feribomiua. 
Hl  n->ii,im:  inJulgentiam. 

priores;  sc.  sunt  aenatorea. 

Min:  peccata. 

20  Hcrailis:  i.  fortibua. 
invadunt:  aggrediuntur. 

21  agitant:   ceuent  ctisant  ad 

coitum. 

ceventem:  inelinantem  ad  stu- 
prum,  te  agitanlem. 

22  Varäkte;  uulgaris  quidam. 

28  hiMudam:  quadamriatuH  est. 
dicant:  consentiant,  scribant. 

29  gualis:  talea  sunt  illi. 
Iragico:  turgido,  quo  tragoe- 

diaa  acribendae  sunt. 

30  revocabat:  admonebat. 

31  Omnibus:  adultäris. 
ipsi:  diis. 

Venen:  quia  hi  adulteria  per- 
petrauerunt. 

32  tot:  multie. 

abortivis:  na  ex  Claudio  co- 
beredem  Neroni  filium  pa- 
reret,  cui  praeparabat  iui- 
perium. 

33  solveret:  aperiret. 

patruo:  Qermanico,  qui  fuit 
frater  Claudii,  enius  filia  fuit 


10.  deuer  pro  dann  (rteüi.  -  dicti  e,  q.  s.  ex  interpretatione  verbi 
cynici  tue  IransWta  ridentur.  cf.  al  O.  IV  p.  219,28  al.;  Cinici  philasovJii 
Sunt  a  canibun  ritnm  duccntts.  ib.  2(j  tivui  canis  graece.  Similiter  Oa- 
oern  p.  31:  notandum  avium  niod  camil  dieitat  cynos . .  .inrfe  cynicus  i. 
com'nus  et  dnaedus  . . .  luvenalis. 

11.  hmpitta]  cf.  sdiol.  P. 

31.  cf.  gl.E.  p.VH,  14  (V  |i.iirvt,3r.i;(jiit/):  cevet  ineTiiiatur.  —  coro 
est  dvncs  ayito  (Jossa  V  p.  Glfi,  40.  Rospicit  bune  locum  gl.  K.  p,  VIII,  1 
(V  p.  054,  7  Ii.)  OiiiliSi  'pii  publice  dumm  injitttat  \id  eA  snttatort*  cel  pan- 
tomimt  nddidit  al.  man.]. 

30.  revocabat  P.  —  rat  pO. 

Sl.  ipsi  p  Bolus. 

;(S.  3:1.  tf  priiiüuii  wbolioN  I'.  »eptis  pro  fititris  /iiiti  anie  siiecu- 
lum  quortnm  legi  noa  videtar.  gl.  G.  IV  p.  6,  13  abortivis  subito  natis 
Inn:  Bid-ritiiri!  viiletur. 
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II,  34  vitima:  pesaima. 

ficlos:  senatorea  pbilosopho*. 

35  contemnuntScauros:  contomp- 

tibiles  reddunt.  pbilosophos 
a  Seauro. 
castigata  rcmordent:  i.  niiia, 
quae  castigantur  ab  illis.  in 
aliorum  reprebensioue  re- 
mordent  ipsorum  conEciea- 

36  torvum:  pro  torue. 

38  subridens;  lociita  dixit. 
felicia:  yronia  i.  non  felicia, 

.  sie  est  inuecta  Laronia  in 

39  morihus:  noatriB  prauia. 
habest:  serueteastitatenj.  Jio- 

40  iwl!n$:  dies,  inquit,  tertius 

est,  quod  Cato.  ironlce. 

41  hirsuto:  inoulto. 
Spirant:  fraglant. 

42  dominum:  negotiatorem. 
monstrare  t:  ut  et  noe  ema- 

43  texanlur:  m  prouocautiu-  nd 

ui  od  ic  Um 
Citnri:  moueri,  euoc&ri  iu  [iu 
UU  :„:. 

44  Scanlmüi:  Ipl. 
rrspicc:  o  Senator. 

45  plura:  quam  mulieres. 

46  numeriw:  mnltitudo  poccan- 

tinm. 


US  iiindueq.  u.  pA..'  armatae  mul- 
titudinis  ambitus. 

47  ntoHes.-  cynedos. 

48  nostro:  in  feminis. 
(am:  quam  in  uirorum, 
tktesi.:  horribile. 

49  Mevia:  meretrii. 

lambit:  domuloet  ad  coituin. 
Flora:  meretrix. 
Cahdlam:  nt  femioo,  cum  fe- 
mina  coeat  sicut  uir  cum 

50  Hispo:  iuuflnis  craedua. 
sulAt:  sibi  appetit. 
utroque:  pationtis  et  ferentis 

stuprom. 

51  civilia  l:  aut  numquid. 

52  strepUu:  tumultu. 
movemus:  cauaas  agendo. 
lur.Utntur .-  paloslrizantur  tan- 

paucae:  e  uobis. 

54  trit/iüis:  netis. 

calaihis:  quaaillus  latus,  ca- 
lathus  graece  uocatur  uaa 
uimineom  in  quo  globi  et  tili 
ponnntur. 

referlis:  reportatis. 

55  vellcru:  lanipondia. 
praegnantem:  plenum,  nam 

fuana,  dum  fila  aeeipit,  pau- 
latim  in  gross itudinem  pro- 

.ril>  J'iwlo),c:  PistiulopuiLi.  iktiuus 
pro  abl. 
levitts:  subtilius. 


36.  inclf;  Kl.  Keilii  p.  VII,  12  (V  p.  6ä8,33G.):  Seauri  philusuphi  lio- 
Iiissimi  cf.  VI,  fillj  (Senn  rorn m)  gl  p:  i>hilosopharum,  a  prima  Seauro. 

41.  fraglant.  du  Ine  form;',  fi".  üucoluil.ir  Ann.  J-'lf-tkoii*.  vol.  UV 
p.  111.  In  KloPBii.iia  lepitur  IV  p.  80,  31  sq.  V  p.  202,  2G  sq.  457,  7.  619, 
38.  629,  4.  IV  p.  40,  1B  «onfraglare. 

44.  ScaHtiniu:  f'.f.  et'.  Ctmuitus  apud  Hosiiim  p.  9b.  Sc.  lex  de  eine- 
./ii  gl.  Keilii  p,  VIII,  31  (V  p.  654,  24G.). 

60.  et  patitur  et  lambit  achol.  P. 

68.  buno  veraum  gloaaator  advarsario  Larooiae  tribuisao  videtur, 
at  cf.  v.  64. 

5*.  cf.Serv.  ad  V. Ed. II, 46  (=  Paului Festip. 47) gl. Q.II p.  18G.4E. 

JubTb.  /.  eis«.  PhiloL   Bujipl.  Dd.  XXIL  2B 
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E.  L  uroina  tisch: 


II,  56  Arachnc:  datiuua  graecua 

57  horrido:  id  est  re  uera  mera- 

trix  quaelibet. 
resident:    ut    aranea  quam 

propter  Miueruam,  eui  odioaa 

eat,  pelicem.  dicit. 
codkc:  truDOue  i.  cippuü  ar- 

58  noium:  nobia  feminis. 
vims:  adhue. 


61  iu  mibe:  o  terüa. 

tace:  afcuprum  »tariti  cum  ei 

arcana:  aaquae  auot  aecreta, 
uel  ailenda. 
G2  mbis:  feminia. 

haec:  tanta  acelera  uirorum. 

feriur:  a  uobis,  ai  tale  lece- 

63  dat  v.:  ipaa  aententia  i.  im- 

pudicia  uiria. 
censura:  Judicium  noatnini. 
columbas:  i.  noa. 

64  huc  uaque  uerba  Loroniae. 
canentem:  Laroniam. 

05  Stoirufae:  i.  einedi  et  lasuiui. 

Laronia:  dixit. 
66  rmdticia:  delieatissima. 
68  JProculasetP.:  in  illarumpro- 


culas.  numero  pluraliter 
aiitem  dixit  aicut  Senecas. 

SK  i'/ihii!lu:  proprium  meretricis. 

G\>  Carfinia:    proprium  mere- 

tulem:  i.  tantae  teuuitatis. 

70  sumet:  in  lupaaari  i.  iu  mul- 

71  nudus  ag.:  si  causas.  melior 

est  ineania  quam  talis  super- 

72  en  hob.:  in  quo  sc.  audiretur. 
ferenlem:  promulgantom. 

73  ormlis:    reuen  tibus  üecdism 

aanatia. 

74  posilis:  de, 

75  prodanies:  o  poeta. 
isla:  ueatimenta, 

7G  deumit;  .senatorem  et  iudicem. 
testem:  Romao  libertatis. 

77  acer:  ueloi. 

indomüus:  insoperabilis.  ab 

78  i-i.rlucea;  per  tenuetn  Hestern 

amlagio:  tua. 
ltdiem:  uitium  ueatis. 

79  grex:  poroorum. 
81  uva:  sana. 

Uvorem:  nigrediuem  et  putre- 

dinom. 
ab  uva:  corrupta. 

83  fuit:  augmentaado. 

84  paulatim:  per  talia  uitia. 


61.  Itrtia  aut  Ordinc  out  «omen  proprium  est ,  ut  putat  J'roiuf  Vulla. 
rcana  Secreta  ubique  i°  gl«»»»  «■  g-  IV  p.  SO,  SS  sq.  307,38.  S10,  21. 

fiS.  viili-tur  i;'  r  i'iiii'li'm  iriterpretiitioiicm  amplecti  quim  P&nor- 
Oflii'iiii  {:..  -Iii):  iii-nciiln  i.  r-rflit  -jiuirihnn  2'rcü "■"«,  'jitt'n  </'■  ;jrO(-u? 
fc'ifu*"  e(  t/irifitr  prot'iiia  yuia  (Irgend um  qua.<i'.  a  proml  Jiitn,  unrfj 
i.  p.  e.p.im,  L. 

"fi.  rmfem.  per  eirorem  baei:  «lotset  ad  v.  7J  scripta  hue  iiTepsit. 
77.  aar  cf.  Nou.  p.  240:  n.  tiynilkat  cil-.r  vefax.  -LG.  V  p.  300,  51. 
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II,  84  dornt:  sc.  procedentes  ad 

bellum. 
85  postiere:  imposuere. 

mmilia:  ornamentanmliebriu. 
,«fl  «htl<,iniin:-;  pingnudim>. 

87  cralere:  ex  uino  ei  sacrifica- 

more  sinistro:  peruerso  ordine 
(>roi:iil  exa<;ttiib;intui'. 

88  exagitaia:  eiecta. 

89  deae:  bonae. 

90  'jimüt;  tarnt, 

tibicina:  mulier  tibia-  CBnens. 

91  secreta:  uocturnali. 
orgia:  saraificia. 
taeda:  incendio. 

92  lassare  C:  inquietare.  deam 

mulierum. 

93  Sie:  alius. 
tnadida:  humida. 

I'uliginc:  nigra  coloro  uul  sti- 
bio  uel  ceraso. 

94  obliqua:  recurua. 
produdl:  depingit. 
Irenteiites:  palpitantes  prae  do- 
lore. 

95  iüe:  deest  alius  (in  marg.deit.). 
lYiapo:  Priapns  Lampnacenut 

fuit  de  Laropsaco. 

96  rcticulumq.  c:  cupliiara  quia 

comas  nutriebant  neluti  fe- 
minae, 

97  scultüata:  orbiculata. 


97  iiulbana:  ti  tfalbuneo  colora. 
rasa;  i.  lucido  sublili. 

98  et:  atiam. 

Iwtonem:  cum  debuisset  iu- 
rare  per  Iunonem. 

99  itte:  alius. 

Speculum:  quodOiho  gestare 
aolitus  erat 

100  Aurunä:  Italici. 
spolium:  in  spectaculo. 

101  armahtm,  c.  i.  t.:  quando 

nocturna  praalia  pugnaret 
ael  cum  factnrua  erat  bel- 

103  spccuhim:  erat  illiid  speou- 

104  swami  d.:  irouicos.  pertinet 

ad  ducem. 
ducis:  Othonis. 

105  curare:  diligenter  mundare, 
summi:  irouicos, 
cowttmtia:  uirtua. 

106  Bcbriaci. .  -jsaia«.- palatinm 

iuxta  cjnod  inlerfeetus  est 
Otho.  sie  dictum  a  loco. 

107  pressum:  eitensum, 

108  qtiod  nec .  .:  hoc  factum  est 

pharetrafa:  arm  ata. 
110  Mc:  Eomae. 

verbis:  ec  turpibus. 
112  crine:  bis  est. 

albo:  cano. 


85.  mtmüia  cf.  Feet.  p,  13B.  inde  gloaaae:  V  p.  46G,  16.  IV  p.  368,  4. 
p.  120,  9  etc.  cf.  etinm  II  p.  130,  Sbm.:  öpjiot  -fuvafKMoc. 

8fi.  cf.  uirliol.  [',  CiiniutuH  (npud  Cramenim  p.  BSU),  jflonaa  Keilii 
p.  IV,  8  (Vp.flSS.SG.).  Placido«  (V  p.  48,  S  Q.)  abdomen  graece  pin- 
;;!(!' i/ü  ntmiiim.         Li.  V  p.  lila,  :i!ä  abtivinul  Hl  p.iir.'/inUf  (J'hWs. 

93.  p>s[.  y.  Hl :  /Mfcnin.-  ni;imm  rei  iitnit».  hvu:  ilictii  ....  fuiiijo.  cf. 
ui]  Sil,  104.  p  cum  P  tindum  lofjit  (taefuni  cod.  cd.],  utrumque  Icc- 
lion-m  ha'jca  ;ipud  l'riäaaumu  f liLK  II  p.  1GS,  13.  250,  131. 

96.  Priapo  cf.  Serv.  ad  V.  Georg.  IV,  111. 

Je  vertu!  tuphia  ff.  Ducangii  It-xiton  s.  v, 

07.  cf.  Corautuä  (Urauier  p.  fiH7  ex  cod.  Monac).  gl.  K.  p.  XII,  16 
(V  |j.  6:>G.  12        rnifl  sithtiii.  t:viin\*  s,i«(  emtitna  mulierum. 

98.  scriptum»  erat  p  Jocem. 

10O.  Juru-i^i  /f«K«  KeäUi  p.  V,  96  (V  p.  652,  34  G.).  ad  I,  SO 
interpretatnr  p  Aurunaia:  Tukus. 

SS« 
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E.  Lommatzsch: 


11,113  antistci:  rjnasi  aiitestarjü. 
114  guUuris:  uoracitatiG. 

cortduc.  m,:  ut  alioa  instituat 
aibi  sim  iles. 
116  abrumptre:  uel  scidere. 

118  aere:  tuba. 

119  signalae  U:  sunt  testamen- 

tales  dotalea. 

120  sedet:  parabatur  uel  sede- 

batur  ad  cfinam. 

121  proceres:  romani. 
censorc:  iudice. 

Itnruxpii  f :  diuinatore. 
nobis:  ceite  ambobus. 

122  horreres:  o  lector.  timeros, 

obatupescerea. 
maiora:  bis,  cum  tarnen  non 
essent  maiora. 
ia:i  nile>---t:  part\iiiret(man.rcc.). 

124  segmenta:    monilia  umaru- 

ang.  ille. 

longos  Ji.:  tunica  tunichun 
pallium. 

flammea:  operimentum  ca- 
pitis uel  orarium  wiuüLun. 

125  qui:  antea. 

sacra  f.  n.  I:  Capsula  exora- 
toria  uel  breuia  simulacra. 


1 26  tudavit:  laborauit,  deest  sab. 
pater  «..■  Mars. 

127  LaUitp.:L  Romanis  ducibus. 

128  tetigti:  corrupit. 
Urtica.'  prnrigo  uitiorum. 
nepoies:  Romanos. 

129  eccc:  torgo  (manu  possima). 

130  galeam:  galeatumcapnd(Ä('c). 
quassas:  tonen  Iis. 

dispute  p.i  lancea  percutis 
sicut  faciunt  indignantes. 

131  querer  in  r  causaria. 
patrt:  Ioui. 

ecäc:  recede(deindeeraaum). 
l;(2  officium  cras:    uerba  duo- 
rum  inter  se  loquentium. 

136  mQd(ir..-inannalibusBcribi. 

137  iiüerea:  poeta  (margo). 
139  melius:  est 

animis:  uoluutatibua ,  quod 
uoilent  parere. 
142  palmas:  percusaionea. 
144  arenam:  theatri. 

147  Omnibus:  nobilior. 
spedantibus:  regem,  stanti- 
bus ad  podium. 

ipsum:  Neronem. 

148  admoveas:  adiungas. 
muntre:  persuasu. 


113,  cf.  glocfl.  G.  IV  p.  406,  3:  antistes  anteslans  sucertlas.  —  antiates 
dittas  ah  eo  quod  anttttat  lad.  Or.  VII,  13,  18.    cf.  Oabem  p.  81.  EL 
116.  abteidere  codicum  detetiorum  lectio. 

191.  cetimr  iudex  etiam  [X,  HS.  XIV,  50.  etmsor  iudex  morum  gl.G. 
V  p.  54,  S. 

184.  Segm.:  mon.  cf.  Serr.  ad  V.  Aen.  L.  664  (— Itid,  Or.  XIX,  31. 13. 
gl.G.  V  p,  524,  6):  'monile  ornatnentum  Kiitturib,  qnud  et  Begmentuui 
dicunt,  nt  Iur.  s.  e.  1.  b,  (II,  124).  Licet  aegmentatae  Testes  dicamna,  ut 
ipae  (VI,  89)  et  fl.  d.  p.  c.'.  —  rectias  rem  ciplieaiit  ecbol.  P  (H,  124  et 
VI,  89)  et  gloesae.  cf.  V  n.  618,  S2.  BJ8,  10  Stgmtnttu*  vatis  mulitrum. 
ib.  21  SegmentattM  i.  Vestc  indutui,  V  p.  626,13.  678, 12.  678,49.  Panonnia 
Osberni  (p.  629)  sr.tjmcntum  i.  iunjri  vtstis  evius  necesse  est  partem  secare. 
unde  luv  f.  /.  h.  Neque  moiiiUn  ink'rpri'tiHiti's  ffervium  saqiiunt.ur.  cf. 
ad  v.  H,  BB.  De  verbo  orarium  cf.  Roenach  It.  p.  318.  lcgitur  etiam  VI, 
225  flammea:  otaria.         Vlü.  Sacra:  cf.  Corrmtu-i  (Crairiar  j>.  fiü.-i). 

12G.  Man  et  128.  prurigo.   cf.  SohoL  P. 

130.  äMBSnii  u:eu<  cuneutit  Rl.Ci.IVv-  V  p.  32G,  IS.  cf.Fcstusa.  t. 

131.  recede  etiam  III,  29.  IV,  G6.  VI,  67  cf.  Schol.  P:  rtccde  de  M.  e. 
Non.  p.  260. 

142.  ...et  percussae pdlmatorio  gigntbant  Curnutu3(Cramerp.688). 
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II,  149  subttmmm:  infernalia. 
150  contus:  quo  ducitur  nauie 

Acvarontiü. 
161  vadum:  Cocyti. 

152  qui  n.:  dant  nummum  pro 

suft  lauatioQB. 

153  tu:  qui  legis. 
sentit:  in  tormentia. 

157  timSro.1  mortuorum. 
htstrari:  expiari. 

158  sulfura:    his  mundabunüir 

corpora. 
160  promovimus:  eitendimus. 
captas:  habemua. 


161  minima  c  n.;  quibus  aufiicit 

162  ouae.-  flagitia. 
pqpuli:  Eomani. 
urbe:  Roman a. 

163  et  tarnen:  quamnis  peiores 

illie  sumus, 

165  ardenti:  amaoti. 

166  quid  f.  c:  aliorum  munera. 

167  homines:  bo.  nitioai. 

168  amator:  sc.  malus. 

169  culteUi  fr.  fi.:  omnie  disci- 

plina  tnilitaris. 

170  praetextatos:  tarn  turpea. 
refertmt:  a  Borna, 


Bat.  HL 


1  digressu:  rocessione. 
confusus:  commotua. 

2  sedtm:  habitationem. 
figerc:  conatituere. 

5  secessue:  in  aeereto  est  loco. 
praepono:  preofcro. 
Suburue:  Romae. 

6  solum:  deaertum  usqne. 

7  eredas:  esae  Romam. 
incetidia:  seil,  aidemus. 

9  et:  etiam. 
10  domus  r.  c.  v.:  Eubstantia. 


aignilicat  cum  pauperetn 
fuisae,  dicit  omnea  sarcinu- 
las  eine  in  uno  uehiculo 
poase  oompoai. 

11  arcus:  locus. 

12  Tiic:  snbatitit.  • 
nocturnae:    Egoriae  ujm- 

phaa. 

13  mteri:  aacrati. 


IG  eict:ti$:  uel  uiau  Romanoruni 

uei  iuopia. 


150.  Accarontie:  eadem  forma  III,  366. 

161.  Cocyti:  glosan  fuvit  Burditk-ri  uonLec- tarne  regna  et  \  Cacytum. 

157.  luttrare  ciratire  ptrat/ere  vei  expiare  «1.  G.  IV  ]>.  111,  87. 

169.  gl.  G.  II  p.  602,  48  TrapeixiW  uaxaip.ov  adteUum  hau  spucbt. 

nd  170.  Ai-taj.uü;  Ifucut)  tonus  ireJfs  peicgrinat  glossu,  Kuilii 

p.  V,  20  (V  p.  663 ,  30  Q.)  ex  Corauto  («f.  HosiuB  p.  BS). 

Cornuti  ad  haue  saturam  commentarium  edidit  Schopeti  ('Unedirto 
Scholien  zu  Juvenal'.  Bonn  18*7). 

B.  stemus  et  füliirar.  i;actli;m  gloas&e  in  cod.  Vos«.  «cessuj  locus 
remofus  gl.  0.  V  p.  48, 13.  —  Prodiita  insula  vel  dtsertus  locus  gl.  S.  p.  X, 
21  (V  p.  666,  80  U.). 

6.  deaertum:  cf.  Valla.   idem  in  codieibus  Yoei.  13  et  61  legitur. 

10.  tota  hIöübq  vertio  teuua  in  todice  Voss.  18  legitur.  rheda  cum« 
ttl  camts  cd  mmtum  et  redctir.dam  lutkilis  Oaburn  p.  138. 

11.  Capena  porta  per  guam  aquaeduetus  transit  gl.  S.  p.  VII,  10 
(V  p.  658,  31  G.). 

Vi.  cf.  schol    !':  K'jiriac  infnj.iiuc  dicit. 

ad  14.  CO/inuS  eorfew  gl.  K.  p.  TU,  31  (V  p.  653, 60G.).  cf.  II  p.  364, 32. 


E.  Lommatzsch: 


III,  16  Silva:  i.  poetae  quiiriBiluis 

morabantur. 
17  Egeriae:  nympbae. 
16  veris:   i.   naturalibue,  nftm 

Numa  in  honorem  Egeriae 

nymphae  lucoa  et  speluncas 

marmoreaB  fecit. 

19  mimen  a.:  fons  Bacratus. 

20  ingenuum:  naturalem. 
marmora:  ab  artifice  Kculpta. 

21  Umbricius:  dixit. 
honestis:  philoBophis. 

22  anöktmenta:  reconpensatio. 

23  res:  nostra. 
cadem:  res. 

liere:  pro  heri  i.  muUplas- 
mua. 

24  äderet:  deminaetur. 
exiguis:  nobis. 
proponimus:  deatinamue. 

26  dum  nova:  interim  ibimue. 
prima:  dum  adbuc  fortea  su- 

27  miperesl  L.  q.  f.:  i.  dum  ali- 

quid uitao  meae  tempus  su- 
perest,  nam  tria  facta  (sie) 
sunt:  cloto  lache  eis  atropos. 
um»  earum  dieitur  filum  te- 
uere altera  trahere  tertia 
rumpere. 


28  subeunte:  subcedente. 
bae'dlo:  propter  podagram. 

29  cedamus  p.:  te.  a. 
Arlorius:  aliqui  ignobilot  Eo- 

30  Calulus:  turpls. 

nigrum  i.  c;  malum  in  bo- 

31  qttis:  quibns. 

flumina:  sc.  harienda  (sie), 
conduecre:  pretio  locare  ut 
conducantur. 

32  ad  busla  c:  pretio  eaim  se- 

peliebantur  cadauera, 

33  et  praebere:  quibus  faoile. 

34  harenae:  theatri. 

35  buccac:  i.  parasiti. 

36  muncra:  i.  dignitates. 
edunt:  dank 

verso  p.:  uarsa  fortuna. 
vulgus:  uulgare  quidlibet 

37  quem  l.:  qaemeunque  placet. 
poptdarüer:  leuiter  quem  uo- 

lunt  occidunt. 
inde:  ab  illa  decollatione. 

38  CDnduawt:  locant. 
forteas:  cloaea6. 

cur  n.  o.:  non  latrinas  ctiam. 
smt:  tales. 

39  hwmäi:  infiraa. 


16.  cf.  Cornutus  Lc;  poctat  oiim  in  sifois  morabantur . .  .ssd  inopia 
txpttUi  sunt. 

ad  SO.  tophmn  ™.ruin  gl.  K.  p.  IX,  31  (V  p.  ABB,  4  0.). 
38.  do  heri  et  füre  cf.  ChnriB.  p.  200,  11.  Quint.  1,4,3.  Prise.  III  p.  71, 
13.  GLKSuppl.  p.  368,  25. 

24.  ih.  mhiwtar:  (:)'.  .-dio].  1':  ilt  ipfa  im ri  n  inni  d'-n,imiit  tünpii'L 
£7.  ez  Cornuto  sumptuui  est. 

ad  28.  bacitlo  diminutive  a  baevlo  gl.  K.  p.  Y,  34  (V  p.  662,  43  G.). 
cf.  gl.  0.  II  p.  IIIS,  22.  L'ornutüs:  baculii  /aal  (/imi"i,u<(Ye  badlliis,  hinc 
LOmponitur  imbtidlts  .  .    baeitlus  punm  baculus  Osbarn  p.  77. 

23.  cedamus:  rc,  cf.  II,  KU.  —  Arlnriu*  iijnob.  cf.  schal.  V  (=  Prob. 
Vttll.)  quod  CMoripsit  Coro. 

31.  flumina  Ii,  cf.  Com.:  conduoiptiti  j.rv  aqnü-  d>-  /t  limine  haariendis. 

36.  buccac:  par.  cf,  schal.  F. 

38.  foricas.  Interpretationen  buig»  loci  celiegit  Stephan  1.  c.  p.  40 
11.3.  addemta  videutur:  gl.  G.  V  p.  256,11.  12:  foriem  latrinas  . .  foi  irc 
»nitro»  purgart.  (hbem  p.  218:  foriia  locus  in  furo,  ubi  iuanunda  con- 
dmad  tlucvra,  uinb:  Ja?.  —  tulr»:  diecre  unic  är'mit  'talcs'  et  '•ma- 
lt* schob  P.  Valla. 
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III,  39  fastigia:  apicem  dignitatis. 

41  quid  E.  f.:  uerba  Umbricii. 
mentiri  n.:  non  quod  nesci&t, 

aed  quod  nolit. 

42  poscere:  ac.  pretium  laudia 

mercedem. 

43  fimtts  pr.:  maleficia  esercere. 

44  viscera:  intestina  i.  uenena 

ad  conficienda  maleficia. 

45  inspexi:  non  diuinaui. 
qtiae:  miserat  litte  ras. 

46  qtiae  m.:  turpia  uerba. 
norunt  a.:  s.  ego  nescio. 
minisiro:    ministcri um  exhi- 

bante. 

47  für:  adulter  uel  latro. 

nutii  c.  e.:  nnlliis  me  socium 
eibi  faciat. 

48  maneus:  inutilis. 
exsünetae:  aridae. 

49  conscius:  criminis. 

50  aeslnat:    prurit  conscientia 

acelerum,  nulluni  aliura  di- 
ligit  niai  tale  aliquid  aciat 
de  eo,  quid  tacere  debeat. 

53  Vi'.rrl:  alicui  scflwatori. 

54  foult;  pretii  (manu  pess.). 
opaci:  fcrtilis  piuguis. 

66  nts.  c..-ausoultandoadoBtium. 
57  trisiis:  seuerus  contra  ami- 
cum. 

timearis:  cum  soiueria  crimen 
illiua. 


58  ideo  Komani  suos  ciues  odi- 
uut,  quod  alienoa  diligunt 
propter  munera  et  Lucra. 

60  pudor:  uereeuodia. 
obslabit:  quin  fatear. 
Quiritcs:  o  EomanL 

61  graecam  u.:  Romam.  prauie 

moribus  cormptam. 
portio:  aliqua  ac.  sit. 
Achaeac:  Achiui. 

62  Sgrus:  mores  Syrii, 
G3  lüiQAtatn:  graecam. 

64  obliquas:  ruaticaa. 
igmpana  s.:  Phrygi»,  apnd 

qnos  primum  inte  ludua  in- 
uentus  eat. 

65  vexit:  addurit 

circitm:  tbeatrum,  quod  sit 

in  giro  factum, 
2>ro$tare:  turpibus  substerni 
usibue. 

66  ile:  o  Quirites.  eant  et  reoc- 

barbara:  aliena. 

67  treclicdipna:  uestia  paraaitica. 
Quirine:  a  Romane. 

68  ceromalico:  aroraate  peruneto. 
nicelcria:  philacteria  trium- 

phos  depictoa  nabentia. 
Gl!  allti  Sicgone:  in  monte  Asiano 
sita. 

Amydone:  Asiaua  ciuitaa. 


47.  für  adulter.  ef.  Vers.  G.  IT,  848. 

67.  trütü  Btvertu.  cf.  Ii,  9. 

68.  ad  lerbum  Cornntus  in  cod.  Voss.  IB. 
61.  Achaei  lectio  coilicnm  praeter  P. 

61.  obliquas:  ruaticaa.  cf.  schol.  P  i  ruttieot  tibicincs,  qui  in  obliquis 
tanifiinl.  —  tw)"»>"  ■'       Vullti  ('.St-plnui  1.  c.  p.  4;i  n.  4). 
05.  cf.  pL  G-  17,  219,  22:  circus  gvm». 

87.  (reefi.  v.  p.  etiam  achol.  I'  et  Cornntud.  rrcülivina  icstis  tenuis 
ad  summdum  et  reicitndum  apta,  mäc  lav.  Otbera  p.  100  [=  p.  606). 

fiS.  tf.  Cornutun:  enuma  c-t  uwjutidtim,  ijuh  pe.runguebantw  ath- 
htac.  -  niecta  in  ittero  fer»  Cornnt.nK  et  VhUil  Stcphim.  1.  c.  p.  44  n.  1). 
cf.  etiam  glossa  Keilii  p.  XII,  7  (V  p.  666,  38  G.);  nie.  philacteria.  in 
glossariia  ubique  philacltria:  enrminn  U^-itm.  utrumque  de  ceromate  et 
iiKjiit.-'ii."  |ilo.";iin  coiilva^t  U'Ihth  p.  371:  niederium  siguum  vietoriac 
etl  Ui  aUi  vohnU  qiibddum  j/ciiiis  nilidissimi  '.mgaenii  unde  luv. 
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III,  70  Andro:  insula  Graeciao. 

71  diclumq.:  ubi  illi  habitent. 

a  vimine  c:  l  Uiminalem 
moQtem. 

72  magnarum:  habitatores. 
futuri;  sunt 

73  veloz:  est  illis. 
perdita:  insana. 

74  promptes:  praeparatuB. 
Isaeo:  rhetore. 
torrentior:  uelocior. 
edc:  finge  die. 

75  '/ !cj>! n'.<;  cum,«  um  quo  artis. 
«es:  Romanos. 

76  geometres:  sculptor  uel  pla- 

garins  qui  plagaa  curat. 
ulipli^:  medicus. 

77  schoenobates:  funambulna. 

78  graeculus  c:  propter  gulosi- 

tatem  dicit  br  omnia  acire. 

79  Sarmala:  gentes  Scythiae. 
Tlirax:  Tbraoina. 

80  qui  sumpsit  p.:  qui  babuit 

aliquid  ingenii  eicut  Dae- 

natus  Ahiuis:  in  media  Grae- 

81  horum:  Graecorum. 


81  conehylia:  fucata  uerba  i.  do- 

los». 

82  signabit:  primus  nomeo  Buum 

ponet. 
toro:  in  catasta. 
63  quo  pr.:  illo  uento. 

COCtona  (aio  p.);  damascenao 

caricae  minutae  uel  nuces 

auellanae. 

84  mM  est:  nihil  profieit. 

85  hausitAv.:  spirauit  sc.  montis. 
iml ritt::  est. 

8G  quid  qu.:  dicam  inde. 
gens:  illa  Graeca. 

88  tongvm:  infirmum  gracile. 
Collum:  amiei. 

89  Antaeum:  gigantem. 

90  miralitr:  mirari  se  dicit. 
angustam:  breuem. 
qua:  uoce. 

91  HU.-  gallus. 
marilo:  existente. 

92  hacc:  quae  illi  laudant. 

93  credilur:  nobis  nou. 
Thaida:  eat  persona  Thaidis. 
susiinet:  propter  laruas  dicit 

quas  habebat  ut  indutas. 
(Thaida:  meretrioem.  mann 
psas.) 


TS.  non  recte  gl  p  verba  sculptor  curat  ad  gtometres  refert, 

addenda  eraut  vtrbo  aliptes,  cf.  Comutua:  itl.  r.*t  :il  quidani  dicunt  sculptor, 
ui  melius  plagariut  i.  curtttor  phigarum  iuilu  l'upias:  aliptes  sculptor 
wl  plagarius  i.  piagas  curans.  cf.  VI,  42-2  imprcsiit  aliptesj  gl  p  quasi 
sculptm  et  ih.  Coniutus  (l'üilol.  LI1I  p.  5H 1)- 

77.  txmvopriTrit  fuuambulus  \>\.  G.  11  \\.  450, 17.  mir«  Osbern  p.  1 15 
ciennbntcs,  qui  propter  coenum  super  fanem  ambulat  unde  luv. 

7'.'.  Sarmala:  cf.  II,  1. 

jul  80.  Achivis  grecis  gl.  G.  IV  p.  G,  8.  478,  Ib.  IV  p.  207, 17.  178, 16 
{achivi  graeci  vtl  medi). 

81.  conehylia.  cF.6chol.rs  fucatos  Habitus,  idem  habet  Comutos.  — 
fucata  verba  i.  dolosa.  cf.  gl.  0.  TV  p.  239,  60  fuartut  tinetus  dolosut. 
ib.  y.  78,  42  et  p.  520,  43:  f.  mendaeiis  snbornnta.  iiliter  inlerpietatnr 
Osbern  p.  188  c.  pmw  fonguinti  culvris..  jui  est  in  concAo  /actus,  unde 
luv.  pro  cih'ts  illwd  ponens  oi(  .  . 

83.  coclot\a:  ex  Comuto,  quocum  congruit  Probua  Vullae  (cf.  Stephau 
],.  4ii  ii.  ü).  «j^oiir,  numi-  cd  criuae  pirnic  Kcilii  p.  VIII,  4  (V  p.  or>1, 
4G.).    aueter  est  Plio.  n.  b.  XIII,  5J. 

BS.  94.  cf.  »Chol.  P.  . . ,  aut  amicam  aut  uxorem  aut  ancälam  . . . 
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III,  94  uxorcm:  alicnius. 
agil;  repraesentat 
Vorida:  nomen  ancillae. 

95  cuitam;  incultam. 
palliolo:  uestibus. 
mutier:  quae  repraoaentatur 

et  de  qua  loquitur. 

96  persona:  illiua  uiri. 
vacua:  esse  sine  uirilibns. 
dkas:  pro  dient  uel  dicere 

poaais. 

97  wt/ra  ventr.:  qnae  mint  poet 

dioit  oum  feminam  esse  et 
uuluam  habere. 

98  -4>ifi0c7iM,'.-  coniicua  Latinne. 
i/iie.-  in  scena. 

99  /iinnio:  prommüatione. 

100  wdioce..- sc.  Graeca.  omnes 

naturaliter  sunt  comoedi. 
rides:  si  riaeria. 

101  ftet:  oum  non  doleat,  flet 

102  igniculum:  focum. 

103  ettdromidem:  genas  uestis 

grauiasimum. 

104  mrfier:  eit. 

105  alimums.  v.:ae\  uliena  fade, 

106  iactarc  m.:  a  parte  faciei. 

proieiunt  ipsas  manue. 

107  ruetavil:  dicit  esse  signa 

sanitatis. 

108  Iriilla:  podex  diaitia. 
crepüum  d.  a.  f.:  sc.  laudare 


paratug  sonituni ,    ei  pe- 

109  (u/um:  securum. 

110  matrona  l.:  mater  familiaa 

tuta  est. 

111  levis:  imberbis. 

ante  p.:  qaam  ille  illuc  ue- 
niret. 

112  resupinat:  enertit  sah  de- 

lationibus. 

114  quoniam  c:  quoniam  coepi- 

mua  loqui  de  Graecis. 

transi:  audiendo. 

115  gymnasia:  ad  ipsos  pbiloao- 

fiuinii:' :  •■nmon. 
aboliae:    uestimentnm  pro 
prinoipe. 

116  Sloicus:'  philosopbus. 
Baream:  disoipulum. 
delalor:  Eliodorue. 

118  Oorgmei:  Pegaei. 

pinna:  ob  uelocitatem  alalus 
piugitnr. 

120  Frologencs  al:  ille  Qraecus. 

i  talis  qualis  fuit  Proto- 
genes. 

121  vifio  n.  p.  a.:  aut  solus  ali- 

qoem  habere  uult  amicum 
aut  non  babere. 
132  facücm:  quae  facile  audit 
delatores. 


99.  haemo  pron.  ef  VI,  1M8.  eoniiem  Interpretationen!  babent  Coi-- 
nutua  et  Vnlla  (Stephan  p.  46  n.  ß),  umlf  in  |)k:i,in,  ,]«ne  rlieunlur  Cor- 
nnti  irrepnit.  er.  Lieb!,  Die  Dinlioba  Cornuti  und  der  Scholiast  C.  p.  15. 
Hemm  plvrce  habet  significationes  (rece,  mons,  sermo)  hinc  omelia  venit, 
etkimologia,  prohemivm. . . . 

IdÄ,  ei  CnrnuW.        H«-mü  p  mm., im  Iridium  rvoit  imum  ili- 

vilis,  propler  divitiat  dicit  auream.  »imiliter  gl.  K.  p.  IX,  37  (T  p.  G56, 
9  G.)  ir.  aar.  i.  sonus  ecntrii  c.e  /nj'l-:  ufwena  divitis. 

111  levis:  imberbis  etiam  VaJla. 

115.  rttupinut  evtrtit:  uam  p  legit  aulam. 

IIB.  aboHae.  gl.  K.  p.  IV,  10  (V  p.  Ö62,  9G.)  a.:  geuus  reslimenti 
rustici.    cf.  Stephan.  1.  c.  p.  46  n.  3. 

116.  Eliodorut.  nomen  ei  scholio  ii'l  I,  3:*  aumptiim  est;  legitnr 
ctiam  apuJ  Vallam  et  Cornutum.  cf.  Stephan.  1.  e.  p.  4S  n.  4. 
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J;!S  vcsliti:  pro  non  ucstiti. 

fades  sc.:  boneatae  mere- 

136  sdla:  a. 

137  testem:  defensorera  publicae 

136  numinis  Id.:  Cibales  (manu 
scbol.).  rantris  deum. 
Numa:  talis  quttlis  Kuma. 
139  tervavit:  custodiuit. 

trepidam:  timentem,  ne  cre- 
maretur. 

Graacis     140  protinua:  inprimis. 

ad  ccnsum:  sc.  uenitur. 
de  moribus:  dioitur,  quales 
essent  illo  tempore. 
142  quam  multa:  i.  quanlum  di- 
ues  sit  in  argento. 
?;addomosuiduarum.     144  tantum  habet:  i,  tantum  ba- 


eliminoL-. 

nusgvatn  m.:  nullo  loco 
quam  apud  Romain. 

iaciura:  i.  dampnum  .  pro 
i  actis  mereibus. 
120  guod  p.  o.:  quod  meritum 
officiomru  B 

aemper  loquar  et  nos  prae- 
termittam. 
127  hic  m.:  est  Romae  recom- 
ponaatio. 
node:  i.  ante 


ua 


131  hic:  Romae. 
claudil:  stipat 
latus:  eatollicio  ano. 

Ki2  filhis:  qui  pauper  est. 

guantutn:  tantum  i.  centum 


bore  putatur. 
iure«:  o  paupor. 
SamoÜiraatm:  barbarorum. 

145  nostromm:  Romanorum.  sc. 

non  creditur  tibi. 
contenmerc  f.:  iras  deoram. 

146  atque  deos:  coutemnere  cre- 

ditur propierpaupertitom. 
'  pauperibus. 


147  s 


i,l  ;><.:  diu 


causasq.:  ridendi  de  se. 
146  onmibus:  divitibus. 
idem:  panper. 
lacerna:  ueatis. 

149  et:  si. 
edkeus:  caligula. 
alter:  unus. 

150  pelle  p.:  calciamenti.  scissus 
est 

crassum:  grossum. 

125.  nusquam:  aic  gl  p  cum  F,  cutcri  codiceu  nunquam.  iactura 
(fuMiMcj«  ri:  -I.  'I.  IV  ii.  E-l-i,  Eft.  iiii.;  9. 

129.  Orbis:  i>upiUis.  Cranutm:  iyr/ii  sunt  pupilli  i,  orpAani  «lieft 
juasi  orfifrii  (cod.  Voss.  IS).  orWä  i.  jiujiijlis  eine  parentibas  (cod.  Lug  I.  82 
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III,  151  recms:  non  confeotum. 
non  una:  sed  mnlta. 

152  durius:  infelicius. 

153  ridiculos:  ridentes  de  se. 
csceat:  de  culcita.  uos  diuitia. 
inquit:  diues  (mann  alt.). 

154  si  pudor:  si  quidcm.  con- 

pulvino:  colcita.  de  sedilibus 
equitum. 

155  legi:  Othonis. 

156  pueri:  bene  nestiti. 
fornice:  i.  lupanari. 

157  plaudat:  eiultet. 
pracconii:  uocemmissario. 

158  pinnirapi:  retiatoris. 
cultos:  bene  ornatoa  atpote 

diuitum  filios. 
lanistae:  gladiatoris  uel  mac- 
tatoris. 

159  lätitum:  est.  placuit. 
vano:  auperbo. 
diftinxit:  auperanit. 

160  Ate;  ßomae. 

'  censu:  substantia. 

161  saremulis:  possess  innen  Iis. 


161  quis  p.:  nullas,  sed  diues. 
16ü  qumdo:  paoper  sapiens. 

est  aed.:  deeat  cum. 
1G3  tenttes:  pauperea. 

migrasse:  a  Koma. 

QuirUes:  Boniani. 

164  emergunt:  de  imis  ascendunt 

sc.  in  dignitatem. 
virlutibus:  nobilitati  uel  sa- 

165  res  angusta:  familiaria.  i. 

tenuia. 

Bomae:  cum  ubique  dure 

snrgant 
durior:  est  (manu  alt.). 

166  magno:  pretio. 
Itospitium:  eonstat  illis. 
miserabile:  sc.  eonstat  (manu 

p.s,.). 

167  ventres;  quos  pascant. 
frugi:  paroa. 

168  ficliltbus:  hoo  est  testaeeis 

vasis      quis  usus  oral. 
/lud'i:  ilnntes. 

169  franslatus:  Camillus  exilio. 
Sabellam:  Sabinam. 


165.  Othonis  ex  BCbol.  P  nd  b.  1.  Corautua  nihil  habet. 

166.  fornice:  !up.  cf.  Valla  et  gl,  iaterlin.  cod.  Voss.  18:  f.:  lupniiari, 
mib  arevlis  enim  Ivpunaria  traut.    similiW  (Jsljeru  |i.  23+:  foruix  i/o- 

161.  vocimisiarius  verbam  medii  aevi.    cf.  Novam  glossarium  a 

Main  ccrll|iOHi!.IIIU  (^■ililurfkliu  Koni.  t.  IX)  |>.  7ä. 

158.  pitmirupi  cf.  sanol,  P,  similiter  Oornutns:  retiario»  dicit  qui 
},;>i>i,im  i.  in  (Ml  ''-'im  rnpi'i'it  til  h'wuro  ylatlintvris  octist.  inde  gloasa 
V  p.  333,  28.  607,  16  G.  al. :  p.:  atdutu r-:i,  (lirnlvitores,  quod  pinnae  rapi'unt. 
Oibern  p.  128  pinnirapua  ille  qui  plumut  'aves  . . .  m\de  Ina.  eadem  p.  503 
nid  quod  pinniiupi  ilm:t'is  iw.  i  ll^tur.  —  Formam  rtliator  alibi  non  in- 
veni.  tanista  magista  qiadiatorum  gl.  G.  IV  p.  101,  6.  263,  10.  350,  13.  632, 
11.  V  p.  606,  26.  cf.  II  p.  ISO,  68. 

150.  fanas  superbut.  in  codice  Voss.  18  legitur  glosaa:  stulto  ctl 
ventoso,  superbo  (stulto  Valla).  cf.  Serv.  ad  V.  Aen.  II,  80  . . .  sane  vanu-% 
'stuUua'  aptul  idoii'ü;-  non  iiwi-nitur ,  ut  ait  Juvciuilis:  'S.  I.  v.  .  .'  <S. 
eliani  ad  V.  Aen.  XI,  715  . . .  «am  rnnos  '.ilullos'  posteriores  dieer'  cotpcninl, 
inde  Iroctum  est  et  im»  in  w<A>  ricti.  luv.  Sic.  I.  v.  .  cf.  Galt.  XV111,  4,  10. 

166.  magno:  pretio  cf.  Valla  Stephan  p.  4B  n.  3. 

ii;;).  Inilii/nlii--:  Cum.:  !ilti;r]ir.-(ü!!o  «  f:i!»a  k'i'tione  nejii'-U,  n<JUm 
p  cum  ceteria  tod.  praebet,  eiorta  eat  eadem  npud  Vallam  et  Cornu- 
tum  iegitnr.  cf.  Stephan  p.  48  ».  4. 
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III,  170  amtentus:  sufficiens. 
veneto:  ueneti  coloris. 
cucullo:  pilleo. 

171  pars  m.  L:  Etnmcoa  landat. 
si  verum  a.:  ueritatem  au- 

dire  nelimus. 

172  togam:  ornatus,  babitaa. 

173  herboso:  non  in  marmoreo 

sed  in  campo  facto. 

174  Maiestas;  Uenafrano. 
tanäemq.  r.:  si  quando  rodit 

tempus,  ut  in  scena  theatri 
debeant  recitari. 

175  cxodium:  initium  cantilenae. 
personae:  laruae, 

176  in  gremio:  positus. 

177  häbitus:  ornatus. 
Ulk:  in  scena, 

178  orehcstram:  supremus  gra- 

dus  tbeatri  pro  nobilibue. 
populum;  plebeios. 

179  summte:  potestatibus. 
albac:  naturales  eialbalaua. 

180  hie:  Bomae. 


180  habüus:  uestimenti. 
plus:  fit  (manu  alt). 

181  Mona:  er. 
sumitur:  nestis. 

182  commune-  pauperum  et  di- 

liic  v.  a.t  Bomae  etiam  pau- 
peres  uolutit  esse  ambi- 

183  quid:  tanüs  uerbis,  o  luuc- 

nalia. 

184  pretü):  fiuut. 

quid  das:  o  pauper. 
Ccssum:  nobilia  Bomanus  et 
superbus. 

185  ut  te  r.:  quid  das. 
Veiento:  consnl  quidam  fuit. 

186  mctU  6.:  barbitondiom  facit. 
amati:  pueri,  qni  deliciae  ei 

187  pleno:  est 
libris:  panibns. 
aeeipe:  audi. 
islud:  nel  illud. 


170.  ventio:  vel  v  colort  aut  prtivincia  schol.  P.  ■ —  cucuZ/o.  Cor- 
nntus:  Cuc.  genus  est  vestis,  quam  cajijiam  rtKimvf.  praprie  autem  pi- 
hnm  ,i')i\ifictit.  cf.  i.'sl'L'rn  p.  l'.V.i  liic.  risti*  iata  Humcrvs  tantum  et  Caput 
tegens  ad  instar  capicii,  undt  luv. 

171,  Jitrusctut  luudut.  <;f.  nclio!.  I'.:  .  .  -  itua}es  cucvllos  habent  Perusirü. 
174,  Venafraao  ad  theatro  v.  173  refcretiduni i    fortasso  proptur 

.Sabclkm  v.  109.  VKNAFHANO  es  YEN' AE RATIO  potuiase  nswei  Hu«he- 
lerua  ms  monnit. 

I7f>.  r.n. di:nit  ii\i!iitm  c:  v]  p  iuicllt-sii  i.rordium.  cf.  k-  0.  IV  p,  U, 
37.  836, 1:  exordimn:  iuitium.  II  p.  HS,  32:  txwdivm  Trpoui|iiov.  —  Eaden 
cuiihisio  nj.nd  Di.'liiTjiiiiu)  |>,  '.tili:  i.itjrdtum  iitcipüti  cunim  sic.it  in  (7,<ufc>, 
fieri  solet  unde  luv,  reck-  sdiol.  I'  cx|i]itü(;  ntrum i ; :l.>  iiitcrpretalioneni 
haboa  in  cod.  Lugd.  (Möbius  p.  98).  cf.  gl.  G.  V  p.  i [>~, 32  exordium  (sie) 
ron(i'u  im  «icn(/i*  Indiaa  it  uun  ilk ,  V  |).  MS,  :n  {l.-mmsi;  c.r.ndum). 
IV  p.  u,  6  (1.:  tmdmm),  cf.  gl  G.  V  p.  628,  47.  gl  p  ad  VI,  Iii  ta- 
rn, habitus:  ormdus.   cf.  v.  17^. 

1T8.  cf.  Cornulua  (Hoeiua  p.  96):  orcheslram  pro  nobÜibus  posuit. 
inl.cdin.  cuJ,  Yu*.-.  !fi:  sir.nUn  ihm.  üsbcvii  p  270:  orcli^trn  <mtii,v* 
,«f £?'.'«  i:-jfn7rr(W,  r/Mnv  JJi  Cd^i'/yfiu  biib-.h'ltur,  itlidi  Juv. 

180,  cf,  schal,  P  (=  Valla)  j>o(ti(  es«  juned'wus  .  .  .  postuni  ri  Si'n- 
fliifn  jjj-(JHj(ji!j'm-i  iiüitiijüidVu  cfls«. 

184.  Canum.-  tunc  temporis  nubilem  et  mperbum  ichoL  P.  Cotsi« 
ai/uMiitus  gl.  K.  p.  VIII,  2  (V  p.  664,  2  (S.), 

185.  Kei«M(o  cos.  cf.  Valla  ad  IV,  S4. 

187,  libris,  quamquam  reete  litis  interpretaütur,  tarnen  omnes  fere 
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III,  IPS  fcrmcndim:  materiem  in- 
dignandi  de  qua  Bcribas. 
i'/ufimur:  no8  pauperes. 
cultis:  ornatis. 
peculia:  aubstantiam  domua. 

190  gdkla:  quod    in  montibug 

Alpium  sita  est. 

191  ncmoTosa;  opaca. 

192  smplicibus:    nou  magnia 

aumptibna  atractis. 
proni  Tihuri.i:  deuexi,  quia 
in  latei'B  montis  sita  est. 
est  autem  ciuitas  Tusciac. 

193  urhem:  Bomam. 
colimus:  habitamua. 
teaui  tib.:  fragili  fiirca. 

194  Sic.-  i.  teoui  fnrca, 
labentibus:  murin. 

195  vüicus:  procurator  urbia. 
texit;  obduiit  cetnento. 

1913  pcndcnk:  imminente. 

197  vivendum:  iam  a  parte  per- 

suadet  perieotiouem. 
incendia:  sunt. 

198  metus:  sink 


1Ü8  jioscf'i.-uleistiuguftt  flagran- 
tem domnm. 
frirota:  ailera  aupellectilem 
quod  pauper  erat. 

199  Ucalcgon;  pro  quolibet  ni- 

li-rüi.i:  ik'.miuilium  triclinii. 

201  ultimus:  aummus  paries. 

202  molks:  liuuriosae. 

203  Procuta:  uiore  sua. 
urceoli  sex:  uasa  erant  illi. 

204  abaei:  delßcae  menaae,  talea 

quales  conueniebat  poni  in 
mens«  Apollinis  abaco. 

Chiron:  pmceraa  eins. 
20(1  iamque  v.:  carie  conaumpt«, 
j7r«c«os.- quia  ipsegnieciia  est. 
servabat:  cuatodiebat. 
cisla:  tbeca  librorum  uel 
capaella. 

207  opiä:  roaorea. 

208  hü  h,  C:  uox  diuitis. 


Codices  hbria  haben t.  Comutus:  libros  renale*  vocat  panes  illos,  qiita 
pueri  in  barbitondio  patronit  «nis  dant.  —  iUud  lectio  codicuni  dete- 

193.  Tibvr  eir.  Tuteiae.  idem  habent  cod.  Vom.  18  et  Ocnipont. 
(Zingerle  Kl.  pliilol.  Abhandlungen  IV  p.  10). 

198.  frivola.  gl  p  ad  V,  59  fr.;  viUs  suppeUectiles.  Cornutus: 
. .  fr.  dicitur  res  liiin  f/fin-v  /rrr  uboltwi  i.  tamum  Valens,  gl.  Ii.  IV  p.  619, 
'-ä  frirolut  tili'  frujilis.  ("i; ?1  p.  f'O  fr.  sunt  pioprie  vasa  [ictilia  juoShi 
et  sie  fere  glonearia. 

204.  abaoiS:  menva  drfphictt.  cf.  Bcliol.  P  (=  Vulla'  quod  not  dd- 
phican  apptltomwi.  gl  II  p.  3, 19  abaci  dtlfica  jimcripiov  die  "loupevciAiot. 

u.  eupeiior  pars  t upHrtli .  -  -  .ilicilttr  tt  n«  tn-u  n.tirmttitti  ubi  ponuntur  Mü- 
rel, qudlem  habuhtt  dicil  Codrum.  inde  gl.  6.  V  p.  615,  46.  —  gl.  K.  IV 
p.  1  (V  p.  868,  1  Ü  )  a.;  eignum  geometricum  (cf.  schob  ad  l'ers.  I,  181) 
ib.  ;i:  (i.  nicujr,  in  iptu  i.täicrs  vemvntur. 

206.  de  verbo  galemim  cf.  l.ocwi»,  l'ruilr.  ji.  IUI  (ioeta  1.  a.  p.  112.  — 
filifflum  ras  vinarium  linm.ini  «M<i<;in  du;  runl  gl.  (i.  V  p.  204,  12.  600,  (10. 

■Jim.  cr'-f«.  ff  !?[.  (.;.  v  p.  6er.,  :m  -n^^/Vri  (v.,..,/;,.)  ,.r.  .-.  am. 

207.  opr'ri,  gl.  II  p.  19,  29  ojn'tun  imriKicTiic  liic  loupevdXioc.  Cor- 
niitua.-  opicin  diainl  iittiu-i  dimhia,  re .  .  .  hinc  np.  »i.  roan  a  iilterarum  .  . 
dieimvs.  inde  gl.  K.  ]i.  IX,  21  (V  p.  854,  4.  (!.)  et  Osbcn»  p.  a'Jl :  »pi'cu.1 
opibve  plcnus  . . .  «nrfe  Juk..  .  olii  out««  dicunl  guoJ  op.  dicil ur  rodinw 
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E.  Lommatzsch : 


III,  208  negai:  eil  eum  babuisse. 

210  acrumiMc:  miseria.ntmillius. 
cumutus:  pauperibiis. 
frusta:  parte m  panis. 

211  iuväbil:  Codrum  aut  quem- 

libet  pauperem. 

212  Asturi:  ditissimus  pupillo- 

horrida;  est  inculta  et  effi- 
citur. 

21;!  puU'ili:  nigra  liest«  induti. 
cad'iiii'Hiin:  luluLiisaünjs  duru 

214  tum:  com  domus  potentis 

ardet 

odimus  i,:  ut  prae  tristitia 
focum  in  domo  nostra  non 
patiamiir  aecondi  quasi  lu- 

215  ardet:  domua. 
marmora:  statuaa  marmo- 

reas. 

216  cemferat:  et  qui. 
impensas:  i.  pecunias. 
nuda  e.  c.  s.:  pure  ei  Pario 

lapido.  Paros  insula,  in 
qua  candidissimum  mar- 
in or  iuuenitur. 
1!  1  7  prnribiritm:  laus  ab  arlilio^. 
Suphranoris:  illius  tampo- 
ris  probatissimi  artificia. 
218  vetera:  epeiegeais. 

deorum:  erant  illa,  quae  of- 


219  forulos:  thecas  librorum  uel 

mediamg.  21.:  medium  simu- 
lacrum. 

220  argenti:  dabit 
meliora:  quam  perdidit 
plura:  reeipit  quam  amiaarit 

221  orborum:  pupillorum. 
lautissimus:  ditissimus. 

222  suspectus:  est. 

tatnguam  i.  s.  i  ac:  seil,  ut 
pluru  red].KiTj(  a  toul'urt-D- 
tibus. 

223  avellic:  reeedere  uel  remo- 

ueri  a  ludis.   quasi  qua- 
dam  ui  extrahere  te. 
Sorae:  aduerbium  loci. 

224  paretur:  tibi. 

225  quanti:  quanto  pretio. 
tenebras:  miBeriarum. 
conducis:  ut  uno  anno  Ko- 
ni ae  habitea. 

226  Mo:  in  oinitatibus  praefatis. 
brems:  non  altus. 

nee  r.  m.:  hoc  est  fune,  ubi 
aquam  manu  haurias. 

227  planlos:  arborum  uel  olerum. 
facili:  sine  labore. 
hauslu:  aquae  irrigatione. 

228  bidentis  amuns:  agricnlturae 

amator. 
cuiti  v.:  beue  exercitati  pro- 
cura tor. 

229  unde:  ei  qno  horto. 


210.  frusta.  omnes  furo  Codices  praebont  frustra,  of.  t.  187. 
212.  Asturi  p  cum  cet.  cod. 

21.1.  pultati.  üabürn  i>.40<>:  judhitits  i  ni/jris  ccsiibus  indutus,  unde 
luv.  et  (i.  V  y.  BH7,  ;S7  niifd  qui  in  tuetum  vcstitius  ninri*  uluntnr. 
—  Vadimonia  cf.  gl.Q.  TV  p.  616,87  Fq.:  radrs  fideiussorts,  idem  Cornutua. 

214.  odimus  i.  cf.  scbol.  P  et  Probus  Vallae. 

316.  nuda.  echol.  cod.  Laur.:  purn  et  pretiosa  ex  pario  lapide.  cf. 
Serv.  nd  V.  Aen.  I,  693. 

2k*.  di-  iji'.iO'M'  cf.  Serv.  ad  V.  Aen.  I,  12:  amant  namq.  antiqui 
Ji'j-  ip.  diem.,  iptnd  >ir.«  f'iifiTjuv.vfii,  jiniiwue!  iM-primimus. 

219.  forulus  Cf.  Valla.  gl.  K.  p.  VI,  27  (V  p.  653,  16  G.);  f.  i.  ar- 
moi-ium  vet  locus  librorum. 

ml  'MS.  circsH.vs.  (Mbcrn  [i.  Iis  <-in:.  Iifti  ■ikifur  <[iw.ii  cirenm  Lü- 
bens enses.  unde  luv.   idom  Comutue  (ei  Serv.  ad  V.  Aen.  VIII,  636). 


Digitized  ö/  Google 


Quaestionea  luven  alionoe. 


413 


111,230  guoc.l.:  uolet  uelplacet 
alicui,  si  itoitiae  non  pub.sf. 
recessu:  recessus  est  secre- 
Üor  et  remoüor  locus. 

231  lacertac:  pro  borti,  quia  in 

hortis  lacertae  sunt. 

232  plurinms:  pro  plurimi. 
hie:  Komae. 

moritur:  propter  indigeriem. 
vigüando:  propter  uigilias, 
qaia  dormjre  non  poeeunt. 
■>'.',''>  hiipcrja-tiif:  iiitHyestus. 

234  ardenti:  crudo. 

meritoria:  pro  tabeniis  po- 
suit,  quia  ibi  pretia  me. 

•2'Ar>  'Utniiltunt:  nulla  sunt. 

magnis  o.:  domini  magna- 
rom  dorouum  uel  opnm 
dormiunt  in  urbe,  quia 
magnaa  domua  habent  se- 
motus  a  publica. 

236  inde  caput:  ?\  uigiliis  ini- 

redarum:  plauatrorura  stri- 

dentium. 
tirlo:  angusto. 

237  vkorum:  platearnm. 
slantis:  orainentis  in  curru. 


237  Mnndrac:  nomen  aurigae. 

238  eripienl:  deest  et  somnicu- 

loso. 

vUulisq.  m.:  i.  phociB  natu- 
ralitor  dormiontibus. 

239  vocat:  i.  ut  eat  ad  senatum 

uel  ad  curiam. 

241  siribet:  diuea. 
infus:  in  liburno. 

242  facti:  inuitat 

243  (amen:  quamuis  legat  ant 

t>6sfa[Mmpedit. 

244  unda  pr.:  densi  populi  prae- 

cedeotis  multitndo. 
agminc:  impetu. 
215  scquihir:  i.  coraitatur  diui- 
tem. 

feril  hie:  unu*  lecticarin*, 
nt  ei  cedam. 

atme:  tigillo. 
246  ineutä:  illidit. 

metretam:  uas,  quod  portat 
:M  7  j-ii,i/iua:  per. 

luto:  palude. 
2 18  ralcor:  a  multis  oonoulcor. 

davus:  laneea  uel  pero  uel 


281.  cf.  Valla.  Comutns;  ...  lacertac  enim  in  hortis  solenl  esse, 
ti  avtem  legilur  'lacerttac',  <tt  quit!am  habent,  sensus  ml:  unius  lacernae 
i.  unius  hominis  vestem  pro  hoim'ne  aedpientes.  cf.  Osbera  p.  817:  la- 
tvrla  pro  qttotiam  virwr,  i/»«/  ■timn  pru  hurttdo  iHciiur,  nnde  litt: 

234.  meritoria  cf.  lonol,  P  (—  Valla).  —  meritoria  mereimonia  di- 
cuntur  gl.  K.  p.  VI,  8  (V  p,  652,  63  Q  ).  m.  domuseula  ubi  eines  res  suas 
/bannt,  unde  luv.  Osbera  p.  33G.  t».  loca  Ittim  naritm,  ubi  adulteria  com- 
mdhinh,,-  Iii  U.  IV  p,  Iii,  Ii. 

Ii37.  Mnmhn.  f'iM-iiiiri^:  .1/.  tn/Hs-ij'ui!  o  i  muho  n-hj-t('p<<.  OiU;rli  j>.  II  II'  : 
muidnt  i.  huliulrii*  a  h',i,„.~  (■„,,,<;,.  ,i,buuiif  (.«(/;:  t„r  iilit»r  y\.  K.  p.  VI,  17 
(V  p  6.13,7  0.;  :  m.  jinl-  canln,  sm  t  an  hfl  nräiim-indnin  <".  '■■  r-  miin  ilicititr. 

■J38.  BOmniettlü.'it^  cf.  Valla.   Stephan  ]>.  63  n.  1. 

211.  liburno:  sie  p  (cum  cnd.  deterioribus)  et  codex  Vüllae  v.  240 
].ro  I.ihitrna.  Ubitnvn  i.  ciiith..  (>sIm.t:i  [i.  Uli,  lUainimn  >i--n'i.<  rehkidi 
gl.  K.  p.  XI,  IS  (Vp.  666,  6  G.). 

246.  assere.    cf.  gl.  K    p.  V,  21  (V  p.  652,  31  G):   asstres  pali  til 
pä.ciUi  ah  tisse  dicti,  'pti  '"Ii  r"  (•'•l-i  rt  pi,n  ct<\,iuifti  pmtuntur.  aivui- 
lii<  r  al.r,.  ]\v.-il.  il:  össicis  iM.k^rc  ux  lfi'i|l> vtWwc  V  ji.  .111,  41.  f>0i, 
os«r<  e.j.Ho  wi  fuiw. 

243.  i.:oi<!'uri.[iiiitiir  i|ioro)       tfdi-n  (l:.!icC!l  vcl  Iwi'iiln-), 
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£.  Lommatzsch: 


III,  219  cdcbrelur:  ostendatur. 


ssatio. 


fumo:  cnünari. 

250  cenhtm  c:  Bunt  uel  pergimt 

prananri. 
quemqtte:  unnmquemque. 

251  Corbulo:  portitor  tunc  tem- 

poris  optima  s. 


258  c 


258  monlem:  i.  lapidem,  et  est 

totum  a  parte  ut  Virgi- 
liua:  ignemque  ferebant 

259  membra:  nullus.  ' 

260  bwenit:  ad  sepeliendum. 
obtritum:  nil  factum. 

261  domus:  i.  familia. 

secura:  de  aduentu  domini. 

263  camponü:  praeparat. 
lintea:  sabana. 

264  haec:  talia  officia. 
varie:  featiae. 
properaniur:  accelerantur. 
äle:  dominus. 

265  sedet:  mortuue  est. 
ripa:  Cocyti. 
noolcius:  nuper  ueniens. 
horrd:  expaueacit, 

266  ibj-Uimea/graeceposuit.por- 

titorem  significat  Ac-Won- 

tem  (sie), 
sperat:  promereri. 
alwtm:  i.  nauem. 

267  porrigat:  portitori. 
trienlem:  naulum. 


ad  360.  culina:  eoquim  Valla  cf.  V,  162.  c:  eoquina  apud  tieferes 
glosia  cod.  Sangu.lL  (Stephan,  p,  53  n.  6).  cod.  Voss.  18:  cal  diminutivum 
a  quoqvina  .  .  .  —  ef.  Non.  p.  55, 18  colhia  iticrcs  eoquinam  dizertmt.  — 
LOlina;  eoquina  ubique  in  elotsarüi.  c.  ff.  IV  p.  Sil),  Tl.  320,  IT.  V  p.  130, 
34.  030,  22.  Osliaris  p.  U9. 

261.  Corbulo  cf.  Valla  et  Cornutm  (prnpr.  erat  /brii'ssimi  gestatorä 
Hin  tempore.. .}  gl.  E.  p.Vll,34  (Vp.  663,53  G.)  C:  vel  nomen  est  vtuidissimi 
cuiusdani  laturaiii  etc.  Osbern  p.  136:  corbio  i.  ille  qui  facit  eorbes,  unde 
Im:  imhtu  ii.  f. 

261.  sartae.  cf.  gl.  G.  IV  p.  248,  29:  sartus  consutus.  Iitvtnalis; 
scauthiiUtir  tunice  sartmn  (sie  eilitur). 

ad  B55.  serraco,  plerique  co.üeea  babent  sarraeo.  sie  etiam  gl.  K_ 
p.  VIII,  26  (V  p.  654,  22  G.)  «irr.  genus  vchiculi  de.  gl.  G.  II  p.  178,  53: 
tarraCa  iifiaEa  et  Osbera  p.  562:  earracum  genus  cvrnii.  luv. 

268.  Verg.  Aen.  XII,  119.  cf.  Serv.  ib.:  fontem  pro  aqua  posuit,  a 
loto  partem.    notiuitlnm  in  codico  Vmn.  in  VtTjiilium  non  ciluri. 

u-.l  'UV,',,  quin»!  }.»v<:ii;;v  'l<iii|icv(iXÜLi  j;!.  G.  II  p.  30,  30.  cf.  gl.  K. 
p,  VIII,  18  (V  p.  B54,  IS  Ö.)  gutta  ampuBa  brems ...  in  qua  oleum  ftrtur. 
ulitor  Uälicrn  p.  LTifj :  litdlum  qwiddam  genus  unguenti,  unde  luv. 

366.  Cocyti.  cf.  II,  151. 

266.  pvrthmcn.  eailcm  pliitsu  in  rwl.  Voss.  IS.  ef.  schul.  I':  C/in- 
ronetn  ji.  dieit  non  angustum  traitetum,  aeil  Osliara  p.  841:  p,  i.  portus, 
ul'i  /i:.itw:xln-  iiiaitnr  male  Im:   cl.  K.  i>.  -X.  20  ;V  p.  iiää,  21(  ti.'j  piii-thwri 

'.es  pvrtitur  a  pur'     n  '     '  " 

267.  trienlem.  • 


.:  quia  uonto  augetnr 
igma. 

254  schidiintur:  illis  currenlibiis. 
sariae:  nostrae  consntae. 
modo.-  aliquando. 

longa:  magna, 
corrussai.'  tremulat  nutat 
miiiatur. 

255  aiiies:  pro  qualibet  arbore. 
pinum:  pro  quacumque  ar- 
bore. 

256  mdant:  i.  mouontiir  pathice. 
mirtantur:  mortem. 

257  proeubuit:  eecidit. 

258  axis:  plaastnim. 
agmina:  uulgi. 
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III,  268  traneit  ad  alia  iuoom- 
moda,  qaae  noctibns  fiunt. 

269  spatium:   quae  aublimitas, 

quae  altitudo  sit. 

270  rimosa:  fraota. 
curia:  mutilata. 

272  lacdant  s.;  quanto  magia  tao- 

pOSsis:  poteris. 
ignarns:  piger  nel  impro- 
nidns  tuae  salutia. 

274  intestatus:  sine  toatamonto. 
ntJw.-  certe. 

/'f/ri.'  mortea  sunt  tibi. 

275  vigiles:  patentes. 

276  optes:  optabis. 

277  contentae:  domua  potentnm. 

278  petutans:  si  occurerit  ei  ali- 

279  dat.-  patitur. 
poenas:  i.  mortem. 

280  Pelidae:  Acliiilia. 
cubat:  ipse  Achiliea. 

mox  d.  s.:  et  tarnen  dormire 
nequit 

281  non  al.  p.:  obrins  ob  dolo- 

rem illalae  paaeioraB.  quam 
Achilleus. 

282  rixa:  in  hoc  lococontumelia. 
improbus  a.:  i.  iuuenig  ad- 

hue,  qui  laeditur. 


3S;i  fircr/tn:  ebrius. 
cavet:  metuit. 
coccina:  pro  coccinea. 

284  vitari:  ne  eum  tangat  iubet 

uesliü  ut  uitetur. 

285  tmdtum  pr.:  i.  diuea  quem 

faculae  praeceduni. 

286  lana:  aplendor  lunae. 

287  dispenso:  diapono. 
tempero :  emungo. 

288  prtmia:  roLribufiones. 

289  si  rixa  est:    ai    rixa  dici 

pulsas:  eaedis  percutia.  ubi 
unua  infert  aliua  patitur. 

290  stat:  dines. 

contra:  baeo  premia  rixae. 
stari:  ac.  a  me. 
parere:  etsi  non  uoluntate 
tarnen  neceaaitate. 

291  nam  qu.  a.:  quid  potes  agere. 
fiiriosus:  quia  furioana  ideo 

292  fortior:  oui  non  ualea  re- 

aiatere. 
unde  v.:  uoz  diuitis. 
aceto:  pro  aillo. 

293  concha:  uas  pauperum. 
tumes:  Eatur  ea. 

sectile:  quod  aecari  poteat. 


8  O.)  tr.  genus  nunni  quem  mortui  in  os  aeeipitbani  Oibern  p.  691; 
irient  tertia  pars  tlenarii  ct.  p.  680. 

£70.  Vatla:  rimosa  fraeta  eurta  imilihdii  firlutn  fhie  fundo  vel  sine 
ansa.    cadem  glosaa  in  cod.  Voas.  18  (Stephan,  p.  66  n.  S). 

SB3.  coccina :  Cornatna:  . .  coccina  ex  coceo  facta  pro  coccinea. 

287.  ditptnSO:  eaüem  glossn  apuil  Valium,  lectio  co<l  i'.uisini  9346 
est:  diapOEBO.  dispensat  disponit.. .  gl.  G.  IV  p.  66,  63.  67,  1. 

288.  praemia  lectio  codd.  dct.  —  Cornutua:  pr-  tujv  tiicujv  est, 
nam  et  in  bona  et  in  tnalo  aeeipitur.  tecto  gl.  K.  p.  X,  SS  (V  p.  666,  81  Q.) 
prohemia  priiicipia. 

291.  luri'jsus.    iilem  scholion  in  cod.  Voaa.  18. 

293.  concha:  lni.ee  li-ctio  undicum  praiiter  P  (amche)  etiam  XIV,  131, 
cf.  gl.  K.  p.  VI],  21  (V  p.  653,  41  0.):  e,  rftV'i.'ur  ■(  ,j,,nr.i><  alla  fabae  cmlat, 
idem  habet  Cornutua  (cf.  Stephan,  p.  58  d.  8).  concha  genus  casis  gl.  G. 
II  p.  671,  36.  —  seetilis  i.  ad  sccaitdum  AoMUl,  unJe  Jue.   Oabero  p.  529. 
J«bA.  t  olui.  Ehflol.  Sappl.  Bd.  XXII.  27 
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m,  294  dixi:  aqua  cocid. 
labro:  pro  toto  capite. 

295  accipe  c:  percutieris  calce. 

ictnm. 

296  ede  u.  c:  die  ubi  moreriB, 


297  äkere:  poeta. 
tempies:  respondere. 

298  tantundem:  nno  modo. 

299  faäunt:  dari. 

300  pulsalus:  uerberatus. 
rogat:  neniam  petit. 
ameisua:  caesus  percussua. 

301  patteis:  plurirais  iam  fractia. 

302  metuas:  pauper. 

303  dausis  d.;  Bub  noctem. 

304  fixa:  clausa. 

catenatae:  circulis  illigatae. 

305  et:  etiara. 
grassator:  homicida. 
agit  r.:  i.  Bpoliat  te, 

306  armalo:  singularia  pro  plu- 

tutae:  firmiter. 
Otstode:  pro  custodibus. 


307  Pomplina  p.:  palus  in  Alpi- 

baa  uel  uteina  Alpibus. 
OoMinaria:  silua  Italia. 

308  (armes:  praedatores. 
Ia>n<jn..:  piaces, 
currtinf  :  fiunt. 

309  graves:  non  sunt. 

310  modus;  quantitaa. 

311  tnarrac:  aarpae. 

312  atavos;  antiquos  patres, 

313  saeada:  a  saeculo. 

314  wno:  Tnlliano  carcere. 

315  his:  causis. 
et:  etiam. 

316  iumenta:  parata  ad  euectio- 

nem. 

inelinat:  pro  inclinatnr. 

317  wiuZio.-  agaso  mulae. 

318  adnuit:  signum  facit. 

320  ad  Helv.  C:  ad  Heluinum 

oppidum  ubi  Ceres  colitur. 

321  converte:  uel  conuelle.  con- 

pudet  i.:  ab  inaipienti  sup- 
pleri. 

"S  2  irdidas:  rore  infusos. 

caligatus:  caligis  et  calceia. 


coctum  gl.  G.  II  p.  GTS,  21. 

396.  proseuchi :  cf.  scbolion  cod.  Lugd.  apod  Hoaium  p,  96.  gl.  K. 
p.  X,  33  (V  p.  656,  33  (J.)  cum  Valla  congruit.  cf.  Stoplian.  p.  66  n.  4  et 
Zingerli;  1.  c.  p.  11.  —  proseucha  parcu  domus  Oabarn  p.  631. 


LI.  nnpn  vtirbum  adhuc  desiduratnm.  cf.  ]'"ick,  Vergleich.  Wocrter- 
buch.  d.  indg.  Spr.  IJ  p.  79K.  Konrtbg,  Lat.-romau.  Woerterbucb  7168. 
314.  con*™tiunt  gl  p,  ConiuluB,  schul,  P,  Valla. 

330.  cf.  Valla  apud  Stephan,  p.  67  n.  5. 

331.  convdle  legutit  Codices  det  et  codex  Vallae.  cotwdle:  cotwoca 
etiam  glossa  cod.  Voss.  18. 
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Sat.  IT. 


1  tcce;  in  memoriam  uenit. 

2  partes:  hniaB  operia. 
monstrum:  ipso  Criapinua. 
nulla  v.  r.:  poteet  una  uirtua 

multa  uitia  redimere. 

3  aeger:  bonia. 

4  ddicias:  uoluptates. 
aspernnhir.-  dedignatur  ipse 

Criapinua. 

5  refert:  prodest 

guantis  i.  f.:  quam  multia  et 
longis  exerceat. 
G  jiorlkibits:  quia  forum  Bomae 

factum. 
gwnta  n.:  quid  prodest  ai 
babeat  süuaa  causa  uani- 

7  iugera:  campoa. 
qttoi:  multa. 

8  felix:  habundanB. 
ktem:  Crispin  us. 

9  ineestus:  quasi  non  castua. 
vittata:  redimiculis  ligata,  vit- 

tis  redimita  sicul  sacerdoE. 
10  Viva:  iotegro  i.  uiua. 
subitura:  suffbdienda. 
Sacerdos:  uestalia. 


11  levioribus:  sc.  diiit. 

12  idem:  scelua. 

caderet:  damnaretur  aub  cen- 
Bore,  qni  de  moribua  indicat. 

13  bonis:  erat. 

Titio  S.:  virtutum  amatores. 

14  agas:  quid  dicas  contra  eum. 

15  persona:  Crispin! 
mullum:  nel  mullum  (margo). 

IG  aeguantem  s.  I:  i.  aex  mili- 
bus  sestertiorum  emptua  aex 
libris  pensabat. 

17  pcrhibcnt:  rem  ineredibiliter 

dietam. 
tnaiora:  tempora. 

18  artificis:  yronicoe  i.  aeeloati. 
in  munere  L:  in  actu,  quia 

muiiiis  pro  actu  ponitur. 

20  täterior:  deterior. 

si  inisil:  de  Criapino.  aiqui- 
dem.  testamentnm  a  aene 
acceptum. 

21  specularibus:  basternis. 
antro:  clauao  ostio  quasi  an- 

trum  erat. 

22  expectcs:  de  alio  ut  audias. 
emit:  praeter  ist». 
videmus:  quod  fecit  iste. 


E  Cornuti  couimimtario  partes  oditau  Bunt  apud  Cramüram  p.  590 
ut  Hosium  p.  96. 

1.  a  me.  cf.  scbol.  P:  a  me  vocandus. 

5.  partes  huius  Operis.  cf.  Valla  (Stephan,  p.  67  n.  8):  sabaudien- 
duat  operis  mei. 

3  et  4.  p  cum  leetionibn«  codicum  dett,  congruit. 

6.  prodest.  cf.  BChol.  P. 

6.  portieibus.  Cornntna:  quia  platcne  Romtmae  ornnm  cranl  coapertae 
Crani.-r  p,  6S0V 

9.  ineestus.  cf.  gl.  G.  V  p.  28,  B.  78,  14. 
IB.  cadiTil.   cf.  schul.  P.:  a  c::»»r(  damnaretur. 

J6.  gl.  K.  p.  IX,  1  (V  p.  654, 81  G.j :  ststtrtia  i.  sex  libras  haben.*  guod 
ilif/icilf  m-.nit  ad  Utum  versum  qnadrat. 
18.  in  m.   p  cnm  Omnibus  fere  cod. 

•U.  btuterniä.  cf.  Cornutns  (Gramer  p.  591):  f.  cfauilo  ostio  basler- 
nat:  est  enim  speculare  basterm  i.  rthiculum  etc. 
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E.  Lommatzsch: 


IV,  23  miser:  indigens  ad  ulti- 
mum \iel  ad  comparationem 
Crysippi  (sie). 
tu:  fa ciebas. 

24  pa'rii:  yronia.  Niliaea. 
quondam:    quando  piscator 

papyro:  byblo  Niliaca  unde 

natae  sunt. 
hoc:  erat 

25  squamae:  piscis  fuit 
minoris:  i.  minore  pretio. 

•JC  pitetttor:  Crispinus  dicitur. 
provincia:  Egiptua. 

ianfi;  L  tanto  pretio. 
ST  majores:  agroe. 

JjywZta:  pars  Beneventi. 

vendil:  hoc  pretio. 

28  gluttisse:  uoratsse. 

29  huluperalorem:  ectasis. 

tot  s.:  i.  pretivun  aostertiornm. 

30  exiguam:  cenae. 

de  margine:  de  extremitate. 

31  purpurcus:  purpura  Mgena. 
ruclarit:  prae  aaturitate. 
scurra:  liistrio.  Criapinua. 

32  prmeeps:  Criapinns. 

33  vti< liit: >!>!'.'■ :  patrieios  ut  quasi 

contribnles. 
facta:  ael  fracta  (margo). 

34  considere:  subiniase  loquitur. 


35  eantandum:  declamandiim. 
resveraa.:  historica  ueraatur. 

36  Pierides:  Muaae  aPiero  fönte 

uel  monte. 
prosü  »»..-  blanditur  eis. 

37  seinianimum:  fatigatum. 
lacerwret:  Euia  decerperat  ni- 

38  wrmret:  qnnsi  uiota.  idem 

est  quod  disit. 

39  spatium  m.:  magnitudo  ad- 

mirabilis. 
rhombi:  piacia. 

40  loonm  desuribit  capti  piacia. 

4 1  impleeilq.  s.:  mngnitudinem 

piacia  dicit.  rete. 
minor:  rombua.  piaeibua. 

42  Maeotica:  Scythica. 
ruptaq.:  dissoluta  ipsa  gla- 

cies. 

43  solibus:  aestiuiB  diebos. 
e/fundit:  pisces. 
torpentis:  frigore. 

44  frigore  p.:  fiigua  impingnat 

piaces, 

45  dtxiiwl:  transmittit  prae  mag- 

46  pontifici:  imporatori. 
proponcre:  ad  uendendum  uel 

uenalem  facere. 


23.  scbol.  P:  ffrugi]  ad  comparationem  Grispini. 

24.  Niliaca  ex  1,26,  cf,  Corautus  (Gramer  !.  c):  ..nam  isU  olitn 
piscator  ael  filius  piscatoris  erat,  ei  v.  SB. 

2B.  pretium  souamae  lectio  cod.  dett. 

27.  Appidia.  baec  glosaa  ante  s.  VI  scribi  non  pofcest 

29.  ectasis.  melius  Com  »tun  (Ummer  I.e.)  epenthem  (cf.Diomed.p,441). 

30.  margo  extremitas  CWMMOttnatM  rei  gl.  Q.  V  p.  646,  85  (ex  Ov. 
Met.  I,  14). 

SS.  fracta  lectio  codkum  praeter  i'.  —  fri/urop.  Usbcrn  p.  531;  situ- 
rus  mimitus  piscis,  luv.  cf.  gl.  G.  V  p.  332,  40  al.:  silurus  genus  piseis. 

34.  cf.  achoi.  I':  aut  smumitse  dicere  etc. 

36.  ad  VII,  8  gl  p  a  Pierio  monte  tantum  interpretatur. 

39.  gl.  K.  p.  XII,  17  (Vp.  666,43  g.):  rhombus  genas piscil.  cf.  ib.  13 
rhiitniiu«  ifmuK  pisdcidi  imtimi.    cf.  Coniuius  sip.  llotium  1.  o. 

ad  40.  aneon  culiäui  dirifur  gl.  K.  p.  V,  6  (V  p.  663, 17  G.).  cf.  gl.  G. 
II  p.  216,  36. 

43.  torpentis  Codices  praetor  P. 

45.  gl.  p  couyruit  cum  lectione  codicuui  deltinat,  P  nori  correcto. 
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IV,  47  Utora:  etiam  litora  non 

solum  fora. 
48  algac:  pro  ipso  mari. 
Sl  vivaria:  Auerni  et  Lucrini. 

53  Parfurio:  proprium  delatoris. 
ArmtRato:  pr.  delatoris. 

54  eonspicuum:  praeoipuum. 

55  fisci:  iroperialis,  rjuod  quidein 

mendacium  est. 
donabttur:  regi. 

56  percat:  piaeator. 
letifero:  morbos  inferente. 
cedente:  recedente. 
prttinis:  proinis  hieme. 

57  guartanam  sperantibus:  fe- 

brem  timentibus.  ot  est  acy- 
rologk. 

58  slridebat:  flabris  reeonabat 
deformis:    quod  deformem 

faeit. 

praedam:  i.  omnes  pisces. 
recentem:  pro  tempore  maris, 

59  servabal:  retinebat. 
hicpr.:  piscis.  ad  locum  illmn. 
wgeat  an.:  sc.  ita  compellat 

uentus. 

60  utque:  sie. 

siiberant:  i.  cum  opportunitas 
esset  aqnia,  ut  moraretur 
ibi  piscie. 

dintta:  Bit. 


61  ignem  Tr.:  quod  n.  Troianis 

primum  uenerata  est. 
Alba:  ciuitas, 

62  obetM:  illic. 
intranti:  piaeatori. 
parumper:  panlulum. 

63  cardinc:  reuolutione. 

64  exclusi    exsp.:    foris  stantes 

mirantur. 
obsonia  p.:  piseem.  senatoros. 
66  Atridm:  Neronem. 

Pvxns:  nel  proprium  nomen 

piecalioria  uel  gentile  L  de 

Piceno  oppido. 

66  maiora:  munera. 
gcnialis:  uolnptuosus. 

67  laxare  $.:  replera  pisois  pin- 

guetudine. 

68  saeaüa:  tempora. 

69  eapi  voluil:  sponte  nenit  ad 

apertius:  bao  adulatione. 

70  surgebant   er.:  oleuabator 

71  potestas:  imperialis. 

72  paiinae:  in  qua  integer  co- 

queretur. 

73  proecres  q.  o.  L:  primi  palatii 

quoB  aeeepta,  occasiono  paene 
omnes  interficiebat. 

74  miserae:  quod  timebant  mori. 


47.  cf.  schol.  P:  et  per  Uttora . .  non  sohan  per  fora. 

63.  Parfurio.    sie  nomen  in  pluribns  codieibus  clasais  deterioris 

50.  cedente:  cf.  ad  I,  131. 

57.  cf.  Charia.  p.  270:  aeorotogia  ttl  tKefe'o  iwpropria  «t. .  (V.  Ae.  IV, 
419).  sperare  enim  dixit  pro  timere.  Diomed.  p.449  (— Vp.293.  VIp.463K.). 
:nlde  Servium  1.  c:  spertirt.  dohimn  pro  Uimre  et  cs(  acijrolo'jia. 

69.  Ha  c,  v.:  Codices  enim  legunt  velut  (vcl  P). 

04.  exspectant  Bic  p  cum  nonnollis  codd. 

65.  Piecks:  alteram  tantum  iuterpretatiouem  praebet  schol.  P.:  Pi- 
C'iih  piseator  de  )>rvri/icw ,  uhi  fneml  oiplas.   cf.  Gsbern  j>.  443: 

piscens  i.  piscam  ntimt»  inihi-lhmbile,  tu»k  Iiit. 

86.  geniaUs.  gl.  Q.  V  p.  652,  24:  g.  voluptuom  {ex  Verg.  Go.  I,  SOB) 
cE  gl.  G.  II  p.  33, 1:  i/ttiiulis  düippavTiKrj. 

67.  favet  haeo  glossa  oonieotorae  Maina,  p  com  codd.  det  sagivis. 
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IV,  74  magnaeq.:  amici  erantim- 

75  potior:  tiaior.  per  id  qnod  Be- 

qiiitur  id  quml  praecedit. 
liburtio:  proprium  praeconis 

76  scdit:  Imperator. 

abolla;  toga,  nt  ornarotur. 

77  attonUae:    atupefactae  mira- 

cnli  nouitate. 
modo:  paulo  ante. 

78  annc  aliud:  inquit  ipse  Pe- 

praefecti:  proceres  alii  sunt. 
quorumopl.:  omniarn  Pegaaua 

79  inlerpres:  promulgator. 
guamquc;  uel  quamquam. 

80  temporibus:  Nerooia. 
inermi:  quia  de  iustitia  nul- 

1ns  curat,  inutili. 

81  Crispi:  senatorin. 

82  mite:  blandum. 

83  gcrrnti:  Neroni.   uel  regenti 

(margo). 

84  illa:  Neroniana. 
8G  molentius:  fortiua. 

aure:  delatoriü  audientis. 
87  quo:  i.  Nerone. 

de  pluvik  e.  q.  s.:  de  commu- 
nibus  popoli  rebtift  ncl  etiani 


de  omnibu6  rebus,   de  uili 


impcndcbal:  itniuinebat. 

89  üle:  Crispus. 

90  lorrentcm;  peatem  Neronis. 

91  profcrre:  qui  uellet. 


vüarn  i.  v.:  sc.  nullus  ita  per- 

fectns  erat,  nt  mori  uellet. 

92 

sie:  suii  taciturnitate  et  si- 

93 

armis:  pro  conciliis  enfaticos 

dielt  L  esaggeratione. 

94 

proximm:  i.  senex  ut  CrispuB 

prope  octogonarius  erat. 

properobal:  ad  concilium. 

95  cum  iuvene  i.:  i.  Domitian! 

filio ,   iodiguo    propter  in- 
dignam  mortem. 
maueret;  exspectaret. 

96  domini;  Neronis. 
festinata:  matnrata,  deputata. 
olim;  iamdudum. 

!)7  prodiglop.  C:  man;tro  aoquat 
si  aliquis  aenex  nobilis  po- 
tuisset  inueniri. 

98  tnalim:  magis  nelim. 
fralerculus:  i.  siniia.  quam  no- 
bilis. 

99  misero:  Domitiano. 


76.  liburm.  cf.  ecbol.  1' :  f.  qui  aihnimimabaB  praetral.  gl.  K.  p.  XI, 
IS  :V  |i.  SS6.  t>i;.)  libumi  i.  lumi»™  hiiicnrii  ie!  j,rnt-  im- s. 

78.  abolla  genus  etetimenti  nutitd  gl.  K.  p.  IV,  10  (V  p.  65S,  9  QX 
cf.  gl.  Ü.  II  p.  4,  KO  dboOa  t6to  iud-riov. 

79,  guamquam  com  ecbol.  P  leclio  codicum  praeter  P. 
ü3.  regenti  li'ttin  coilicum. 

88.  impttvhbnt  p  going. 

DO.  peslem.  fortusec  scribi  nilum  piitmt'dem  cf.  Corotilua  (CiiköH'v 
p.  691):  *thn<]m«»i  .I.n-.nt  bnn-liu  nun  eirtitrn  pUestatem  Neronis. 

91.  jiroit'wius.   vgiha  tenua  in  Cornuto  (Cranier  p.  69t). 

98.  fesiinala.  altera  glosso,  (deputata)  tmm  lectione  Kicaei  i/ftfinafa 
coogruit. 

98.  wafim  moffi'g  rclim  gl.  G.  IV  p.  115, 6.  —  fraterculus.  cf.  Valla: 

indeorum'conUmplum  proereasse.  Serr/ad  vAe.  IX,  718.  Cornutu^Tad 
VIII,  11  (Gigch  i  p.  31)  /rot,  e.  G.  i.  tirrac  /iiius  ae  £er  hoc  ijnoWfts. 
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IV,  99  ursos:  pro  aliis  beluis. 

100  Ntimidas:  Libycos.  Kumidia 

est  pars  Africaa. 
nudus:  i  aipeditus. 
huren n:  theatro. 

101  guis  e.:  onraeB  so  putant 

acire  cum  nil  sciant. 

102  patricias:  liberales. 

103  facile:  yronicoB.  nam  facile 

ut  Uli  putant. 
imponere:  illudere  uel  deoi- 

104  tiec  meiior:  id  est  pailidus. 
müu:  Domitiani. 

ibat:  ad  miraculum. 

105  offensae  v.:  cum  uxore  Do- 

mitiani  eoncubuerat 

106  improbior:  inpudentior. 

107  Montani  q.  v.:  ipse  Mouta- 

nufi  a  parte  totum.  pinguis 

108  Crispinus:  adest. 
amomo:    Bpocios  aromatis 

Dassens  in  AsByria. 

109  Quantum:  tan  tum  redolens. 
saevior:  aliquid  saeuior  Cri- 

110  Pompcius:  sc.  adest. 
aperirc  s.:  sc.  solitus  ad 

aperiendnm  delatione. 

111  viscera:  Baa. 
pulchra. 


112  medüatur  pr.:  praelia  quae 

in  uilla  sua  meditatus  est 
in  Dacbia  gessit  et  periit. 

113  mortifero  pr.:  adest.  i.  dela- 

tor  yronice  quia  delator 
consul  fuit. 

114  mtmquam  v.:  Catullus  cae- 

115  conspiatum:  euidens. 

116  caecus:  erat. 

117  Äricinos .  . .  axes:  id  est  Iu- 

daeos,  qui  in  Aricino  luco 
habitant.  axem  pro  ponta 
posnit. 

118  blandaq.:  diguns. 

119  n  cmo  in  affis:  licet  caecus  esset 
db.it:  in  lau  dem  piscia. 

120  in  latvum:  qoia  caecus  erat. 

121  sie  p.:  akut  piscem. 
Cilicis:  proprium  gladiatoris. 
idus:  quos  perite  faciebat. 

122  pw. 


pueros:  pulchritudinem  pu- 

vetaria  r.:  superiores  par- 
tes theatri,  ubi  uela  pen- 
debant  et  quo  rapiebantur 
pueri  stuprandi. 
123  non  cedit:  non  dedit  locum 
in  adulando.  sc.  plus  est 
adulatus. 

Oestro:  ameutia.  ueueno. 


106.  Cornutus  (Crainer  p.  69B):  quia  cum  uxori 
buerat.    Sirailu  schol.  I1,  sed  nomou  corruptum  est. 

108.  amomo.  Sor».  ad  V.  Ecl.  IV,  26:  amomum  h.. ... 
odüris,  quae  tanhim  in  Assyrin  nascitur,   cf.  Surv.  ad  Ecl.  III,  89. 

113.  da  Fuaco  cf.  schol.  P:  . .  in  Dada  periit.  eadem  apud  Cornu- 
tum  (Ilosius  p.  97)  k'guntnr. 

113.  VeientO  cousul  cf.  III,  185. 

122.  pegtna.  similitcr  Osbera  p.  466:  pegma  i.  baculus  cum  massa 
plumbi  in  summitate  pendenle..  unde  lue.  rsete  Placidus  (Vp.  38, 19  0.): 
'  'h  tluatiiR  rxhibu-i  mili'J,  (j'i'i  urle  m'fha- 


ns."cedil  locum  dat  gl.  G.  IV  \i.  31,  40.  107,  40.  cf,  Kon.  |.i 
[lp  ad  VI,  615.  VII,  38.  —  oesiro  veneno.  Cornutus  (lloaius  p.  97):  oe. 
.  musca  quam  rustici  asSum  vrt  tabannm  vocant.  cf,  Serv*.  ad  V.  Ge.  III, 
(48.  gl.  G.  V  p.  169,  16.  17. 
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Lommattsch: 


IV,  124  BcUona:  dea  furiao  uel 
belli. 

135  hohes:  o  Caesar. 

126  ttmonc:  de  regiinine  uelsep- 

tentrione. 

127  peregrina:  ita  et  rex. 

128  ercctas  i.t.s.:  cristaa  in  dorao 

habebat. 

129  Fäbricio:  delatori  alio. 
patriam:  cetera  omnia  dirit. 

130  ceiises:  inquit  imperator  qui 

aic  laudaa. 
coiitiditur:  in  partes. 

131  hoc:  iit  concidatur. 
testa:  uaa  fictile. 

132  ienui«i..,labi'oaurBumerecto. 

133  magnus:  figului 
Prometheus:  artifex. 

134  argiilam:  uoi  imperatoria. 
properste:    festinanter  ad- 

ferre  adhibete. 
sed  ex  hoc:  Mootanus  hoc  ait. 

135  legulae:  tegulicia  uasa. 

136  i'iro.-gluttOEeNerone.  Poeta 
(margo). 

137  hixuriem  i.:  ingluuiem  eda- 

citatem  imperatoria. 


138  mcdias:  usque  ad  mediam 
aoctem  bibebat. 
Falerno:  optimo  uino. 

140  Circeis:  saxia. 

141  fundo:  man. 

142  calkbal:  callide  aciebat. 

144  surgilur:  a  concilio. 

145  dux:  Nero. 

146  attonitos:  stupefactoa. 
coaclos:  praecone  clamante: 

currite. 

147  torais:  saeuia. 
Sycambris:  populi  sunt  Mau- 

retaniae. 

149  anxia:  quae  anxioa  faceret. 
praccipil't:  ueloci. 

pinna:  nimtio  ueloci. 

150  tnigis:  uanitatibus. 

151  lempora  s.:  et  non  interre- 

cisset  nobilea. 
quibus:  temporibus. 

152  »düstres:  nobiles. 
impttne:  sine  uindieta. 

153  cerdonibus:  autoribus. 

154  Lamtarum:  nobilium. 
madenli:  resperao. 


1  si  tei  o  paraeite  die  mihi  quo 

propoauiati  alionia  aumpti- 

2  pHtes:  aase. 

gvadra:  parte  alieni  pauiä. 

ad  129.  Fäbricio  i.  mentioso  gl 


quae:  poterat  pali. 

5  iurato:  pro  inranti. 

6  novi:  uerbum. 


i  nunc  Scotti  dievntur  gl.  K.  p.  VII,  11  (p.  66B. 
.  pmebet  jeiis.  cf.  Corautus  (Mua.  rbeo.  XLVI 
.  in  qvibusdam  codieibus  legitvr  Gratis,  Oratae  autem 


135.  t 

ud  147"  Catthi 
32  Q).  p  cum  det.  c 
p.  391):  getbi  . 

mtit  Scaüii. 

1B3.  cetdo  BMtor  etinm  gl.  p  VIII,  188.  cf.  Mart.  III,  59,  1.  cerdones 
paupcrcs  infimi  gl.  K.  p  VII,  13  (V  p.  663,  34  Q.). 

Cornuti  ad  haue  saturaiE  commentarii  pttitca  editas  Bant  apud  Cra- 
merum  p.  592  et  Hosium  p.  97. 

2.  quadra.  cf.  gl.  K.  p.  VI,  4  (V  p.  062  49  G.)  511.  quarta  pars  panis 
dicitur  (—  Oabern  p,  491). 


QuaeaHooeB  IiiTeualianae. 
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V,  6  frugalws:  paroiua  abstinea- 
tius. 

7  defecisse:  qnaaiiamdefeciBaet. 
inam:  uaouo. 

suffieit:  ut  impleatur. 

8  erejnäo:  campana. 
vacat:  bc  a  parasitis. 
jm»s.'  nacat. 
tegetis;  tugurii. 

9  dänidia:  parte  alii  (sie)  tu- 

gurii. 
tanü:  tanto  praetio. 
caenae:  alteriua. 

10  ittUMö  /^.-  insatiabilia  ualida 

inhians.  est  tibi, 
iöiev  apud  domum  tuam. 

11  tremere:  frigora  laborare. 
eanini:  cantabri 

12  fige:  propone. 
iwssus:  a  domino. 

13  mercedem:  eibnm  et  potum. 
offic'wrum:  seruitiorum  quae 

impendisti. 

14  frucliis:  remuneratio.  jroni- 

eibus:  tibi  sc.  est. 
imputat:  improperat. 
rex:  dominus. 

15  quatnvis:  det  eibum. 
rarom:  uel  raro. 


16  neglecivm:  oblitum  tarn  ad 

conuinium  conuoeare. 
elientem:  te  paraaitum. 

17  atlcUa:  sc.  genua. 
ait:  dominus  clienti. 
summa:  repletio. 

19  3'rtbius:  adulter  qui  imiitatus 

guod:  quin  uel  it. 

20  ligulns:  prae  nimia  infesta- 

tione  salin  illigataa  ut  pen- 
deant. 
so/lkitus:  timenfl. 

21  orbem:  ordinem  introeuntium. 

22  sideribus  d.:  in  crepuacnlo. 
ülo  tempore:  debeat  rumpere 

somnum.  media  nocte. 

23  cinwnaswn/.-girantiiraertunt 

se  plauBtra  ad  occidendum. 
serraca:  plauatra. 

24  tarnen:  quamma  ita  featiuetur 

ad  illam. 
vinum:  sc.  tale  miscetur  tibi. 
succida:  recens  adhuc. 

25  corybanfa:  amcnlem  furiosum 

bc.  esae  te  uidebis  pro  niuo 
peasimo  quem  potaati. 

26  turgia  pr.:  primo  fieri  inci- 

pinut  proludia  iurgiorum. 
lor 'ju iiiciilarifi. 


8.  de  campana  (i.  eapatma,  tugurium)  v.  Ducangium  e.  v.  —  ere- 
pidv  llo%i\  äKpov  Im.  gl.  G.  III  p.  478,  56.  er.  ripa  fluminis  IV  p.  35,  30, 
idem  habet  Osbcru  p.  BS:  CT.  i.  riparuui  summitas,  undc  luv.,  aliter 
Serr.  ad  V.  Ae.  X,  663  (abrupti  saxi  altitudo  cf.  Feet.  p.  55).  —  tegetis: 
tugurii  repetilur  VI,  117.  uiuiilittT  Oi-bein  ;i.  574:  ttges  i.  parva  dontus, 
un<k  luv.  (aic  gloesais  verbum  tu'jurtum  cxitKcaut  d.  IV  \,.  187,18.  575, 
49.  V  p.  582,  8).  rectius  gl.  K.  p.  IS,  29  (V  p.  655,  2  G.)  tegttis  restis  L't 
gloasae  e.  g.  IV  p.  290,  34.  40.  II  £  195,  54  {teges  iiiiaBoc  «iiracua). 
9.  alii  geaetiTum  teatatnr  Priac.  VI,  86  p.  226. 

10.  apud  domum  tuam:   naci  p  k'git  potsii  tum  cat.  cod. 

15  raro  leeiio  codicum  quorundaiD  det.  classic. 

17.  genus:  euppl.  lecti. 

10.  2'rebius  nomttt  hominis  gl.  K.  p.  IX,  32  [V  p.  666,  6  G-). 

23.  ttrraca  pltiustra  etiam  schal.  P.   cf.  ad  III,  255. 

24.  succidii.  cf.  CornutuB(Hofliuap.97):  i.  HOI>0  Htm  Iota  etc.,  qui  cum 
schol.  I'.  congrtiit,   snccir/Ms  liumi'lu*  intcrprctiLtnr  ÜBborn  p.  5S1  (=  669). 

26.  corybanta  Unatkus  b'  K.  p.  Till,  1  (V  p.  664, 1  0.)  ei  Coruuto 
(Hosius  1.  c):  i.  lunalicum  cd  umenlem.  —  vinus  iam  apud  Petron.  c.  41. 
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E.  LommatEBch : 


V,  27  rubra.*  ,-i  infrcta. 

28  tos.  parasitos. 

guolicnx:  Erequeater, 
'29  tagona:  occasione. 

30  ipse:  diu&S. 

diffusum:  pressum  tc.  uunim. 
j»(u(.*  bibil. 

31  bdlis  xoc:  tempore  bellorum 

socialinni. 
ueani,  so,  ad  bibendum.  ue- 
tustissimam. 

32  i  m  ■  ■■'  com  ille  bibat  ui 

num  t&lo. 

33  moaUbus  Campaniae. 
Sctinis:  nomun  loci  sc.  inooü- 

bjs  (\i!r.pi"iniae. 
patrium:    signatarn    in  am- 
phora. 

senectvs:  temporis  aoüquilus 
netnstaa. 

35  fuligine:  nigredioe. 
■■!■}■■  ampborae. 

36  quoie:  nmum. 
cotonali:  triumpbantes, 

37  capaces:  raaguas. 

38  V.      -  •      er.  .*  cbnsUllina 

tnaetpiales:  pratiosos. 
ücryllos:  gemmatos  seil. 

39  Virro.-  dominus. 
phialas: 

tibi:  o  parasite. 

crmmUUlur.  noo  credilur  tibi 


40  adfixus:  adhaeret  est. 

41  gemmas  *  ue  effodias. 
obaervet:  oustodiat. 

42  da  veniam:  aal  ex- 

casaatie  se. 
iilic.  in  pocolo. 
iaspis.  lapis. 

43  nut&  faciunt, 

44  a  digitis:  ab  anulis. 

45  praclalux:  a  Didooe. 
4G  tu.*  o  parasite. 

lioi't'™(ani.  Uatioü. 
MWMn;  bcriptnu). 

47  sie  <i'->-  bibendo  oacuabis. 

48  gti in j'j contractu  in  prae 

uotustatc. 

49  ji  stotnacMis -  si  noetc  :  .  -n  . 
fi&DTue.*  aimia  cibaüono. 

50  Gcfids:  Scjtbicie. 

decoela  p.:  aqua  defaecata  fri- 
goro. 

61  porti:  porrigi. 

i,  iterr 'ui' .  causabar. 

62  aliam:  malain. 
pocula:  tepidao  aquae. 

53  gaciulus:  niger. 

OSSCa:  Ii  Dt  forlis  ir.inum' 
moUla. 

54  nolü  occ.:  no  ricilicet  pl.ari 

tasma  chsu  pules  propter 
nigredimrm  Kl  nb>ceuitatem. 

65  clivosetc:  monüculosac  prup- 
ter  sepulchra. 

5ti  ftos  Asiat:  puer  pulcher. 


89.  cf.  Cornuti  locus  quem  ITos-iis  edidit  (Mos.  Knen.  KLVI  p.  990): 
sojunfum  nVifas  est  campamtw  ....  lagena  autem  hoc  loeo  pro  occasione 
jiosuiV.  orla  in  contnrio  eua/i6t(  uccastone  litt  tan  tnfausla  j.ujnu  t-i- 
irisril,  qu„U*  f'ixt  npud  >ag  civitaUm. 

na.  poiat  Mfrä  elinm  gl.  G.  IV  p.  &m,  13. 

35  f*tig,ne:  cf.  II,  98 

3b  ticWIu«  lecLu  cod.  dott. 

89.  Birro  dices  tri  patronu»  (rl.  K   p.  VI,  1  (V  p.  668,  46  U.). 
43.  tllic  lectia  coJd.  dett 

40.  de  Vatioio  cf.  f'ri.-ii Eruier,  RitUDgPMh.  I9  p.  163,  ecbol.  V  ao- 
mea  omiiüt, 

49.  ei  noete  furntt:  I  si  Hnodn  fit.  ent.  ct.Rl.K  p  IX.  15(Vp.C6»,400.) 
S6.  cf.  sebol    1'  :  /n)J<htr  putr  etc. 


V,56  ipsum;  dominum  propinat 

paratus:  emptus, 
57  census:  diuitiae. 
Iii»  frivoia:  uücs  Suppe  lectiles. 

Gactulum  G.:  nigram  pincer- 

60  nescil:  dedignatur. 
tnüibus:  sestertioium. 

61  forma:  quod  forraosua  est. 

(Iftas:  iuuBnilis. 

62  supercilti):  auperbia  aua  uel 

tali. 

quando:  nnmquam. 

63  rogatus:  uel  uocatus. 
odest:  namquara. 
caiidac:  potionia. 

64  veteri:  tibi  antiquo  uel  niatico 

parasito. 

65  quod:  indiguatur. 

66  quacqitc:  una. 

67  alias:  Benins  sc.  inforior  tibi. 
murmure:  indiguatione. 

68  vix  /ractum:  quod  uix  fraogi 

poaset. 
solidae:  densac. 
frusfa:  diffinitio  panis. 

69  genuinum:  molarem. 
agitent:  molarem. 
admitlenlia:  recipientia  prop- 

ter  duritiam. 


70  tcner:  panis. 
nivais:  laua  a  colore. 
siligim:  laus  a  parte  frugis. 

71  cohibcrc:  a  tali  pane. 

72  arloptae:  pistoria. 

73  imprnbulum:  importunum. 
ponere:  de.  panem. 

74  vis  in:  dignus  fuoi'as.  uerba 

Bunt  increpantia  serui. 
canislris:  pro  panibus  meto- 
nymicoB. 

75  tut:  tibi  apti. 

novissc  c:  panem  oibarium 
agnoscere. 

76  Sdlkel:  niminim. 

77  coniugc:  lecto  in  quo  coniui 

iacebat 

78  frmcrd:  saeniret. 

vernu.s:  pluuialia  qmilia  aat 
uer  imbriferum. 

79  luppitcr:  aer. 
paemila:  ueetis  mea. 

80  aspice:  o  parasite. 
longo:  magno. 

distinguat:  impleat.   uel  dis- 
tendat  (margo). 
lancem:  diacum. 

81  fcrlur:  portatur. 
guibus  $.:  Bit  uallata. 

82  convivia:  reliquos  cibos  con- 


69.  /Koala  rasa  fictffia  saopias  in  glosBariis  e.  g.  IV  p.  76,  52,  619, 
2a.  V  p.  203,  1.  -  Gaelulum.  achol.  1':  Maunim  piwxrncun. 

68.  tocaiut  lectio  cadd.  liott.  fera  omnium. 

88.  mundo  frueta  i.  partes  gl.  K.  p.  VI,  13  (V  p.  653,  4  G.}. 

69.  vuüarem:  vi.  gl,  C.  II  p.  33,  1":  gnniinum  ufiovTa  |iiji,Tiv. 

72.  urUii,tae  pilaris.  ead'/iu  kIo-hü  ki^itur  gl.  K.  [...  V,  13  i.  V  p.  Cr.', 
BS  0.)  et  apiid  Probuiii  Vsllae  (a,  piitorä  tri  rotte,  quo  panii  coqwtur). 
lutcriir'jtatio  ss  loctiuiic  d,:tt.  noid.  nit'-ropi  limit.  Cornut.  (cod.  Urbin. 
Miib.  Ulieii.  XLVI  ]>.  291)  ,iri<is  jibwis  co/;«j  (mW,  7n'«e  mfocojiHj  jjrinü 
Operator  i.  pislor.  iiWi  lanm'iisi.H  b  t.  et  Oabern  p.  9  (artocopus  pütor 
.  .  .  urtfipla  ins  uiti/.Liulitfjr  compositum  et  n]Kiat:im  mute  1','nutus  (Au!. 
400).  —  gl.  G.  II  p.  246,  11  dpTOKÄTioc  pistor. 

7,1.  imiii'i/mtui  i.  fili'juiiiitnluiii  iniprnbii.i ,  iiwle.  Im:  OsUrn  p.  149. 

SO.  (IhLn'lat  lcrtio  cniM.  dutt.  —  Urem  I-ih-t  gl,  G.  II  p.  278.  53. 
V  |).  111,  11.  cf.  glp  ad  XI,  18.  XII,  48. 

ad  81.  yquilla  genus  piscis  ddicati  gl.  K.  p.  IX,  6  (V  p.  654,  33  «.), 
jj'Hii*  piids  vi!  otminari  sthol.  1'.  s/kiIIii  K:\fiic  pl.  G.  !1  p.  187,  46.  — 
ii^j-irjus  i£K«Jf(i!»i  j'.hms  minMii  piscis  Osbem  p.  38. 
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E.  Lommatzsch: 


V,  83  excelsi;  pro  i;  ..  escelsa. 

tublata:  deportala, 
84  tibi:  acte  t«,  u  paraaile. 

eotmtrielxis:  coneolidatos. 
BS  paieäa;  non  in  uaae  aliquo. 
PC  (pw;  diuea. 

Venafrano;  oleo, 

87  paltidus:  non  cociue. 
olebitf  fetebit 

88  lanlcrnam:  oleum  lucernae 
akeoUi'  uiutribus  uel  uasis. 

89  ranna.    nauia    •  •!   A  fror  um 

P|.  Ii-     .  i 

subvrail:  deportauit, 

90  qxiod:  oleum. 
tnull'ia:  phch  oplimus. 
Coreica:  tosula  ubi  sunt  op- 

93  tvpes:  miaerant. 
qunndo:  uiqniilem. 
peradum:  expiscatum  est. 

94  deficit?  a  piaribus. 
n^min  m.:  nobia  nicinum, 

mediterran eii  m  scilicet. 
gida:  noracitaH. 

95  relibxm:  piacationibns. 
penitm:  in  profundia. 
scrxtiantc:  innesti gante. 
xnaceUn:  loacellariie  uel  cap- 

tatoribus. 

96  proxima;  roaris  loca. 

97  üutruit:  ornat  ad  coquendos 

pUcee. 

foutim:  cenam.  per  id  <|aod 
praeccdit  id  ijaod  sequidir. 


97  xüinc:  a  nicino  man. 

98  atplator;  heredipeta. 
Lamas  -  gulosus. 
Aureha:  et  quod  uenditriv 

99  Virrom:  diuiti. 

■•■  ■  ad  emendum  (sie). 
100  Siculo:  SiciliensL 


nit  c 


hter  maro  intraro  poterat. 
conlinet  Axt,;  a  flatn.  qni- 
übet  nentus. 

101  sedet:  otiosna  a  flatu. 
madidas:  propler  plunias. 

102  emlemtiunl:  prutrumpere. 
Ii  na.-  ratia, 

103  tos-  paraaiioe. 
manet:  Bispeel  at. 
Cügnata;   nomine  et  colore 

i  ■    ■  - 

104  auf:  raanet  uoa. 
muculis;  notis. 
Tibcrxnxts;  proprium  nomen 

piecie. 

105  vernula  f.;  in  ripa  nutritus 

ipee  Tiberinun. 
torrente:  eicrcecento  inun- 

106  eryptam  p.:  uliam  inqnit  86- 

pulcbra  penetrat  et  mor- 
tuorum  cadaneriboB  paaci- 

107  ipst.  domino. 

'        :  i  ■  i  -     isla  fiant. 
i'  -  mitttbemfur:  •  ■■  ainicis 
uel  a  roagnia  umicis. 


ad  84,  eamtiiuiue  jnseie  pessxiuus  cnyuus  «1.  K.  p.  VII,  7  (V 
98  0.;    common  KQp!&((  g\.  0.  Ii  p.  97.  1. 

88.  nlteih»  cf.  schob  P.i  cusiä  in  qu'but  rot  innwlucntis 
p.  V,  3  (V  p,  668,  160.)  afreoli»  dteext.  cf.  «I.  G  Up.  MB,  1.  Bi 
renter.  ahm»  jtnw  xioeii. 

89.  cantia.  cf.  I'iobua  Vallae  (P>.  inxmit  eannaxn  navem  ts 
rt  Coniutue  ;Uosius  1.  c  ad  v  90i  . . .  eef  certt  eivis  WipoUlatMl 
lade  feJeo  ipibo  adscripla  gl.  K.  p,  V,  38  (V  p.  863.46  □.)  Boechnr 
ptssimum  tripalitanum . 

104.  Tiberinus  wart»  pi'cin  «hol   V    cf.  Mus.  iben,  86  p 
;l'nr.-;,i  lei)   —  gl  0.  II  p.  84, ö  usj.r*iH  dJ-n;  iK&\»x  -o:  Jf- Ikt.h: 
106.  ciyctnm    vnAvm  amuLComntuiu  leguntur  (Uoi>bk'r  1.  c. 


.653, 


ie  etc.) 


Quaeationea  Iuvenaliauae. 
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V,  1011  Scneca:  hi  mauificeutis- 
t.ii  r..n' 
bona*,  iiapsilis, 

1 10  Ii'u/is.'  rnbue  mpjr.orabilibus. 
fatrituA:  sununis  digoitali 

b-.is  r>mni  nobiiitate 

1 1 1  mator  h.:  p'.  jn  illus  dolurta- 

bat  Iribuer«  quam  illaglo- 
ria  quam  modo  dki. 

112  jioseis.-nouutaHcuialqddea. 
civililer:  communiter  et  Ur- 
bane. 

face;  pro  fac. 

114  ante  f.;  fumat  dominum. 
ücur:  pro  parte  totum. 
anseribus  p.:  tarn  magnus 

ut  unser  uideatur. 

1 15  './Ullis:  fumat. 

fiavi;  flau  um  dolorem  liu- 
bentia. 

116  radunlur:  praeparabuutur. 
ver:  uernale  tempufl. 

117  et  f.:  ei.  ypallago  est. 

118  maiores:  propter  tubera. 
AUedius;  uorai. 

119  Libye:  Africa. 

disimge:  ceasa  ab  arationa. 
dum:  tantummodo. 

120  slrudorcm:  inferiorem  eibo- 

ne  qua  i.:  ut  in  Omnibus  in- 
digneris. 
desü:  tibi. 

121  saitaiüem:  ob  superbiaro. 
spectas:  ternia  miraris. 
volanti:  geBtiouianti. 


122  tlkltila  in.:  praeeepta  quae 

magister  imperat. 

123  refert:  distat. 

124  gestu:  diseipliua. 

12B  }n>>,rre:  ponerii  proidtris. 

127  hisecre:  os.  rounuurare. 

128  sumitve:  aut  quando. 

129  pocula:  nunquam. 
temerarhts  u.:  neglegens  in 

tan  tum. 

130  peräitus:  persumptuosus. 
regt:  domino. 

sunt:  uerba. 

131  pcrliutu:  perforata  scissa. 

133  homuneto:  L  pauper. 
quanlus:  quam  magaua. 

134  quantiis:  quomodo  nibil  es  et 

Virronis:  diuitis. 

135  Tiebio:  uomen  paraaiti. 
ad:  pro  ante. 

vis:  hoc  quando. 

136  o  nummi:  poota. 
praeslal:  ipso  diuea. 

137  dominus  t.:  <\>\s.am\ä  sitiiines. 
domini;  tui  Uirronia. 

138  parvolus:  flliua. 

139  tuserit:  ludet. 

141  Mycale:  coneubina. 

licet:  lieitum  est  fiüoa  non 
legitimos. 

142  ipse:  Uirro. 

loquaci:  tractum  ab  auibns. 

143  uiridem  (A..-prasinam  uestem 

uel  tu  nie  um. 

144  minimas:  beüaria. 


1H  et  116.  fumat:  sie  enim  p  cum  cet.  codd.  pro  spumat  v.  116. 

Ilfi.  rutlttntitr.  glos-eu  spectut  Eid  lectic-iiun  rade'üur ,  quam  pras- 
lient  cod.  H  et  Ii. 

lai.  tpectas  p  cum  cet.  cod.,  spedis  P.  —  pnntomimum  signtficat 
maiiil/us  gtsticitlantcm  Cornutus  (Hosins  1.  c.)  cf.  VI,  03. 

U3.  rtfert:  distal  iitium  VI,  HA7.  X,  213,  XI,  21.  182. 

ad  127.  propinat  paeulum  tlid  gl.  G.  V  p.  826,  1.  cf.  achol.  P;  dal 
Calicem,  in  quo  ipse  bibit. 

Iii.  mycalc  sie  nomen  p  r/d'.Tiquc  tmld.  r.cribunt,  Micah  i.  ad 
uUera  gl.  B.  p.  VI,  10  (V  p.  BSS,  1  Q.). 

1*8.  praamam:  cf.  schob  P, 
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V,  144  assem:  denarium  undelu- 
dat. 

1-17  hi-ilrhif-  ojil imua.  potictur. 
ijuales:  talis  pouitiir  iioraino. 
edit:  pro  edebat 

148  illum:  moi  tifernm  boletum. 
nil  a.:  quia  illo  periit. 

149  Tirronibus:  diuitibns. 

150  odore:  quia,  aon  gustabis. 

1  5  1  pr-riwtutia:  ypalla-™e  i.  perpc- 

tua  poma. 
153  quae:  qualia, 

sabrepta:  furata  sublata. 

153  In:  o  parasite. 
scabie:  asperitate. 
aggcre:  uia. 

154  gut;  Uro. 
mc!w::it$:j.f.:tim<:[isfingiillan. 

155  tor<pierc:  iacere. 
Capelta;  campidoctore. 

156  impensae:    eipensae  suae 

aubstantiae. 
credas:  o  parasite. 
158  mclior:  ad  risum  excit&udura 

gula:  paraaiti. 
omnia  f.:  ist»  a  diuite. 
15!)  jifr  lacyimas:  per  ostetitatio- 

r!l'ia«lcrcli.:  cgtirorc  indigna.- 

160  cogaris:  compellaris. 


160  slriAere:  dentibua  frendere, 

quod  irati  faciunt. 

161  i'^is.'  diuitis. 

162  cajj(um.'  deceptum. 
nidort-.:     odore     carnis  i. 

ustrino. 
iffe  c:  diues,  coquioae. 

163  «ec  m,       uon  false  dminat. 

autumat. 
«Htiu«.-  miser  pauper  egens 
est 

164  puero:  pincernae  einptL 

165  nodus:  sc  corrigiae  ubi  bulla 

pendet. 
Signum:  bullae. 

166  ecce  d.:  uerba  paraaiti  pro- 

mpten tia  sibi. 

167  clunibus:  de  posterioribua. 

168  minor  a.:  macilentior  gal- 

inde:  propter  haue  spem. 

169  intacto;  integro. 
stricto:  pugno  incluso. 
iacetis:  uel  tacetia.  praesto- 

lantes  hoo  aocipere. 

170  sapit:  ai  tu  stnltus  es. 
gui:  qui  sapiens  est. 

171  et:  etiam. 

pulsandum:  colaphijandum. 
vertice:  aummitate. 

172  quando:  aliquando. 

173  flagra:  alapaa. 

tali:  qui  te  aic  utitur. 


117.  quales:  Ullis,  gl.  p  Ifigiasc  videtur  quaUm,  cjuad  nunc  tmns 
Codes  y\  Lialu  t  Upinh-jj'  j  teil  1h»b;i  »uliolii  r/«™f«t  ptticbetl. 

ud  160.  gl.  K,  p.  IX,  20  (V  p.  B6d,  44  ü.):  orti  enim  et  pomaria 
l'hatacum  ab  Humzi-u  lautliiiilur  Kfi/i.i.   i.'f.  stliul.  V:  ridrl  de  Homero. 

1B5.  Capeila.  cf.  Cornutua  (iloaius  1.  c):  quidam  valunt  gladiatores 
iiitdlcc/i .  . .  it  cr,run>  linii:imii,  qui  cum  nimii  luirridu*  csffi,  myxilft  dice- 
hatur  et  Probus  Vallao:  senem  magistrvm  eapellam  dicit.  —  gl.  K.  p.  VII,  9 
(V  p.  OBS,  BO  U.)  capelia  (L  iaaüutn)  genus  Uli  est. 

Ifia.  culinir  coq:tinac  «.  ad  III,  ■JiiO. 

104.  166.  Jifivweum  ohciii».  cf.  acboL  P.  et  f*l.  K.  p.  XI,  3B  (V  p,  656, 
23  Q.).  Probua  Vallae:  laro  i.  corrigiam  Parthicam,  unde  (riet  buUa  pen- 
dere  Signum  tngenuitalis. 

169.  (ocelis  Icctio  coilicnm  praeter  P. 

171.  virtex  summitat  capitis  gl.  0.  IV  p.  191,  19.  677,  61.  cf.  p.  401,  fi 
(summa  pars  capitis). 
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Bat.  VX 


VI,  1  poeta. 

Satvrno:  ülo  deo  reguante. 

2  visamq.:  ipaam  pudicitdam. 
frigida:  naturalis. 

3  praeberei:  aufficeret. 
ignemq.  I.:  et  cum  praeberet 

familiärem  suppelectilem. 

4  ei.-  cum. 

clauderet:  ipsa  Bpelunca. 

5  numtana:   rustica,    quae  in 

montibuB  babitabat. 
Ü  cuhw):  Stramine. 
vicinarumq.  f.:  domesticarum 

7  haud:  non. 

smilis:  montana  mnlier  i.  non 

tarn  pulchra. 
Cgnthia:  Diana. 
»mc  fön.-  so.  similis  est. 

8  turhavit:  commonit  ad  fletum. 

9  ferens:  praebons  proferebat. 

deest  etiam. 
10  horridior:  erat  tunc  Ula  mii- 

glandem:  non  dclicatissimis 

12  rupto  r.:  de.  arbore. 

13  amposüim  l.:  formati  de.  a 

Prora  etheo. 

14  multa:  sunt. 


14  pndicitiae;  quae  fuit  snb  Ba- 

vcstigia;  signa. 

15  mit  0.1  etiam  aliqua  uBqno 

ad  louis  regnum  durarent. 
et:  etiam. 
10  barbaio:  ad  slnprum  nondnm 

Grateis:  mos  erat 

18  aperto:  non  ferrato. 

19  Astraea:  i.  iustitia. 

20  hoc:  i.  pndicitia. 

duac  p.:  pudicitia  et  iustitia 
uel  fides. 

21  antiguum:  neutraliter  dictum 

i.  antiqoa  consnetudo. 

22  ameutere:  uexare  polluere. 
sacri:  castL 

genium:  natnram. 
contemnere:  deapicere. 
fulcri:  leoti. 

23  ferrea:  inuento  adulterio. 

24  argentea:  sub  Ione. 
tnoechös:  adulteros. 

25  sponsalia:  dotalicia. 

26  temptstate:  quasi  dieat  pes- 

tonsore:  a  quo  crines  ornan- 
tur  ut  uxori  placeas. 

27  pectoris:  ornaris  pectine. 
digito  p.:  Qioris  i.  anulum. 


Cornutum  huiua  nnturae  edidit  Gnil.  Hoi-hler  (1'liiKil.  Uli  p.  505  sq.). 
8.  cf.  Cornut.  1.  c.i  hic  oufem  larern  pro  omni  re  famihari  posuit. 

7.  Cynthiu  Diaw  etiam  irl.  K.  p.  VIT,  13  (V  p.  653,390.).  In  cod. 
Laur.  jiit«rprf;tiitiir  (.'oriiiiim:  Cijtillwi  .  .  .  Iuiui  iultKtu  nnjvminiiis  fiibiila 
(Cyntin:  hin«  etiam  %\.  Li.  I V  p.  47  al.),  iik'ui  fem  üclitiüori  Hfid  breiiua 
profeit  Gramer  p.  f>97  tt  ri{i-i-{{iiim  h h o  1  i o : i  iilinn  codieis  dotuiiorie  claaais: 
Cynihia  Properiii  «n,-«:r<  sm»!ji('1'<><(,  jirnjino  w,minr  Itmtia  dicebatur. 

8.  inriai'i(  uc  rtetc  lnteipretatiir  j?l  p,  cf.  Cormitos  (IIoebkT  1.  c. 
p.  50fl.  Gramer  p.  698.  Hosiua  p.  97  et  Mus.  Ehen.  XLVI  p.  391).  sohol.  P 
longe  ft  veritate  abeBt. 

IE.  barbato  etiam  Comutiis  sie  interpretatur. 

19.  Astraea  nipflEvoc  Ahuiujcövt]  die  'loufcviMoc  gl.  G,  II  p.  29,  IG. 
BS.  genium  volupiae  c\istos  defetaor  (vtela  gl.  K.  p.VIil,  18  (V  p.  654, 
18  Q.). 
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VI,  29  Tlsipltonc:  faria  amentia. 
exagiiare:  -taria. 

30  dommam:  impcriosara. 
restibus:  funibas.quibuapotäs 

31  fcncslrae:   quibna    te  potee 

praeeipitare. 

33  mttltis:  eiitibus. 
exitas:  terra  iiras  nitae. 

34  pusio:  catamitas  puer. 

Utigal:  tecum. 
36  murmcula:  erigit. 

gucritur:  cauantur. 
1)7  Inl/ri  !>..■  tiicit  quod  iuxta  la- 
tus illins  iacat. 

tue:  queritur. 

iussü:  noluit,  ut  lasse-ria. 
38  Ursidio:  Postume-. 
3i)  heredem:  filinm. 

40  mullorum:  optimua  piacis. 
iubis:  cristis. 

caplatore:  omni»  capionti. 

41  tdla:  uior. 

4L'  Uinidio:  qiiod  moeebus  est. 
notissimua:  PoBtumna  qni  est. 

43  capistro:  uinoulo. 

44  «s/o;  sub  qua  se  abscondit 

ueniente  Latin  o. 

45  quid:  dicia. 

antiguis  u.;  bene  morat»  et 

Uli:  ab  illo. 

46  quaerUur:  reqni-. 
nimiam:  uel  raediam. 


46  pertundife:  incidite. 

venam:  ne phreneain  patiatnr. 
■17  ddk  kis  Ii. :  exclamaliue.  miror. 

Tarpeium  t:  i.  Iouem.  in  Ca- 

48  caede:  in  acta. 

49  conligeril:  quod  iiliquenonfiet. 
capitis  m.  p.:  pro  ipsa  pudi- 

50  paucae:  bc.  sunt. 
adeo:  certe. 

viitas  c.  iL:  quae  non  sint 
adulterinae.    ut  aacerdotio 
illiua  fnngautnr. 
f.'.'  ;.-.?>*it»     in    tu|  Iii«  i«".o«» 
coronabantur. 

necle  c. :  qui  uxorem  ducere  uia. 

53  ocius:  ante. 

54  exlorqutbis:  ui  eiigea. 
conlenla:  quam  uno  niro. 

55  magna  I.:  Poslumiua  dicit. 
fama:  caatitatia. 
cuiusdam:  Virginia. 

56  vivat:  poeta  dicit 

67  Fidenis:  Italica  ciuitaa. 

ugello  c:  recedo  a  et  do  tibi, 
rua  paternum  tibi  dabo. 

58  HÜ.-  Btupri. 

59  adeo  s.:  in  tanlum  defecerant. 

yrotiicos  i.  non  sine  adultnrio 
oonsennerunt. 

60  voto:  desiderio. 

61  digna:  pudica. 

cuneis:  i.  turbia  multitudini- 

bua  conuentioulis. 
spedacula:  theatra. 


84.  pusio  catamitus  pucrulw  Cnrsinliis.  jumio  tlimintilive  a  putro 
dicitur  gl.  K.  p.  X,  19  (V  p.  BGS,  36  G.).  cf.  Prohns  Vallae  (.  .  si  pusio 
legan,  a  pucro  factum  d;ihin;dion.:m  urtuin  est),  pusio  est  infam  gl.  G. 
V  j>.  P22,  27  et  Oabcni  p.  40M. 

SO.  lurtur  avicula  blanda  de  qua  luvauttis  'turture  magno'  gtneris 
masculini  Bl.  I"'.  V  p.  251,  34. 

48.  mediam  lectio  codicum  AML 

47.  Comutne:  exdamuhi-i:  (■  ihliciti*  hominis.  —  Tarpeium  Urnen  i. 
CapitoHum  Umtn  gl.  K.  p.  IX,  S8  (V  p.  605,  1 G.)  ex  scho).  P. 

67.  cedo.  cf.  altera  pars  echolii  F.:  ..al,i  tlktini  petdo  agrun  tgo 
paternum  ti  vivat  illa  rede,    eedo:  recedo  cf.  ad  II,  131. 
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VI,  62  exccrpcre:  eligero  ad  tuum  72  gcstibus:  hoc  gestu  peragit 

desiderium.  qnod  ille  rjerbis  profert. 

G3  chironomm:    gesticutantera  hunc;  eoinoednm. 

maiiibus.  73  his:  ab. 

Lcdam:  nomen  malieris.  magno:  praetio. 

tnolli:  iufanti.  comoedi  f.:  mimi  eubligar. 

saltanie:  ludente.  sunt:  mulieros. 

Balhylio:  nomen  cinedi.  74  Chrysogonum:  pantomimum. 

64  vcsicae  n.  i.:  nun  domat  liui-  tragoeäo:  i.  tragoedum  amat. 

dinem.  75  M.üjjfe/d.'i.-altfuüis.iionutique. 

65  Stent:  moi.  77  clioraules:  qui  praeest  lndis. 
amplexu:  picturarnm.  78  putpita:  gradus  scenae. 
sabilum:  qni  subito  arrip.it  79  ornentvr:  ramis  cypresei  uol 

qisod  non  polc-rl  adipiid.  edeiae. 

66  Tbgmele:  nobilis  watrona.  iouro;  Uanreiscoronis  quibus 
Tlitmtdi'.:  qasiivliijet  rtiitiust 

67  alias.-  matronno.  aimo. 

aufaea  r.  c-  plicata  et  repo-  82  ludum:  deepectiue  ludum  see- 

sita  i.  quotiene  a  ludis  ces-  tatam  non  lnsorem  dicit  i. 

satnr.  luaorem  gladiaturäe. 

V,H  i'tint/i:  ulisijufi  populo.  H'-'i  >nn,:niri  /,.;  Ali'XiiiiJriae. 

Sonant:  per  ecbo.  84  prodigla:  nefaria  scelera. 

69  ptchciis:  ludie.  urbis:  i.  Romae. 
lange:  sunt  longe.  86  Uta  d.:  Ippia.  suan. 
Megalaia:  ludi  uel  persona  coniugis:  Üeieutonia. 

ludeotis.  86  patriae  i.:  amori  i.  patriam 

70  jj ersonam:  laruam  nicnt  n 


71  ürWw«.-  quidam  n 
exodw:  cantu. 
Pfanne.-  ab  anct 


ad  G4.  Ap,.:,!:,  uoviui  p.i.prium  L.-1.  K.  p.V.U  (V  p.  668,  82G.).  — 
ganit  Xa-rvfUEi  gl.  G.  II  p.  33,  16. 

OS.  !,r'.  |i  l'iilelilr  lojiissc  mini'-.  lyv-A  ho  Iiis  cotl.  1'  [■illulilrt. 

TU.  luhiiiae  i.  euccu.ctorium,  und?  Li::  Usu'.tii  u.  :jm. 

71.  (.Y/n™.*  noKieii  >cuiid  Bl.  K.  p.  Sil,  5  (V  [..066,31  G.).  —  raotJia. 
Cornutu»  (Hochler  1.  c.  p.  BUH):  r.ro  //iimi  (für  initittm  tanl'dcnae.  cf.  ad 
III,  176.  —  Jftif.!((((c.  Bf.  Comntoi  L  e.:  Jteftana  /uoü/o  comoediac,  est 
cnim  comoeiUae  iwmcu  Atelhinu  ab  u -,i  v  l  <,  r  i:  r.''i  »wm.mtii,  hinc  Attllani 
mimt  uoianfur.  cf.  gl.  G.  V  p.  -I'Jl'.  1 1 :  ,1  f.  r.i< m/küis  t!t,atralis  iussus. 

-.1.  d,arau!es.  Cornutua  1.  c.!  ehori  prir\ce,<8  oui  fittulit  canit,  ex- 
odiarias  tibicen.  cf.  gl.  G.  V  p.  693,  22:  princeps  chori  Jiidorum  quo  no- 

78.  pulpita.  cf.  VII,  46.  VIII,  196.  —  pulpita  gradus  in  quo  tector 
»tat  gl.  G.  V  p.  381,  16.  424,  14. 

86.  Ippia  aic  nomen  in  codifflbnl  dctcrioria  claaaia  scnbitor  T.  82. 
104.  114. 

J»hll>.  f.  DU.I  PhUoL    KuppL  Bd.  HIL  B8 
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ttilis.- 


lübilii. 


nutrita  esset, 
nihüi  peadit 
pericnla  maris. 
famam  c.  o.:  malara  despexe- 
rat,  quando  priorem  panto- 
mimum  secuta  est. 
)1  euius:  malae  famae. 
nuiltes:  ilelii-ifiniss. 
iactura:  damuum. 
catkcdras:  mtilieres. 
12  Tyrrhenos:    i.  Tyrrheonm 


fluctus:  discrimina 

smanlem:  lonium 
uuctum. 
93  fontum:  uiare. 

conslanti;  eine  aaueia. 
95  grhinliir:  quasi  sanguis  refri- 

97  foriem  a.:  constantem  i.  ani 

mositatem. 
99  gravis:  est. 

vertilnr:  mutiiLiir  sc.  iiidetui 

ei  aer  cireumire. 

100  slontacho:  i.  stomacbi  forti- 

tudine  ualet. 

101  haec:  quae  moechum  comi- 

102  traclare:  contingere. 

103  exarsit:    incanduit    bc.  in 

amorem  moechi. 

104  ludia:  uxor  lusoris. 


Sergiolus:  despectiue  pro 
Sergio  quem  secuta  eBt. 


109  gibbus:  gibberosus. 

110  gladiafor:  fortis  erat  ideo 

hoc:  gladiatura. 
Byacinthos:  decoros. 

111  pucris:  filiis  infantibus. 

112  fcrrum:  uirtutem  amant. 

113  rttde:  uirga. 

Vcienlo:  Senator  maritus. 

114  quid  p.  d.:  fecerit  priuati 

curas:  o  lector  curas. 

115  respice:  perpende. 
divonin;  imperatorutn. 
audi:  o  lector  intellege. 

116  tulerit:  passns  sit  ab  more. 
virum:  Claudiura. 

uxor:  Messalina. 

117  Palatino:  regali. 

legdem:  tuguriolum  nel  for- 


28  G.)  e 


118  stottere:  ansa. 

merelrix:  ejclamatiue. 
1 1  9  Vll'itt'lrtt:  .-AihW:  maiin. 

comitc  a.:  -taute  pcdiani  ([im 
120  nigrutn:  pulubrum. 
ugmentati»  fructis  [1.  slrucd's)  eel  tcxtis  gl.  K.  p.VIU.Si  (V  p.fl54, 

.  Cornuto  (filriu*  .-■;■;/ mniitilis:    mj.dlihits  -eil  isslruCtit;  '$f.l)IIIOlla 
,1  rrdiou'eitla  »nlilium  tuulii.rum,  inde  .«77111.  atnac,  quae  quilus- 
i-tis  facialis  asirixi/rlmntur).   ct.  ad  II,  124. 
>>.  Ldthedras.  schal  P:  i.  vtalrotuts.    Corontns:  matronat  mobiles 
dicit  .  .  iactura  damnum  ad  III,  126. 

ad  B9.  sentina  aqua  novit  putens  gl.  K.  p.  VIII,  35  (V  p.  864,37  O.). 
^      lOi.  ludia.  »cho!.  P.:  Iwlis  servieta,  gladiatoris  uxar.  Comntua: 

lüü.  frryialas  qludiator  r1.  K.  p.  VIII,  SC  (V  p.  664,  28  G.). 
HS.  divorum:  imp.  et.  Ser».  nd  V.  Aen.  V,  48:  . .  unde  divos  etiam 
nuperutorcs.  nicnmiis  [tut'.:  r.  ;-.  d.  add, 'DJ. 

117.  teijttem  tugurium  jmri-um  fotnieis  Conintus.  cf.  ad  V,  8. 
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VI,  120  galera:  püleo.  uel  priapo 

(margo). 
121  txteri:  de. 

cenlone:  filtro. 
iQ-J  n-lliim:  jn'ostibuhun. 

vacuam:  eiecta  mevetrice. 
suam:  eibi  aptam  eibi  de- 

sideratam. 
papillis:  pectore. 

123  prosiilil:    praeparauit.  <iel 

constituit  (margo). 
titulum:  nomen. 

124  ostcndit:  praebuit. 
tuum;  ex  quo  natus  es. 
generöse:  nobilia. 

125  b'.anda:  lenia. 
iniranles:  moechoa. 

aera:  iiummiim  ut  aliae  me- 
retrioea. 

127  dlmittenle:  a  lupanari. 

128  poluil:  fecit  recedens. 

129  rigidae:  durae. 
tenligine:  libidiae. 

131  obscuris:  tinctia. 
133  hippomanes;  uirus. 

cocium:  confectum. 
136  optima:  sc.  est. 

Censennia:  uel  Censonia.  i. 
cur  laudat  eam  maritus. 


4;i3 

137  guingenla:  pondera  uel  se- 

stertia. 

lanli:  propter  tantum  prae- 

138  pharelris  V.:  re  ueneria. 
est:  maritus  illius. 
lampade  f.:  ardore  libidinis 

139  inde:  pro  sestertiis. 

sagiltae:  sc.  capidüiis. 

140  liberlas:  coeundicumquouis. 
coram  l:  in  pr&eaantift  fas 

innuat:  ad  altera. 

142  Bibulae:  ebriosae  uel  pro- 

prium nomen  est  illius. 

143  verum  e.:  -ritatem  discutias. 
fades:  pulchritudo. 

144  subemU:  deest  si.  i.  si  ru- 

gosa  fiat. 
arida  (.:  quae  nunc  tensa 
est  effeta  resolaat. 

145  /taut:  et  si. 

obscuri  d.:  nigri  qui  nunc 

sunt  caudidi. 
oculiq.  m,:  sicut  in  seaibua. 

senibus  oculi  fluunt  et  per 

boc  miuiiuutur. 


120.  galero  püleo.  repetitur  haec  glossa  ad  VIII,  SOS.  Comutua  ib. 
(Gigch  I  p.  31  cf.  Hosius  p.  071:  galtrvs  e.'l  i/cnus  pilei  rotundi  ilielum  a 
similitudine  galeae.  cf.  schul.  P  ad  b.  1.  Serv.  ad  V.  Aen.  II,  CSS :  Suelo- 
nius  tria  genera  pilleorum  itizil . .  .  r/akrum  ;,■!!<  hm  i.;.  He  liiwtiat  caesae, 
inde  glosaae  e.  g.  V  p.  7  1, 10.  201,  HI.  4&K.  24.  p.  397, 4C.  458,28.  —  quod 
p  proponit  priapo  in  solo  codicu  U  leKitur. 

121.  cento  fiUrum  i-iid,  in  quo  pTOatnibnutur  merttriccs  Cornutus. 
emfom*  ßtra  gl.G.  V  y.  B8-1,  ä.  Kutanem  ondon-m  «l  lup-Diur  erf  vdum 
de  mutiiit  pn,u,.n  «1.  G.  V  p.  4UJ,  22.  r.21,  Iii.  LGl,  51t. 

123.  constituit  in  milid  .■.oJin-  ]rj;ihir,  fi:i.--i:  vnktur  in  M  comtil,' .it). 

129,  (enfiffO  gl.K.  p.lX,80  (V  p.MS.SG.)  ei  Cornuto  (. .  .po- 

nitur  autem  hoc  loco  pro  ituatiabili  libidine).  tentigo  infirmitaa  ventris 
interpretatur  glot-n.  V  j..  33f>,  28  0.,  teidii/i,  axrelior  pari  vulvae  Osbera 
p.  689.  Cf.  671. 

133.  hi[qi>,n,an:i.  virus,  qua!  ix  uiiiin:  inguini-  cilli'iunt  muyi  pl.  K. 
p.  X,  3G  (V  p.  665,  10G).  haec  est  altera  inturprctitio  Cornuti,  altera 
cam  schol.  P  congruit. 

13C.  Censonia  lactio  codd.  H  et  B. 
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E.  Lommatzsch: 


VI,  146  sarcimtlas:  Buppolectilcm 

exi:  recede. 
147  sacpc    emungeris:  senibua 
enim  ut  infantibus  Liquor 
a  naribus  profiuit  pluri- 
mus.  ut  aanfi. 

149  bderca:  Anxu  aJoldsrais  ust. 
regnat:  imperitat  marito. 

150  pastores:  custodes  pecorum 

aeruoa. 
ovem  C:  lanam  pretiosam. 
itlmosq.  F.:  utoeas  Palerni 

montis. 

151  quanlulum:  est-, 
ergaslula:  sc.  poscunt  uillae. 

152  cwidter:  ut. 
154  clausus:  est. 

ohslul:  im  pe  ilinion to  est. 
Candida:  propter  niuera  nel 

quia  in  tentoriis  babita- 

baiit. 

166  lolluntur:  emuntuv. 

crystallina:  uasa  pretiosa. 
16G  twlissimas;  Dobilissimus. 

Beronkes:  nomen  reginae. 
168  barbarus:  Ptolemaena. 

sorori:  non  suae  sed  Augusti. 

159  nudo:  mero. 
reges:  Iudaei. 

160  velus:  antiqua. 
indulyet:  parcit  non  edens. 
dementia:  religio  uel  reue- 

161  gregibus:  cuneis  feminarum. 

162  decens:  composita. 
fecunda:  non  sterilis. 


]  HÜ  vrhiftos:  nr.tiquos. 
163  disponal:  ordinet. 

intactior:  pudicior. 
1(14  dirimr-nte:  quae  diremit  bel- 

166  weorem:  supevbatn. 
constant  o.:  quia  omnom  po- 

testatem  sibi  uindicat. 

167  Yenusinam:  quondam  lur- 

piter  uixit. 

168  si:  siquidem. 

nwgnis  v.:  grandi  pudicüia. 
ad  fers:  babes. 

169  grande  S.:    nimiam  snper- 

170  viclutnq.:  a  Scipione. 

171  in  casiris:  in  campo  apto 

172  parce:  pueris. 
Facan:  Apollo. 

et  tu:  ad  Dianam  referendum. 

173  fachint:  peccant. 
ipsam:  quae  meretur. 

174  axitraliit:  ineuruat  tendit. 

175  cxlulit:  ubstulit  a  uita  et 

176  geilte:  filiie  iperas. 

177  fecundior:  dum  uidetur. 

178  tanti:  praetii. 

gravitas:  honesta»  est  tibi. 
forma:  pulchritudo. 

179  imputel:  iuproperet, 

huius  e.:  honesta  Sit  pudica 

et  pulehra. 
vohiptas:  est. 
181  aloes:  amaritudinis. 
mellis:  dulcedinia. 


166.  Beronieee.  gl.  K.  p.  V,  36  (V  p.  653, 11 G.)  B.  (1.  adamans)  lapxs 
est  optimus  et  prttiosus,  dt  quo  adices  reifes  häbent.  inde  G  LK  VII 
p.  Ü1S,  6.  cf.  Coi'ntitut:  es!  vtra  udaniaii,  lapia  ojitiw.is  i!  liiimsimits,  de 
quo  reges  calices  habebant. 

169.  mero  lectio  codd.  dett.  —  gl.K.  p.  Vr,9  (V  p.  65S,  61 G  ):  mero 
pede  i.  nudo  ptde. 

ed  17U.  Sii-hjciii  regem  Afrhrie  gl.  K.  p.  IX,  1-1  (p.  661,  38  G.). 

172,  et  tu:  (.'allem  glossa  legiüir  iu  coJ.  Lugil.  (Hoaiuä  1.  c.  p.  98). 

181.  cf  uuliul.  \'-  j>iu«  «m-irituilinix  e.t  Mi}«.rt,ia  quam  dulcedinia  ex 
caeUtatc. 
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VI,  181  dediius:  uxori  hc.  est.  195  Ewn,  k.  ip.;  uita  et  ar, 

182  xisque  a.;  in  tautum.  modo:  paulo  ante. 
e/fcrt:  eitollit.  sub  lodiee:  sub  mrptit 

183  liorreat:  aliquando.  stimento. 

184  quaedam:  mnlieres  faciunt.  relidis:  sc.  uerbia. 

186  Tusca:  Latina  Ilalia.  196  m  turba:  in  publico. 

187  Sulmonensi:  de  Samnio  Sam-  quid;  tale  uerbum. 

Dtti.  excifef.'  promoneat. 

mera:  pura  quasi  naturalis.  inguen:  uirile  membri 

Cecropis;  uel  Atbeniensis.  197  blanda  et  n.  d.  h,:  Ii 
mnnia:  sc.  flunt.  etiam,  quia  digitis 

188  nostris:  Romaiiis.  tracta  eicitatur. 
latine:  loqui.  3 

189  hoc:  graeco. 
pavent:  pauidae  fiunt. 


gaudia:  laetitiam.  computat:  mnnifestat. 

curas:  sollicitudiues.  200  tibi:  o  Urside. 

190  hoc:  graeco.  legitimisp.:  testamentalibua 
effundant:  profaront.  spoasam. 

secreta:  arcana.  tabellis:  dotaliciis. 

quid:  dicam.  201   dfiriaii:  iit  fliicas. 

191  graeee:  turpiter.  videtur;  causa  est,  quare 
dones:  concedaa.  illnd  perdaa. 

padlis:  iuiiPiDiiibuä.  iQ2  ruma:  utilitati*. 

193  j«t?*o/;  quasi  fatigat.  nee  est:  nec  ualet. 
adhuc  gr.:  ai  mortem,  oon-  coenam:  nuptialem. 

hic:  graecus.  bona. 

194  pudkus:  eastna.  203  lobente  o. :  peracta  cena  de- 
vetula:  auu.  ficientibus  his,  qui  nuptiia 
Itvscivum:  petulcnm  dissolu-  iaterfuerunt. 

tum.  crudis:  aaturatia. 

intervenit:  intereidit.  ithid:  praemium. 

187.  Svlmona  civilas  Samnii  gl.  K.  p.  IX,  11  (V  p.  864,  36  Q.)  oi 
Conii.tü.     -  [,'''ci,'»jiis  Athuüt  ii'ii  a  Veci  npc  r«i  i.'nrnn:np,  cf.  a<i  VIU.46. 
ad  191.  eancumbiint  cnmui  d  cv  "I  \>)  K  11.  VII,  32  (V  |,.  663,  ül  G.J. 
194.  ?«sei'rMS  gl.  Cf.  V      239,  17.  IS. 

in:,,  elut       K:.  G. ::  p.  asa,  an.  vuxi'i         ^  4Si,2,-..  --  M«- 

tertü  Cef  ludtr  a  luäü  gl,  K.  p.  XI,  18  (V  p.  856,  9G.).  I.  peius  tagi 
gl.  G.  Y  p.         40.    i,  ornamentum  wulithrr  V  p  606,  36. 

ad  190.  i/otiHüS  c(  Caijin/nrm  anliquitsi mi  trati"::li  finntnt  gl.  K. 
p.  TU,  1  (V  p.  663,  24  ß.).  ei  Cornuto  {II.  e(  C.  antfiuimmi  tragoedi  et 
rhetorts). 

202.  muetncei  rina  et  eimilitudino  verbi  mustttm.  eadem  inttr- 
pretatio  apud  Cornulum  (Hoi'hkr  1.  c.  et  Cmmer  ji.  600)  hui'.:  ['apiun  et 
Onbem  p.  846.  mwlaci'a  quae  t'tferes  erogabant  in  nupliw  gl.  K.  p.  VI,  16 
(V  p.  663,  eG.). 
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E.  L  omni  atz  s  cli : 


VI,  204  prima  p.  n.:  pro  denir- 
ginalione  puellas. 
lance  b.:  uaso  pretioao. 

205  Saeicus:  Augustus  uel  Tra- 

ianua. 
scripta;  üculpto. 
radiat:  splendet. 

206  si  tibi  s.:  so.  si  unam  uia 


um;  usori  i.  si  contentus 


summitfe:    subpone  ingo 


cerv'w  p.:  summisso  collo. 

208  iwjum;  doroinationem. 

209  ardeat:  amet  illum. 

210  longo  m.  u.  i.;  omnibus  in- 

utiÜB  est  uior  sc.  illi  ma- 

gis  qui  bonuB  est. 
212  invita;  nolente. 
214  excludalur:  nt 

216  testandi:    teatamentnni  fa- 

lenonibtts:  conoiliatoribus 

stupri. 
lanisiis:  caruifieibus. 

217  idem:  eadem  potestas. 
Iiarmae:  haronariis. 

218  rivittis:  adulter.  sed  multi. 
diclabitur:  a  muliere  prae- 

eipietur. 

219  pone  er.;  uox  uioris.  sup- 

plicium. 
meruil:  Mariius. 

220  deUilit:  accuaauit. 
audi:  Poeta. 

222  o  demens:  uir  aliquis  contra 
uirum  loquitur. 


222  fecerit:  so.  situ,  nerba  mu- 

lieris.  uel  i'eceris  (margo). 

223  hoc  volo:  üeat  nihil  pecca- 

vduntas:  mea. 

224  haec  r.  r.;  haue  dominatio- 

nera  raariti,  dum  ad  alios 
trau  sit. 

225  flammea:  oraria. 
conterit:  proicit. 

220  numerus:  maritorum. 

230  qumquep.  a.:  per  qninqnen- 

nium.  pro  annos  posuit. 

231  desperanda:  est. 
tibi:  o  Urside. 

soeru:  matre  coniugis  luac. 

232  »»dt.*  nudi  i.  eiGpoliati,  di- 

uitiis  et  facultatibus  pri- 
uati. 

233  Ula;  soerus. 
corruptore:  adultaro. 
tabellis:  epistulis. 

234  rutle;  imperfecte. 
simplex;  simpliciter. 

235  dnmal;  demuleet. 
corpore:  aegritudine. 

236  iactai:  proicit. 

238  morae;  tarditatis. 

silet:  uel  pauet  (margo  c. 
gUssa  tarnet). 
discit:  cum  digitis  l-riietnt. 

239  senket:  nimirum. 

240  porro:  certe. 

241  producere:  edueare. 

242  mtlla  f.:  nee  minima. 
•J-l'A  uini-rril;  pid  mmienl . 

accusal:  bc.  aliani. 
Manüia:  nomen  ouiusdaro 

meretricis. 
est:  praesens. 


S22.  fecerit  lectio  codicum  quorundam  classis  deteriotis. 
22ä.  flammea  oraria  Itumiir.i  upn-cjihi  fipi/iy  furuiil  u*.   c-f.  II.  Iii 
■236.  Ardiiqaiem  i.  nu-iu-im  g].  K.  p.  V,  17  (V  p.  663,  27  G.).  cf. 
scliol.  P. 

338.  pavet  lectio  codd.  det.  —  discit  p  cum  codieifcus  VB  (corr. 
Tb),  glp  roterpretatur  lectionem  codicum  egterornm  iliicit. 
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VI,  244  libelhs:  de  rbetoriea  arte.  258  puetta:  coniuge. 

245  Celso:  rhetori.  259  hae:  aliao  mulieres. 

246  cndromidas:  feminarum pur-  (cniit.- subtili. 

pureau.  etiam  pahiestritae  sudant:  laborant. 

fiunt.  eyclaäe:  ganus  uestia. 

247  tnilnera;  percussiones.  260  urit:  graaat  eiasperat. 

248  cavat:  feriendo.  261  fremitu:  gemitu. 

249  numerus:  ictiis  gladiiiturae.  nir,nrfri.<tvS: :  a  eainpidoijtnYe. 

250  »isiV  terte.  perferal:  prodncat  perficiat! 

251  plus:  sceleris.  262  curvelur-  prematur 
veratq.  p,:  nil  <üiad  ni«.  '  vmdcre:  pompBti(.a  et  d5aci. 

252  praestarc:  habere.  plinabiliter 
pudorem:  nulluni.  0„9            .    „  '     .  ...  ... 

253  „x,:  f.mm.o.  <""'           ?"  Ä 

...         .  -Ii''   tiosil/t:  <]eii">itii. 

vires:  uirtutem  uirorum,  1      , .      r        .  . 

/«i"  /.;  licet  pr-^ot  «ir  tiei-".  «qpfettM;  »•  autonom. 

254  quantulo:  minima  est  in  com-  266  L'!"d':  V™?™? 

paratione  illamm.  sn0,lis  con8u!,a 

255  quak:  i.  nulluni  est  in  uiris.  caaeL 

audio:  comparatio.  26ß  ffwyriM:  nomeo  Romani  no- 

256  bulteus:  est  illi.  bms- 

manicae:  sunt.  hidia:  uxor  gladiatoris. 

cristae:  galearum.  267  habttus:  uiriles. 

257  *i:  undique.  gemat:  pro  geinuerit. 
movebts:  aliquis  contraillam.  Asyti:  nomen  gladiatoriB. 

258  tu  felix:  nir.  es.  268  ad  aliud  transit. 
oereas:  muuimenta  pedis.  Utes:  niri  et  uioris. 

246.  enflrouiiiltt  p'jlli-.im  j-lnlviophi  at  iiiicrj.-rt.'tiihir  ni.  K.  p.  XI,  29 
(V  p.  856,  19G.)  auetore  Corniito  (f.  c.  p,  516):  c.  philosophorum  restis 

id  hie  Uirit.   muli'-m  iinpä!  hiliittm  viri<>:<  usitrpunt  c<  unyitliii«  nthirtn- 
cf.  Cornuüif  ,dui-  coilicii-  ((.r.iniet  p.  601):  ungvnt  ee  ad 


paUxestram  g\tae  opus  . 

260.  gl.  K.  p.  VI,  S6  (V  p. 
(ins  rniw  Ivdi's  omnia  turpja  finnl.   ef.  ecliol.  I' 


S6  (V  p.  653,  U  I.;.):  J-Vorafi  («jjH  !«6a.  Floralf- 


;jrojirii)(io  gl.  K.  p,  V,  Si  (V  p.  652, 33  Q,).  —  Cormitu« 
(I.  0.  p.  616):  a.  comparatio  i.  pidium.  ni  mrjuit  ornamenta  mnlieritm  com- 
parentuT  omamenlis  virornm  etc. 

257.  leetioaem  movebis  ealus  p  habet,  rectain  mmebit  interpre- 
tatur  gl  p. 

'   '    t/inus  rcstimmli  s<-ho\.  1'.  ci/rlndis  vioil>:  j-allimr.  jjl.  K. 
J,  36  G.).    Cornutus  (L  c.  p.  516):  c.  («nui«  resfts  a  ro- 
Umtilali:  aicta,  mrsma  fttiitii.  d:iu-.,nm  mnflu.    of.  (•!.  ü.  V  p.  353,  S9 
c.  vMli'f  unde  cinijitur  hämo.  p.  566,  23:  c,  eoopertmetilum. 

261.  sci;j'iU(»i  fi"  Cormitii:;  : ; 1 1 o 1 1 - : ■  ■  intfli-|iiTta.ti)r  (lIo?iiiä  1.  c.  ]i. 
Hochler  1.  c  p.  517)  et  gl.  K.  p.  VIII,  32  (V  p,  661.  25  G.)  sc.  cos  («™* 
d<i  oeniris  iitcef«'!ai!in  aptam.  falso  ichol.  Pi  . . .  ras,  ut  6üa(. ,  ridicule 
Üäbn-n  p.  Ü3I:  soii-kiuin  i.  ii,eur  ithi  urmn  rrponuntur  toirfc  /hf'  .■  'yo/titir 
scaplrium  consumt'lur  ormfe'.  (consutnilur  lectio  uuius  uodicia  B.) 
366.  Juiia  cf.  ad  v.  10*. 
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E.  Lommatzsch: 


VI,  269  quo:  so.  lecto. 
nupta:  uxor. 

270  cum gr.:  cum  iaoet  importa- 

orba:  priuata  foetu. 

271  occnlii  c.  f.:  perpotrati  stu- 

pvi  ei  quai»  l'i'i'fril  maHi  üs. 

272  0(7(7.-  haec  ßngit. 

S7iS  Hlii'ribits:  abumlaniibu.-.  est 

illa. 

274  in  statione  sua:  in  oculia  uel 

facie  uel  tempore  auo. 
cxspectantibus:  laerimia. 
illam:  uxorem. 

275  modo:  ordine. 

credis  amorem:  hoc  est  quod 
plorat,  cum  sit  dolositas. 

276  places:  amore  bland  iris  tibi. 
flelwmq.:  uxoris. 

277  cxsorbcs:  eisucas  uel  exsic- 

guae:  exclamatio  est.  Icctu- 

tabellas:  adulteroram. 

279  cquitis:  nobilia. 

280  sodes:  uox  blandientis. 
colorem:  bc  in  escnsationem 

281  haeremus:  duhitamus. 
die:  tu  mulier. 

olim  c:  inter  nos.  uerba 

282  nec  non:  conuenerat. 

283  indulgere:  concedere. 

284  cmfundas:  pro  miBceas. 


284  hotno  &.:  se,  ideo  habebo  ami- 

285  deprensis:  in  scelere. 
animos:  audaciam. 
crimine:  i Harum. 

286  monstra:  pe^sima  scelera. 
reqitiris:  requirit  aliquia. 

287  furtum:  paupertas. 

289  laier:  assiduus. 
vcUere:  laiüficio. 

290  vexalae:  sauciatae. 

291  Hannibal:  i.  timor  hoBtium. 
2'Xi  i>;r»l»iit:  iiuiasit  nos. 

ulciscUur:    in  Romanorum 

294  ex  quo:  sc.  es  tempore. 
21.15  pttupertas:  nmtata  indiuitiis 

perit:  pro  -iit. 

hine:  a  Roma. 

fluxit:  luxuria. 

Indos:  uel  kistros. 

296  Sybtiris:  ciuitas  Campaniae 

Ithodos  e.  M.:  nomiua  insu- 
laruzn.  sc.  fluxit. 

297  coronalum:  quia  ibi  certa- 

inen  est  Pjthicum. 
madidum:  lusuriosi  sunt. 

299  /risrm(/!(; co rru penrat nostra 

tempora. 
luxu:  dissolutione. 

300  diviliae  »!..-  uel  diuitia  mo!- 

lis.  quae  molles  et  eneruos 
faciunt. 
Venus  f.:  uoluptas  cum  ebri. 


2T6.  uruca  xauirn  gl.  G.  II  p.  Sil,  50  foriasse  hnc  spectat, 

ad  278.  eelotypus  i.  zelo  plmus  vel  iniidiosits  et  suspieiosut.  luv. 

üOä.  htstros  l-.-itio  codicutn  rM':riL>rmn  lYre  omni  um. 

Wi.  cf.  Cumutus  (1.  u.  p.51.s;;  ..  >,li  »Um  l'ähki  rt  ÄpoUiuis 

ludi  ctkhrabatttitr  <i  ih'c?mth  retiiiDifi-ithnniur  tdivt/ue  tliiü  Wonafuni'. 
confundi  videntur  Tavcntimi  urbs  >'t  Taii'ntum  l.jttjs  lioniiic,  ubi  ludi 
sacculurua  celebrabnntnr  cf.  Vurro  npuil  Cecsorin.  c.  XVII,  8  p.  45  Jahu. 
Fest.  s.  v. 

300.  divüia  iam  Acuiua  ap.  Ho»,  p.  476.  —  divitia  mollis  lectio 
nullius  codicia. 
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VI,  301  inguinis:  penis. 
discrimina:  distantiae. 

302  quae:  sc.uoluptaa  uel  mulier. 
ostrea:  gauua  piaeis  maritimi. 
mordet:  denorat. 

303  peifuaa  m.:  pro  mixta  puro. 
30-1  caii'-hu  non  curat  cum  quo 

uase  bibat. 
vertke:  uel  uertigine. 

305  ambulat:  rotatur. 

306  inunc.-perge.satyraloquitur. 
dubita:  cum  audieris. 
sanna:  runcatione. 

307  TuUia:  meretrii. 
quid  d.:  dubita. 

notae  c:  famoeae.  collacta- 

Maurac:  meretrici. 

308  Naitra:  quando  bachanalia 

celebrat. 
veterem:  neglectam. 

309  hk:  iuxta  aram. 
mictwratnt :  n  mingo  miotorio. 

310  if/'i/fi'-m:  sim-.ihscnim. 
deac:  Pudieitiae. 

311  1113.  v.  c:  inuicem  se  aacen- 

dunt. 
luna:  pro  nocte. 
mouentur:  dunem  agitant. 

312  tu:  o  uir. 

314  nota:  ac.  aunt  nobis. 
tib'ta:  aonua  tibiae. 


315  incilat:  prouooat. 

cormt   quo    nocantur  ad 

feruntur:  ab  libidinem. 

316  crinem:  caput. 

uhdantq.  P.:  clamante  sacer- 
dote  Priapi. 

317  Maenades:  clamantea  Baa- 

ch ae. 

318  concubüus:  genitiuus  est. 
quae  vox:  quanta  um. 

319  Wims:  hesterai. 
madentia:  comroingunt  enim 

320  Laufela:  ancilla. 

321  provocat:  ad  coitura. 

322  ipsa:  Laufela. 

fruclum:  pruriginem. 
crissanlis:  ceuentis. 
adorat:  lau  dat. 

323  palmam:  prineipatum  uitio- 

naialtbus;  generoaitati. 

325  quibus:  apparatis. 

326  Laomedontiades:  Priamua. 

327  prurigo:  libidinis. 
Simplex:  non  duplex, 

328  ab  antra:  a  templo  deac. 


31)1    ttitigine  leclio  codicum  omnium  praeter  P. 

aüfi.  srijino  torliu  narimii  g\.  G.  V  p.  (i'*;S,  3f>  —  >uncatio.  cf-  schol.  !': 
.  .prr  hoc  mnrhus  liiifil.  'Ii'  vn  lio  ruin-ntin  .-(.  Mai  >p;r  üoin.  1 X  ]i.61. 

307.  cullnctanta.  cf.  ClsarK  \-.  bi,  Vi:  c<in/«t(f(N<:ns  dki  d-:bet,  mim 
eollacteus  nemo  diät, 

ulii!in\l<:  P/i'ti/io  k'ttio  coiüuim  (Idi/riot-imi. 

318.  taUantc,  cf.  gl.  K.  p.  X,  16  (V  p.  655,  2*  C):  prun'rs  (plire 
cod.  corr.  K.)  fnftare.  cf.  ad  XI,  163. 

320.  Laufela.  sie  nomen  a  pleriBque  codieibua  acribitur,  a  gl  p 
etium  v.  82  B. 

321.  caxae.  cf.  Cornutus  (1.  c.  p.  619  Acbaintre  11  p.  86):  figurata 
•h'.it  rinlis  nuinbii  qieid  cftxum  nennt  j/mM'  r  ii,n<iiiitii.iii:,  in. 

323.  fruettim  vt-1  friclum,  q.uod  Iwbet  gl  p,  lectio  codicaro.  —  er«* 
«aniis.  cf.  Trobaa  Vullae:  cii-mri  tnulierum,  cevere  virorum  eet.  Osbern 
p.  147:  critsne  fricarc  eevert.  lue. 

323,  palmam  lectio  codicum  praetor  P  (palma). 
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VI.  329  iam  f.  c:  hoc  clamat  sa- 
cardos. 

si  dormitat:  respondet  ali- 
quis.  ideo  uenire  potest. 

331  nihil:  horam  i.  si  atinlter 

abatukris:  deest  si. 

332  condudus    a.:  inquilinua 

aquam  pracfoiens. 

333  ouaeritur:  et  non  inuenitur. 

334  minus:  pro  non. 

335  rilus  v.:  religio  uetus. 

336  agerentur;  haborentnr. 

337  psaUria:  ancilla. 

SSO  iUuc:  in  ibramine  raurie. 

340  intulerU:  illuc. 

pictura:  uirilis  inembri. 

341  guaeemnq.:  pictura. 
a1>L-r ijniim  i'oramci. 

342  Imic:  olim  antiquo  tempore. 

esset. 
345  Claudius:  est. 
347  pmes.:  hoc  inquam  inoneiis. 


318  ivritoilcs:  ne  eam  corrum- 
pant. 

eaufa  es/.-  cuatodita  est  ab 
iilis  ut  tu  putas. 

349  cadem:  est. 


libido;  ndulterii  est  in  illis, 
350  nec  mdior:  castior  est  m- 


stica,  quae  pedibus  am- 
bukt. 

351  quam  quae:  quae  lectica  de- 

352  conducit:  locat. 
veslcm:  alienam. 

353  cotniles:  asseclas. 

354  ntiMcem;  uetulam. 
flavam:  pulchram,  per  quam 

mundet  quod  uult. 

355  haee:  Occuloia. 

356  athlelis:  iuueoibiiB. 

357  domi:  est. 

358  metitur:  comparat  mensurat. 

359  haee:  paupertas. 

360  aliquando  v.:  feminae  nun- 

quam. 

361  quidam:  uirorum. 

362  censum:  subatantiam. 

363  exhavsta:  in.  euacuata. 
pullulet:  succrescat. 

364  c  pleno  t:  ita  non  sentit 

pereuntem  cenpum. 

365  repulant:  recognoscnnt  fe- 

mhiae.  uelrepsfarat(margo). 

gaudia:  nnius  diei, 

366  trnnait  ad  alia. 
sunt:  aliae. 
imbelles:  aine  piüs. 

367  dcspcratis  b.:  quod  est  in 

eunucbis. 
36'J  .utmnui:  perfecta  est. 

calida:  calescente  ad  coitutn. 
iuventa:  iuuentute. 

370  Iradunlur:  ad  cnstrandum. 

371  exspectatos:  praestolatc-B  a 

matronis,  quae  uolunt  illos. 


82B,  dormitat  codicea  ceteri. 

33i.  nquarius  mdüistinus  gl.  K.  ]..  V,  12  (V  r  CSS,  38  G.). 
360.  Cf.  CoiQntUs  (1.  c.  p.  513):  pu«;>cj-i-Hfa  jiiuc  peilibus  inerdit 
tcliol.  P;  flu«-'  peiiiiius  (Uta  (iniiii/(i(, 

351.  ffrt  luctio  r^liam.  praeter  P  (das). 

367.  domi  est  habent  Codices  M  ot  L  et  florilogia  quaedaiD. 

566.  rcpetunl  lectio  coilicum  dnteriorum. 

871,  txtpectalos  botfo  codd.  dett.  —  pratttölart  (xspectare  gl.  G. 
IV  p.  551,  8.  168,  B8. 
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VI,  372  leslkiiifs:  piieroruni. 

373  tonsoris  d.:  qnia  pro  tonsura 

15l(!!'i'f'lKI]l  ilcciliiclisillt. 

rapit  H.:  aufert.  peritns 
castrandi. 

374  ctmspicuus:  famosua  ptier. 
lange:  ualde. 

notabilis:  quia  amatnr  a  ma- 

375  ncc  dubie:  6ine  dubio. 

376  prococat:  i.  ueretrum. 

377  durum  P.:  adultum  o  Ur- 

sidi. 

378  Bromiwn:  filium  tuum. 
commilicre:  ne  ourn  corrmn- 

pat. 

379  sie   autlet:    uel    si  gaudet 

(margo). 
eantrt:  au  lest. 
nullius:  cantatoris. 
dural:  quia  rumpetur  a  ma- 

380  vendentis:  eius  qui  uendit. 
Organa:  lyrae  so.  sunt. 

381  manibus:  eunuebi. 
tesludinc:  in  lyra  uel  cithara. 

382  crisjio:  arguto. 
numerantur:  tanguntur  per 

numerum. 

383  tener:  dulce  canene. 
Bedymeles:  proprium  nonien. 


383  operas:  stuilia  citharizandi. 
hune:  pectinem. 

384  solatur:  cum  illo  abseriB  est. 
3fi.ri  J .nmiarum:  nnbilium  a  La- 

alti:  nobilia. 

386  farre:  cum  sacriScio. 

387  Cvpitdinam:  quae  erat  in 

Capitolio. 
quercus:  troneum  quercus. 

promittere:  trophaeum. 
389  quid:  faoeret. 

Iristibits:  desperalis  iam  <1q 
eius  uita. 
31*0  stvlil:  dieitur  quod  fecerat. 

391  pro  c:  pro  citharoedo. 
vclarc  c:  hoc  est  sacrificaru. 

392  apertn:  mactata. 

paüuit:  quasi  inter  Bpem  et 
metum  poeita. 
W.i  'Ur:  esclamatit)  poetaci. 
394  his:  consulenlibus. 

mooiia  o.:  .-'im,  ([iü:i  i|'>i  in- 
quit  quieti  non  curaul. 

396  hatc:  alia. 
tc:  o  lanc. 

397  fiel:  exta  animalium  inspi- 

uiendo. 
399  audax:  femiua. 


.172.  büibris  sexttirius  bis  assumptus  gl.  K.  p,  VI,  3  (V  p.  6&2,  48  G.). 
373.  fi  gaudet  lectio  codicum. 

385.  l.amiarum:  ir\.  (i.  V  p.  635,  37:  l.tnnitt  muHcr  •mbith  vel  mm<- 
Sfrwm.  cf.  flehot.  P:  J.amiarvm  i".  nobilii.  —  alti  siu  codicen  deterioren. 
cf.  gl.  K.  p.  V,  10  (V  p.  652,  21  G.);  Appi  i.  alti  et  nobilis. 

386.  tll  l<  legi'  ™>"  /orrc  cum  codd.  .lett.  {<(  /'.  P.l. 

391.  vclarc  eaput  i.  sacrificare.  cf.  Coroutua  (Hoehler  echol.  luv. 
inedita  I  p.  11.  Gramer  p.  601):  sam/icafttrt  enim  Caput  vrlabant  ne  ati- 
guid  contraria!«  offtrrel  se  obtutibun  sacrificantis  mcntimquc  perlurbnnt. 
Virgilius  (III,  406.  7).    idem  atfert  SorviuB  1.  c. 

397.  cf  »chol.  P:  ...dum  exla  cowmlit,  mulUim  stemdo  varicvstis 
efßtitur.  gl.  K.  p.  XI,  40  (V  p.  CB6,  2  I  (!.;:  r.iri- n>.n*  „Mortis  pLintis  et 
Iii  (iirrrcttni  srjinr'ifis  mule  in : it| n i'tü.t id mM:)  vm-bi  mrus  ii.thibnit,  de  qua 
cf.  Lokwü  Prodr.  p.  388  s.    i-cctius  «1.  K.  y.  XI,  41  (V  p,  656,  S6Ü.):  r„ri- 

co«  i.  ojKrti  c(  in/lnti  nimia  idmmhin'iii  Htm/ninis.  —  varicestt)  i.  succi- 
duus  i.  cito  eadens.  luv.  Oabern  p.  609. 
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K.  Lommatzsch: 


VI,  399  codus;  multitudines. 

ferre:  in  coitu. 
■100  piiiuilnlis:  pal  ml  am  en  to  in- 

dutis. 
401  ipsa:  audai. 

nein:  impudica. 

403  Seres:  populi. 
secrtia:  nonit. 

404  quis  a.:  i.  quis  non  amet 

redamantem. 
diripiatur:  uel  decipiatur. 
aduller:  i.  quis  Don  redame- 

405  qui  v.:  hämo  inpriwgnauerit 

uiduam, 

40G  juibus  u.:  quibiis  Buasioni- 

concumtuf:  coeai, 
qunaptt:  iwn. 

mod'is  iptoi:  curua  an  supiiia. 
407  instantem:  immioentem. 

409  fadt  i,:  fingit.  eicreuiese. 

410  pnpuhs:  aliquus. 

411  «u/are:  uaeillare. 

4 1 2  '/koch mg.  t.  /.:  in  locis  pu- 

immit;    quae    aupra  dicta 

413  väium:  curiositatia. 


413  guirm  juocJ.- dic.it  quod  etiam 

414  iii-iiion  h.:  ea  rjuae  Immilium 

sunt,  nan  repugnantibus. 
concidere !.:  caedere  flagellia. 

415  cxortata:  i.  postulata  ab  ali- 

quo  id  facere. 
latratibus:  canum. 

416  rumpuntur  s,:  iinpediuntur. 

mulierum. 
inquit:  illa, 

417  mit:  fuatibus. 
dominum:  sc.  canis.  quia 

illum  babuerit. 

418  gravis:  illa. 
tetcrrttmi:  turpia. 

419  svbit:  illa  meratrii. 
conchas:  tubas. 
castra:  praeparationem 

magni  itineris. 

420  Uimutiu:  nmltitudine  comi- 

421  massa:    pegmatis   seil,  in 

422  eristae:  pilis  Bummis  illius. 

423  exclamare:  dando  ei  alapam. 

424  tottrat:  illa  ludente. 

425  ttrgentur:  ueiantur. 
rttlicundula :  propter  ludum 


400.  pahidatui  chlamijdatus  gl.  K.  p.  X,S  (V  p.  656, 14  G.)  ei  schol.  P 
(clilamydatia  Sediat). 

401.  nndi«;  gl  p  uoiifrnieru  viiL-tur  cum  lettimit-  cc.dicis  T.  ürk-tu. 
404.  decipiatur  lectio  codd.  dett. 

409.  Nifaten  fluvium  gl.  K.  p.  XII,  B  (V  p.  666,  84G.).  cf.  achol.  P. 
N.  nomen  fluvii. 

416.  txurtata  lectio  codd.  P  et  II,  cxnraia  cod.  Beten. 

417.  ein  ItcliniK!  (fjiri.,  qn-in  i-olin  ]■      Ltebul,  cf.  ji.  3K4  n.  3. 

419.  amchiis:  cf.  Cmnutua  (1.  c.  p.  6211;  r.  («ins  «<•«<■<«  tri  cosa  ui- 
nnria.  cf.  ad  III,  203. 

421.  cf.  IV,  122  ixgma:  massa.  Cornutua  (I.e.  p.  621);  s.  unowenfi. . 
rjuaturis  ni"  mmmhui  ir,'  jduiiih;  Jtf.w  i>d<)liiji,  rjp«i  jiramnln  /iitiV. 
ta(  c(c,  cf.  miliol.  P;  .(ti!!«f  idiunheif  ;™.ifr.'n7iris  t.rcrcc'itur.  confnse  fli- 
piieat  gl.  K.  ]>.  VI,  5  (V  p.  6M,  :i0  (.!.);  BMf cu  /im'™  fiuJef  cristalaia. 

422.  guusi  tcu/pen«  cf.  ad  III,  76.  —  ali/  tcs:  hoc  Vitium  ahptum  tut« 
echt,  quod  mihnt  alapam  in  (emur  daic  do«t  jjl.  K.  p.  V,  2  (V  p. 652, 14G.). 

425.  ruhiciiiuhda  i.  ali{«an(nlHin  iiibcns,  miA  luv.  Osbern  p.  600. 
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VI,  426  oenophorum:  gonua  uaeis. 
/«idf(itr!(..'impletursextario. 

427  admolum:  Depositum. 

428  duciiur:  bibitur. 

orexim:  nomitum  nanaeam. 

429  redil:  -icit 

430  marmoribüs:  per  marmora 

pauimenti. 
proper ani:  i.  commingunt  se. 
aurafa;  uel  aut  lata. 
Falernum:  receus  potatum. 

432  serpens:  oipera. 

433  nauscat:  grauiter  fort  ue! 

uomitum  patitur. 

434  gravior:  femina  est. 

435  Vergilium:  poetas  rbetores. 
perilurae:  quae  pro  amoro 

ignoscit  E,:  indulget  Didoni. 

436  commitlil:  quasi  in  trutina 

qnia  quid  melius  dixorit, 
comparat:  inter  se. 

437  in  Irulma:  in  laoce  iudicü. 

438  cedunt:  iudicio  eiua. 

440  mutier:  loquitur. 

441  tot:  multas. 

pdves:  conchas  aereas. 
tintbuidbula:  Domen  de  soao 

factum. 
dicas:  pro  dicaf  aliquia  si 

442  pulsari:  feriri. 


opnr 


i  b&bemua 


futiget:  peroutiat. 

443  una;  pro  sola. 
laboranli:  eclipain  patienti. 
suceurrere:  arte  raagica  uel 

nimia  loquacitate. 

444  finem:  moduin  terminum. 

et  >:  Ii.:  etiam  dut  lioentiam. 
■!  lf.  illn  rmilier  esse. 

facunda:  esse. 
44G  cruce  t.  m.:  ad  crnra.  usque 
per  medium  sui  sicut  niri. 
i-il  ((/cJcfc.-  quud  uiri  soli  fa- 

448  HOM       o  Postume. 

iuttcta:  matrimonio. 
44 11  dicendi  g.:  artom  graimnaü- 

airvum:  flexibile  uel  eap- 

tiosum. 
rolato:  reuolubili  in  se. 
■I  f>0  forqtieat:  quasi  llectendo  pro- 

ferst. 

vnthumemu:  syllogismum. 
451  inldkgat:    ipsa    quae  sät 
proferre. 


452  / 


Paiaemon'is:  Palaamon  li- 
brura  edidit  de  arte  gram- 


453  leje:  artis  grammaticae. 

454  antiquaria:  antiquaruin  r 


426.  oenophorum  genas  vom  etiam  Coruutus  (1.  c.  p.  623).  vat  vina- 
n'ini  Osbern  p.  190.  cf.  ad  VII,  11. 

428.  ortris  vomüui  etiam  gl  p  ad  XI,  137  et  Osbern  p.  387.  o.  co- 
mesiio  et  desidcrhtm;  gut  txtra  natura«!  vel  consuetudintm  amplittt  co- 
«Kdit  gl.  K.  IX,  26  (V  p.  654,  48  G.). 

439.  reicit:  cf.  schol.  P:  cum  mepit  ebria  reifere. 

480.  aui  lala  lectio  Nicaei. 

43B.  glosta  potiOS  rhetores  ad  mfcs  v.136  adscribenda  erat.  —  Elissa 
Dido  gl.  K.  p.  XI,  2ß  (V  p.  656,  17  Q.). 

4',;'.  .150.  i'.i'.  Corjiu1.il»  (1,  c.  p.  ri23):  s lyhiium  r/iCfnj'iViia  tji  «■  ot/m 
reioiiitur  tt  uadique  concludii  brmittr. 
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E.  Lommatnach: 


VI,  455  opieae:  i.  sacrse.  talom 


467  tectoria;  opercnla  capitis. 
reponit:  deponit. 

468  agnosei:  natnrali  uulto. 


fccisse:  pro  facere.  non  tanto 
ab  uxore  possit  repreheudi. 
457  nil  n.  p.:  omnia  concedit. 


nä:  i 


45'J  cxtensis:  pondi 
praegrauatia. 
462  turnet:  inflatur. 

ptnguta:  craaaa. 
4G:i  Spiral:  facius. 

Äwc:  ex  Poppaeauis. 
464  fo(a:  nranda. 

veniunt:  feminae. 
'l().r>  foüala:  unguenta. 
466  Iiis:  ab  hie  matronia 


grt 


Hyperboreum :  septentriona- 
lem.  etiamsi  ad  extremum 
orbis  deducatur  finem. 

quae:  sc.  faciea. 


471 


indudtur:  pro  ungitnr. 
fovetur:  ornatur. 

473  madidae:  propter  aquam. 
fades  d.:  interrogo. 
u'cus:  uulnuB  aüquod. 

474  operae  pr.:  studii  utilitas. 

475  agitentq.:  frequenter  agant 

et  saepiua  reuolnant  eau- 
sando. 

476  iacuit:  inde  litigat. 
libraria:  laaipcndia. 

477  eosmctac:  om atrice 9  an cillae. 
tunkas:  snaa. 


466.  opieae  t.  «ocj 
]..  ISS:  didtxr  siijmfiaire  sacrum,  undeet  (ejes 

schol.  P:  imperilae,  male  promtntiantis.  cf.  ad  sat.  III,  307. 
buticntis  echolion  npud  Crimieiutu  p.  001.  —  CiJi/:«c  })j-op. 
interpretatnr  Cornutua  (!.  c.  p.  623). 


■WlC:  «-'latll»».'  !J 
■liK.  ü;"/;"(i<;  j)R;sl>H<; 
169.  cf.  Corniilus  (1.  , 


o  gl.  G.  IV  p.  1T4,  2. 


s  oblmgas  et  gl.  G.  ! 


ail  4fi3.  viscantur  pijlauntur  gl.  K, 
405.  Cf.  Cornutua  (1.  c.  p.  623):  /'.  t 
ifmfica  «nastMime  redolews  apUii  /Udos  t 
ungaenia  foliis  plena  rel  aliis  aromatibu: 
bcrninm  p.  S13:  foUum  . .  inde  efficitui 
juhiihiiii.  «riifc  7mm. 
474.  operae  ' 
476.  cf.  C< 


).  XU,  S  (V  p.  656,  39  G.). 
igutnta  pntiosa,  f.  Species  u 
'.,  hinc  f.  unguenta.  schal, 
eadem  interpretatio  apud  ( 


'  'i  77.  ( 


8  (I.  0.  p.  623): 
im«  (i;.;f.J((ii!;(i'.  Ii.  Goi'! 
fi.-ff=f  "(  j|.i;nVc-  .Jini,'  i.i 


gl.  G.  II  p.  353,  61.  —  liburnut  nuntius  gl.  K.  p.  XI,  11  (V  p.  656,  4Ü.). 
uf.  echol.  P:  mmtius  aal  ctrle.  laiicnriu* .  .  .  Cuniuhid  (I.  c.  p.  523): 
Ucticariue  qui  icctiuis  prneest  eudus.   cf.  ad  IV,  75. 


Quaeetiones  inTenalianac. 
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VI,  479  frangit:  patiendo  dum 
caeditur. 

480  hic:  rubet. 
sunt:  matronae, 
tortoribus:  adulteris  qni  fla- 

gellareut  eos. 
annua:  sc.  praemia. 

481  verberat:  doraina. 
obiter:  simnl. 
Unit:  depingit. 
amicas:  loquentes. 

483  ;  etegit:  remuneratconsiderat 

485  [nfone(/i..'clametborribiliter. 
cognitione:  discussione  cau- 

486  domo:  sc.  est. 

miliar:  ijuani  Dionysius  rex 
Siciliae. 

487  constituü:  disponit. 
soliioq.:  praeter  so  Ii  tum. 

488  properat:  faatinat  oraari  ut 

eat  celeriter. 

489  aut:  eispectatur. 
sacraria:  saciatae  meretricis 

templa. 
Icnnc:  conciliatricis  slupri. 

490  disponit:  uel  componit. 

491  nuda:  utpote  caesa  a  do- 

Psecas:  proprium  ancillae. 

492  cincinnus:  est. 

taurea:  nomimitiuu.-i  est. 
•id'A  crinem:    sie   illi  iiiati-iinae 

uidetnr. 
494  poeta. 


admisit:  adpeccauit. 
Ate:  in  hoo  facto. 

495  displieuit:  compositio. 
altera:  ancilla. 

496  in  orbem:  iu  girum  capitis. 

497  materna:  natnla  perfecta. 
wimalaq.  i:  applicata  cnsto- 

diendis  lanificiie. 
-1Ü8  Miilmtitt:  iudicium  de  pul- 
chritudino. 

499  hatte:  maternam. 

500  censebunt:  iudicabunt. 
disn-imen  a.:  iudiciuiu  fiat. 

501  tanti  est:  i.  tantum  ualet 

apud  illam. 

502  tot:  mnltis. 
ordinibus:  ornamentiB. 
compagibus:  compositioni- 

bns. 

503  a  fronte:  a.  facie. 

504  posl:  poat  tergun), 
aliam:  sc.  Andromacben. 
credo  st:  dico,  siquidem. 

.iOfi  brtviar:  esse. 
506  Pygmaea:  nana. 

adiuta:   flnblimata  Busten- 

509  lamijuam:  eicut.   nou  sicut 

uior  sei!  quasi  uicina  ei  sit. 

510  hoc  solo:  hac  sola  re. 
amicos  c.  o.:  quoil  non  facit 

511  gravis:  quando. 
rationibus:  est. 
cece:  aliquid  discutit. 

513  semivir:  archigaUus. 

514  seeuit:  archigallus  abscidit. 


•181.  obiter  i.  simul  KI.K.  ]>.  IX,  n;  (V  p.  c,!,i,  41  Ü.).  gl.Q.  IV  p.  123,2. 
V  p.  816,  33.  obiter  6uoiuic  £v  iijj  aürüi  II  p.  13ö,  66.  —  o.  interim  inter- 
dum  Oibtin  p.  400. 

48i>.  et  schol.  P  et  Cornutus  (1.  c.  p.  534)  Üioiijsii  mentioiicm  faciuut. 

490.  componit  lectio  codienna  fere  omninni,  cf.  schol.  P:  disponit 
pro  componit  erinei  eins, 

401.  Pjstcas  proprium  nomen  gl.  G.  V  p.  578,  47. 

■V.'.l.  crinti-K  lr;;it  iil  p  cum  codieibus. 
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K.  Lommataecb: 


VI,  514  genitalia:  sua. 
515  cohors:  sacordotum. 

cidunl:  locura  dant. 
51G  plebeia:  rustica. 

et:  so.  cui. 
ßl7  gründe  $.:  terribiliter  loqui- 
tur  matroafto. 

metuiq.:  a  matronis. 

518  ceiitum:  maltis. 

519  ipai:  saeerdoti. 

521  tunieas:  qiias  ei  dederat. 
i-.ijiir!   n.;    i.    rjuriji'L  Lrjtins 

an  in  delicta. 

522  hibernum:  frigidmn. 
descemlet:  ac.  matrona  iu- 

bente  aacerdote. 
!>-'.i  nialtilino:  sc.  tempore. 
521   v( rlk lb\t:::  cv,n\a\U  umlunim. 

526  errpld:  vependo  poragrabit. 
lo:  dea  Aegypti. 

527  ad  Ar.  f.:  ad  Merooo. 

528  aedem:  i.  templum. 

529  Iridis:  qvme  eät  Romae. 

aedee. 

5110  dirmime:  Isidis  pro  aacer- 
dotum. 

531  cn  a.:  yronicos.  exclamatio 

poetae. 
«ien(cm.'  eaeerdotis. 

532  hic:  aamiuir. 

533  lunigero:  uel  aliter  linigero 

i.  lineis  ueetihua  indiito. 


im  ita  litis. 
currit:  dieourrit. 
rferöor  J.;  Bemiuir.  i.  Mer- 

535  i'Wc:  sacerdos. 
537  debetur:  matronis. 

rintuto:  pclluto  do  coneubifu. 

cadaceo:  i.  featiuitate  Mer- 

539  murmura:  sacerdotis. 

540  abnuat:  so.  Mercurius. 
Ö41  ;.'/'"»"■'  uifilonein  ilii-it. 

542  mm  <i.  i.  t:  cum  receaait 

sacerdos. 
cophino  f.:  uili  snpollectili. 

543  tremens:    reuerentiam  ha- 

ii"  iii!i-  ttl :  Qi'undo. 
aurein:  Isidis. 

544  sacerdos:  Iudaea. 
546  inipkt:  matrona. 

ntanum:  Indaeae. 

aere  m,:  i.  obolis.  pretio. 

548  timttlurem  i:  inaenem  roari- 

orbi:  carentis  filüs. 

549  calidae p.  c:  in  eitia  colam- 

bae  iste  inspicit. 

550  tractato:  inapeefo. 
Armenius  v.  C:  Scjtbicus. 

651  exta  c:  ebinomantiam  dicit 


516.  eedunt.-  cf.  ad  IV,  123. 

5ir..  fi'm-ri  iitifci  ?no  nl, .Ii'  .  .  i>  i>:i\a,-i,  ;,iin7  <Uc-a\l  -.■liul.  1',  inflc 
mitns  {V.h^cil,:.  Kl.  pliil.  Abb.  IV  ii.  7).    cf.  Serv.  itd   V.  Acn.  VII,  -J-n 
et  gl.  O.  IV  p.  '.'91.  51   571,  20  nq.  V  p.  486,  14  etc. 

526.  erepet  lectio  codicum.        r>33.  m  In  tio  unkm  codicia  L. 

534.  Anubtn  Aujtit-iUt  iin-juu  M^mtrium  vocant  gl.  K.  p.  V,  9 
fV  p.  Ii.'.2.  !OG.l  -in«'./,  /ii.i/'irt  .Uiitty.tiwH  divihtr  Mn-curius  Coriiiitua 
illMchi.  r  I  ],.  U>). 

C:>7.  t'i-lin  i'.l  liium.    C.'Miii:-].-:  (I"Y.  !:<.:■■■:  ]i.  I5!l:i)-  idil 

t'ifjfa  e?l  ilffrcuin",  scJ  it  tir,>  'l1*'1  ponUnr.  —  de  verbi  faticitai  Uli 
BigniEcationo  cf.  Roenech  It.  p.  313.  cn  /iiceFiin  rirjo  jlicrmrii  gl.  0.  IV 
p.  31,  9.  498,  ;  0. 

541.  jit-^üno  1',  c  diiper  n  prius  scripsit  p.  ji'jio'in  coilii'cs  cel^ri. 
jifjwj  «1-  Hl.  i.;.  IV  p.  S7U,  IC.  Iri    V  p  MO.  4.  ..f.  Plin.  11.  h.  XIX,  67. 

550.  61.  cf.  Coroutua  (I.  c.  p.  526):  Syria  in  tret  partes  dividitur. 
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Quaeetiones  luvenalianae. 


VI,  563  inteidum:  i.  paedoman- 
tiam  aget. 
deferal  f.:  nuntiat  ss\cerdos. 

553  Chaldaeis:  apud  Chaldaeos. 
fiäucia:  fidea.  et  magis  cre- 

deat  his. 

554  ti*iroh»J!<>:  !u;iil)''miilii:u<<. 

a  /ronfe:  uel  a  fönte  uel  a 
facie, 

555  Hantmtmis:  oiiis  Libyci. 

556  et:  quoniam. 

caligo  f.:  nesoientia  futura- 

557  prtiecipuus:  apnd  matrouaa. 
honim:  astrologorum. 
exnl:  fnit. 

558  conduccnda:  uel  concidenda. 

p  ratio  locanda. 

559  magnus:  nobilis. 

560  Urfts.-  illiua. 
toiiitü:  ilili'amata  est. 
dextera  f.:  matbcmo.tici  in 

uineulis. 

562  genium:  diuinum  honorem. 

563  quid:  dicam. 
perit:  periit. 
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564  tandem:  postmultiisupplicia 

damnatorum. 

565  consulil:  eadem  mulier. 
lentö:  tardo. 

566  ante:  consulil. 

de  te:  o  Tarquini. 

567  efferat:  ad  tunralum  portet. 
an  sit:  consulit. 

568  post:  so. 

matus.'  quam  ut  moechum 
Bupcrstitem  relinquat. 

569  haec:  matroua  quae  per  alioa 

670  quo  l.:  sab  quo  signo. 
se  proferat:  eat. 

571  lucro:  prosperitati. 

572  occursas:  feininae  piaesen- 

taemento:  o  Postume. 
673  pingttia:  crasea. 

574  ephemer klas:  cakulationes. 
nüllum  c:  de  in&thematica 

conaulit. 
et:  haec  (niargo). 


in  Palatttinam  ■  ■  et  Coetesyriam  et  Commagtnm.  ludaeus  inquü  arufpex 
txtu  inspicit  eohtmhtrxm.  e-ct/thints  ni  Sarins  -et.i  pulfantiu  in  ornitha- 

uiantinm  [Mi!.    <:(.  gl  K.  iL  Vii,;i  (V  p.  f58,  ir,  (.i.) ;  h  rem -iiil-n  ['■.: 

ornithimanlia  cf.  Hoaius  p.  98)  nmUi  enim  d,  pnllis  futura  iticcrunt. 
ib.  17  (V  p.  863,  38  G.):  cinomantia  canis  dicinatio. 

561.  fronte  iectio  todicum,  qxtia  nrietina  capite  pingitnr  Coruutua 
1.  c  p.  636. 

6&B.  concidenda  in  nullo  oodite  legiüir, 

662.  jenium  i.  ingenium  unde  luv.  putat  (Jabern  p.  219. 

663.  quid  p.    quid  II.    3ut////  enb  raa.tl  B. 

664.  .Seri;  Aos  i'mshIq.  S.  civitas  oretu«  gl.  K.  p.  VIII,  87  (V  p.  661. 
29  G-).   cf.  l'orimtuB  I,  u.  p.  j27  :  S.  pro  »mi'jwipj--:  iijiioliili  .  ivdti'e  pt-niine. 

666.  Ttmoqvil  uxer  cuiasdam  gl.  G.  V  p.  626,  24.  T.  turnen  feminae 

V  p.  6BO,  32.  ef.  ib.  31. 

&69.  knie  vi-  iipit.ra:  l.'..:lin  i-inliciim,  «'C  P. 

574.  ciif'-ii!ntiüj;fs  <.-tiiim  (.'oniutn-  {I.  i:   y.  VJS).  """y 

brrtno  nrnthimuticomm  eil  aetwuni  iliurnoriim  .-'.'hol.  P      Villa,  cf.  gl.  G. 

V  ji.  rjS-i,  Ii:  eplifinrriit  imius  diu  d'nj^lio  sie:  CKwputalifi,  iompittus  iide- 
licet  juathemotid  tivpilnram  durum  >■■!.  fideeum.  de  ipw  I  »  renalis  stit.  II 

'ittius   eplv:,,:  ./jtcj  mim  dian  i'.iiipuv  -Ii  nur.  ,ph.tli,i»i  dialttr  itmiti/ts 

computtitio  eontinem  seritm  ti-tius  d.rcriplam.  inde  gl.  K.  p.  XI,  30 

(V  p.  656,  20  G.):   epft.  (iici'ni'  cumpotut  mathematiei  sinrpdorum  durum, 

Jatirb.  f.  clui.  Vliilol.    SlpliL  ».1   XXII.  29 
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E.  Lommatzsch: 


VI,  576  parlier:  cum  uiro. 
numeris:  caloulationibuB. 

577  lapidem:  mih'arium. 
hora:  qna  uehebatur. 

578  sumitur:  quaeritur  matheais. 
prurit:  scalpit. 

frichis:  confricatus. 

579  genesi:  ratione  mathematica. 
poscunl:  uel  poscit. 

581  quam  d.  F.:  quam  oslenderit 

über  mathematica  b. 

582  erit:  matrona. 

lustrabil:  circuietconBulendo 
mathematicos. 

583  sorles  d.:  i.  surtibus  omnia 

faciet. 

584  vati:  diuinatori. 
poppysma:  concubitum  uel 

«»("*-•>«-> 

585  divilibus:  raatronis. 
dabvnt:  uel  dabit. 
Phryx:  de  Phrygia  et  per 

hoc  peritas. 
indc:  a  Pbrjgia. 

586  conducius:  locatua. 
dabit:  responsa. 
astrorum:  caeli. 
mündig.:  rnundus  uocatnr 

sphaera  caelestia. 
peritus:  mathematicns. 

587  senior:  falgurator. 


588  in  circo:  in  publico. 
569  quae:  tabernaria  ilia. 
aurum:  inaurium. 

590  ante  f.:  in  publico. 

591  an:  caupona  hoo  consnlii. 
saga  v.:  i.  eagario. 
caupone:  tabernario. 

592  liae:  panperculae. 
discrimen:  periculum. 

593  mtlriccs:  natrieotea  filios. 
labores:  moleatias  pariendi. 

595  iiuitis:  obatetricis  haius. 
59ü  facil:  diuitein  femioam. 
697  condueü:  utile  uidetur. 

infelix:  marite. 

ipse:  tu. 

598  porrige:  uiori  illud  pooulum 

obatetrieia. 
distmdere:  implere  partu. 

599  vexare:  frequenti  partu. 
salientibus:  uiuia. 

600  Aethiopis  f.  p.:  Aetbiopem 

uxor  tua  generasset. 
deeoior:  nigri  coloris.  Ae- 

601  implcrtt:  scribcretnr  tibi  he- 

mmquam  t.  tu.  t\:  i.  quem 
nun  quam  desiderarea. 

602  transeo:  omitto. 
suppositos:  alienos  filios. 


siderum  vel  steltaruni  cursus.  cf.  gl.  G.  V  p.  B90,  SB.  358, 66.  (quam  habent 
Matheinatici  m<d<-  co!lii;it>>t  *ir<tiuh<m  dien,).  IV  |i.  CA.  IB.  1 1  (>,  28  (comme- 
mnratfo  actus  coliiiiam).  IV  p.  Gl),  18  B1U,  .[8.  V  p,  497,61.  661,37.  668, 
31  (rationes,  tabulae).  Gebern  p.  103  (tabula  manüalis). 

67S.  oecllus  i.  parvm  vcitlus  unde  luv.  'si  fr.  pr.  ocellus'  Oabern 
p.  889.  prurit  KVii<ptI  gl.  G.  II  p.  163,  57. 

679.  poscit  lectio  codicum.  , 

581.  poppysma:  . .  exlrema  pars  Cottas  Cornutus  {].  c.  p.  538)  ei  Mart. 
VII,  18, 11.  aed  Osbern  p.  42t  cenaet  p.  qiioddam  crasmm  unguetüum. 
fl  g.  Bob.  ÖLE  Vll  p.  644,  18:  poppysma  sibUum. 

686.  dabit  leestio  codicum  plorornmque. 

689.  auruai:  nam  tabernariae  söhnt  magnas  inaures  habere  putat 
Cornutua  (1.  o.  p.  528). 

580.  fala  turris  gl.  K.  p.  VI,  24  (V  p.  663,  13  G). 

5!'S.  lüffrio'«  ]•  tum  «udinlv.is  VBta. 

696.  gl  p  legit  sterilem  cam  codieibua  MVB. 
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VI,  604  Scanrontnt:  pbilosopho- 
rum  a  primo  Scauro. 

605  Utturos:  portaturos. 
improba:  nulli  probabilis. 
noctu:  tempore  noctis. 

606  arridais:  fanens. 
nudis:  exposilis. 
fovet:  fortuna. 

607  äomibus  l.:  facit  heredea  illoa 

magna™  in  domunm. 

608  mtnium:  ludum. 

609  inyiril:  damlo  eis  omnia. 
prudiic'd:  pi-ouuliit  cstollil. 

610  hic:  eipositus. 
adferl:  adiauenit. 

612  nales:  inferior  pars  sui  ta- 

desipis:  insanis. 

613  ealigo:  amentia,  quia  nescis 

qnod  agas. 

614  modo:  paulo  ante. 

hoc:  quod  obliaiosns  es. 
C15  furere    i.    ut  dilaceraves 

membra  tua. 
G17  infudif:  per  potnm. 

gaae:  femina. 

principe:  Caligulao.  feoit. 

618  ardebant;    oidebantur  illi 

cuncta. 

cwpmjin': :  umd.ura  ramm. 

619  maritum:  Iouem. 

621  unius:  Claudii. 

pressit:  occupanit.  uel  ei- 
slinxit  (margo). 

622  Ute:  boletus. 


623  manantia:  produeentia. 
iabra:  illina. 

624  Itaec:  potio  Caesooiae. 
fcrrum:  ad  interfectionem. 

625  equitum:  nobilium. 
patres:  Benatoree. 

626  tanli:  ad  aliqnod  aceluB  per- 

ficiendnm. 

627  öderunl:  illae  mulierea. 
pellice:  de  concubiaa  uel  alia 

628  vetet:  illas  talia  agere. 
privignum:  filiaatram. 
fas  est:  licitum. 

i\'2\'  /iit/iitti:  iiui  tüliä  illuitts. 

630  unimas:  i  uitam  ueatram. 
crediif.:  na  uuhiüio  inLiirllci;!- 

631  Uvula:  uenenata. 
adipata:    dicuutur  odulia 

633  quat  p.:  nec  Sliis  parcarit. 
ü34  mthurnum:  piofundam  nar- 

635  scilüxl:  causa  metri. 
fincm:  terminum. 
cgressi:  pro  transgrosBi. 
priorum:  aatiricorum. 

636  Sophocleo:  tragieo. 
bacdmmur  h.:  aperte  loqui- 

637  Stitulis:  Italis. 
caelo:  aare. 

t;::!ri  iiinuim:  sinms. 
639  pueris:  filüa. 

aconita:  barba  ucuoiiifora. 


604.  salios  nobiki  gl.  K.  r.  VIII,  24  (V  p.  864,  20  G.).  da  gloaaa  ad 
Scaurorum  cf.  nd  II,  35. 

«■J.'l.  ion'iuw  . .  nxiinim  lüdir.  üinlii'uu,  i nde  gl  p  produeentia. 

GS8.  pririt/Hit!'  lilwsti-r  >\w\i->  in  j,'lu.-i-iirii-.  r.  x  iV  p.  -IIS,  2.?.  V  p.  325, 
44.  611,  2.  600,  25. 

G31.  adipaUt  vorbia   nik'nu^f situ:  Cormitiis  (1.  c.  ]>.  530). 

a<fi/ja(a  ifalna  gl,  K.  p.  IV,  11.  (V  p.  052,  10  G.). 

633.  papas  nl,n,i  i  /.imt/iti"1!««  C«":jii:iih  (1.  e.  p.  630).  papas  paedu- 
gogus,  qui  sequüur  flwkider  gl.  (i.  IV  p.  4M,  4S.  V  p.  HOÜ,  (in.  (VJi,  ir,. 

63-.I.  ncmiifum  fti-rta  ctneniferu  ttiam  Coriratus  ad  I,  IBS  (Gigcb.  II 
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E.  Lomnialzach; 


VI.  (J40  quae  deprensa:  i.  aconita 

in u eu in  manifest*. 
G41  Uinc;  interfeoisti,  o  Pontica. 
642  seplem:  naoosses. 
f.i4i!  •  ■i-iluiiiim:  qaidijiiiil  in  falm- 

lis  legimua  Je  talibus. 


de  fluo  scelere  et  enumerat 
Ulnd. 

652  snna:  sine  amentia. 

spectant:  admirantur  lau- 
dant  malronae,  nulla  imi- 

tiii'A  ut  ipsne  pro  uiria 


f'.-U  P,n 


Mae:  matronae. 

645  grandia    m.:    magna  sce- 

646  proptcr  n.:  Bicut  modernae. 
HIT  iHOiidrU:  uv.^w.i  sc-i-lei-iL-itos. 

648  HSHtn:  femineum. 
vnpenätre:  -cendente. 
ferutdur:  ad  uitia. 

649  u/:  sie  so.  feruntur. 
abmpta:  auulsa. 

651  non  lulerim:    non  poasnm 
perforre. 
computal:  i.  quae  gloriatur 


  „  .     654  cuptant:  potius  uolant  uii 

repugno  Hed  r  v 

tnori  quam  catellaro. 
655  BrfiAw;  Danai  filiae. 


tamlum. 
nullua  non:  i.  omnis. 
7  refert:  in  hac  ro  roodo  distal 
ititer  antiquas  mulierea  et 
cas  maleficaa,  quae  nunc 

fflo:  Clytaemnestra. 
3  faluam:  obtusam. 
3  res:  occisio  mariti. 
)  ferro:  ageretur  res. 

Atrides:  pro  unoquoque  uiro. 
[  regis:  Mithridatia. 


Jiac  f.:  boc  tampot 
Camenas:  poetas. 
necessitatem. 


Bat.  VTL 

.sa.  3  ci-lrbws;  mv.'iU  ui-1  chri. 

4  balncolum:  ut  balnoarii  ficreut 

5  aiii.'  poat&e. 
lictue       6  praecones:  emissarii. 

di Iii-:  diirelidi;  a  poulis. 

p.  38)  qui  ei  Servio  (ad  V.  Ge.  II,  162)  nonnnlla  addit.  in  (iloBsariia  sae- 
p:sfiin.!  ac.  ;r:iiw  Vfiieni,  ij-nim  lurbac  r.-ntnatae  tülts  mveait.ur. 

642.  verb»  sr'jifrwi  e(  g.  s.  gl  p  poetnu  tribuit,  «'hol.  P  f'onticac; 
(vrrba  ipsivs  »in ins). 

04S.  magicib  lrttin  eudicum  praclct  RHB. 

648.  inremitnfe  lettio  eodioum. 

ad  656.  dextra  laevaqw.  utragitt  parlt  gl.  !>.  IV  p.  SS,  28. 
OSO.  agtretur,  qiioniain  p  cum  co.iii'-iljua  lu-negiii-larct  eeril  iL 
VII,  1.  M'iml.  !':  ,V[,ui,i'bi  juilpnL  i-i.i,  Udis  i  liuin  v.  8  üt  (iU.  ulibi 
nou  vidttur,  eed  in  lingua  italica  untiqniore  poelafe  in  ubu  foisse  aiant. 

3.  ill-h;   liTtiil  .H.iliuH   I,;    IflMi'ft  althi-'S-l. 

4,  /urniu.  cadem  in  «chol.  P  lesuntur. 

B.  emifiiri!.  liLhniiis  volnil  «11)11,11'.™,!)'.  f.bitliiua  nodoi ii.  [.uti, 
reamfeorit.  cf.  III,  157.  IV, 75.  VII, 44.  VIII, 22 T.  ib.  Cornatua  (Gigch.  I  p.8S). 
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VII,  6  Aganippes:  föne  apud  The- 
bas,  in  quo  Husae  erant. 
gcnetiuus  graecus. 

7  migraret  i.  a.  C:  iret  in  nr- 

bes  in  palatia  poeta. 

8  pieria:  poetali  al'iaro  monte. 
quadrans   tibi:    nuramus,  o 

umbra:  uel  arca. 

9  amcs:  melius  est,  ut. 
vicumq.:     uel  uictumque 

(niargo). 

Mitihftrnic:  niaet'llarii. 

10  c&mmissa:  tibi  coromendata. 

11  stantibus:  armatis  militibua. 
oenephorum:  aas  uinarium. 
iripedcs:  ista  nende  auctio- 

nariis  stantibus. 

12  Alcitheon:  fohn\am.  uelAlchi- 

noen  (margo). 
Bacht:  proprium  noraen  poe- 

Ttrca:  fabulam  Terei  quam 

Faust iis  soripsit. 
Fausti:  mali  poetae. 

13  salius:  melius  est. 
('(-vi...-  falmm  iuiliiiimn. 

14  faeiant:  lioc,  falsum  teBÜroo- 

nium  dicant. 
Asiani:  de  Asia. 
16  guos:  Bithynoe. 

IraducU  G.:  committit  pro- 

fert  Gallograecia. 


17  nemo:  poeta. 
sludiis:  poetiois. 
imliifmim:  magnum.  sine  re- 

mnneratione. 

18  poslhac:  i.  post  tampora  He- 

ronis. 
nedil:  oomponit. 

Ii)  vocale:  sonorum. 

laurum:  quo  poeta  potest  ess». 

20  stimulat  vos:  uel  nos.  Nero 

prouocat  nos  auo  exemplo 
ad  scribendnm. 

21  ducis  i.:  Caesaris  liberalitas 

et  munifieentia. 

22  aliunde:  sc.  tibi  esse  quam  a 

Nerone. 

23  praesidia:  nt  snbsidia  inde 

capias. 
croceae:  pulchrae. 
numbrana:  pagina. 

24  lignorum:  quibus  carmina  in- 

cendas. 
ocius:  uelocius. 

25  componis:  eonscribis. 
Telcsine:  o.  proprium  nomen 

poetae  ot  ponitur  pro  omni 

marUo:  Uulcano  hoo  est  igni. 

26  daude:  absconde  libros  tuos. 
tinea  p.:  a.  pertundi  et  scindi 

promitte. 


8.  pieria:  poetali  etiam  v.  60.  I'in'ua  mons  e*  achol.  P  (Focus  su6 
radicibus  Olympi  montis).  cf.  IV,  36.  Fest.  p.  214.  —  qyadtan*  quarta 
pars  nummi  gl.  G.  V  p.  386,  46.  —  arco  lectio  cotlicum. 

9.  victumq.  lactio  codieam. 

1U.  aucUu  venditio  V.l  K.       V.  Ü5  im».  (.1.    pi  s.;tu>l  1'. 
11.  OMiopÄorum.  cf.  ad  VI,  42G.  gl.  G.  III  p.  370,  44;  olvwpopov  ochu- 
phorum  vinarium,  II  p.  381,  2  olvoipöpiov  vinarium. 

12     ,l/(/ii'Jfi:  II    k'LÜO   fCiilicUlll  qniH'llll'i.illl. 

IS.  tatius  melius  gl.  Q.  IV  p.  282,  5.  167,  1  (melius  vel  ulilim). 
Iti.  lectiu  «oJitum. 

20.  «09  leclio  codicum. 

23  HJii.scni-ij  lii'.'tioi;<ulifis:ii  umniii:ii :  «liapom.  A;.  ■-  IVoimtM';/»/:* 
gl.  G.  IV  p.  470,  46.  cf.  V  p.  581,  14.  B65,  6. 
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E.  Lommatzsch: 


V|l,  27  miscr:  o  poeta. 

/nlomns.  quo  Bcrihebfts. 

proHia:  quau  scripsinli. 
■2b  Miiiiimia;  Rlorioso. 
30  s/i«  n.  u.:  est,  ei  a  Nerone 

non  es  renrunerandua. 
.11  fuJmirari-  uurhus  imetroa. 

tanl»m  (,,-  non  fluteoi  iuqju- 

dif-erlof-:  doctoa  eloquflotee. 

32  pu-Ti-  admirantur. 

oio».  pttUODMm, 

aetas:  muenilis. 

33  pclagi  p.:  quae  possot  naui- 

gare  et  militare. 
cassidis:  i.  militiae. 
ligonis:  i.  agrum  colere. 

34  iaedia:  paupertatia  et  sei-ec- 

animos:  poetae. 
lunc:  in  senecta. 

35  Terpsichoren:   poema  euqdi. 

una  ei  Villi  muBiB. 
»nwfa.-  panper. 

36  acc/pe.1  o  poeta  disce. 
orto:  alias  praeter  poema. 
ne  quid:  non  aliquid. 

Ute:  diues  auarus. 

37  colis:  ueneraris. 

aede:  domo  uel  poemate. 

38  ipsc:  diues. 
ccdi(;  locum  dat. 

propler  m.  a.:  non  quod  alo- 


quentior  est  sed  quia.  tem- 
pore processit. 
39  et:  ual  aut  (margo). 

(hdcrdum:  äesiderio  laudis. 
■!0  3Iiw<th'mif:  proprium  nouietl 
auari  diuitis. 
cotntnodat:  ad  conficiendum 
Carmen. 
41  hiige  f.:  ualde  munita. 
dornt«.*  eius. 
servire:  tibi. 
•12  finllidlas:    quia  soliicitudine 
timoria  sunt  factae. 
imitatur:  quia  arta  est. 
i>erfas;  Capiiolii. 

43  seil:  poeta. 

rfare:  diapooere  ordinäre. 

44  comiium:  uocimissarioriim. 

45  dabit  r.:  tantura.  diuitum. 
quanlis.:  qoanto  praetio.  de- 

scriptio  subsolliorum. 

46  et:  quanti  constant. 
anabalhra:  pulpita  i.  gradus 

scenae. 

47  qihi'-'/ur:  et  nemo  tanlum  da- 

bit, quanti  constat. 
orchestra:  suwmi  gradus  i. 
snbsellia. 

48  mos:  poetae. 

atjinms:  scribimus  carniina. 

49  dueimus:  scindimns. 

tifus  v.:  peraeuerat  in  mela- 


27.  eahamm  lectio  eodicis  P,  calamos  cetoromm  et  p. 
32.  pavonem  et  33  niüilwr  ex  sehul.  I'  sumptu  sunt 
SG,  occi},e  disce;  cf.  Vcrg.  Ac.  !!,  uü  B.  Kv.  v.  iL.  „mW  (mJi  sdiol.  1' 
et  gl.  G.  IV  p.  6,  26.  302,  5!. 

38.  CtäÜ  locum  dat:  cf.  ad  IV,  1S8. 
89.  ani  lci.'ti«  coilii'iiTii  eomplurini:;. 
W.  Mavitonu!.  lectio  codimm. 

46.  anabalhra.  eaiicm  iipml  (.'otuirtuni  fCrrmuT  p,  G081  leguotur,  cf 
achol.  P:  m-arftis  sujitriora  scnnsila.:  --  jjidniin  i.  nrarfus  seenae  etiain 
gl  p  ad  VI,  78.  VIII,  106. 

47.  orcheetra.  cf.  gl  p  ad  III,  178.  Iotas  ubi  positil  mbstlliis  raide- 
Inmt  Cuniuhi-i  (1.  c.  . 

19.  cf.  tchol.  P:  icribimtts.  metapliora  ab  arantibus. 
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VII,  50  navi  si  d.:  i.  si  discedere 
uelig  ab  arte  poetica. 

51  insanabile:  uitium. 

52  cacoethts:   mores  malos  ba- 

bentes. 
aegro;  iuäano. 
stmc&eil  iniifteratur, 
55  im/-™,  puetam.  dicimuB. 

publica  v.:  uulgata  mateiia. 
51  esposilum:  publicum  uulgare. 
tri  ■•mm  v\p;;itft  i  füll;  p.:- 

Sita  omnibna  patet. 

55  oommutü:  publica  materia. 
triviale;  uulgare  quod  in  tri- 

uiifl  eanitur. 

56  bunc:  natem  talem. 

nequeo  m,:  quia  modo  nug- 

qnam  est. 
scnlio:  intellego. 

57  acerbi:  acerbitatia. 

58  bibendis:  carminibaa  Bcriben- 

dk. 

59  Aonidum:  Muaarum  a  Aonio 

cantare:  tarmica. 

60  Picrio:  poetali. 
iht/rsumq.:  ramum  arborie  co- 

ronam  ederae. 
conlingere:  pro  meren. 
maesta:  sana, 

61  aeris:  mimmi. 
quo:  aere. 

62  corpus:  poefae. 
sntur:  aaturatus  et  f. 

63  guüi..-quaeutilitaapoetarum. 


64  vfxant:  prouocant. 
dommis  C.  N.:  Apollioi.  Li- 

ferunlur:  i.  comtmguntiir  uel 
implentur  eorum  dimnitate. 

65  vestra:  o  poetae. 

66  magnue;  ingeniosae. 
opus:  est  poetis. 

de  lodice  p,:  de  uestibua  sibi 
praeparandis. 

67  attonüae:  eollicitne. 

68  afpiecre:  deüeat  poetae  ad  iu- 

eipiendum  et  dicenäum. 

69  paar:  amasiua,  quem  manen- 

tem  tolerare  posset. 
Atmet:  uel  desit. 

71  surda:  facta. 
gemeret:  canerei 
buccina:  tuba. 
poseimus:  eiigimus. 

72  Bubrenus:  pr.  poetae. 

73  alveolos:  tabulaa. 
pignerat:  loco  pignoria  hu- 

Alreus:  nomen  diuitis. 

74  Numitor:  proprium. 
amico:  hc.  poetae. 

75  QuintiUae;  meretrici. 
■Uli:  Nnmitori. 

77  domitutn:  mansuetum. 
constat:  i.  i Iii  uel  apud  illum. 
leviori:  yronicoa  loquitur. 

78  nimirum:  certe. 
poetae:  quam  leonia. 

79  iaceal:  poetizans  quod  utique 

non  laciet. 


63.  cacocQiK.  gl.  K.  p.  VII,  6  (V  p.  6 BS,  86  G.)i  c.  graece  malt  mores. 
(■f.  fditil.  P:  mttli  morm  ril  mabt  ctmntctudn  fCiibendi. 

51,  dtducerc  comp/nitre  elium  gl.  K.  p.  VI,  32  (V  p.  858,  20  G.). 

fiO.  sana  lectio  codicurn  f<;re  omnium,  rjnacum  congruunt  sebot.  F 
(nisi  imtmvm  poetam  esse  non  possc)  et  Valhi  (pauperttis  qwxt  cogit  poetam 
Sanum  tut). 

61.  ApoUini  L.  cf.  scbol.  P.  --  montes  sunt,  in  qvibus  Apollo  tt 
Bacchus  coluntur  Cornutua  (Cranier  p.  608). 
69.  dtsü  lectio  codicurn  fere  omnium. 
78.  alveolos.  cf.  acho!.  P:  tabuUun  calculatoriam,  htsoriam. 
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E.  Lommatzsch: 


VII,  80  marmoreis:  pnlchris  uel 
frigid  is. 

i.  fietili. 
salmo:  uel  saleio. 

81  gloria:  laus  quamuis  magna 

Bit. 

gloria  fantum:  et  nulla  alk 
utilitas. 

82  curritur:  a  popnlo. 
vocem:  Stalii. 

amicae:  graiae  aceeptae. 

83  Thebaidos:  poesis  Statü. 
laelam:  suo  c  arm  ine. 
urbem:  Roman  am. 

84  dicm:  qua  recitatnrus  esset. 
lanta  d.:  magna  carminia. 

85  affictt:  deniulcet. 
animos:  populi. 
Wridine:  uolnptate. 

87  estirit:  Statius. 

intactam:  inauditam  nondüm 

rcoitatam. 
Agavem:  nomea  fabulae  in- 

cognitae. 

88  ille:  Paria. 
multis:  poetis. 

89  semenstri  d.  v.:  uel  semenstri 

uatum  digitos  et  oet.  (in 
m argine  F). 
auro:  an ui o  aureolo. 

90  proceres:  dignitates. 
histrio:  ioeulator  ac.  Paris. 
Camerinos:  i.  mores. 

91  tu:  o  Paria. 
atras:  adm  in  istras. 


92  praefectos:  dicit  eos,  quibus 

praestat. 
Pclopea:  i.  Pelopeia  fabula. 
Philomele:  fabula  Philome- 

les. 

9i)  pulpüa:  pretia  carminia. 
94  tibi:  o  poeta. 

96  tunc:  illo  tempore. 
ingenio  p.:  soientiae  rema- 

neratio  sc.  erat. 

97  jjaHw'c.'assidiiitatescribendi. 

98  porro:  certe. 

fccundior:  quam  poetarum. 
hoc  yronicos  dicit 

99  hie:  bistovicus. 
olei:  faaoris  laudia. 

100  Sallugtium  alloqiiitur. 
tiuUo  q.  m.:  uel  ita.  Namq. 

oblita  modi.    i.  mensurae 
(margo). 
sargü:  creseit. 

101  omnxbus:  historicie. 
damnosa:  propter  superflui- 

tatem. 

102  numerus  i.:  ordo  praecipit 

erpoecii 
3  0:i  srgcs:  merces  remuneralio. 

104  dahit:  modo. 
daret:  aliquia  olim. 

105  genus  L:  dicimus  easa  histo- 

106  rrtHsirlicii::  qui  per  ciuitatcs 

discurrunt  eausando. 

107  et:  quid  praeatent. 
fasce:  onera. 


80.  sdtino  lectio  cod.  f«ru  oniniim].   saleio  Hrn.  —  cum  gl  p  fietili 

vasa  firtilia  aceijiiwis   . .  rcl  pi/xxu»t  r,»:r  numina  pauperum  poetaram. 

87.  intactam;  inauditam  etiaw  icbol.  P.  nondiim  reeitatam  a  s< 
Cornotus  apnd  Cram.  p.  603.  —  Agavem  eauiiauou  wram  gl.  K.  p.  V,  1 
(V  p.  652,  IS  G.)  ei  schol.  P. 

39.  hie:  hislvricus  uam  p  legit  pitit  cum  uodieibas. 

10U.  p  prai'ljüt  lüitio  r.miimm  prui'tiir  —  mij.-i»'  nie  »iura  orau 
gl.  G.  IVp.26S,4",.  miltcsima  )^r»a  magna  scrintiira  gl.  Ii.  p.VI,H 
(V  p.  663,  2  G.). 

107.  legit  ergo  gl  p  v.  106  praestent  aicut  P  (praestant  Codices). 
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VII,  108  ipsi:  causidici. 

magna:  pro  magno. 

credUor:  qui  uelit  exigere 
pecuniam. 
109  tetigil:  creditor  aliquis. 

latus:  illiuB. 

acrior:  spondent;  praemiuni 
at  pro  se  loquatur. 
3h:  sc  nuramulario. 

111  tunc:  andiente  creditor o. 
spirant:  emitlunt. 
folles;  pulmonea. 

112  canspuiturq.  s.;ne  fascinetur. 
veram:  uel  uerum  (margo). 
messem:  fructum  uülitatem. 

113  hinc:  ei  mendaeiis.  sunt. 

114  solum:  est  in  causa. 
satiiiOHi :  satiponensis. 
Lacertae:  propr.  nom.  auri- 

gae. 

115  duces:  aduocati. 
pallidus:  meticuloaua. 
Aiax:  pr.  nom.  aduocati. 

116  dicturus:  declamaturus. 
liberlate:  nictoria. 

117  rumpe:  prae  nimia  decla- 

matione. 

118  scalantm:  foruloram  gra- 

palmae:  quae  sunt. 

119  vocis:  tuae  est. 

]  20  petamydvm:  genoa  mali  pis- 


120  veleres:  satsi  ut  seruentiir. 
Maurorum:   nel  Afroram 

(margo). 
epimcnia:  dona. 

121  vinum  T.  d.:  malum  utpote 

aliunde  deuectum  uel  de- 
latum. 

122  egisii:  causas. 
aureus:  i.  aolidus. 

123  partes:  litigantium. 
foederep.:  familiaritate cau- 

sidicorum. 

124  Aemüio:  diuiti  nobili  aduo- 

cato. 

quanlum  L:   uel  quantum 

petat  (margo). 
110s:  sed  pauperea. 
li'ö  cijimits:  [inrorauimus. 

huius:  Aemilü.   ideo  quod 

null  aeeipit 

126  quadriiugcs:  stant. 

127  bellaiore:  equo, 
curvatwn:    criapatum  uel 

liuratum. 

129  deficit:  claroando. 

130  magno  e.  r.:  magno  naso. 

131  vexat:  commouet. 
lululenta:  cum  ceromate  in- 

turba:  puerorum. 

132  premU:    pereeqnitur  uirili 

133  cmpturtis:  dicit  se  empturum 


1 12,  vertan  lectionem  soIub  praebrt  codex  V. 

114.  saUpone  proprium  nomtn  eil«;  achol.  cod.  Drtsd.  (luhmus 
ad  h.  ».). 

118.  ecalarum.   cf.  gl.  K.  p.  VIII,  28  (V  P-         a8G^:  sc-  dtcmityr 
fi.,ruli  r:i!  »rmori'T  mZ.'/irfif'.' <-"".■.  (j >< rd--  ^ifinriMii«  /'■■j'.'-  onm»ii«i',  ■ 
camam  rtcm'nJ.   schol,  P;  m-.  .-nut  r,njw)ir,lt)  rrfiVnrolcnim  <■< '  7""'"'" 
e<Miit  .[  s'alioti«.  ß'cero  .  .  .,  quod  exocripattuiit  Cornotu«  (Hobius  p.  OB) 
et  Valla. 

l'JO.  14/,i-ornm   letlio  cu.ür.imi  |inn  ter  M.    ■■   (jjiiHfc'ja  jw 
donlw  per  sinynloa  moises  Placidus  V  p.  65,  3  G.  et  glonsae  V  p.  S90,  24. 
598,  63  al. 

TM.  p:ifl  vel  j^i'f  !«tii>  i-i-;i>'H-r  L 

i:iO.  cf.  Vallae  Probua:  . .  quod  sicut  rhinoetvos  Sit  ingentis  timn. 
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E.  Lommatzsch: 


VII,  133  pueros:  uenales, 

murrina:  pocula  seil,  uitrea. 

134  spondet;  fidem  dicit  uel  re- 

promittit  eum  emere,  quod 
non  potent. 
filo:  aubtemine. 

135  utile:  ut  diuites  putentur, 
vendit:  adpretiat,  pretiosnm 

facit, 

136  amethy&lina:  ueetes  gemmei 

coloria. 

137  strepitu:  satellitum  suorum. 
census:  substantiaa. 

138  finem  f.:  neaeit  modum  im- 

p  en  aar  um. 
prodiga:  quae  omnia  largo 
dat,  düapidatrix. 

139  fidmus  e.:  uel  utredeant  ue- 

teres.     Ciccronem  inquit, 
dico,  ut  de  antiquis. 
ducentos:  pro  quolibet  orna- 
mento. 

140  nunc:  modo. 
anulus:  diuitiae. 

141  hacc:  diuitum  ornamonta. 
gui  l:  litigator. 

142  oclo:  aint. 

post  le:  posita  (raargo). 
togati:  Goraani  equites, 

143  condueta:  pretio  locata. 
Paulus:  pr.  aduocati. 


145  Basilus:  pauperos  aduocati, 

146  quando:  intorrogatio. 
producerc:  uel  deducere. 

147  quis:  oratorom. 

Basilum  f.:  cum  pauper  Bit, 
audiat. 
tc:  o  aduocate, 

148  nutriculac:  quia  ibi  hnbun- 

H9  plantit:  -erit 

imponere:  propter  adnoca- 
tionem. 
160  Vctti:  propr.  oratoris. 

151  daasisn.:  discipulornm  mul- 

titudo. 

152  sedens:  m  eohola. 
legerat:  ante  magistros.  dis- 

cipulornm  turba. 

154  occidit:  enecat  magno  studio. 
cambre;  nomen  fabulae  no- 

bis  incognitae. 

155  color:  rbetori. 

156  diversae  f.:  uel  diuersa,  a 

sagilae:  obiectiones  uel  iacu- 
lationes  uerborom. 

157  solvere  ti.:  magiatro  disci- 

pulae  milt 

158  merceäem:  uerba  eunt  disci- 

culpa:  hoc  est.  magiater  re- 
spondet. 


144  pluris:    potiua    et  m 

181.  filo.  cf.  Serv.  ad  V.  Ae.  III,  483:  subtemine  i.  filo,  quod  intra 
sttimcn  cunil  .  .  .,  inde  gl.  G.  IV  p.  181,  2:  tubUgmine  tubtili  filo. 

1.15.  vi'r'iiiiiii  adprrliar,  ficclcaiufticorum  est  et'.  Rocnach  It.  p.  181 
138.  dtlapidulor  prodigvs  gl.  G,  V  p.  190,  8. 

189.  ut  redeant  vetcres  lectio  cotlicum.  —  ornnmento  ad  anuius 
v.  140  lel'tjrandaEi. 

HB.  posita  praebent  Codices  fere  omnes.  —  Circumpcdis  sunt  ob- 

 '  1.  luv.    docet  A|       *  ■  ■■ 

gL  G.  V  p.  6B9,  4 

cf  Probos  Vallae:  c.  hintoria  wl 


«ejufo  senorum,  antepede. 
p.  126.    anUpedes  obsequia   

140.  deducere  lectio  codicum. 

1B4.  cambre  Codices  deteriorm 


fabula  ab  aliquo  t«m  scripta  tarn  frtqutntcr  erponchntur,  ut  procerbium  .  .  . 
juerit.    Covmilus  (Hoshw  p.  98):  proverbium  est. 
lBß.  diversa  e  parte  Tel  diversa  p.  Codices. 
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VJI,  159  arguilur:  a  diacipulo  re- 

prehenditnr. 
1(S0  salit  A.:  nun  fernst  aaoguia, 
cuius:  disciputt, 

161  Hannibal:  tabula  illius. 

162  dcltberat:    de    qno  sumit 

pelat:  Hannibal. 

163  a  Camiis:  post  Cannenae 

cautus:  prouidus  sahitis  eser- 

165  vis:  magister,  interrogo. 
accipe;  seil,  flagella. 

166  paler:  per  hoc  putana  me 

illi  atndere.  transfert  ad 
tertiam  personam. 

168  veras  a.  I.:  thematibua  in- 

Qicem  propositiB  litigant 
raplore  r.:  diacussa  causa 
rapiornm. 

169  fiisa:  discussa. 
malus:  auarua. 
ingratus:  nxori.  Bilet 

170  mortaria:  uenena.  silent. 

171  tpse:  orator. 

si  nostra  m,:  i.  ei  hob  ob- 
audiuerit.  uerba  iuueiiuiii. 

172  diversum  l:  i.  aliena  officia 

traueibit. 

174  ne  pereat:  ideo  deeceadit. 
qua:  propter  quam. 

175  laultssima:  tutisaima. 
tempta:  o  lector. 

176  gu anti :  pretii.  quamminimo 

pretio. 

177  lautorvm:  diuitum. 
artem:  sc.  oratoriam. 
stindens:  seutans. 
'Iheodori:  pr.  oratoris. 


178  sesceniis:  sestertiis.  emuu- 
pluris:  pretii.    carins  emi- 

179  gestetur:  portetnr. 

180  spargal:  incedens  per  pla- 

teas.  non. 

181  hic:  in  porticu.  per  porticus 

gradietur. 

182  partea.:  considera  quomodo. 

183  surgat:  sc.  Ula  domua  uel 

porticu  b. 
algenlem:  de  Sei  entern. 
coenatio:  nbi  coeaant. 

184  quanticumq.:  quantoenmque 

inquit  protio  domus  con- 
stet,  emetar  struotor. 
165  condÜ:  cocam  dicit. 

186  hos  i.  $.:  inter  hos  tantas 

expensas. 
Quintäiano:  eruditori  puero- 

187  ut  m.:  sc.  dicam. 
minoris:  minore  pretio. 

189  saltus:  posaessiones. 
novorwra:  magnorum. 

190  transi:  omitte. 
/'du::  diu  US. 

1 !) :!  zttblexit:  subsui  t  aicutnobiÜK. 

193  iacutator:  nrbajiuB. 

194  perfrixit:  i.  frigua  habuit. 

195  sidera:  sc.  constcUationutn 

modo:  nuper. 
198  eadem:  fortuna. 
19!?    VtnVttllH*:  proprim:). 

Tuttius:  fuit 

200  fiih/s:  coustellationia. 

201  tHumphwn:  uel  triumphos. 

202  illc:  i.  magister. 


171.  obaudire  cum  accusativo  cf.  Itoensch  It.  p.  414. 
184.  185.  cf.  aohoL  P:  id  est  stmdor  mit  cueus. 

1H3.  d.  CoiTiutiis.  Achiiii;! i'ii  uiiitionis  m..  II  ji.SS);  i.  i.  ifanits  d  itr- 
hanw,  qiä  iacvla  eloqycntiar  iiitunpa!  if.u.in  n/i'n  nomine  faettum  tocumus. 
l'Ji.  j.cr/rixit  irepieijJiJxn  gl.      H  P-  HG,  42. 
201.  triumphos  lectio  coilicum  duteriorum. 
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VII,  203  eathedrae:  sedia  magi- 
sterii. 

204  lAsimachi:  orator,  qui  ni- 

mia  inopia  perüt, 
exitus:  finis. 

Secundi:  propr.  oratoris. 

205  Mhenae:  o  uos. 

206  gclidas:  innneB. 

ausae:  propter  fata  quae 
noluerunt. 

207  wuiorwii:  patfum.  datiä. 

208  spimntesq.:  Hoves  enim  spar- 

gebantur  in  sepnlcfaris. 
in  «rwa:  in  ombra, 

209  qui:  patres. 

210  esse:  mihi. 
Virgae:  nomen  est. 
grandis:  adolescans. 

211  tunc:  nel  nunc 

212  elkeret:  eiprimeret 
magislri:  Cbironia. 

213  Sufum:  doctorem. 
quemq.:  unumquemque  raa- 

gialrorum. 
wventtts:  discipuiorum. 

214  Rufum:  illuro  dioo. 
Cicerönem.-magistrumEiiiim. 
Ällobroga:  accus,  graecus. 

217  est:  illad,  quod  affert. 


217  aera:  pretium. 

218  custos:  paedagogus. 
praemordet:  aliquid  ei  hoc 

acocnonoctus:  propr,  papatis. 

220  tum  aliter:  patilur. 

221  instüor:  negotiator. 
tegelis:  in  qua  hiemant. 

'J2,'S  .«'■//.-■/(.■    docentlo  notiilium 
filios. 

nemo  sederei:  lanarius.  uel 
sedebit  (margo). 
224  ferro:  acu. 
227  Flaccus:  HoraüuB. 

fuligo:  fucua  nigreditus  lu- 
cernarum. 
229  vos:  o  tribuni. 
232  rogatus:  inter-. 
234  nutricem:  Caietam. 
21(5  J/tvii:  dicere  com  pell  itnr. 
23G  Phrygibus:  Troianis. 

237  exigüe:  o  tribuni. 
teneras:  puerorum. 
ducat:  in  form  et. 

238  ut:  Bleut 

239  turpia:  pro  tnrpiter. 

241  mortui:  multitudines. 

242  uos  tribuni. 
ouras:  procuras. 


Sat.  vm. 

1  stemmala:  genealogiae,  nobili-       quid  f.:  utUit&tia  adferunt. 
tatof.  longo:  nobili  antiqno. 


208.  cathedra,  cf.  leid.  Gr.  XX,  11,  9:  cathedrae  eedes  doetorum.  — 
üL  r'.  II  [i.  3S-J,  dl:  miSctifut  fplfrr,  witlit-ilrti,  subsdliuia. 

211.  nunc  lectio  codicum  II  {corr.  Ii)  et  A. 

214.  c(.  gl.  K.  p.  IV,  1.'  :  V  p  B5i,  11G-):  Adtdbroga  gratet  declinaril, 
quod  Gallus  erat  Eiifut.  gl.  G.  V  p.  590,  24:  AVohroga  gallus  rafus  htic 
rpectat. 

V;  1  y.  «Wti  und  KS  qui  imUi  cmnniunical  ylofc;ie  IV  p.  7,  L.  203,  1.  303, 
19.  V  p.  102,  14.  343,  46.  cf.  II  \i.  222,  61).  -  papa»  ptwduijagus,  qui  sr- 
quitur  .-twhiiler  V  |i.  fti.iij,  liU.  fiii,  4(5.  cf.  |i.  S89,  4    tit.oli'l.'c.  p.  112. 

223.  sedebit  lectio  codicin  H. 

230.  I'hrwjts  Troiaui  K\.  Ö.  IV  p.  458,  23  al. 

(.'ormituai  liuius  -alur.ic  nlidil.  Gi^lmi*  ( Appar.  crit.  ad  lnvscalcm  I 
p.  31  sq.). 

1.  atrmtnata.   gl  K.  p.  IX,  6  (V  p.  654,34  0.):  tf.  familiae  dttcripti/,. 
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Till,  S  scmgumt  c:  progenie  ma- 
iorttm  co m put  an. 
atiendere:  et  quid  prodeat. 
vultus:  imagines. 

et:  quid  prodest  oatendere. 

curribus:  trinmphalibns. 
4  dimidios:  oetustate  tritoa. 

umerosq.:  uel  naaumque. 
6  quis  f.  g.:  qnae  utilitas  nobi- 

iaelare:  efferre. 
9  oeratn  L,:  i.  coram  imagini- 
bua  Lepidorum. 
qua:  aliquid  sunt,  prodest. 

10  luditur:  lndendo  peragitur. 
pentox:  peruigil. 

11  Numanlinos:  AfricanoB. 

12  quo:  tempore  Ludferi. 
duces:  imperatores  ut  perge- 

rent  in  procinetu  belli. 

13  Alhbrogicis:  poasesBHmibus. 
ara:  Herciüia. 

14  cupidus:  est. 

15  Euganta:  nenena. 
mollior:  diesolutior. 

16  tenerum:    attritom  lumbum 

.lumbum:  natea. 

17  traducit:  uel  produoit. 

18  funnslut:  impitit  deturpat. 

21  Paulus  v.  C:  hi  triumphales 

fuerunt, 
morSms  e.:  et  tunc  nobilis. 

22  hos:  mores. 


23  ÜU:  mores. 
eonsule:  iudiee. 

virgas:  i.  eceptra  regum. 

24  prima:  praeeipua,  si  uis  esse 

nobilis. 

bona:  i.  uirtutem.  sc.  elebes. 

25  lenax:  Bernator. 

(actis  ä.:  si  recta  faeie,  si 

mereris:  dici  nobilis. 
2G  agnosco:  si  ita  uel  fueris  ta- 
lis,  salutabo  te. 

27  Säams:  qui  fuit  crudeliasi- 

qvocumq.:  sis. 

28  ovanti:  gaudenti. 

29  exclamarc:  in  tui  honorem. 
übel:  s.  tibi  s.  mihi. 

31  intlignas:  se.  factis  aal 

32  nanutn:  sc.  fiüum  qui  fuit 

37  violaiüus:    pardo  uel  leono 

uel  tigride. 
eavebis:  o  Pontice  (m.  rec). 

38  Sit:  solo  crimine  et  non  mo- 

39  Iiis:  uerbia. 

40  iutnes:  superbis,  quia  de  Dru- 

■12  qmic:  i.  quilibot  satia  nobilis. 

43  non:  paupercula  mulier. 

44  Uerba  Rubelli. 
inquis:  in  quibns. 
vulgip.u.:  quaai  dicoret  igno- 

hiliores  ignobilioribuB. 


t  et  geneedogia  dicitur  ex  Coruuto  I,  c;  stemma  dicitur  genealogia  i. 
liliae  nobilis  thscriptio. 

i.  nasumque  lectio  codicum. 

B.  lepida  i.  anliquoruin  patrum  imago,  w.di-Juü.  putat  Osbcm  p.30-1, 

vi  ytm*  jtr.pl  *1  -i  IV  j.  h.i.  ..•       a.:t.  i  »:«.  ii  ti 

IB.  cf.  Cornntua  L  c.  p.22:  ...  in  Gallia  latifundia  et  magnat  pos- 

16.  lege:  vtneta  cL  achol.  P.  aohol.  ad  Lucan.  TU,  192.  Corautue 
:rpittiitur  Galiicie  piopttr  Allubrugicis  v.  13. 

17.  producit  Vfl  pruduuut  kelio  codicum  deterioria  claaaia. 
28.  cf.  gl.  G.  IV  p.  136,  6.  6*8,  31  al. 

40.  ennguine  loctio  codicum  praetor  HA. 
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VIII,  45  quorum:  ex  quibus. 

4G  Cecropides:  AthenienseB  pa- 
tres meos. 
vivas:  poeta  respondet  iro- 
nioe. 

47  ima:  ignobili. 
Quiriiem:  Romanum. 

48  facundum:  eloquentem  quod 

tu  non  es. 
hic:  rusticus  seil. 

49  de  pkbc:  de  gente  (margo). 
togaia:  plebeia. 

50  nodos:  qiiaesüoneB. 
aenigmata:    difficultates  uel 

propositionas. 

51  petil:  so.  mUitatttrus. 

52  aquilas:  petit. 
inäwstrius:  Boilers. 

53  nü:  praefers. 

54  disertmine:  differenlia. 

55  Uli:  bermae. 

66  Tcucrorump.:  de  Tvoianovnm 
Stirpe  erat  forte  ltulnillius. 

58  sie:  pro  fortitudine. 

59  fervet:  abundat. 

CO  hic:  nobilis  equua. 
de  gr.:  de  regione. 

61  fuga:  celeritas.  est. 
aeguore:  campo. 
cuius:  uel  pulnis. 

62  venalc:  est. 
poslerilas:  genus. 


63  Uirpmi:  equi. 

64  M:  in  equo. 
maiorum:  patrum.  est. 
gratia:  maiorum  in  tsli  equo. 

65  umbrarwm:   mortuorum  pa- 

rentnm. 
dominos:  posseesores. 
wbentw:  illi  equi. 

66  trUo:  assueto. 

epiredia:  minora  uehiculs. 

67  segnipedes:  pigrL 
versare:  in  girum  ngere. 
Nepotis:  pr.  pistoris. 

69  Mulis:  lapideis  uel  metalliois. 
praeter  h.:  exceptia  honoribus. 

70  Ulis:  parentibua  tais. 

72  Nerone  pr.:  Nerouia  propin- 

quitate. 

73  rartts:  est. 
üla:  i.  nobili. 

75  Pontice:  pr.  nomen. 
sie;  ita. 

76  ineumbere:  inuiti  uel  fidneiam 

habere. 

78  slraius  h.:  aliud  prouerbinm. 
palmes:  uirga  uitis. 
mduas:  steriles. 

des  hkr«  I :  <1  i  s  c  j  nd  eret  (ru  a  rgo  ). 

79  eslo  b.:  si  uib  esse  nobilis. 
tutor:  pro  reetor. 
arbiier  i.:  iudex  tu  ipse. 

80  integer:  incorruptua  peounia. 
eilabere:  pro  eitaberis. 


46.  Cecropides  Athenienste  a  rege  Graecorum  Cecrope  gl.  0.  IVp.3s, 
37.  cf.  Cornutns  (1.  c.  p.  10)i  Mhcmcnsei  ac  per  hoc  nobitis,  dicti  a  Ce- 
crope Atheniensium  ex  sohol.  F. 

49.  gente  lectio  codicum  praeter  LA,  —  ct.  Cornntus  1.  c.  p.  Si; 
togalam  gtnlem  nunc  plebtiam  dieit. 

frO.  ntvinia  qi'tiritio  pradiijinm  n).  Vi.  IL  p  iiO,  41. 

ad  68.  cf.  Placidos  V  p.  108,  43  6.:  Benno«  stmuHacra  sunt  Mer- 
Curii,  tantum  capul  et  pedes  liabentia.    corpus  autem  truneum  est. 

81.  pulvis  lectio  codicum  praeter  A.  —  Eerv.  ad  V.  Aeo.  XI,  700: 
dimitte  fugam  i.  equi  celeritatem,  cui  l'tdis,  rclinquc.  [fuga  i.  celeriias  ul 
Juv.  etiam  indicat  Ulo  vtrsu  (Vfll,  Go)  iidd.  D.] 

66.  epiredia.  cf.  Cornutue  (I.  c.  p,  24);  e.  dicuntur  minores  rhedae; 
non  inquit  dueunt  currus,  sed  pauperum  minora  vehicula. 

67.  jVrjJü/j'li  pnU/t^ut  (.'Oi.lii.vi  pnLi'ter  H  (eurr.  Ii, 

78.  discenderet  lectionem  praebet  Bolus  codei  H  (corr.  h). 
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¥111,81  Ptialaris:  tyrannuB  Agri- 

gentinus. 
82  feUsus:  testis. 

admoto:  adplicito  tibi. 
dielet:  praecipiat. 
63  animam:  uitam. 
84  causas:  uirtutem  iustitiam. 
65  licet:  quamuiB  sit  in  summa 
felicitate. 

86  Gaurann:  Baiana. 
Cosmi:  pr.  unguentarii. 

87  exspectaia:  a  te. 

89  aearitiae:  modum. 

90  exusla:  sicca. 

91  respice:  adnerte. 

curia:  .»enatua.  quid  ei  iusti- 

92  ftihnmc  L;  aentantia  iuata. 

93  CapÜo  et  N.:  pr.  sunt  pira- 

tarum. 
Numitor:  uel  Tutor. 
ruerint:  in  mortem. 

94  piratae:  latronea. 

confert:  hie  qui  sua  prodide- 

95  praeeonem:  aduoeatnm. 
Chaerippe:  pr.  pupilli. 
circumspke:  prouide. 
pannis:  tuae  paupertati. 


96  Pansa:  pr.  falei  praesidis. 
Nutta:  pr.  piratae. 

97  faror:  amentia. 

98  Duktus:  dolor  quo  uulneratur 

99  ffanmorwm.'illisqnidamunm 

patiebantur. 
florcntibm:  rerum  felicitate. 
modo:  paulo  ante. 
iHctis:  superatis  ut  bona  di- 

ripereutur  sua. 
101  Spartana  cht.:  Lacedaemo- 

cemchylia  C.:  Coenaea  uestes 
i.  purpureao. 
JOS  l'nrrhasii:  sculptoria. 

Myronis:  pr.  nouieu  pictoris 

103  Phidiacum:  a  loco  nbi  co- 

litur. 

Polydeti:  pr.  nomen  artificis 
insignis. 

104  tabor:  artificiuin  orat. 
Menlore:  pr.scnlptoria.  erant. 

105  inde:  ex  una  parte. 
Dolabella;  propria  tyranuo- 

106  sacrilegus:  für. 

107  ocadta:  furata. 
109  pater:  emissarius. 


88.  Cornutue  (1.  c.  p.  25);  Gaurana  mcalur  litus  Bainnum.  Atnc 
Gaurana  dicuntur  ostrta,  guae  ibt  colhguniur.  inile  Valla:  G.  baianaa  loco, 

90.  exsiccu  loctio  cadicie  A,   ixusla  praebent  codos  I.  «t  FlorileRia. 

95.  Tutor  lectio  codicum. 

91,  piratae  sunt  i-rnntur.es  maritimi  ab  mundiii  nai-ium  dicti.  nüp 
dicitur  ignii,  i'deni  et  Cilices  apud  Fcrsiam  firmuo  Lucanum)  tocantur, 
Jui  enalis  in  tertio:  p.  c.  s.  q,  d.  e.  gl.  0.  V  p.  535, 17.  ef.  p.  93, 1.  leid. 
Ür.  X,  SSI.  Oebern  p.  438.  —  Cornutns  (L  c.  p.  26.  cf.  p.  10):  Oäica 
Semper  txtrcuerunt  piraticam  in  (onlum  ut  Oäica  pro  piratis  et  piratae 
pro  Cilicibus  apud  auctoris  ptmantur.  —  Cüix  pirata  baepisaime  ie  gloa- 
sarÜs  e.  g.  IV  p.  Sl,  1.  213,  41.  495,  SO.  V  p.  GBl,  26. 

96.  Chaerippe  pupält  Vitäl«.  in-q.i.'r  hdor  v.  w>  —  aremuspice.  et, 
slLüL  1':  muji's  pr  mitte  tibi  praeconent. 

99.  victis.  iäum  acholion  in  cod.  Voss.  (1.  c.  p.  26). 

104.  cf.gl.Q.  V  p.  621,  17:  Mndor  vd  I'oi'jcUtutvel  Clusor  (Myronl) 
sunt  eculptorcs.    ib.  p.  636,  Gl:  Mentor  sculptor. 

109.  wfaol.  P  cum  Cornnto  (l.  C.  p.  11)  et  Valla  forroam  admissa- 
riue  praebet 


4  i>2 


Vm,  110  lares:  domaa. 

Signum:  Bimnlacrum  ac  eri- 

111  aedieula:  templo  paruo. 
tinicus:  pretiosus. 
haec:  dona, 

112  haec:    quao   olim  minima 

113  imbclles:  qui  resiatero  tibi 

non  poterunt. 
und  am:  luxurioEara. 
Corinlhon:  Tusoiae  oinita- 

114  rcsinata:  plana  et  luxuriosa. 

115  facient:  uel  faciet. 
leirfo;  uel  libia.  plana. 

116  horrido:  aspera. 
QaUicus:  Gallicum  clima. 

117  Illgricum:  Pannonioum. 
Ulis:  Afris. 

118  urbem:  Romam. 
scenacq.:  tlieatralibtiB. 

119  inde:  ab  iatis  geutibus. 
praetnia  c;  eupplicia. 

120  imaes:  uel  tenuis  pauper. 
disänxerit:  esspol  iauerit. 

122  fortibus:  manu  uel  animo. 
125  proposui:  reapousa, 
sententia:  i.  ficla. 

127  comitum:  est.  sooiorum. 
tribunal:  iudicium. 

128  vtmtlil:  sae,  siiggestione. 


128  acersecomes:  a Ureas  comas 

habens. 

129  per  convenlm:  per  mercatua. 

130  raptura:  raptril. 
Celaeno:  illa  nior. 

131  licet:  fas  aal 

Pico:  qui  fuit  auua  Latini. 

genas:  tuum. 

tiltaq.:  nobilia  antiqua. 

132  Titanida:  graec.  acc  a  Tita- 

133  maiores:  tuos. 
JVonirtfiro:  quia  horoineiii  de 

limo  fertur  formaase. 
ponas:  uel  pingaa. 

134  totes:  ai  probas  faeria. 

135  praeeipitnn:   feruciotem  in 

scelera. 
n  mb  ili  o :  n  el  a  m  bit  u  s  ( margo) , 
{ibüio:  cupidilas. 

136  si  frangis:  i.  si  percuaaor  es 

et  uioleotua.  et  crudoEs  es. 

137  securts:  retunaae  feriendo. 

rei  enim  primo  caedebantur 
uirgia  et  sie  aecuri  ferie- 
bantur. 

1 39  pudi'ndis:  neiecuodis  factis 

140  cuntpeitius:  euidontiun. 

142  quo   mihi:   ad   quam  rem 

143  avus:  tuus. 

144  quo:  ad  quod  te  iactas. 


110.  lares  domus  gl.  G.  IV  p.  106,  26.  359,23.  532,21.  V  p.  111,  IS. 
309,  66. 

113.  interpretaiur  p  Corgtho».  cf.  Cornutna  ad  v.  62  (1.  c.  p.  81): 
Cvrgthus  civitas  esl  Tuxciae,  itbi  oplimi  upti  inraunntur.  Strv.  ud 
V.  Ae.  I,  380.   cf.  p.  878  n.  8. 

116.  facitt  et  tibi«  sohl»  codex  H  habet. 

120.  (eniiis  Bolus  codex  P  habet. 

128.  Cornutas  (L  c.  p.  21):  Aetrte  proprium  pueri  comaii  et  dtiieali. 
tettöus  mifrm  nt:  si  nun  itabueris  ali-imm  ti>iw*i\t>n  purum  ,  cuias  xmj- 
gatione  iudicium  pervertns  etc. 

133.  de  Promctbeo  eadnn  apnd  Conmtum  (1.  c.  p.  2T|  leguntur.  — 
pingas  lectio  codicum  praeter  LA. 

1:15.  aiuliilus  li-ctio  rodirum  ti i -t erioris  claasis. 

l.'iT.  :;1  )i  primiiiii  [.firt.-in  pi'i-.olio  I1  alt erat»  ex  Uoraato  (1.  c 
p.  27)  Bumpsit   cf.  Liv.  II,  6,  8:  nudatus  cirgis  ccJu-it  stcurique  feriunt. 
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VIII,  1-15  limpora;  parte ä  capitis, 
uiil  t.  im.  (margo). 
Santonko:  uel  Pannonico. 
vclas:  obnubia. 

146  praeter:  imta. 

147  carpenlo:  uehiculo. 
rapitur:  fertur. 

pinguis:  pinguem  pro  nobili 

posuit. 
Lateranus:  Damasippus 

(margo). 

148  ipse:  et  non  alias. 
astringil:   exaggerat  sicut 

saffiatnine:  obiectione, 

149  node  qu.:  ait  ahquu.  peccai. 
sed  (uiwi.-  puela  dicit. 
festes:  turpitudinis. 

150  honuru,.  cousiiIhiuh. 

151  Lateranus:  ipso  est  Late- 

ranus. uel  Damaaippua 
(margo). 

152  svmet.  siculcusio»  ei|uorum. 
trepidabit:  non  dabit  ei  ho- 
norem nee  uerecundabitur. 

153  virga:  flagello. 

annuet:  ti^num  salutationis 

dabit  et  Baiutabit. 
maniplos:  foeni  ecilicet. 

154  solvtt:  ut  det  eqnia. 
infundet:  aicut  mulio. 

155  lanaias:  oues. 


156  Nmnae:  qui  fuit  Bacrioola. 

pro  quoque  imperatore. 

157  solam  F.:  sicut  agaso.  deam 

equornm. 
olida:  foetontia  propter  uri- 

158  p'i-f'Kjiles:   in  quibus  tota 

nocte  eibi  parantur. 


159  obvius:  occurrit. 
Syropho&iix:  pr.  nngiientarii. 
unetvs:  uel  udus. 

160  porlae:  pro  ciuitate. 
Syrophocnix:  dico. 

161  rejfmj.:  priDoipem  popinae. 

yronice. 

162  et:  ocourrit  ei. 
Cyanc:  pr.  ministrae. 
succineta:    uulgari  habitu 

parata. 

163  defensor  c:  qai  uult  eani 

defendere. 

164  haec:  supra  dicta. 
esto:  poeta.  oonoedo. 
dtsisti:  cessaati  in  uirili  ae- 

tate  (margo). 

166  barba:  in  adolescentia, 

167  Lateranus:  uel  Damaaippus. 

168  inscripta:  picta. 

169  mattirus:  profectae  aetaüs 

uel  grauis. 


146.  tympora  praebot  coder  M.  —  pannonico  praebent  oodionm 
MBV  inami»  alttrne,  Itmpoia  pannonif«  q«ütam  Imhent  Codices  tfttatiit 
Valla. 

M7.  iMiiiaifi/ijius  kyunt  emiem  di.(.,-riPii;.<  uhifsiii  iit  Iii«  ot  v.  151 
tt  167.  cf.  K'h&l.  I'  ad  v.  Kiii  «'vurrt*  /)iuui^ip;,o  A  v.  167  Lu(.  ad  Hb*, 
sicc  IJamatippus  et  v.  179  qualU  est  Damimppus  teil.  —  gl.  K.  p.  VI, 
31  (V  p.  653,  läG.)  Dumu.-ippuä  Lutcrunus. 

148.  su/"/im»itie.  cf.  Cornutus  ad  XVI,  50  (Hoehler  Scholia  luv.  in- 
edita  II  p.  II):  ::.  incatur  suxum  vd  htir.um  cd  quid,/uid  contra  impduui 
currentis  Tutne  obiaitur.  —  t-trinjit  (..ic  li-din  umlil.  AI,)  id  est  cluwiit 
ut  tnulio  Comutua  cod.  Urb,  (Mna.  rtien.  XLVI  p.  aal). 

157.  Tponam  pnwbent  codicea  praeter  H,  inde  falsa  interpretatio 
(Comutua  1.  c.  p.  SB):  Hippona  dea  trat  equornm  et  agasonum  (mroc 
est  equus. 

159.  udus  Codices  dat.  claaais  praeter  A. 

168  uF.  acbol.  P        Probua  Vallue):  pictis  lelis  popinae  succedit. 
Jilirb.f.  Ulm.  Philo].   Bupil.  Bd.X3UI.  30 
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E.  Lomiuatz&ch: 


VIIT,  169  tuendis:  sc.  matiima. 

170  Rhena:  apud  Rhenum. 
Neronem:  imperatorem. 

171  seeurum:  a  superueutu  bar- 

haec  ac:  iuuenilia. 
oslia:   ad.    fluminum,  per 
quae  ueniunt  hostes. 

172  Irgalum  gu.:  Damasippi.  — 

si  Iiis  illuin  legatum  ease 
et  uliqno  dirigore  (margo). 
1  7,"i  jirmi.:.--orc:  gladiator«  ucl  ai- 

175  inter  c:  uel  inuenies  illum. 
sandapüarum :  feretrorum 

plebeiorum, 

176  et  resupinati:  inter  ebrios 

uel  dormientea. 
cessantia:  post  omissos  ludos. 
galü:  minie  tri  matria  donru. 

177  aequo,  i.  I:  in  saerificia  ma- 

lm deum  .nnllua  praesta- 
tur  honos,  nullus  dominus 
est, 

eomtnunia  p.:  siout  in  com- 
missatione. 

178  non  alius:  Bed  eommunis. 
remoüor:  quam  alten. 

179  facias:  pro  faeeres. 

ialcm:  qualetn  dsBCtibo  con- 
sulem. 


180  Lvcanos:  sc.  agros  reorum, 

ubi  est  carcer  publicua. 
mitlas:  pro  mitteres. 

181  Troiugenae:  i.  nobiles. 
ignoscitis:  quasi  non  turpia 

agatis. 

182  cerdoni:  sunt  sutori. 
Voteos:  nobile s. 

1811  quid:  dices. 

184  exemplit:  de  nobilibus  utnon 

pOEsit  peius  aliquid  dici. 

185  consnmptis:  in  mcrctricando. 

locasti:  locari  promisisti. 

186  agcres:  rep niesen tares  reci- 

tarea. 

phasma  C:  imaginationem. 
citharoedi. 

187  Laurcöium:    prop.  mimum 

uel  ludum. 
bene:  perite. 

Lentulus  c:  pr.  nobilis.  imi- 
tatus  est. 

188  me:  ante. 

cruce:  i.  snpplicio. 

189  popido:  qnüstanonprohibet 

fieri. 

dttrior:  est,  quam  qni  facit 

190  triscurria:  acurrilitatea  no- 

bilium. 


171.  oslia.  ct.  Cutuutui  (1.  c.  p.  30):  . .  .barharä  rcsistere,  ne  per 
ostia  fluminum  iwjrtdiantw  regnam  tuum. 

172.  ad  legäiam  eadem  in  codicilins  Vossianie  leguntar  (Gigcb. 
1.  c.  p.  29). 

178.  percussor  gladiator  gl.  G.  V  p.  478,2.  cf.  Loewii  Prodr.  p.  410, 
ubi  ex  gloBsario  quodam  haec  87000311111  edunttir:  homidda:  latro  Stea- 
rin» gladiator  percussor  etc.  —  gl.  G.  II  p.  373,  6:  Movofjdxot  gladiator 
percussor.   percut-^iri .-  i/l'ttiiatorc  i-iee  sicario  etiam  Valla. 

176.  sandafiilaram.  vi.  gl.  K.  p.  Vlfl,  Sö  (V  p.  664,21  G.)i  sandapila 
ftritrtm;  idem  in  gloflaariia  aaepisnime  logitur  0.  g.  V  p,  U7,  23.  678,  28 
(—  FulgentiuB  eipoa.  aerm.  ant.  p.  668).  5S&,  24.  landapüa  vEKf>oij>6piov 
11  p.  178,22.  -  Cornutus  (I.  0.  p.  23):  stnidapiln  c-t  [iteWum  plebeiorum 
in  quo  fjf.ninlur  ]ikbcit,ium  mdavera. 

176.  gl.  K.  p.  Till,  12  {V  p.  864, 11  G.):  gaffi  qui  vtrenda  non  haben! 
dicuntur. 

180.  crgastulum  Carter  custodia  gl.  G.  II  p.  578,  43.  of.  XIV,  24. 
180.  cf.  Cotnutns  (1-c.  p.  30):  triscarrium  dict'mus  multiplex  tourri- 
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VIII,  191  planipedes:  mimilogos 
gestielt]  atores, 
Fabios:  nobilen. 

192  Mamercomm:  nobilium. 
quanli:  quanto  pretio. 
fimera:  nel  unlnera. 

193  g«Ul  r.:  quid  prodest  dicere. 
vendunt:  sua  funoru  pro  gla- 

diatura. 
cogenle:  sponte. 

194  Celsi:  prop.  qui  ludos  mini- 

strabat. 
vendere:  sua  funera. 

195  pulpila:  gradus. 

196  satius:  melius. 
H:  an  sie. 

exhorruii:  timidue  tirnuit. 
vt  sit:  ut  esset. 

197  eelotypus:  similia  illi.  —  i.ta- 

lis  qualis  fuit  ThymeleB 
gladiator  (margo). 
slupidi:  et  itiBaai. 

Corinthi:  prop. 

198  res:  uobiles  ludos  appetere. 
principe:  Nero,  qui  citba- 

roedua  fuit. 

190  iiacc  ultra:  post  autetii  teui- 
poia  Neronis. 
Indus:  lusor. 
illie:  in  citbara. 
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200  dedecus:  turpitudinem. 

201  falce  s.:  pugnaatem. 

202  damnal:  Nero. 
habitus:  armorum  seil. 

3";!  facirm:  uel  frontem  (in  mar- 
gine,  sed  erasum). 
movel:  Nero. 

tridcnlem:  i.  fuscinam  pro 
gladio. 

204  mbrala:  suapensa  crispanti. 

205  neijaujuam:  qnia  sequentem 

neqnifc  impedire. 

206  erigit:  Nero. 

fagil  a.:  sient  retiarii,  ut 
possit  agnosci. 

207  ereüamus  I,:  illud  quod  fer- 

fauäbus:  i.  lupanaribuB. 
aurea:  tunica. 

208  et:  et  com. 
iaetetur:  proiciatur. 

spira:  fnuicnlua  uel  ligatura 

209  ignominiam:  infamiam. 

210  vulnere:  acelere. 
Graccho:  gladiatore. 

secvlor:  i.  retiariua. 

211  libera:  sine  metu. 
suffragia:  auxilia. 
quis:  eat. 


Utas  et  comptmitw  ex  eo  quod  est  Iris  et  scurrililas.  aliter  gl.  G.  V  p.  624, 
26:  trfciimui»  rs(  triplcz  cura  vel  genits  ludi. 

19%  rulntra  nullua  cui!«  tmle;,  CornutiiB  legit  funera  (I.e.  p.  80); 
erijo  pro  fimere  siii  mtltiit  eis  uttifiiuil  ijlaitiatnram  ut  pereunt. 

1B6.  Satins  mtlius  fld  TU,  18.  —  sie  pracbcnE  coilicus  Mit. 

198.  «alut  leefio  todieimi  disir-rim-is  dit"i«,  quam  Curuutus  (("ranu  r 
p.  604)  sie  interpretatur;  sie  legendum  eit  cum  ittlerrogatione;  natus  est 
uliquis  ICuiiini:  ituLilis  citharutdo  principe? 

■ilY.i.  fevntcm  iji].Üi:l>-  tl«tr;nnrtH  [:]us.4h  |irn.L'l>iitlt. 

207.  tunicae.  cf.  CoruHtus  (I.  c.  p,  3Ü.  Cramcr  p.  001):  ferurd  ftislo- 
riar,  quod  N-.ro  imltttu^  (rtjii'tu  pw.rili  tradideril  .sc  Hru:  inda  moilcrute. 
irtdamus  tunicae  i.  Ulis  quae  de  Xeroue  referuntur  tunica  induto. 

208.  spira  funis  vel  ligatura  pillei  cum  opercula  capitis  Corautus 
(Gramer  L  c). 

311.  suffragium  auxilium  cf.  gl.  0.  IT  p.  888,  40.  394,  63.  070,  30. 
V  p.  163,  46.  —  Suffragia  ÄCWfrfur  auxiiia  . . .  dicit  ergo;  si  detur  populo 
libera  electio  ut  libere  auxHistur  Sentcae  etc.  CornutnB  (I.  e.  p.  81). 
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E.  Lommatzsch: 


1  plur 


215  par:  erat, 
Agamemnonidac:  OreBti  filio 

Agamemn  onis. 
crimen:  illius  Neronia. 

216  ille:  Orestes. 

deis  a.:  oraculo  Apollinis  et 
adiutoribus. 

217  palris:  Agamemnon  in. 

218  Ekctrae  i.:  auae  sororia  in- 

te r  facti  one  sicut.  Nero. 
21Ü  sanguinc:  subauditur  sicut 
Nero. 

220  interna  «..'sicut  Nero  facere 

eolitus  erat. 

221  quid:  commisit  mali. 

222  ulcisci   m.:    defendi  quam 

ulcisci. 

vindice:  i.  preside  Uerginio. 

223  quid:  dicit  aliquis. 
saeva:  bo.  in. 
fecit:  sc.  nihil  boni. 

224  haec:  respondet  aliquis.  fu- 

generosi:  jronicoa. 

225  peregrina:  etiam 

grinis  ludebat. 
cantu:  nel  saltu, 

226  apium:  i.  herbam. 
meruisse:  gau dentis. 

227  cfßgiee:  pro  statnas. 
vncis:  i.  uoeimissarii. 


a  pere- 


228  ante  p.  D.:  ante  statuam 

Domitiani. 
tu:  0  sonlptor. 
Thyestae:  fratris  Atrei. 

229  sgrma:  tragoedias  quaa  De- 

mi tianus  scripsit. 
Anligonca:  prop.  citbaroedi. 
persoiumi:  lamam. 
231  tuis  natalibus:  pro  tua  no- 
biütate. 

233  nocturna:  ocoulta. 
domibus:  Romae. 

234  ut:  fic-.it. 
braccaiorum:  Gallo™  in. 

235  ausi:  sc.  agere. 
liceat:  per  legea  deceat. 
molesta:  corata. 

236  vigilut  c:  propter  nigilan- 

tiam.  Cicero. 
vextBaq.   v.:  coniurationes 

237  hk:  Cicero. 
Arpinas:  de  Arpino. 
ignobilis:  ad  comparationem 

aliorum. 

238  mwiicipalis:  curiaüa. 
galeatum:  militare. 

239  attonitis:  pro  cor  um  subita 

coniuratiane  timentibna. 
gente:  pro  Romania. 

240  toga:  pax. 
Uli:  Ciceroni. 

241  nominis  ac  !.:  laudia  gloriae. 
Quantum:  laudis  ac  gloriae. 
Lcueade;  promuntorio. 


222.  Vindice:  ul  p  cum  codice  H  iudicc  legit.  J'iJidfa;  sie  hohh'hs 
/wi(  gut  Keronem  occidit  frg.  Bob.  (GLK  VII  p.  642,  4S).  —  Verginio; 
y.  S21  torreiit  p  Verginius,  quod  ouiiil-s  ftre  Codices  habent:  Virgäius  P 
«Chol.  P,  cod.  H  (corr.  h). 

226.  saltu  leetio  codicum  deterioris  claasia  omni  um. 

229.  syrma.   cf.  p.  877  ö.  1. 

23B,  municipalin.  et",  gt.  (i.  V  p,  Hü,  13:  mtmieipes  cuiinltum  maiores 
ex  eo  q«od  muntra  fieci  idan  aedpiunt.  laid.  DiflT.  1,  371. 


QuiieationeH 

Vni,  242  dbstulU:  aibi. 

udo:  madido. 
243  parenlem':  Ciceronem. 
245  atius:  Marius. 

Tolsconan  i.  m.:  Uoleci  sunt 
Italiae  geutea. 
240  mtrcrtks:  operis  diurni. 

lassus:  uel  iuosua. 

247  post  haec:  sc.  opera,  dum 

lixa  fnit  et  dum  peroute- 

248  lenlus:  tardua. 

dolabra .-  dolatione  uelaeeure. 

249  swnmn.-  postrema  maxima. 
251  Cimbros:  rteuorandos. 


252  qui  n.  a.:  magni  enim  eor- 

cöliega:  eius  i.  Lutatine. 
254  Deciorum;  nomine  uno  pater 
et  filiue  sunt. 
plebcia:  sine  fama. 

256  tutx'düs:  uopiis. 
ptile:  uel  plebe. 

257  terracq.:  et  sufßoinnt  Decii. 
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258  phiris:  maioris  pretii  sunt. 
servanlur:  populi  sc.  inuicti. 

259  anciUa  n.:  unde  et  Sarui- 

liua  (sie)  dietns  est. 
diaäema  Q.:  seil,  Brutus. 

260  fasces:  eummos  honores. 
ultimus:  reu. 

261  Uu-ubtwi:  aperiebant. 

262  iuvenes:  fllii  Brnti. 
gtws:  iuueues. 

2C3  aliquid:  agere. 

264  '/im/.-  tele  factum. 

265  Tibermum:  quod  est  Tibe- 

266  produxit:  uel  eduxit. 

269  mal«.'  magis  uolo. 
Tlicrsiitis:  igHobilis  ijtiuliim 

et  ignauns. 

270  etipessas:  eicut  Achilles. 

271  jirO(inra(  -4.;  generet  nobi- 

üssimus  Achilles. 

272  ten^c:  ab  antiquo. 
repetas:  recorderia. 

274  maiorum:  proauornm. 

275  paslor:  rustious. 

quod  dkere  tu;  parricida  aut 


1  trisüt:  qui  oliio  eras  laetus.        3  dqirensus:  in  adulterio  captus. 

2  fronte:  in  rug&m  contracta.        4  Mavola:  prop.  infamis. 

3  vultu:  triati  seil.  Bhodopcs:  meretricia. 


Huper- 


248.  iussus  in  nulle  eodice  in  teilu  legitur,  i 
«criptam  est. 

318.  fentiM  (hti/us  Kl.  G.  IV  p.  261,  27.  —  dviabra  fucuWs  gl.  Ü.  IV 
p.  230,  18.  888,  34.  V  p.  497,  28. 

'    f.  gl.  G.  IV  p.  180,  IS  (garnmw  moximus)  289,  7  (*„■ 


1.  plebi  i 
260,  3Wfi 
281. 


o  oodicnm  detcriorum  feie  o 


Tuüum  diat  tiersiUu,»  tlc.  Corimtu*  (I.  r.  p.  ;H). 

gl.  K.  p.  TU,  87  (V  p.  663,  fli  H.)i  elwlrum  cünttura  osta  cum 
rerrieuJis  sut'i,  u»üie  cIiuMIttni. 

266.  eduxit  ketio  codieuui  dtiaiioris  dusais. 

269.  i;iu2o  inuyis  löfo  gl.  0.  IV  p.  114,  42.  cf.  p.  114,  7.  19.  IIB,  4.  5. 
V  p.  116,  43. 

IX,  4.  Savola.  BCbol.  P:  a  facta  tUmijl'niium  «'jbu'nis  sumpsi't  poe/i 
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E.  LommatEBch: 


IS,  4  «da:  unguentata. 
5  mcutimts:  non  it&  tarnen  ue- 
rccundatur  ut  tn. 

7  usuram:  pro  credita  pecunia. 

8  fatuos:  quos  decipiat,  nt  sibi 

9  rugae:  tibi. 

modica:  ante,  sumptu,  ut  ta- 

10  vemam:  domiganam. 
factttts:  urbanus. 

11  salibus:  ludia. 

12  contra:  fiunt  at  te. 
liorrida:  incnlta, 

13  comae:  a  comando. 
gtialem:  nitorem. 

14  fascia:  pBilotrnm  dicit  un- 

guentura. 

15  fruticanle:  repullulante. 
sgvalida:  hirsuta,  sunt. 

17  quarla  dies:  quartaaus  typhus. 
domeslica:  familiarie. 

18  lormenta:  aegTitudicem  animi. 
V,'  tlcprcnda$:  pro  deprehendore 

20  inde:  ez  anlmo, 
flexisse:  mutasse. 

22  repelo;  remiuiacor. 
Isidis:  deae  Aegyptioruiu. 

23  pacis:  pro  diecordiae. 
advectae:  a.  Phrygia. 
palatia:  templa. 
tnalris:  de  um. 


25  twtior:  celebratior. 

26  quod  iaeeo:  hoc  Peripatetico- 

rum  eat,  qni  Bern  per  so  ta- 
cere  promittuut  cum  tarnen 
dünnt 

28  inde:  ai  arte  mea,  quod  ama- 

qpere:  i.  utilitate. 

pingues  1.:  grosseres  096 tos. 

29  duri:  asperi  uol  deformis. 

31  tenue:  oorruptum,  non  purum. 
,'i  J  piirlibus:  seil,  nirilium  mom- 
brorum. 

33  smus:  uestimentortim. 
siäera:  fatalia  poteatas. 

34  incognita:  magna. 

35  nudum:  pulehrnm. 
Yirro:  catamitus, 

36  läbellae:  diptycha. 

39  haee  tribui;   uerba  ciuaedi. 

catamitis. 

40  compulai:  quae  dedit. 
eavd:  in  futurum. 
calathts:  nummue. 

41  pucri:  qui  ista  acribant. 
stslcrtia       licet  non  dederia 

42  rebus:  quaa  mihi  dedinti. 
labores:  mei  aoruitii. 

44  legitimtim:  magnum  et  uiri- 
lern. 


E60,  80.  V  p.  478,  29.  677,  27,  inde  Panormia  Oaberni  (p.  507):  rabulut 
rabiihts  >-at>itaus. 

10.  facetut.  cf.  schal.  P.  v.  11 :  \d  est  vrbana»,  a  glp  propter  falsam 
v.  11  inletprutaiioQüm  huc  translatuni. 

lä.  kortida  incuUa.  cf.  gl.  G.  IV  p.  87,  40. 

11.  cf".  tdiol.  I';  iwlnthrum  si:,,,ijk<it ,  dn.puixtr.  quo  Soldat  sc  ac- 
16.  fruticante  et  17  domtstica  cf.  schol.  P. 

S6.  notior  celebratior:  coilicea  legnllt  ethbrare  {celcrart  p,  |«J.  P). 
2ij.  i]iio:l  glp  eiplicat  quod  lacen,  pruehent  coilici-s  deterinris  classic 
praeter  U. 

36.  cf.  schob  P:  quamquam  Ute  divts  . . .  blandis  U  epislolis  et  di- 
ptydis  •■illidi.ci .  .  . 

40.  cavet  lectio  codicum.  eevet  iwlinulur  gl.  X.  p.  VII,  11  (V  p.  «SS, 
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IX,  44  iflic;  ibi. 

Jiestemae:  iam  peractae,  quasi 
liest crnii  Bit. 

45  foaerit:  corruperik 

46  quam:  corruperit.    uel  Non 

(margo). 
sed  tu:  poeta  dicit  (margo). 

47  et  pulchrum:  Oanyruedem  te 

osse  putabas,  qai  fuit  piii- 
cerna  deorum.  ipss  diaper- 
git  pocula. 

48  asseculae:  parasito. 
imiuUjcbitis:  praestabitis  ali- 
quid pro  suo  labore. 

49  morto:  uoluptati. 
parali:  facere  finom. 

50  en  cvi  tu:  uerba  catamiti. 

51  natalig:  -ciua  dies. 
tnadiilum  vor:  imbrifernm. 

52  strala:  aropla. 

longaq.  c:  secnndam  aeqnali- 
tatem.  peraonae  erant  Atbe- 

53  femhieis:  Aprilibus. 
tractas:  disponis. 

64  tot  pr.r.exa. 

55  lassos:  labore  l'essos. 

56  Trifolinus:  a  loco. 
fecundis  v.:  uino  fec  vi  n  darum 

implet:  satiat. 
,t7  suiipcelwnq.  i.:  mons  respi- 

ciens  uitibua  illos  implet. 
58  Unit:  pice  obducit. 

victwro:  diu. 


59  quantum:  paeno  nihil. 
exJiamti:  stupro  euaouaii. 

61  cum  malre:  qai  Semper  est. 

62  f'itl.iinttis:    i.    galli  miniatri 

matris  deum. 

64  appellal:  cogitdaro  pecuniam. 

65  lala  acics:  unus  oculua. 

66  alter:  puer.  uoi  suari. 

67  ijiiki  agam;  uiide  ueBtiam  ser- 

nos  neos.  Naouolua  dicit. 

tici  f-itij'iiiis:  mulif. 

puerorum:  uel  seniorum. 
aquäonc  d.:  nelmensei.liiome. 

69  ckattas;  dum  uestas  uonit. 

70  Nasuolus  dicit. 
dimmules:  fingae  te  nescire. 
ut  m.:  o-. 

cetera:  benoGcia  seruitii  mei, 

71  metiris:  ducis. 

73  rogaris:  pro  rogaueria  ut  ooi- 

rem  cum  illa. 

74  pt.lticilus:  milii  es,  si  hoc  fa- 

fugientcm:  aocietatem  tu  am. 

75  lahulas:  Qilem  uel  dotem  ma- 

trimonialem. 

76  sigttobaf:  cum  alio  sciL  uiro 

faciobat  dotsm. 
redemi:  coeundo  cum  illa. 

78  äommae  v.:  seil,  uxoris  tuae, 

quia  clamabat,  cum  eam  do- 
li irginarem. 

79  dirhni:  separari. 

öl  ciVH(»if(3f!s.'C!)Dimittas,auai'c. 
ultima  p.:  beneficia  comme- 


46.  non  lectio  codicum  praeter  M. 

48.  asaecala.  cf.  gl.  Q.  II  p.  9,  8:  acUeCtda  napdciToe  ib.  p.  896, 17: 
napdciToc  adtecula  parositus. 

61.  imbnferum  ver  Vcr;;.  (Spora.  I,  313. 

53.  tradus  Codices  <Mrrioris  uhi-.-ia.  —  ftmincis.  cf.  «Chol.  P  V.  61: 
matronalibu»  seil.,  guae  *un(  kal.  April. 

5*.  mi  pr.  leetio  codicum  quorunilara  [MHVB)  classie  deterioris. 

CS.  Hrnjnim  ni'w.s'j  lectio  Lot! ku m  d'tei'iorMn  csi'i:]ito  imo  codkoA. 

TO.  wiftas.-  omiHiw.  cf.  Serv.  V.  Ae.  1,  308.  —  gl.  Q.  IV  p.  117,  82. 
468,  b. 

79.  dirimi.  cf.  gl.  G.  17  p.  289,  81.  68,  62. 
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E.  Lommatzsch: 


97  scio:  de  oo.. 

forum:  at  me  intcrficiat 
t'S  upi.-rire:  perrumpero. 

Caput:  meum. 

candelam  f.  v. :  ignem  facere 
domibue. 
99  ncc  c:  luuenalis  dicit.  non 
contemnat  aliquis. 
100  Iiis  o.  »..-  redditiue  dicit, 
quod  est  bis  optbus  an- 


IX,  82  meritum:  est  mihi  redden- 
dum  a  te,  auare. 

83  ex  me;  dum  eoeo  cum  illa. 

84  tollis:  accipig  ex  mc,  ut  seri- 

baris  in  patres. 
spargerc;  scribere. 
actorum:  uel  auctorum  (in 

margine  manu  pessima). 

85  argumenta:  i.  filios. 
foribus:  atriis. 

suspendc  c;  coronapostes  tuos 
prae  gaudia. 

86  patcr  es;  feeimus  tibi  filios. 
famae:  pro  infamiae. 

87  parentis:  patris. 
propter  me:  dum  Buppleo  lo- 

cum  taum  euir.  uxore. 

88  legal«»/  o. :  legationem  utram- 

que. 

89  caducis:  i.  bonis  cadueorum 

iunguntur  multa  alia  bona 
Bi  f nennt  plures  filii. 

90  numerum:  filiorum. 
iusta:  poeta  dicit. 

91  contra  t.:  respondet  Naeuolue. 
D2  usrltum:  pro  stolidum. 

93  commissa;  credita. 

94  intra  fe/"..- intramenlem  tuam 

pone  causationes. 

95  mortifera:  letalis. 
levis:  leuior. 

96  modo:  nunc. 
commiserat:  mihi  credidevat. 
ardet:  amat. 
odit:  exsecratur. 

97  prodidcrim:  manifcstauerini. 

83.  fortasao  legit  gl  p  cum  codice  A  a< 

84.  auctorum  praebent  codicea  YBH 
II,  E02)  codex  Caroliruh.  116. 

105.  loililu  lectio  codienm  H  et  L. 

106.  ehment  lectio  ccdicuui  deteriom  clasaie. 

107.  apparet  gl  p  logiese  sucundi,  quod  praebent  cum  1'  otiam  Co- 
dices detenores  praeter  H  et  L. 

o  labernarius.  cf.  gl.  G.  IV  p.  SU,  25.  317,9.  Tp.365  23 
magirus  est  prineeps  cocomm  gl.  U.  V  i>.  615,  2. 

^-  -'■ores  ei  schol.P  t.  Uli  «leisamtitr detrahendo. 


101  ocatlta  t.:  fecreta  occultabis, 

Bleut  curia  Martis  teget 
occulta. 

102  o  Coryäon:  respondet  Iime- 

104  Claude  f.:  uox  diuitis,  ne  fiat 

notum  quod  peeco. 

105  rimas:  foramina. 
iunge:  obaera. 
tollito:  auferto. 

106  taccant:  clament  (margo). 

sonent,  ne  Beere  tum  meum 
audiatur  foris. 
reeumbat:  iaceat. 

107  ille:  diuea. 

secundum :  pro  ad  aeeundurn 
oan  tum. 

108  ante  d.;  ante  ortutn  soiis. 
caupo;  tabemarius. 

109  finxerunt;  adiuuenerunt. 
librarius:  qui  per  libramap- 

pendit  camem. 
arcMmagiri:  prinoipee  co- 


□  alt.)  8emi  (ad  1 
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IX,  111  in;  oontea. 

rumoribus  u.:  raalis  opinio- 
nibus  uindicantur. 
112  baltea:  lora,  quibus  caadun- 


sinoaw;  quasi  ebrius,  ita 
planus  est  detractionis. 
114  Mos:  seruos.  . 

116  subrepti:  inuiolati. 
Falerni:  tantum. 

117  faciens: 


118  iunc  est:  hia  (margo). 

119  idtirco:  Naeuolus  dioit  Iii- 

neaali. 

120  praceipue   caum:  propter 

mancipiorura:  seroorum. 

122  deterior:  seroo.  dominus  seil. 
Ulis:  linguia. 

123  quorum  a.:  seraorum  aitas. 
farrc  s.  r..:  i.  s\us  stipendiis 

alit. 

126  deeepüts:  a  domhii--,  quibus 

seminnt. 

127  ftosadus:  iuuentus.  i.  floa 

inuentutia. 

128  dum  bibimus;  dum  in  deli- 

ciie  snmna. 
serta:  Coronas  et. 

129  öbrepil:  subintrat. 

nm  intelleäa:  epitheton  Be- 
neotutia.  non  prouisa. 


130  ne  tr.:  Iuuenalia  dioit.  pro 

no  trepidea.  ■, 
palhicus:  libidinosua. 

131  collibus:  Boroania  seil. 
illos:  colles. 

132  carpentis:  eurribus. 

133  digUo:  i.  infami. 
scalpunt:  fricant.  i.  signura 

libidinis. 
alteram:  uoi  poetae. 

134  eine«  i.  d.;  comede  erucas. 

135  haec  e.:  Naeuolua  dicit  ad 

luuenalem. 
feHeibus:  diuitibus. 
Cloiho:  fora. 
13G  Lachest«:  fortuna. 
mt/aine:  libidine. 

137  o  parvi:  Iuuenalis  dicit. 
Lares:  donaestici  dii. 

iure  tu.;  i.  leuibua  munus- 
culia  placo. 

138  ienui:  ex  floribuB  facta. 

139  figam:  faoiam. 

140  a  tegete:  a  meodicitate  pau- 

pertatia. 
viginti  m.  f.:  respondet  sibi. 

141  pigneribu*  p.:  uadlmoniis  ao- 

ceptis. 
vasada:  si  fnerint  mibi. 

142  censorn.:  iudei  reprebeodat. 
fortes:  eerui. 

143  me;  a  me. 
locata:  mercede. 

144  iubeant:  ualint.  i.  qui  pos- 

eent  ma  ferte  adspeotacula. 


IIS.  baltea.  et.  Cornntua  (Hoains  L  c.  p.  99) :  6.  lora  quibus  caedmttaT. 
lalteue  emm  proprie  est  tingutum,  halten  genere  »eutro  cum  Virgiliue  po- 
writ  r-n'-rr  'i"^r„!ino  .  .  .  /Vi™.  V,  ;112  ?,).  cf.  Son.  p.  194.  Scrv.  al 
V  A.>  X  49«.  —  baltcum  lorum  gl.  G.  V  p.  401,  37.  6.  cingulum  Varro 
L.  L.  V,  116.  gl.  G.  IV  p.  313,  11.  V  p.  170,  33  al. 

117.  faewa».  cf.  schol.  P:  sacHficana  virgo  Vestas. 

118.  Ais  lectio  oodituni. 

130.  pathicus  i.  {»honesta  et  lurpia  patiena,  u>k/c  luv.  iuterpretaüir 
Oabera  p.  440. 
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E.  Lommatzsch: 


IX,  141  Circo:  lodo. 
145  caüator:  acclptor. 

älter:  psctor. 
14C  fades:  i. ig  i 
147  pmiyer  rti:  a'i  :^ti  hai>i:eru 

votum:  est  mihi. 


148  his:  diuitiis. 

rogatur:  ut  tribuat 


ml. 'Iii!. ai  i  ilu-  - 
(margo). 


1  Gadibus:  ioauUs  Hiepauiae. 

2  !..-■■.  ii  oricntom. 
Gangen:  fluaiua  Indiae. 
paueh  pbilosophi. 

3  vera  b.:  animi  booa. 
rlivcrsa:  i,  uera  mala. 

4  nebula:  caeoitate. 
raSoHe:  tecundum  -cm. 

5  itertro  p.  c*  bono  et  proeporfi 

uotn  coocupiaria. 
Ii  conahts:  tni, 
peracti:  adepti  completi. 

7  ipsw:  ii      quorum  do- 

rn db  fueruut. 

8  facäe.i:  .1. 
toga:  petitur  nobilitas. 

I)  torrent.  eiuperanB  affluens. 
copia:  habuiidantia. 
mui/is.'  ut  Cicorooi  et  Do- 
rn du  Iben;. 

10  (f  .*  etiam. 
ittc:  alios. 

11  eonfisus:  fnrtitudiuo  biachio- 

a'/t»tran<In7.  (.,■  i.  fortitudine 
ßsiis,  brachiorum  peritoa. 

12  congesln:  coDgregala 

13  struntpilnl .*  interticit, 
rflWW.'  tutis'iir.li;i 


14  taut*)  eruperana. 

20  "■■  baetam. 

21  trrpiilabis:  timena  lationura 

:>:■      lÜl  ■•■  -I 

22  vaeuus:  qai  ml  fort 

23  prtmo      c;  prwcipoft  sunt 

hnminum  cnpidorum,  qoi  in 
■  i  ■;  i  ea 

24  crcscant:  hoc  sunt  uota. 

25  noslra  8.  a.  f.:  ut  cum  pleus 

arca  poaaiotpergero  ad  ludoa. 
aconittt:  uoneoa. 

26  flctilibus:  uasia. 

tmc:  SC.  quondo  diues  e«. 

27  .9p/m«m.'  oplimnm  uinum. 
artlebit:  aplendebit. 

20  de  lapientibwi:  de  duobus  ptai- 

loaopbis. 
20  quotkn.*:  omui  tempore, 
(inline:  domue  seilicet. 

30  auetor:  uel  alter  (margo). 

31  faedis:  est  alieui. 

riguli  c :   pormaoenLis  [im 


33  ocultS'  umus  seil,  pliiloxuphi. 

34  urbidü».   Uraecis,  de  quibua 

ftut  Democritna. 

35  jirnetexia:  puerorum  ueaüs. 
trabcat:  ueetes  rogiae. 


113.  adßgit  lectio  codicum  praeter  A. 

X,  1.  Gadibus.  of.  achol.  ad  Lncani  III,  279. 

8.  txaudibilei  Genau  activo  etiam  achol.  P  ad  XIII,  248:  facturus 
es...  txaudibila  esse  deot  et  gl.  K.  p.  VI,  22  (V  p.  863, 11  G.):  faeilü  ex- 
audibilis. 

26.  pergerc  ad  ludos  propter  I,  90.  —  aetmita.  cf.  ad  I,  168. 

30.  aller  lectio  codicum  deterioris  clsiH.i«  praeter  A. 

35.  praitexta,  cf.  ad  I,  78.  adde  gloaeam  Cornuto  1.  c.  aimillimam 
V  p.  624,  47  G.:  praettxta  puerile  pallium  est,  quo  pucri  nobiles  uique  ad 
ttdtcim  annas  sub  diicipünae  cultu  uttbantur  mtde  et  prndextali  puerx 
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X,  35  leetica:  genus  uehiculi. 
tribwnai:  sedee. 

36  quid:  i.  qnaatum  riaiaaet. 

37  exslaniem:  eminentem  appa- 

rentem  desaper. 
drei.'  theatria. 

38  tunka  L:  palmatam  togam 

dicit 

39  auiea:  purpuras. 
coronae:  mitrae. 

40  orbem:  circnlum  rotmidi  täte  m. 
svfficit:  ad  ferendam  seil. 

41  tenets.:  sustinet  prao  pondei'o 

coronae. 

42  tie  placeat:  ne  ae  iactet,  quod 

curru  nehitnr. 

43  da:  die. 

surgit:  producitnr.  imaginem 
dicit  aquilac,  qnftm  trium- 
phantes  j^t.abnnt  in  see.pl.rf>. 

44  iHinc:  ante  enrrntn.  da. 
liiiw:  ex  altera  parte. 

45  agmMs:  militum. 

niveos  a.  f.  Q.:  paenulatos 
iuxta  freuatos  cumis  Roma- 

46  defossa:  repoaita. 
sporlula:  pecunia. 
amicos:  consnli. 


infamem. 


Dan. 

53  mediumq.:  digital] 

54  ergo:  ab  bis. 
petunlw:  ab  bominibua. 

55  incerare:  supplicando  csra  ob- 

ätj  praecipital:  in  mortem. 
,"i7   »iriyi!.:  pivmit  in  in  orten.]. 

atque:  uel  aut. 
68  paginn:  t.itulns  nobilitatis. 
descendunt  st:  cadunt.  illo- 

restemq.  s.:  per  ftmem  tra- 
hnntur. 

59  bigarum:  atatnamm. 
intpada:  immisea. 

60  caedil:  propter  inuidiam. 


il  talerr. 


eaballis:  aereis  seil. 

61  slridenl:  resormut  nt  conflent 

statuas. 

62  adoraium  p.  c:  olim.  Btatuae 

crepat:  rumpitur  solnitnr. 

63  Seiaims:  atatua  Seiani. 
ck  fade:  ex  capite. 
seamda:  post  Claudinrn. 


appellati  f«nl.  —  prattexta  et  leclio  codienm  praeter  Ä.  —  trabea  Pestis 
reqia.  cf.  gl.  G.  IV  898,  3.  V  p.  260,  4.  5.  387,29.  637,8.  acbol.  ad  Pees. 
III,  28  p.  398  Jahn. 

37.  Il,ad"*:  «1  p  viil#tiif  on-is    codier  u^c. 

3S.  schul.  I':  i'niK  ruiitVnm  Iori.«  tr.ijcim  jmhn.rtnm  tliol.  rl.  W.K 
VII  p.  644,  36:  turne«  /um  fnja.  Sary.  ad  V.  Bei.  X,  37. 

48.  imagiium  dicit  nijiuVne  bis  scriptum  est. 

63.  dirntu"!  m/omfl»,  of,  sebol.  P;  auf«  r'mmo  infam  dtgito  et  tur- 
pitir  iti'ultiiliitt     "diol.  ad  Pi-rn.  U,  3:!.  cf.  Lit'U  Ctiruulu»  p.  4.1. 
67.  mit  leclio  codicum  HBL. 

6;-t.  porf  Claudium:  alibi  imprriitor  AVro  nu^irnt i:r ,  ff.  l'1  p  ;"1 
v  70  Sl  !':t  prai-cinits  üin  schulio  P  a.i  v.  i'i!  —  ChiuMum  ■■: -inti  C.ir- 
nutofl  intallinit,  cf.  Honius  p.  99:  J/imc  /Sflmmm  (.S't'fntnw  pto  Seianat 
eod   L  pr  )  CiutKÜMS  tan/«  döiiamt  fa™fm,  r*f  se  «bsente  tmilta  veiui  !>/- 


j.  71)  oil  consulee  mitten«  de. 


pi  poilea  itiilit  occidi  tale  edietum  (cf.  gl  p  ad 
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E.  Lommatzsch: 


X,  64  urceoli;  uasa  niliBsima. 
pelves:  uasa  pedum. 

65  pone:  dicit  aliqnis  alii  gan- 

dens  de  morte  illius. 
rfüc:  in  sacrificio. 

66  cretatum:  album  quasi  creta 


m«cö.-  uncino  carnificiB  i.  tor- 
toris. 

67  5uaei.:dicitaKquis.  erantilli. 
1)8  vulhts:  cum  duceretur  ad  sup- 
pikten. 

69  quo:  die  mihi. 

70  delalor:  ei  fuit.  i.  accusator. 
teste  p.:  testimonio.  aliquia 

71  nil  horvm:  reeponsio.  est  quae 

tn  loqueris. 
verlaset:  magniloqua. 
epistula:  i.  edietnm. 

72  CapreU:  nomen  ciuitatis. 
hene  h.:  uerba  interrogantis. 

soio,  inquit,  iam  quare  pe- 
riit. 

73  Kernt:  popuKRomani.  ueltre- 

mens  (margo). 
sequitur:  modo. 
wti  sient. 

74  Nursia.'  pro  fortuna. 
Tusso:  Seianus  qui  Tusous  fuit. 

76  printipis:  Neronis. 
hac:  qua  eum  damnai. 

77  ex  quo  g.  n.:  i,  postquam  nulli 


78  vendimtis:  adnl&ntnr. 
effugit  c:  fortuna.  nostras. 
qui:  Seianas. 

79  omnia:  qui  prius  cuneta mini- 

st rabat. 


80  corUinet:  priiiatna  est. 

81  circenses:  Indos. 

audio:  inteüego  simili  oiem- 

82  /hibhtm:  quin  pereant  multi. 
fornacula:  oecs 


83  meus:  amicus. 

aram:  ubi  retruncantiir. 

84  quam:  quantum, 
tnefus:  furore  suo. 

exigat  A.:  de  nol>is.  i.  Nero. 

85  male  tl.:  quasi  uon  defensus. 

86  iacet:  nondum  sepultus, 
calcemus:  conculcemus. 

87  videant  s.:  nos  nostri. 

88  sermones:  erant 

90  salutari:  honorari. 
Iiaberi:  uisne. 

91  tantundem:    eundem  bono- 

iüi:  cnilibet. 
summas:  uel  setlas. 

92  iüum  e.  p.:  al 

facare. 

93  prineipis:  Neronis. 

94  grege  Ch.:  mnltitudine  mago- 

96  cupias:  pro  cupia. 

nolunl:  qui  pii  sunt  et  nolunt 
fieri  crudeles. 

97  praedara  e.  pr.:  sunt. 

98  iri  rebus  l:  ut  laelitia  com- 

petens  merita  laboram  se- 

99  huius:  Seiani. 
praetextam:  honorem. 
mavis:  magis  uis. 


6t.  pclvie:  cf.  Cornutua  ad  VI,  431  et  [II  277  (p.  e 
virndis  apta  quasi  peäum  so»)  et  scliol.  P  ib.  ex  tarn 
inde  Fest  p.  346.  1B0.  Isid.  Or.  XX,  6,  t 


.....  ..pedibus  fü- 
nf) ot  -r:l  ol.  1»  ib.  ex  Varrone  L.  L.  V,  119. 
..  _.J.  Or.  XX,  6,  8.   Placidus  u.  74,  16  Deuerl 
(V  p.  87,  BI G.)  gl.  G.  II  p.  589, 16.  1 

73.  tremens  ketio  üodinmi  ,,ntetcr  Vli. 

74.  Nursia,  cf.  sanol      forlunam  twll  intellegi  poeta. 
91.  seih is  lertio  co.liuiiici  dr.'ti.'1-ionR  uhitfiä. 

S4.  grex  multitudo  e.  g.  gl,  G.  IV  p.  84,  IB. 
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Quaeationes 

X,  100  Fitlenarum:  uom.  pr.  ci- 
vitatis. 

101  vis  dicere:  iudicare. 
minora:  iniuata. 

102  punnomis:  inornatna. 
vacutsq.  Tl.:  non  populosis. 

pr.  ciuitatis. 

103  ergo:  die. 

quid  opl.  f.:  scinit,  ut  inquit, 
quod  et  omnea  sciunk 

106  unäe:  ex  qua  innre. 

107  casus:  rnina. 
praeeeps:  i.  praeeipitium. 

108  quid:  quae  res.  bonorum 

snblimitatea  seil. 
illum:  Iulinm. 

109  fiagra:  uerbera. 
Quirites:  Romanos  nobilea. 

110  locus:  euertit  illoa. 

rmlla  non  a.  r  i.  multo  ingenio. 
Ii  tote  a  significatur. 

111  numinibus:  diia.  euerternnt. 
malignis:  iratie. 

IIS  generum:  Plntonem. 
113  sicca  tn..-  sine  aanguine. 

115  Quinqualribus:  i.  V  diebua 

featiuitatie  Mineruae. 

116  parcam:  propitiam. 
asse:  nnmmo. 

117  guem:  i.  talem. 

vernula  c:  i.  aernus  libro- 
rum. 

118  eloquio:  propter  eloqaium. 
uterque:  Cicero  et  Demasthe- 

nes. 


uyenalianae.  475 
119  Ido:  morti. 

190  ingenio:  i.  propter  in genium. 

manusc.c:  eine  i.  Ciceronis. 
121  pHäilli:  hutnüia  oratoris. 

123  poluü:  bc.  Cicero, 
sie;  tarn  praue. 

124  ridenda:  riaibilia. 
malo:  habere. 

125  consjiicuae:  i.  nobilis. 
Philippicn:  Uber  Ciceronis. 

126  volveris:  replicaris. 
proxima:  i.  aeennda. 
illum:  L  Demoathenem. 

127  exilus:  i.  finia. 
eripuit:  ab  bac  luce. 

128  lorrentem:  habnndantem. 

propter  impetum  eloquen- 

129  adversis:  contrarüs. 
ainistro:  contrario. 

ISO  lippus:  glancoma  patiene. 

132  luleo:  lutei  coloris. 
rhetora:  ad  rnagistram  rbe- 

toricae  artia. 

133  bellorum  e.:  i.  praeliomm 

spolia. 
truncis:  L  arboria. 
131  buecida:  pars  galeae. 

135  curlum  L:  fractum  uiduatnm 

a  temone. 
■htgum:  pro  curnun. 
triTcmis:   tertium  ordinem 

remorum  navea  haben  toa. 

136  apluslre:  atipea  i.  dinitiae. 


101.  gl  p  raterprotatiir  ins  dieere,  quod  praebeat  omnes  Codices. 
109.  fiagra  uerbera  cf.  gl.  G.  IV  p.  813,  20.  27. 

112.  cf.  ecfaol.  P:  Flulonem  diät. 

113.  sine  eanguint  ad  Icctionnm  Sr-rvü  (ad  V.  Oe.  O,  498)  v.  112 
sine  Hardt  et  sanguine  pauci  renpicere  Bueehelero  ad  h.  L  videtur, 

IIS.  cf.  schob  P:  diebus  festis  quibus  Minerva  colituT. 

119.  lelo  morti  gl.  G.  IV  p.  107,  2T. 

129.  siniiirum  cotiirarium  gl.  G  V  p.  658,  24. 

134.  cf.  Onberni  Panormia  p.  70;  bueula  i'uüfineo . .  quod  etiam  dici- 
tur . . .  pro  quadam  parle  galeae,  unde  luv. 
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X,  Iii lj  caiilimrs:  ijuisi  capiiui  CX 
foroice  eiciebantur, 

137  arf/fiw.'triumphoa.  uelad  hoc 
(margo). 

139  discriminis:  pericli. 

140  inde:  et  tropheo. 
sitis:  desiderium. 

141  rirlulis;  sit. 

guis  enim:  aullus. 

142  praemia:  sc.  laudia. 
o6rai(.'  euertit. 

143  paucorum:  qui  famam  quae- 

rebant  sicnt  Alexander. 
tüuli:  gloriae. 

144  haesuri:  adhaeauri. 
sazis:  i.  Earcophagia 


152  transilil:  tranwendit. 

nivemq.:  frigua. 
IG ^  iluluHi:  dinidit.  HannibaL 

154  ultra:  Rcmam. 

155  aclum  i.  n.  e.;  nil  adhuc  fe- 

f.ImiiK, 

Poeno:  Arricano. 


156  frangitms:  pro  fi 
pono:  pro  ponam. 
Subura:  platea  est  Bomae 

celeberrima. 

157  qwfaf.;  quam  turpis.  Han- 
nibalU. 

tabella:  pictura. 

158  Gaetula:  Africana. 
bellua:  elephans. 

159  exitus:  Hannibalis. 
o  gloria:  yronicos. 

160  in  exätum:  in.  alienam  ter- 

fugit:  abiit. 

161  cliena;  quasi  aeruas  non  rei. 
seilet adp.:  exspectaua.  regis 

paEatittm. 

162  vtgüare  t;  illum  Kanniba- 
len!, i.  regi  Pruaiae. 

1G3  animae:  uitae  Hannibalis. 
miscuit:  confudit. 

165  Camiarum:    abi  plurimcs 
Romano h  occidit. 

166  demens:  Hannibal. 

1B6.  captiuus:  gl  p  io  aiiimo  habebat  eapHooi.  qaod  P  praebnerat, 
falseque  intellerit.  r  ^ 

IST.  ati  Äoc  lectio  codicum  praetor  ALM. 

139.  ef.  gl.  0.  V  p.  407,  47:  discrimcn  tt  periatlum  tignat  et  discre- 
pahonem.  cf.  VI,  698.  X  180-  SU. 

UB.  fitos  in  nullo  codicc  lcgitur,  jkus  codicea  deteriores. 

149.  ptrfusa,  qoae  est  lactio  uniuB  codicia  L,  et  expercuua  fecit  p 
et  anprascripsit. 

160.  aUonq.:  Codices  deteriores  praebent  aliosque. 

166.  Poeno.   cf.  gl.  0.  IV  p.  ia9,  40.  £60,8.  V  p.  131,11:  Poem  afn. 

160.  Subura.  gl.  K.  p,  IX,  8  kV  p.  651,  36  Ö.):  S. . .  platea  urbü. 

180.  abiit  pro  /ujii  in  codioibriB  deteriorii  elaaaia  lcgitur  praeter  L, 
Vit  abit  supriueriptum  in  A. 


1W>  qwtw.lviuiilvm:  siquidem. 

147  expeiide  K:  poiidcra  cinerea 

gwt  libras:  parum  inueaiea 
de  corpore  eins. 

148  capii:  pro  capiat. 
Mauro:  i.  Tingitano  Manro. 

149  perawsa:  perfusa. 
admota:  adinneta, 
tepenti:  calenti. 

150  altosq,  e.:  quibus  imperabat 

praeter  Indicos. 

151  imperiis:  Hannibalia. 
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X,  167  pweris:  in  scholis. 
dedamatio:  oiBcipnlorum. 

168  feliaeo;  Aleiandro. 

169  aestuat:  fatig&tur. 

170  ut:  tamqnani. 

Gyari:  pröp.  ineolae  reorum 
at  ezulniD. 
Seripho:  ciuitate. 

171  urbcm:  Babylonicam. 

172  sarcophago:  i.  sepukro. 

173  quantula:  i-  quae  aint 
creditur:  Xerses. 

174  velificatus:  pro  nauigauisBe. 
Athos:  montea  Tbraciae. 

176  audet:    mentiri.  creditur 
de  eo. 

constratum:  insertum  bc.  cre- 
ditur. 

176  solidum:  propter  pontem  so- 

lidum  credebatur. 

177  defecisse:  propter  multitudi- 

epotaq.:  -ta  uel  bibita. 
Medo:  pro  Medio. 

178  madtdis;  unguentatis  uel  de- 

179  ille  t.  q.:  Xersea.  i.  quam  in- 

felii. 

Salamine;  cittltaa  Äsiao. 

180  in  cliorum:  contra  nentoa. 
solüus:  ipee  Xeraea. 

181  Aeolio:  Aeolus  rexnunquam 

Initiator  Ulis  fkgella. 


182  compedtbus:  hac  enim  poena 
aerui  affieiebantur. 
Ennos'igaeum:  Neptunum. 
184  huic  gu.:  Xersi.  Apollo. 
186  una  «..-  redit. 

186  fluclibus:  caede  auornm. 
caäavera:  aociornm  auorum. 

redit  Xerses. 

187  toties:  aaepe. 

188  da  sp.  v.j  hoc  orant  aliqni. 

189  recto:  eleuato  ad  caelum. 
paliidus:  eollicitna  pro  ei- 

auditione. 
optas:  pro  optat  aliquia. 

190  quam  c:  uides.  aBBiduis. 
quantis:  quam  multia. 

191  plena:  Bit 

193  pendcntes:  laxaa. 

194  quales:  rugaa. 
vmbriferos:  opacoa. 
Thabraca:    uel  Tabacra 

(margo). 

196  iam  maier:  iam  senei  iam 

habena  fllioa. 
19G  discrimina:  difforentiae. 

197  hoc:  L  iuueue. 

198  «no  s.  f.:  quia  omiies  defor- 

mes Bunt. 

199  luve:  i.  depilatum. 
madidi:  muco. 

200  gingiva:  non  denübus. 

201  gravis:  intolerabilis. 

202  captatori:  heredipetae. 

203  torpente:  frigente. 


170.  cf.  «hol.  P:  imvlae  anguHas  exulibut  aptae.  gl.  K,  p.  VIII,  88 
(V  p.  664,  SOG.):  Seripho  ctvitas  brevis. 

171.  cf.  echol.  P:  Babylonem  eignifieat  Pcrsarum  cioitatem. 

173.  Xerses.  sie  nonien  ucre  latine  scriptum  fnisse  vidatur.  cf. 
Georgesii  lasicou  s.  t. 

177  enotatao  locÜo  codicum  M  et  L  \      £      ].  —  epotata  ebibila 
1  »  ™"s  Vepotaq.y 
gl.  Gl.  IV  p.  61,  19.  V  p.  164,  B.  cf.  IV  p.  233,  88. 
18B.  Neptumm  et  184  Apollo  ex  itchol.  P. 
194   Tabuem:  sie  nonien  in  codice  II  gcrihitur. 
203.  cf.  Bcbol.  P:  fastidia  Cosso:  hertdipetae. 
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X,  204  vel  si:  tu  mnlier. 
205  conversi:  uel  ooneris. 

iacet:  aliquia. 
207  aliquid:  i.  uirium. 
2US  ijttitl:  diele. 

suspecta:  suspiuioaa. 

209  quae:  libido. 

sine  viribus:  nulla  uirtute. 

210  alterius:  i.  anditus. 
canlatife:  aliquo  citbaroedo. 

est 

211  Sit  licet  e.:  uel  acilicet.  ille 

qui  cantet  ait. 

212  qui!mt:  citbaroedis. 
lacermi:  i.  citb&roedi  lacerua 

utuntnr. 

213  refert:  i.  diatat. 

sedeal:  i.  iuxta  canentem. 

215  concentus:  uix  andiat. 
damore:  uociferatione. 
auris;  sania. 

216  gw«»:  amicum. 
puer:  aeruua  eins. 
horas:  diei  eaae. 

217  gelido:  propter  senectutem. 

218  cofai:  ai  caluerit, 
cireumsilit  a.;  oecupat  im- 

219  omne  'ff.:  in  aenem. 
quorum:  morborum. 

2*J0  jiy/iupüiiü  c:  leuius  duuhi- 


rabo,  ac.  quam  nomma 
morborum. 

221  Thematm:  uel  Themisus. 

222  circumscripse>-i!:  uel  eepserit 

damnanerit. 
Sirrus:  tutör, 
St!-i  pripillos:  pro  capienda  bere- 
ditate. 
exsorbcal:  apoliet  bouiB. 
224  iudind:  ad  Btuprum. 
•2L',r>  /uj-CHi-ram.-  expediam. 

possideat:  Liciniaa  qui  prius 
tonaor  fuerat. 

226  quo:  Licinio. 
gravis;  fortis. 

227  Ute:  unus  senex. 
kic:  alias. 

228  perdidit:  sc.  caecns  est. 
luscis:  qui  nnum  habent  ocu- 

■2'M  sueltis:  eolitus, 
Mai:  os  aperit. 
pullus:  i.  filiua. 

232  matcriae  luna:  htrundo.  um- 

ter  ieiuna  (margo). 

233  damno:  debilitate. 

234  servonim:  suorum, 
236  quo:  amico. 

praeterita  c:  transacta.  se- 
nex. 


206.  amtris  lectio  codieum  duteriorig  claaais. 

SU.  sctlkcl  in  niillo  codice  legitnr. 

221.  Themisue  etiam  codicis  H  man™  altern. 

ciVch «isi ji.5!"n'(  piairWt  huIIuh  codex,  circumacriftere.-  iomnare 
etiam  glp  ad  XIV,  987.  —  tvior  falso  a  libcario  praecedenti  versui  ad- 
iectum  est. 

B25.  Licinius.  ei  atbol.  ad  I'.tb.  II,  36-  atii  lohtnt  Licinum  tonso- 
rem  ac  Ji'fterium  Juoueli  Gi'fstiris  M',,Hl^'.fJ■^,  j.nuiiirihm.  ad  1,25  Cor- 
nulos  (Cramcr  p.  576)  nominat  Cinnamum  ei  Martiale  (VII,  64). 

228.  (uaeitf  qui  unuui  habet  acutum  gl,  (j.  V  p,  523.  11.  644,  Sil. 
MOHopiaZmu*  I«au«  gl.  K,  p.  VI,  20  (V  p.  668,  9  G.).  cf.  gl  G.  11  p.  373, 
14.  126,  26. 

231.  suelum  solüum  gl.  0.  I?  p.  394,  49.  —  hiat  os  ooerit.  c£  gl.  O. 
V  p.  26,  2.  —  IV  p.  244,  6  (Aiunirs  öS  apcHmtM)  V  p,  459,  39.  IV  p.  B6, 18  al. 
{hiat  aperit). 

282.  mater  ieiuna  praebent  omnes  Codices. 
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X.23G  guosgamit:  filios.  agnoscit. 
nam:  uel  iam. 
eodke  s.:  i.  pessimo  testa- 
mento. 

239  qxod  steterat: -os.  uelfecerat. 
t»  carcere  f.:  in  lupanaribus. 

240  animi:  senilis. 
ducenda:  prosequenda. 

241  rogus:  ad  dolorem  ei us.  ubi 

amatae:  i.  caiae. 
2-13  pocna:  est. 

245  maerore:  triutitia. 

nigra:  i.  pulla,  qua  utebatur 
in  Inctum. 
svneseal:  uel  -cant. 

246  Homero:  philosopho. 

247  exemplum  v.  f.:  i.  longo  tem- 

pore uixit. 
cornice:  qui  diu  niuit. 

248  felim:  yronicos.  est. 
250  oro:  o  lector. 

252  nimio  de  st.:  pro  nimia  uita. 
Parcarum  filo. 

263  quaeret:  intcrrogat. 

254  iui'x:  mala. 

255  quod  f.:  exquirit. 

256  eadem  P.:    queritur.  pater 

Aohillis. 

257  alias;  Lüertes. 
I/hacum:  Ulixem. 
natantem:  putans  mortuum 

i.  in  mari  periclilatum. 
~.iH  ii/volumi    '1'.:    dum  staret 
Troia. 
ad  utnbras:  ad  inferos. 


259  magnis  s.:  cum. 
fanus:  cadauer  illius. 

260  cervicifats:  portantibus. 

261  Madum:  feminarum. 
primos:  atatim. 

262  Cassandra:  filia  eins. 
Pdyxena:  filia  Priami  prop- 

ier  qnam  periit  Achilles. 

263  divcrso:  contraria. 
quo  non:  uel  quo  iam. 

264  audaeei:  pro  ipao  audax, 
Paris:  Alexander. 
carinas:  quibus  raperet  He- 

265  longa  dies:  longa  uita. 
contulit:  Priamo. 

266  Asiam;  minorem  io  qua  est 

Phrygia. 

267  mäes:  Priamus. 
posita:  de, 

271  caitus:  fiuis.  fuit. 

272  latravit:  in  canem  conuersa. 
hurte  v.:  Priamum.  Hecuba. 

273  fioslros:  Romanos. 

regem  tr,  P,:  Metridatem 
quia  barbarus  est. 

274  htstificanda:  eloqnentia.  fa- 

ounda  (mai-go). 
Solonis:  philosophi. 

275  longae;  nel  longe. 
spalin:  ad  finem. 

276  career:  Marii. 
Minturnaruniq.  p.:  a  loco. 

in  quibua  latuit. 

277  et  mend.:  do  ^cipionc  dicit. 
victa:  olim  ab  eo. 


336.  iam  et  239  quos  ftcerai  in  nutlo  codiua  legnntnr. 
245.  Hiiitiw  trist ia  laerimnc  gl.  G.  IV  p.  3ß5,  i.  115,21.  -  «tifsrani 
lactio  codicum. 

262.  acrit  ferlie.  cf.  Non.  p.  241.  Sery.  ad  V.  Ae.  VIII,  614  acrem 
Turamn;  fortein.   gl.  G.  IV  p.  6.  7.  3li;i,  23.  V  p.  2r,0,  iil.  43<i,  21. 

263.  quaeret  inlerrogat;  cf.  gl.  G.  IV  p.  167,  36.  10.  —  gl  p  inter- 
pretatur  quuerit,  quod  pructicnt  Codices;  quaeret  p,  in  nullo  codice  lcgitur. 

363.  quo  iam  luctio  codicum  deturioris  claseie. 
'274.  ittsii  jucuwJa  lettiu  codii-um. 
375.  longe  in  nullo  codiee  legitur. 

JaJwli  f.  thi.  PMlol.  Sappl.  Hd.  XXII.  31 


X,  278  Mnc;  ei  longa  uita. 
causas:  periculorum. 
Ufo:  Scipione  beatius, 

279  uinquam:  tulisaet  in  terris. 

280  cireumducto:  celebrato  trl- 

umpho. 

281  pompa:  triumphuö  et  gloria. 

282  ikfcendtrc :  pe,st  triumphum, 
28U  jirm  ida:  quasi  fuLuri  inali 

prouidena. 
Pompeio:  uel  saluti  eins. 

284  publica  vota:  populi  desi- 

dsria. 

285  i-icerunt:  ut  simaretur. 
fortuna  %.:  mala  Pompeii. 
urbis:  Romae. 

286  viele:  Pompeio. 

287  hac  p.  c;  i.  non  capite  trun- 

catus  est.  tarnen  in  bello 
obüt. 

288  integer:  capite. 
Mo:  nun  truncato. 

289  formam  o.l  pulchritudinem 

modico:  sc,  murmure. 

290  murmure:  pro  cum. 
anxia:  aollicita  pro  filia. 

291  usque  ad  d.  v.:  ueque  ad 

satia  facti  onem  desiderio- 


292  corripias:  cum.  eam. 

293  faciem:  talem. 

295  suam:  pulchritudinem. 

296  cr/rtgii:  pulchri. 
trepidosq.:  pro  Mio.  qni  ti- 

ment  atuprari  filinm. 


298  Itorrida  m.l  bona  nntrimenta. 

•>dS  imiiata:  ipaa  dorana. 

300  praeterea:  natura  tribaat. 

303  patentier  o.:  nil  potes  con- 

fflrre  quam  naturalis. 

304  licet:  illis  sc.  ut  eint  niri 

306  ßducia:  est 
!iOi)  strumosum:  gibberosum. 
uiero:  uentre. 


310  i  nunc:  o  patar. 

311  discrimina:  pericula. 
SIS  publicus:  sc.  catamitus. 

mduü:  timat  ne  adulterio 
daprendatnr. 
313  debent:  eiigere  sc  adulteria. 

erit:  moeohua  tunc. 
316  ilk  dolor:  illa  maritovum  ira. 
316  necat  hie:  adultorum  unus 
maritus. 

318  Endymion:  puer. 

319  Servilia:  prop.  meretrioiB, 

320  ülius:  adulter. 
quam:  Seruiliam. 
exuet:  illa  meretrii. 

322  udis  L:  i.  ad  libidinem  ei- 

citatia. 

323  determ:  adultera. 

mores:  oranem  nohiptatem. 
in  libidine  seil. 

324  sed  caslo:  dicit  aliqnis. 
quid  pr.:  Poeta. 

325  quid  B.:  profuit. 

327  hae:  daae. 

328  conatssere:  armauerunt  sc 

contra  iuuenee. 


895.  euam  lectio  codicum  deteriorum  (suum  P|. 

:W4.  lectio  ruflimm  quorundiim  d;LH-i*  d-_T erioris. 

305.  utero  u«ifre.  cf.  gl.  Q  IV  p.  186,  11.  108,  35. 

311.  discrimina.  cf.  ad  X,  189. 

312.  itutuit:  Codices  doterioria  claasia  praebcat  mduet. 

313.  debent  lectio  codicum. 

337.  hat  ne  in  nullo  codice  legitur. 
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Quiiefltiones  luvensliaiiae. 
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X,  329  pudor  a.:  se.  cum  imperat 
stupmm  uerecundatur. 
elige:  o  Selli. 

330  suadcwlam:  iacore  cum  re- 

gina. 

Caesaris  w.:  Meesalina. 

331  destinat:  disponit. 
optimus  hie:  Sellius  est. 

332  patrkiae  r.:  nobilis.  adama- 

tur  Sellins. 
exstinguendus:  a  Nerone. 

333  Messalinac:  regia  uxor. 
'  seäet:  eispeefnns  illui». 

334  fiammeolo:  opericulo  capitis. 
Tgrius:  pur  pure  us. 
gen'adis:  lectus. 

335  stemüur:  reginae. 
centena:  sestertia. 

337  haec  tu:  poeta  dicit. 

339  parere:  obaudire  reginae. 
pereundum:  a  Messalina. 

340  scelus:  Btuprum, 
mora:  tempua  uiuendi. 
dum:  da  nee. 

341  nota  u.:  quia  prius  populus 

quam  diuitea  rapiant  noua. 
prineipis:  regia. 

342  ille  domus:  rex.  auae. 
tu:  o  Selli. 

343  obsequere  i.:  oboadi  reginae. 
tanti:  tarn  magno  protfo, 

344  guidqukl:  oboedias  seil  non. 
putaris:  ayncopa. 

346  praebenda:  ingulandus  es. 
346  nil  ergo:  obiectio  est. 
si  c:  dicit  poeta.  meum. 


347  expendere:  tribuere. 

348  rebusq.:  et  quid. 

349  iueundis:  quae  optaa. 

350  tibi:  sc.  ipsi  ait. 

351  implüsu:  impetu. 
caeca:  improuida. 
dueti:  deeepti. 

352  petimus  p.:  a  diis  filios. 
Ulis:  diis. 

353  ijuipmrl:  quales  sunt  pueri. 

354  exposcas  a.:  na  eis  sine  pre- 

saedUs:  teroplis. 

355  exla:  eacrificia  uoueas. 
856  orandum  e.:  impetrandum 

357  mortis  t.  c:  deacriptio  eat 

fortia  animi. 

358  extrermtm:  mortem. 

inier  m.  p.:  i.  pro  magno 
muoera  habeat. 

359  rtaturae:  natiuitatis. 

360  tieseiat:  et  qui. 

361  aerunmas  er.:  uirtutea.  qui 

laborem  noluptatibus  prae- 

362  Votiere:  uoluptate. 

phtma  'S'..-  deüdis.  RtirdaiitL- 
pallus  rai  fuit  Assyriorum 
loioriosiasimus. 

363  monstro:  oatendo. 

ipse  t.  p.  d.:  et  nemo  aufferre. 

364  per  virtutem:  i.  ai  uirtutem 

contempseris. 


aal,  dutinal  r!isi>o»it  etiam  gl.       IV  p.  328,  28. 
334.  flavimenfo.   t">  »'"'"  n«l>1"  ofcritur  sehol.  P.  cf.  gl  p  ad  II, 
124,  —  tsrrtus  purpureum  etiam  gl  p  ad  1,27.  VI,  240.  cf.  gl.  G.  IV  p.  399,  4: 

J     343.  ofcseguere-  cf.  gl.  G.  IV  p.  BIO,  46 :  obstqueta  servitns  oboediens. 
346  cf.  schol.  P:  obiedio  cum  interrogattonc. 

3G1.  dueti:  gl.  p.  rt'äpicit  lectionem  cupti,  quam  jiriiebtiit  nonnulli 
Codices  deti-rioris  clan-if.  —  etme«  improtiJu.  cf.  Non.  p.  52r-):  oiecum 
cetera  pro  vnprovido  dixerunt. 

362.  SardoflopuH««.  cf.  ichol.  P. 
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482  E.  Lommatzsch; 

X,  365  abest:  super  te.  366  th-am:  ideo  quia  te  i 

sU:  in  te.  mar  et  diligimiis. 


1  eximie:  pulchre. 

2  demens:  habetur. 
quid:  quae  res. 

3  ercipi/«r:  retipitur. 
paHjier  .A.:  qui  ab  omuibua 

deridotur. 

4  stationes:  omnes. 

ti  miffiüiHiit:  ad  portandum  il- 

sanguinc:  iuuenili. 

7  nee:  i.  non. 

8  lanistae:  custodia  militum. 

9  indes:  Romae. 

10  credilor:  qui  eis  miituauit,  qui 

in  macello  emunt  qnod  da- 
uorant 

11  el  qu.:  multoB  uidee. 

12  miserrimus  Ii.:  quisquo  pro- 

.ligornm. 
III  atsuvvs:  in  niundicitatem. 
perlucente:  euidente. 

14  gitstus:  suauea  sapores. 
demrnta  p.  o.:  per  t.erraru  et 

15  pretiis:  raagnis. 

16  aikndas:  adepicias. 

17  est:  Ulis. 
arcessere:  innenire. 

18  lanäbus:  diacis  argenti. 
fracla:  looo  uadia  posita. 


19  et  qu.:  non  esi  illis  difficile. 
condire  g  :  eonditis  eibis  re- 

20  ladt:  gladiatorum. 

21  refert:  diatat. 

Rutilio:  qui  pauper  est 
23  sumtt:  ipaa  luxuria, 

famam:  eed  ezpeusae  sah- 
stantiae. 

26  arca:  plena  diaitum  nnmmk 

27  sacculus:    paraae  pecunise 

auae. 

descendU  f.  C:  hoc  prouer- 
bium.  soito  te  ipsum. 

28  memori  tr.:  momoriae  com- 

mendanduro. 
2;i  amiughim  q.:  ut  parem  tui 

30  neque:  uel  nec 

31  ThersUiis:  dicitur  infirmus  el 

ignobilis. 
se  traducebtit:  iactabat  hnc 
illuc. 

32  rtncipHem:  dubium  i.  nactllan- 

33  protegere:  defendere. 

te  consule:  aeientiam  tuam  in- 
terroga. 

34  Curtius:  aut  iraperitus  Hut 

doctue. 


866.  abest  p  aolua,  Codices  praebent  hohes,  quod  eiplicat  gl.  p. 
XI,  6.  varenili:  sie  ]i  v.r.  htvuimUa  mutavit  in  httuiilia,  quod  prae- 
bent nounqlli  Codices. 

18.  lancibue.  cf.  ttd  V,  80. 

'20.  gl  Hl.  V  p.  672,  C-l:  »mediana  gladiatoria.  cf.  schol.  P:  misetl- 
lam'a  ribus  gladiatorum  .  .  .,  quia  onmta  quae  apponuntur  eis  i/iiswn!  et 
tmiulucunt.  -]:.iUih  r  Osleru  y.  :;40.  -  ULK  VII  v.  MS,  10:  »i.  pnfcif.i 
Variis  rebus  dicitur. 

27.  TviIiOi  c:  cf.  gL  G.  II  p.  264,  4  (fviuflL  eciio)  ib.  430,  IG  (cEauiiv 

(«mcKtwum). 

30.  ntc  lectio  codicum  deteriorii  classia. 
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QaaeationeB  InvenaUanae. 


XI,  38  localis:  aaccuÜB. 


39  aere  p.:  paterna  aubstantia. 

40  rebus:  paternia. 

42  talibus:  uoratibua. 
exU:  in  macellum. 

43  Pollio:  pro  quolibet  uorace. 

44  praematuri:  ualde  immaturi. 

metuendi  sunt. 
nee  funus:  metuendum. 

45  htxuriac:  -oaia. 

46  gradus:  sunt,  deacensiones. 
conducla:  mutuata. 

47  et:  etiam. 

dominis:  qui  praestiterunt. 
paulum:  post  paululum. 

48  pallet:  deaperana  recipere  sua. 

49  verlere  s.:  euerterunt.  patri- 


76  erndi  p.:  poauerunt.  ii 

77  haec:  quomodo  frugalis  est 
/uyiriiKii:  lieleetubilis. 

79  oluscula:  rapas. 

80  fossor:  Beraum  liicit,  qui 

ram  fodit. 

81  valva:  luxuria. 

82  icrga:  memini  pernam. 

84  nafalicium:  quotl  festis  ua- 

taliciia  apponitur. 

85  nova:  reoenti  carne. 

87  castrontm  i.:  qui  est  i 

tum  praefectua. 

88  tnaturius:  ante  horam 

89  ereclum:  eeesantem  ab  ara 

90  trtmerent:  antiqni. 
Am«».'  rigidnm  uel  Cato- 


Baias  et  h.:  Baiae  et  Hostete 
maritimae  saut  ciuit&tes. 
50  ceäere:  eiire  de  ciuitate. 
.ril  Esquilias:  ad, 

fcrvrnü:  populoan. 
53  eirccnsibus:  ludia. 

55  pvdorem:  uerecundiam. 

56  expericre:  probabia. 
59  placenlas:  focatiaa. 
61  Tirynlliius  aut  m.:  Hercules. 

Aeneas. 
02  sanguine:  Uonere  natus. 

63  aller  a.:  Aeneas.  Numioi. 

64  fereula:  noatra. 

66  tnollwr:  tenevior. 

67  salkti:  locus,  »bi  salices  oio- 

69  asparagi:  neniunt. 
72  quaies:  non  rugoeae,  uivides. 

38.  mimt'na  lacculus  gl.  G.  \ 

4b. 'confnnduntar  ostrea  et  Ostia,  quod  praebent  Codices  LAMh. 

id  Cni-imi-iitn  |>.  610  [i-lacnlas  focarws). 

\ol.F 


92  ccmoris:  qui  nec  illi  parce- 

bat. 

93  scria:  inter  res  utilas. 

95  Troiugmis:  nobilibus  Ro 

96  «tiito:  non  uertito  laniminis. 
front:  lecti. 

1)7  coromti:  aera  coronati. 

98  ad:  iuita. 
lastivi:  l'udibundi. 

rurh  a.:  porci  haedi  agni. 

99  cibt:  ueterura  erant. 
100  rudis:  ruatieus. 

arles:  Opera  artifioum. 
103  phaleris:  ornamentie. 

caclata:  soulpta. 
p.  59,  27.  S8.  IV  p.  602,  1  oi  Festo 


...  Bumpta  eont. 
8B.  cf.  acbol.  P:  Citius  :-üUtu  <intr  huram  nonnm. 
91.  Serenas  oodti  II  tttmquani  glo&sam  ciMb.-t. 
103.  phalerac  ornamenta  equOTwn  gl.  Q.  V  p.  19B,  3  al.  cf.  Non.  p.  66* 
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E.  Lommatzsch: 


XI,  104  simulacra  f.:  imagiuem 
lupae  nntrieis  Romuli. 

105  imperii:  Bomani. 
geminos:  ut  ostenderet  He- 
inum et  Homulum. 

106  ac:  uel  et. 

nadam  e.:  ad  bellum  expe- 

ditam  Martia. 
venientis:  fulgentia. 

110  matte:  taüa  erant. 
lividulus:  parum  inuidus. 

111  pmesentior:    roagis  inquit 

ttrac  bomines  exaudieban- 

vox:  deorum. 
114  bis  m.:  per  hos  deos.  Inpiter. 
117  nostraq.:  latina. 

119  nuccm    d.:   arborem  nuois 

destituerat. 

120  nutta  v.:  nisi  in  eburneis 

mensiB. 

121  rAomftits:  genas  pisois. 
dama:  genus  capreae. 

123  ebur:  discus  oburnous. 
sublimis:  austinena  menaam. 

124  ex  Ulis:  olephautorum. 
Syenes:  ciuitas  Aegypti. 

125  et:  qoos  mittunt. 
obscurior:  nigrior. 


126  Nabaiaeo  b.:  in.  rbinoceroa. 

127  hinc  s.  o.:  ex  tali  luxuria. 

uomitus. 

128  vires:  bilis. 

Ulis:  hoc  est  praestat  mensis. 
130  caveo:  uito. 

133  twcRae:  qnibus  luditur  in 
alea. 

calculus:  numerus  tessella- 

133  materia:  eburnea. 
manubrte:  dicta  quia  manu 

breuitei  teneautur. 

134  ossea:  sunt  nobia. 

13  3  rantücitta ;  male  soporata. 
136  creäerc:  deferre. 

138  sumite:  uel  summe. 
pygargus:  prop.  auia. 

139  phenix    opteros:    prop.  est 

auis,  qui  ideo  phoenii  di- 
citur  quia  in  Pboenicia 
habundat. 

140  ftebeti:  obtunso. 

141  caeditur:  paratur. 
sonat:  s.  tota. 

142  Afrae:  Numantinae, 

143  avis:  gallinam  dicit  Gara- 

lüautinam  uel  Numantinatn. 
tirttnculus:  nouus  infertor. 


ph.  sunt  belli  vrnamenta,  ncliol.  ad  Turf.  III,  30  p.  298  Jahr.  —  coelata 
sclpla  etiam  gl.  G.  IV  p.  218,  66.  V  p.  374,  40. 

106.  et  sola»  codex  L  praebet,  fvbjentis  codicos  duteriorifl  claesis 
omqea. 

131.  Thembus  genus  piscis'  etiam  gl.  E.  p.  XII,  17  (V  p.  856,  43  G.). 

127.  orexis  vomäus  atiam  glp  ad  Vi,  438. 

128.  bah  lectio  codicom. 

130.  l!..  wirr  vi  vitare.  cf.  N"on.  p.  4;S7. 

138.  manubria;  et,  Tarro  L.  L.  VI,  86:  m.,  quod  mann  tendur. 
136.  raltciihda  ontora  malt-  topvrntn  -ilml.  a\mii  Ciaiui'rum  |i.  illO. 
188.  stonnie  leefio  lodicum.  —  pygaigus.  cf.  tchol.  P:  p.  frra  est 

in  speei'e  cervi  (cf.  Plin.  n.  h.  VIII,  214)  . . .  aut  avis  genus  (cf.  flin.  n.  h. 
X,  7).  indo  gl.  K.  p,  X,  !6  (V  p,  656,  33G.):  p.  Otis  cum  albh  elunibus 
gratee  dida.   G  L  K  VII  [j.  542,        )'.  ea/itr  cum  i" nihil is  duriibus. 

139.  phtnizopttros.  gl.  G.  IV  p.  146,  28.  V  p.  234,  19  p.  (traditur 
I't/cnr.ccidiirif-,)  uvii  ijiti  jmrpitmt-'  />.  !(«■(?  hald,  et'.  iL-hoi.  P. 

140.  liebes  positum  prv  obsmro  aut  abtusu  Noo.  p.  121. 

141.  tota  apsi  codieibuu  deterioria  das  du  suppletum. 

142.  confunduntur  Numantinae  et  Kumidicae. 

143.  cf.  schol.  Pt  infertor  nmkr  furtum  fasere  ignorat. 


Qnaestiones  luven  alianae. 


4  Sil 


II,  144  furtis:  uel  frustis. 

imbulus:  initiatua  uel  aseu- 

145  pkbeios:  rosticos. 
assibus:  nummis. 

146  mcultus;  inornatus. 

Mus:  grossioribus  uestibus. 

147  Lyäus:  de  Lycia. 

148  quisguam:  pueroram  noßtro- 

magno;  pro  magna. 
poscis:  bibere. 

149  cunclis:  pneris. 
lonsi:  non  comati. 

150  hodic:  die  conniuii. 

151  liicf.:  est.  quasi demojietrans. 

152  suspirat:  -rando  deaiderot. 

non  inquit  unlt  morari  in 
urbe. 

153  rwtoti:  caros.  ex  notitia  enim 

generatur  Caritas. 
IM  hiycniii:  naturalis,  non  arte 
fioti  et  mentiti. 

155  atdens:  propter  aplendorem. 

156  pugütares  d.:  iam  grandius- 

cuIob.  ut  postea.  castretur. 
rauetts:  nimio  coitn. 

157  praebuit  a.:  tonsori  pilos  pu- 

doris. 

158  crassa:  hirsuta, 
pavidus:  per  uereoindiam. 

159  vina:  patriofica. 
diffusa:  expressa. 


162  Ga&itana:  mulier  Hispanae 

can  talionis. 

163  choro:  gesticulationia. 

164  tremulo:  gesticnlario. 

Ür.swnihin) :  sallunleB. 

167  irritamenlum .prouocatiohoo 

est  libidinia. 
hinrjuenlis:  eneruatae  sine 

uiribus. 
acres:  sc.  quidem  snnt. 

168  urticae:  amorea. 

169  sexus:  i.  feminei. 
extendilur:  ad  libidineoi. 

170  auribvsatq.verbis:  peruerba 

per  gesticulationem. 

171  non  c:  non  saetinet. 
humüis:  pauper. 
ille:  alias  dinitum. 

172  verbis:  turpiSBimis. 

ölido:  Foetente  propter  libi- 
dinem. 

173  iUe:  alius. 

175  lubrkat:  nersat  moluit  oo- 

lubilem. 

176  ibi:  apad  diuiteB. 
fortunae:  illorum. 
turpis:  -aimft  est 

177  medioeribus:  nobia. 

178  nitidiq.:  quia  diuitea  sunt. 
180  amditor  I.:  Homerns. 
182  refert:  distat. 


114.  fnalü  leotio  eodionmM  et  L.  —  itnbvit  iniiiat  gl.G.  IVp.102, 
19.  360,  61.  cf.  Non.  p.  82*. 

143.  et  mnjwu  lcrtio  codicum  praetor  A. 

161.  hic  t8t  f.  lectio  codicum  detcrioria  claesis. 

161.  iwjemti  ni.Uui  codex  j.r.H-bet. 

15D.  Ofdens,  cf  scbol.  V  et  Non.  p.  240:  ir>vf,ir  juhifrim  •■>  tpUn- 
dorem  etnittert  Vera.  (Aen.  IV,  263). 

166.  ,,m.-k>„t  eodico  HI.V. 

16^.  Oiiditana.  Fragm.  Hob.  (ULK  VII  ]>  542,23):  Gadüana  Tyria 
qwd  Gades  tolas  Hispaniae  Tyrii  ienuerun/. 

ad  188  apectat  gl.  K.  p.  X,16  (V  p.  666.21  Ü.):  pure  [le»i;  j>r«M"n) 
saltcirc.    cf.  ediol.  P  i  iucf>;'uii(  saUnn)  r' 1>        v.  164  VI,  3 IS. 

ud  176.  ;,v(i's«(«  (rf  JiK'sfr'yi'!'  "(  Im-(iwIh)  /Uli!  g].  <j.  V  p.  6i2,  31. 
rectiua  gl.  K.  p.  2,  28  (V  p.  666,  84  G.):  pytimaU  saliva. 


E.  Lommatzsch : 


XI,  182  tales  e.:  quales  sont  Dar- 
ens Homeri  et  Uirgilii. 

183  averle:  soelude.  reuertitnr 

ad  euni  ad  quem  aapra  lo- 
qui  coeperat. 

184  graiam:  salutaiem. 
qvando:  »iquidem. 

185  cessare:  otiari. 
fenoris:  accepti. 

187  lacilo  b.:  patienti.  raneorem 

rnentia. 

188  umida:  libidina  seil. 
multicia:  BuMilis  camisia. 

189  vexatasq.:  disligatas. 

190  ernte:  ulia  negotia,  ut  laetus 

conuiuio  fruariB. 

191  ponc:  de.  curam. 
/ramri(uri..-roaletrataturab. 

193  mappae:  formae  lodornm. 
195  praedo  c:  propter  equoB  ab 
hoBÜbus  capto  3. 


195  praetor  s.:  Eomanus.  prop- 
ter  praerentem  ft'itiiülii- 
tem  quasi  triumphans. 
])ace:  concordia. 
197  />(i(7orau..,ludentimu.meani. 
108  iTCiilum:  rem  quae  ibi  St. 
quo  coUigo:  fragore  intellego. 

199  deficeret:  pro  ceasaret 

200  cklis:  üb  Hannibale. 

201  cotistiülus:  E'aiUoetUarrone. 
spccienl:  talia. 

quos:  deoet. 

202  gjönsio:    promisaio  ludo- 

cultac:  oraatae. 

pueilae:  pro  cultas  puelta-. 

203  vernum:  calidura. 
contractu:  senio  ragoaa, 

201  tai/ato:  orna  inen  tum. 

205  snlida:  integre,  i.  quinla. 

206  fticere  hoc:  balneia  uti. 
208  commendat:  carsores  faeit. 


2  qua 


3  reginat:  Innoni. 

4  par  yellus:  agnus  similis  uel- 

puijnunli  G.:  Mineruae  cum. 
6  petuJans:  laBcirions. 


5  qiiatil  h.:  extendit  uitulus. 

6  servala  Jovi:  uilalus  non  teu- 

rus  immolabatur. 

7  ferox:  coruupeta. 
malurus:  aptus. 

8  pudet:  uerecundatur. 

9  ducere:  augere  uel  trabere. 

n:.m(:  mouut  lYieans  front om. 

10  res;  aubstantia. 


i.). 


turtum  edidit  Gnil,  HocIiIlt  (Schnlia 
p.8.  Cramer  p.  611).  ecbol.  P: 


2,  da*  k'ctio  codlcum, 

3.  reginac:  JiiMOm'etiam  Coruutus  (1. 
lunoni  alii  Fortunat. 

h.  pttuJant.  cf.  gl.  (i.  IV  p  142,  lr,.  BSl.S;  ptlulans  luwiws  <t  )■■<: 
Und«  [<.t  Fest  p.  806,  3.  Non.  ji.  S3.  &.iv.  ad  V.  Go.  IV,  10).  V  p.  338, 14 


fi.  /in1/  t  it'ihw  •tun  friHF-ns  i'jjiwio/fiiafur.  eF.  (-upru  p.  37T. 

7.   (.(jCtlMJ.if([I.     i  f.   Jfl.  (j.  IV  [>.  S61,3i   J'tdlfcMW!  (OC«iy,:((l  l-./  jl 

insifienttti  «t'cut  eojra. 
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XII,  1 0  affectibns :  m  ei  s  i.  uoluntati. 

11  Iiis  pulla:  hostiis. 

12  male:  pisguetndine. 

in  herba:  uicinis  pascuis. 

13  laela:  pinguia. 

14  ministro:  sacerdoti. 

17  fulminis:  uel  fulgoris. 

18  evasü:  quoa.  uel  euasmu. 

19  utia:  continua. 

20  quisque:  nauigantnm. 
3lo:  fulmine. 

21  atloniius:  slnpefactus. 
conferri:  comparari  huic  nau- 

23  tarn  gr.;  quam  uis. 

25  miscrcre:  compatiendo  ei 

cetera:  quae  passiis  est. 
2G  eiwsiJ™i.'quodestnaufragiuni. 

27  vofiva:  quae  oi  noto  debetur. 
fana:  tenipla. 

28  quis:  naufragornm.  paren- 

thesis  (margo). 

30  älveus:  nauis  profunditas. 

31  alternum:   nunc  istud  nunc 

illud. 
puppis:  gen e tiu u 8. 


32  arlwris  i.:  raali  mcerlitadiue. 
cani:  L.  Benis  uel  propter  ma- 
ris  spurnas.  albi, 

It.'i  rrrliirisr  gubt'rniitnriä. 

decidere  i.:  iacturam  merciam 
facera. 

34  coepil:  Catullus. 

cum  vetltis:  qui  etiam  damnutn 
inferebant 

35  üamno:  instantia!»  uenatoris. 

36  medxcaium:  -tioni  aptum. 
inguen:  testiculos. 

37  fimdite:  in  mare. 

38  volens:  adieotiuum. 
pulcherrima:  omnia  seil. 

39  teneris:  delicatis  uel  superbie. 
Maecenatibiis:  delicatis  uel 

nobilibus. 

40  alias:  uestes. 

41  fons:  i.  aqua  illiua. 

42  Batticus:  emsus. 

43  lances:  discoa. 

44  Parthenio:  prop.  est  laus  ab 

artifice. 

45  siliente  Ph.:  siticnloao  Cen- 

tauro. 


11.  falao  eeiungit  glp  his  pulla,  aicut  Cornutus  (I.  c.  p.  9  Cramer 
p.  eil)  pulla  i.  nigra  ricta  interpretons. 

13.  lueta.  Sod.  p.  340:  laetum  pingut.  cf.  Serv.  ad  V.  Ae.  III,  220. 
inde  gl.  G.  V  p.  SIT,  4. 

17,  fulgoris  in  nullo  eociicfi.  fah/iiris  ),'i-Hü  coilicnni  r.onniilioviim 
deterioria  claasis.  cf.  de  hia  verbia  No».  p.  430.  fulmen  fulgor  iacula 
«I.  G.  IV  ]>.  240,  12;  eaditni  cirittüi,  lettionis  fat.  XII5,  223  ubi  pro  /"nf- 
jwra  codei  B  fulmina  praebet. 

18.  evasum  in  nullo  eodici;  l^itm';  cotlitLS  pi-ici.cnt  ernsi  i:u\ 
sorj[,lnm  iibI  in  eoJicr  I.&ur.  purtkii'iitM  j'rneleriti  jIIi.fkli-1- 1.  c.  p.  0).  — 
legit  glp  cum  P  v.  17  t'cfj«,  cum  coJioi  s  Nicuci  id»m  praebeant. 

31.  attonitus.  cf.  Serv.  ad  V.  Ae.  III,  17S:  attonitus  vero  est  slupe- 
factus. 

37.  fonum  timplum  gl,  G.  IV  p.  73,  96.  330,  46  al. 

32,  arboris  inceria  pim-bnit  coili^H  LUV,  ■  cuni.  cf.  Cornutus 
■■'I.  c.  p.  10):  coiii  umh'w  i'c!  wm's  ci  jjruy.ifrin  rt-(  cum  tu; 
i/arum. 

35.  dawnum,  qnorl  iiitorpri'tatur  gl  p,  in  nullo  ™dicu  Icgilur, 
3'J.  .l/ficcciiuliiüs  i.  nobilibus  ochol.  P,  t.  moHifiw«  uiria  rf  cfcFtoiitt 
Cornntua  (1.  c.  p.  10). 

ad  46.  ftoscoudas  conchas  aertas  gl.  0.  17  p.  24,  2S.  284,  46. 
V  p.  443,  SO.  616,  84.  cf.  Loowc  Prodr.  p.  SB.  MCMÜI  prftebent  cum  p 
codiccu  ITVL  et  Osbcrnp.  183  (t>as  ijuoäWM  u<l  isc*  ilefcrtndai  aptum), 


E.  Lommatgscb : 


XII,  17  quo  )niUidtit;  sc  erattrc. 

uel  callidus. 
48  sed  quis:  jronice. 

qua:  pro  qualicunqne. 
51  vitio:  auaritiae. 

53  dämm  l:  tempestatem  miti- 
gant. 

54  recidü:  denenit.  sc.  Catullus. 
summüterct:  praeoideret 

55  explkat  «.:  eruit  liberal,  nu- 

quando:  Biquidem. 

56  factum:    dolando    et  adte- 

nuando. 

57  i  nunc:  perga  securua. 

58  Hgno:  i.  naui.  in  malo  nauis 

dicit  eata  in se diese. 

59  laeda:  magna  et  apissa  arbor. 

60  venire:  quo  duleis  ferluraqua. 

62  iaeuit  pL:  Stratum  fait.  quio- 

tam. 

63  veefores:  gubernatoraa.  adepti 

Valentins:  potentiua. 

64  meliora:  Candida. 

67  cueurrit:  Catnllus.  nauia  eius. 

68  vestibus:  pro  uelia. 

uman:  remanaerat.  ac.  uelum. 


69  velo:  artemone  cueurrit. 
austris:  uentia. 

70  gratus  I.:  ille  apex.  Ascanio. 

71  aique:  conapicitur. 
novercalis  ae.:  quae  propter 

nonercam  facta  est  Alba. 
praelala  L.:  ab  Aacanio.  ci- 

72  «per;  Albae  ciuitatia. 

74  nwnquam;  ante. 
Clara:  illa  acropha. 

75  positas:  iactataa. 
molcs:  i.  partum. 

76  pharon:  alta  loca  portua. 

77  rclinquunt:  a  tergo. 

78  sie:  aicut  facticios. 

79  trunca:  propter  malum  ab- 

acissum. 
magister:  proreta  uel  uaucle- 
rus. 

80  mteriora:  linisteriora.  quae 

ad  Baias  dueunt  itinera. 
pernio:  patentia. 

81  siagnante:  refinont«. 
ubi:  in  portu. 

82  garrula:  garruli  quia  pericu- 

Iura  euaserant. 

83  faventes:  Catullo. 


vtetam  lectionem  habet  gl.  K.  p.  XI,  94  (V  p.  66B,  23  Q.):  escaria  dieuruur 
vasa  minor«  in  quibux  esc«  dntur,  i/nee  dititni<ir  nr«n':  i.MVitXJ,a. 
47.  rnf/n/ü-  ]n-;|i'tii'Ti(  ccilii-fs  ili-t'-riori»  ulaBsis. 

57.  otunitun  eolus  coüui  L. 

60.  cf.  ComatuB  (I.  c.  p.  II):  vtidrem  aulem  appdlarit  tas  qua  dtd- 
e-m  >,,.■,„„  p'.rbd-n,:!  •■qua,,,. 

6S.  rcclnres  l.'^unt  codiere  V  el  H. 

68.  reatibu*.  ct.  Corniitim  (I.e.  p.  11):  externis  ratibu*  i.  sulilatis 
txtemie  vestibus  prupriis  iocu  '■•  Ii,:  um,   sduil.  1':  aut  resd&u*  uf/is  aeeipe. 

60.  r«Io.  schol  P:  i,  arienOM  so/o  reli/it-ater»»*.  Coruatna  (l.  c. 
p.  11):  tum  etln  smo  i.  niteihimi  .  .  .  artenor,  untern  rnln  brere  vdii/n  qu/ei 
quia  melius  oblenari  polest  in  summo  periculo  osltnditur. 

71.  noe/renlis  aedes  praeliet  nuua  codpx  Ii.  Coruuttis  (I.  D.  p,  1B): 
...mortui:  Ana,,  Aitniihif  (>\h,s  eins  tinjetis  novereales  insidias  reliquit 
Luvinium  it  AlbtiM  ei.ndidii,  yrui-trr  quuä  n;'>utithw  itsdem  emn  apptlM. 
ef.  Serv.  ad  V.  Ae.  I,  S70:  titnns  ,ioi;.ra:h  t»  inri-liain  dtservü  Lonniiim 
et  Albam  longam  condidit. 

81.  (unc  staguante  sinu  Icttiu  .od icmn  ili'ti'riori»  claa«iK. 

83.  ef.  Cornutu»  (1.  c.  p.  13);  altoquitvr  patros  iw»  ul  faveant  in- 
columüati  Catutli. 
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XII,  84  sertaq.:  Coronas  floreau. 

85  moües:  de  ture  faotos. 
glebam:  aram  eaospitis. 

86  sacro:  -ißcio. 
restat:  i.  rite  euenit. 

87  tfiii.'  in  domo. 

91  eunrfa.*  omnescoloreBuiolae. 
ratnos:  lanri. 

92  operalur:  sacrum  faeit 
fest«:  soOemnie  ipsa  iamia. 

93  haec:  quasi  herea  ei  uelim 

94  pono:  eonatruo. 

95  keredes:  filioa. 
exspectare:  conaiderare. 

96  claudentem:  lippientem. 

97  haec:  bc.  gallina. 

98  cadet:  immolabitur. 
calorem:  febria. 

99  Gaüitla  et  P.:  propria  no- 

mäua  dinituin. 
orbi:  abaqne  liberis. 

100  legitime:  legaliter. 

101  exsisUtnt:  acteuot. 
hecatomben:  multiplex  do- 


102  quatenus:  quia. 

103  sidere;  climate. 

104  bellua:  elephans. 

fuh'tt  rtctUe:  Mauroium  nel 
Indorutu. 
petita:  est  belua. 

105  arboribus:  in  siluis. 
agro:  in. 

106  Caesarisa.: grei  camelorum. 

107  parere:  aernire. 

109  horumm.:  camelorum.  i.ele- 

pbantl 
ferre:  solebant. 

110  partem  a.:  turres  cum  mili- 

tibvis. 

112  cbitr:  i.  elephans,  si  tarnen 

babentur. 

113  cadal;  immolntus. 
Gallittae:  orbi  et  diuitis. 

114  diis:  diuitibus. 
captatoribus:  herodipeÜs  di- 

uitum. 

115  aller:  captator. 
cmcedas:  promittas. 

116  quamque:  quaeque. 

117  pueris:  fijiia. 

118  nubilte:  uel  nobilis. 


84.  serta.  cf.  gl.  6.  IV  p.  233,33:  serta  coronae  ex  foribus.  170,17al. 
86.  molles.   cf.  scliol.  P:  tttorum  diiit  qiti  du  titre  facti  sunt,  aliter 
Cornutus  (1.  c.  p.  13);  ornate  focos.  ture  s. 
83.  rettat  praebut  nullns  codex. 

02.  operatur  p  Cum  codioibns  praeter  A.  —  aperari  est  ätOS  reli- 
giöse c!  cum  summa  n'-neratione  facri/iriis  Ulan:  r<7  caiit'iYnn  T>ou.  |i.  I>23. 
satripeat  inde  schal.  P.  cf.  Serv.  ad  V.  Acn.  III,  1.16. 

101.  hecuton  dicunt  Graeci  centum,  hinc  hecatomben  dieimus  multi- 
plex donvm  docet  Com« tun  (I.  c.  p.  13). 

104.  fuha  praebet  rmllns  codex,  echot.  P:  fuUa  nigra  de  Indin.  — 
Cornnhin  (I.e.  p.  13):  t.  a  Mauris  pttuidur  eh  phnid,:-.-,  dii  cuim  vnscvnhtr. 
cf.  gl.  G.  Vp,23,13:  funarum  r.n'uiuvm:  gentium  «ivmium,  Indi  Aegyptii 
Mauri  Aethiopes.  furtum  enim  nos  nigrum  dieimut,  und*  fures  qai  in 
obsatro  latent  et  forni  fursi  ergo  nigri,  cf.  Fest  p.  81.  gl.  G.  V  p,  2P7, 
22  Ifurmtm  nigrum)  IV  \i.  HO,  2*.  210,  3S  t/'m  f/i  oljscura  sei  nigra). 

lOfl.  grex  cumelnnim  etiam  Cot-mitns  37"),  rectiua  acbolion 

codiciä  Laar.  (1.  c.  p.  13):  elephantee  non  nisi  reges  habere  possunt  ut 
Turnus  etc. 

107.  serfire  lpctio  codicis  I.  ex  ?.  106  male  ropetita. 
112.  ebar  tlephantus  e.  g.  gl.  G.  V  p.  462,  34. 
IIS.  nobilis  nullua  codex  babet. 
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K.  Lommatisob: 


XII,  119  clsi:  quamuia.  126  quam:  yronicoe. 

121  civcm:  yronicos.   beredipe-  127  Mycenv;:  proprium.  Iphige- 

tam.  niam  dicit. 

comparo:  illi,  quod  immola-  128  vivat  F.:  sc  XC  annos.  stu- 

ret  tiliiim.  pratoris  prop. 

122  Libitinam:  mortem.  129  rapttU:  a  nobilibus  inter- 

123  tabulas:  priores.  fectis. 

carcere:  tugurio.  180  exuequei:    aBsimulet  prae 

124  meritum:  yronicos.  magnitudine. 

Sat.  XITT. 


1  ipsi:  primum. 

2  displieet:  malus. 

4  urnam:  sortem  ac  iudicirun. 

5  omnes  iaquit  damnant  uio- 

latam  fidem  et  nemo  tidem 
Beruat. 

6  sed  nee:  non  adeo  panper  ea. 

7  lemtis  c:  nee  parua  substan- 

tia. 

tri  tnedioeris:  ut  falsum  pro 
parao  dicas. 

8  iuetwae:  damni. 

mergai:  inferiorem  faciat  et 
deponat. 

9  cosas;  euentna. 

11  ponatnus:  de-. 
aequo:  plns  iusto. 

12  viri:  prudentis. 

vtdnere:  damno  laosionis,  do- 

1S  malorum:  laborum. 
14  ardens:  iraacens. 


15  sacrum:  propter  datam  fidem. 
qua:  eo. 

16  deposilum:  datam  peconiam. 
hacc:  pro  quibus  indignaris. 

17  Fonteio  c:  nomiue  consulis 

oatend  it  longinquitatom  tem- 

18  nihil  i.  m.:  i.  in  tanta  tristitia 

melior  non  eris. 
um:  tot  rerum  seil,  cum  te 
ipsum  impandis  colendo. 

19  sacris:  philosophicis. 
pracccpla:  patientiae. 

20  sapientia:  est 

21  fem:  patientes  didicerimt 

22  iaciare:  abicere. 
viia:  i.  sapientia. 

23  dies:  est. 

24  omni  e.  c:  per  fas  et  nefas. 

25  gladio:  homicidio  aggressio- 

pyxide:  ueneno. 


1S2.  gl.  K.  p.  VI,  23  (V  |>.  G53, 13  G.):  Filibitiwi  [f(.  mpm  p.  381) 
feretrum.  plonea  apinl  iluiuni  ftlass.  nuct.  VI  p.  836j:  ferttrttm  vtl 
mors.  cf.  CornntiiB  (1.  c.  p  14):  L.  vecatur  Venus  a  libendo  (ex  Varrotie 
L.  L.  VI,  47.  cf.  Nnn.  p.  64),  tuxta  alias  tanplum  erat  eimeterium  inor- 
tuorum.  ponit  ergo  L.  pro  ipset  märte  ftc  —  gl.  G.  V  p.  630,86:  I,  fere- 
trum rd  sepulchrum  teste  Iloratio  (c.  III,  30,  7).  cf.  V  p.  30,  16  (fertits 
martum  um  rc?  locus  in  qttn  mortui  mntiunlur]  IV  p.  851,  SO.  SSS,  1,  V  p.  308. 
31.  603,  49. 

138.  ftic  Poe«»!«»  viddur  umarm  absentis  Catulli  corrupim  Cor- 
nutus  {1.  o,  p.  14). 

XIII,  4.  umam  lectio  codicum.  —  urna  pro  Borte  schal.  P. 

13.  labnrum  prsiwlicnt  coilice-  HL,  supi  aBCriptum  est  in  cotlice  V. 

IB.  ptlith-ia  iruJkcn  ili'k-rioris  ulftSHif, 

36.  pyxide  ueneno  etiam  sobol.  P. 
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Xm,  26  boni:  Bunt. 

quoi:  VII. 
^7  äivitis:  quot  aunf.  fecundi. 

28  nona  ae.:  nonum  saeculuin. 
saecula:  aguntur. 

29  quorum:  saeculorum. 

31  clnntore  c:  tanto  eoiiquerimur. 
'.VI  vocalis:  fnuorabjlis  aliquis, 
agentem:  facientem  ut  laude- 
tur. 

34  veneria;  appetitus  uel  delec- 

tationes. 
36  peieret:  se. 

38  indigenac:  primi  homines. 

89  diademate:  Corona. 

40  fugiens:  Iouem  filinm  snum. 

41  privatus;  pauper. 

42  nulia;  sc.  erant. 

43  nec  p.:  needum  erat 
Heraüisu.:Hebe  filialnnonis. 

44  ajalhos:  phialaa  Ionis. 
skealo:  potato,  poatprandium 

45  Vulcanus:  needum  erat. 
nigra:  uel  nigua. 

46  sibi;  secum. 

47  talis:  erat. 

48  urgebanl:  premebant. 

50  Sicula:    Proserpinara  dicit 

quae  de  Sicilia  rapta  est  a 
Plutone. 
Pluton:  needum  erat. 

51  rata:  Iiionis. 
saxum:  SisyphL 


52  poena:  Titionis. 

53  improbilas:  matitia. 
aümirabüis:  non  pro  lande 

poauit.  sc.  nimium  mira  et 
difßcilis. 

54  credebant:  cedebant. 

57  fraga:  uel  farra. 

maiores:  qui  glande  ueace- 

53  tarn:  uel  tum. 
praecederc:  aliquem. 

59  sacrae:  uenerationi. 

60  infitielur:  negabit. 

61  aerugine:  ipsa  rubigine  peeo- 

112  prodigiosa:  admirabilis  est. 

63  iuslrari:  cireuiri. 

64  bimembri:  bieipiti. 

65  hoc:  ut.  sicut. 

mirantis:  eum  uirum  comparo. 
r>5  ini-'iiii--:  cum  inuenerit. 
G7  lapides:  pro  aquia, 
£8  longa:  cum.  et  tarn  quam, 

69  ailmine  d.:  in.  templi. 

70  tniris:  lacteis.  cum. 

71  inlereepla:  dolo  surrepta. 
sesterlia:  nummorum. 

72  quid:  dicis  de  alio. 
perdidit:  per  fraudem. 

73  arcatia:  commendata. 
maiorem  t:  et  quid  dicia  ai 

perdidit. 

74  summam:  seatertiorum. 

75  tarn:  ualde. 
pronum:  leue. 


4G.  nigna  in  uullo  codico  legitur. 

48.  vrgebard:  <(.  gl-  G.  IV  p  156,  4  i bj:|»-s  ;ip-i>wrs).  470  ,  43.  — 
Nim.  p.  Hü  Ii.  ist  prtm(ri:  anjete. 

h-i.  Titionis  f jl!h.s  ififiirxuiii :  p:  0[.Irr  Ixionisv.bi,  au  aermo  volgaria? 
FjS.  crddumt  onllüs  eotk'K  ]ini«l>i't,  qumL  omtiea. 

57.  form  lectio  cotlicutn  iltlerioris  clatsin. 

58.  tum  in  duIIo  codicc  legitur. 

63.  lustrate  cireuire  gl.  G.  IV  p.  III,  ST.  1  IS,  16.  256,  12  al. 
85.  ut  initio  versus  omnitun  codicum.  —  miranti  praeb^nt  codieca 
LHV,  mirantit  uullue. 


E,  Lommatzsch: 


XIH.77  vocen.:  confidentia.  de- 
positurn. 
constantia:  fidncia. 

79  framea:  uocatur  graece  lan- 

80  calamos:  aagittag. 
puettac:  Dianae. 

82  addil:  in  auo  iuramento. 

83  guidqaid  h.:  addant. 

84  comedam:    imprecatio  est 

85  Pkarioq.:  in  Alexandrino. 

86  sunt:  quidam  qiii. 

89  langunt:  iurantes. 

90  crimen:  suum. 

91  et  p.:  tarnen. 
secum:  ioquitur. 

92  dccernat:  deliberet. 

93  sistro:  tiiba. 

96  Stint  t:  i.  tanti  nalent  apud 

97  laudtis:  dnmmodo.  yronicoa. 
cget  A.:  aliqnis.  eil e bor o. 

HH  Airhi'jn-i'. :  prop.  med  id. 
quid  enim:  sie  ait,  si  homo 
panper  fuerit. 

100  vt  s.  I.:  quamuia  Bit.  tarda. 

101  curant:  stadent. 

102  quando  a.  m.  v.:  forte,  in- 

quit,  inter  multoa  latebo. 

il        nl.in in  priipitiimi. 

103  Iiis:  talibas,  qualia  sum  ego. 

105  iüe:  alina. 

106  sie:  i.  dum  aequitnr  proape- 

ritas. 


107  confirmanl:  i.  qui  depositam 

peeuniam  trahunt. 
vocantem:  ut  peieret. 

108  vexare:  compellere,  ut  iuret. 

110  mimum  a.:  i.  iocum.  ac  te 

deridet 

111  qualem:  talem  ioenm. 

112  tu:  o  Calnine. 
exclamas:  in  tantnm. 
Sientora:  prop.  praeconis  uel 

etjam  declamatoris. 

113  potius:  clamaa. 
Uomcrieus:  Homeri  lector. 

114  luppiter:  uox  Calnini. 
haec:  mala. 

nee  i.  m.:  i.  non  respondes. 

115  marmoreus:  es. 

116  in  carbone  t:  super  aram 

Charta:  ubi  tus  ligatur. 

118  omenla:  paucia. 

119  cfßgies:  at&tua. 

120  aeeipe:  audi. 

contra  v.:  i.  tua  damna  ua- 
leat. 

121  Cynicos:  rusticoa. 

distantia:  ipea  dogmata. 

123  suspieU:  legit. 

exigui  Lp.  h.:  atiam  mininiis 
gaudet  uolnptatibus. 

124  dubii:  desperat!. 

125  vel:  aaltem. 

Pkilippi:  prop.  mali  medici. 


77.  et.  Tsidori  Hill'.  I,  217:  inier  frluaum  et  conjidcr.tiam :  fiducia  in 
bonis  rebus,  confidentia  in  malis  est  (ex  Serr.  ad  V.  Ae.  I,  133), 

71).  ialcllogo  X6'fX1  vel  legi]  gtr iiuir.kc.  ei.  Tat.  Herrn,  f.:  ran'  gta- 
Jirs  u«/  mtiiorihiis  Umesis  »funtm-:  htislas  cci  ipsarum  vocabalo  fratnea» 
gerunl  etc.  —  Placidu*  (V  p.  70,  16(3.):  fr.  loiiqistiimac,  quibus  etiam 

nunc  Armortci  ut  xentrt  la.c  nomin  tn'.itunt,  ,i,iihim  ittuliinn  ulndios  si-;ni- 
ficari  pulant.  iade  gl.  t.i.  V  ]f.  (V.  hcs'.n  longistima).  IV  p.  S44,  S5 

(/".  roH,jA«e«  (,?udi'K.s  tri  JiW-,;.  IV  ]>.  so.  37.  V  p.  äüa,  32.  33.  (Radius). 

07.  la-udan  Ipgunt  Codices  ileteriores. 

112.  üf.  t.clml.  1':  pTaccumm  OVriawitu. 

IIB.  (ummla  jjancio.  of.  gl.  G.  Vp.624,80:  Topanteta  (lege  toma- 
cula)  uel  omaitvm  f,'(  ^rince. 


Quaeationea  luvenaliauae. 


XIII,  126  si  mülum:  sc.  ut  non 
aliqois  alteri  damnum  in- 
Inlerit. 

127  taceo:  ignasco  tao  dolori. 

128  nee  p.:  veto  alapis  te  eae- 

dere. 

129  quando:  Biqnidem. 

mis.  in  morta  alicuius. 
diducere:  sciedere. 
133  conienius:  est  quis  (mann 
reo.). 

vexare:  prouocare  adfletum. 

135  queretta:  damnorum. 

136  Jedes:  taepiua. 
tabellis:  natitüs. 

137  dicunt:  ipsi  qni  depoaitura 

rapiunt 

138  arguil  i.;  approbat  patien- 

quos:  infitiatorea. 
prineeps:  gemmarom. 
13S  guaei  gemma  uigilli. 

140  delicias:  deetl  quasi. 
communia:  damna.  non  est 

opua  querela  (margo). 

141  albae:  nobilia. 
1-12  iiif'diribtts:  nigris. 

143  modicam:  pnruum  damnum. 
bile:  tristitia. 

144  crimimi:  quae  alÜ8  ingerun- 

confer:  compara  so.  tno 
damno. 

145  coniiiiduHi.'utaliqnisfiiretur. 


145  incendia:  confer. 

146  coüigit:  coneipit. 

147  confer;  eompara  illi. 
toüunl;  furantur. 

148  rubiginis:  ueto6tatia. 

149  posiias:  in  templis. 

151  inaurali:  pro  ualde. 
femarH.:  aimulacrum  ipBius. 

152  bracfeolam:  tenuem  lammi- 

ducal:  anferat. 

153  dubilct:  radore  atatuam  Ca- 

storia. 

totum  c.  'f.:  integram  ata- 
tnam  Iouia. 
155  deducendum  c:  parricidam. 
uulleo. 

157  pars:  est. 
caslos  G.:  anser. 

158  (i  lucifi.ro:  ab  ortu  diei. 

160  consumc:  ad  quaereadnm  ui- 

tia  uuias  domus. 

161  aude:  pro  non  aadebis. 

163  in  Meroe:  est. 

164  caerula:  glauca. 
lumina:  oculoa. 
ftavam:  albam. 

lüö  mudido:  ealecto  ferro. 

ICC  »wmjjc; ideo  nemo  lioestupet. 

167  volucres:  grues. 

mtbem:  addenaitatem  ipsa- 
rum  aniuni. 
169  impar:  quia  uinoitur. 
173  cohors:  multitndo. 
175  abrcplitm:  uel  affectnui. 


133.  gl  p  inturpretatur  et  lectionem  codicia  P  (in  hoc  cos«)  et  lec- 
tionem codicum  deteriorum  (in  occasu).  —  discindere  si  varia  lectio  eat, 
in  nullo  codice  legiiur. 

168.  cf.  gl.  K.  p.  VI,  2  (V  p.  662,  47  G.):  bratlea  pdalum  i.  lamina 
aurto.  gl.  G.  V  p.  272,  22.  448,  27.  493,  8. 

1S6.  cf.  flchol.  P:  cullco  nam  inmti  coneueverant  qui  haec  acelera 
Utnptartnt  i.  parricidae. 

167.  unser  ei  Li».  V,  47,  cuiua  narrationia  t. tiam  memioit  acholiasta. 

1C4.  caerula.  »cliol.  P:  ißauws  oculos.  cf.  jjl.U.  IV  p.  318, 4.  Vp.S74, 
IS  {viridis  cd  gJaacus).  —  lumina  Mali  gl.  G.  IV  p.  266,  10. 

175.  affectum  lectio  coilicum  dütenorä  cliisain.  cf.  schal.  P;  pula 
grtod  maioribus  poenis  afficitur  tlc. 
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E.  Lommatzacli: 


XIII,  175  catena:  conscienlia  per- 

176  prottnus:  mos  peierat. 

qui  pl.  v.  i.:  parentbesis  est. 

177  manet  i.  t.:   Caluiuus  re- 

spoudet.  obiectio :  iterum 
seil,  damnetur. 

178  sospes:  Bttluum. 
irunco:  mnlilato. 

180  bonxtm:  est. 

181  nanpc  h.  /..-  responsio.  fa- 

quorump.:  facile  irascuntur. 
1  82  vitk/is  fr.:  uiderc  potps  iras- 

1  y 'i  quanhdac:  alia  obieelioCaU 

Wae:  nindictae.  irato. 

184  Chrysippus:  responsio. 
idttm:  sc.  quod  tu  dicia, 

185  senex:  Socratea. 

188  exuit:  eiuere  facit, 

189  minuii:  pusilli. 
191  idlio:  est. 

collige:  quod  dico  aduorte. 
196  veliemcns:  est. 
198  testem:  ipsam  mali  conscieu- 

109  Sparlano:  Lacedaemcnio. 
Pytlria:  Apollino. 

202  quaerebal:  interrogabat  ille 

Spartauua. 

203  mens:  noluntatis. 
faeinus:  L  depoaitum  reti- 

205  dignam:  ueratu. 
probavtt:  oipertus  est. 

206  cxstinclus:  est  ille. 

207  deduetis:  a  longa  pertinenti- 

bus. 

jiropinquis:  cum. 


210  ccäo:  die,  quod  racreatur. 

211  unxiclas:  mentis  illius. 
mensae:  deii  darum. 

212  morbo:  de  morbo  uel  de  ori- 

213  sed  vina:  deost  aoria. 

214  Albani  v.:  Albanum  opti- 

senectus:  sua. 

215  displicei:  sc.  illi. 
ostendas:  efcsi. 

216  cogilur:  ducitur,  qnia  iraaci- 

218  versata  l.i  non  uolentia  qui' 

escere. 

219  tempJvtn:  quod  peierauit.  sc. 

221  maior:  terribilis. 

222  pavidmi:  illum. 

fateri:  crimen  admissum. 

224  exanimes:  sunt,  tonitru. 

225  foriuiius;  naturalis. 

226  cadal:  in  seelerat  um. 
ignis:  sc.  fulminis. 

227  üla:  si.  HC.  teinpeetas  prae- 

cedena. 

228  hoc  d.  s.:  hac  serenitate. 

231  a  numine:  ab  irato  deo. 

232  kaec:  morbos. 
saceUo:  eacro  taniplo. 

233  bedantem;  bouem. 
cristam:  partem  pro  toto. 

234  uudent:  quia  desperati  suut. 
rtoeentibas:  reis. 

235  conecssum:  est, 
vita:  sc.  aegri  impii. 

236  mobilia:  mutabilis. 
varia:  -abilis. 

237  quod  fas:  pro  quid  sit. 


17B.  sospes  soIbus  gl.  O.  IV  p.  287,  9.  393,  40.  V  p.  333,  Ii. 
233.  balantem:  booeni.  cf.  gl.  0.  IV  p.  24,  20:  batanta  oves  vibentes 
(löge  bülcntee  cl.  gl.  G.  IV  p.  GOi,  3). 
237.  quid  praebent  Florilogia. 
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XIII,  239  mores:  peccandi.  246  uneum:  i.  cippum. 

241  reeepit:  quia.  246  scopulosq.:  patietur. 

244  lagueum  v.:  nincula.  pedes  248  nominis  i.:  eiaeoraudo  no- 

suob.  men  eius  reeitet 

noster;  qui  depoaitum  nega-  249  nec  surdum:  quia  eiaudi- 

nit.  aarit. 


Sab. 

1  plurima:  uitia. 
,  2  macuiam:  naeuum  pecoati. 

3  guaem.:  uitia.  quasi  pro  prae- 

cepto. 

4  sencm;  patrem. 

6  nec  melius:  quam  de  patre 

minatur. 

7  rudere:  ad  coquenduni  parare. 

8  eondire:  sc.  didicit. 

9  mergere  f.:  eliiare.  auaa. 

10  gula:  luxuria. 

11  puero:  buo. 

12  barbatos:  aeueros. 
inde:  ex  illa  parte. 

13  totidcm:  alioa  mille  magistros. 
15  mitem:  jrouice. 

aequos:  doeibilas. 
1  6  i>rumpit:  pater. 

17  materia:  conapersione  pari. 
putat:  ille  taÜB. 

18  an  s.  d.  B.:  utique  facit  hic 

uidetur  imperioauB  fuisae  do- 
minus. 

20  AntipJiates:  prop.  docp.  cru- 

lrr]iUli  h:  tremeudae  doroiia. 
Polypkemus:  hic  fuit  crudelis- 


21  tunc  f.:  innc  se  felicem  pu- 

22  uritur:  cautoriatar. 
Untea:  Sabaaa. 
ferro:  caaterio. 

23  suadet  i.:  Poljphemua  filio. 
laelus  st.:  qoi  est  aupplicio 

ninctorum. 

24  mire  a.:  nimium.  delectant. 

26  exspectas:  an. 
Largac:  prop.  meretricie. 

27  contexere:  enarrare  uelocitate. 

28  ter  deoies:  XXX  triciea. 

29  virgo:  filia. 
ceras:  pinacea. 

31  natura  i.:  nnbiliB.  ferre. 

32  domestica:  priuata. 

33  subeunt;  ac.  ipsa  exampla. 
hui«  et  alter:  duo  tantum. 

34  haec:  uitia. 

36  reliquos:  iuuenea. 
dueunt:  se  (manu  reo.). 

37  monstrata:  per.  a  patribua. 
orbita  c:  uia  pecoaU. 

38  abstineas:  abatinere  debes. 
damnis:  talibua  peccatoruin. 
vcl:  aal  tarn. 

39  potens:  ualida. 

40  dociles:  facile  instruimur. 


n  y.  246? 


XIV,  6.  fritittot  gl.  K.  p.  VI,  28  (V  p.  653,  16  G.):  fretilk  fimw 
purgo  («I  fntiUum  i.  eistrum  add.  al.  m.)  ei  schoL  P.  fritillum  pirgm 
tabula«  gl.  G.  V  p.  467,  52.  601,  48. 

7.  tubera  terrae  reBpicit  glosaa  II  p.  202,  47:  diflern  ferro«  libva. 
16.  tf.  schol.  P;  interrogative,  pronuniinri  potest,  sed  melius  iroiuco 
22.  cf.  «Chol.  P:  i.  >i  Serena  crueiatur  propter  duo  sabam. 
24.  nmiam,  ei  varia  lectio  eat,  in  nullo  codice  legitur. 


Jabib.  f.  CUM.  PSiloL  Snppl.  BfLXXll. 
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E.  Lommatzsch: 


2  videas:  uidere  poteB. 
sub  axe:  sab  parte  aiia. 

3  Brutus:  pro  quolifaet  optimo 

avuMCiäus:  Cato. 
1  nü  </.  /"..-  eshortaudo. 
5  ttide;  i.  ei  isla  parte  domus. 
3  pernodantis:  qui  pernoctatur 

ad  turpem  usum. 
i  re ferenda:  ut  coram  nüfacias 

mall 
i  paras:  ms. 

)  obstet:  ut,  dum  Ulum  peccandi 
turpitndino  cupias  priuari. 
ne  primitus  mente  deside- 
rata  crimina  polluendns 

)  censorts:  iudieis. 

fecerü:  sc.  filius. 
.  q<>tt>itl<><jttc:  aliquando.  -qui- 


fifii:  uel  quoque. 
i  quoque:  eat. 
1  corripics:  filium. 

tabulas:  testainentales. 
Ii  .<(!<(<• :  qi;aeris. 
frontem  l.  p.:  auetoritatem 
fidaciom  patria. 

<'tij-\t!  In/-::  muntom.  tuum. 
)  venturo:  ad  tuam  domum. 
ä  vasa  aspera:  anaglypha. 


f.-  open  seil. 

7  scrobis:  terrae  fossae. 

8  agitas:  pro  agis  laboras. 

0  est:  nobis. 

2  utilts:  faetis. 

bellorum  e.  p.:  ad  bslla  et  ad 
pacem. 
4  pullos:  buos. 

6  üfi.-  pupilli  (sie). 

8  affert:  pullis. 

9  magni  q.  v.:  cum  magnua  fu- 

erit  factas. 

1  famulae  I.:  aquilse. 
i  matura:  perfecta. 

3  Cetronius:  prop.  aedificatoris. 
modo  c:  aiiquaudo  in. 

7  Caietae:  nomeu  porticus  (sic\ 
9  longeq.  p.:  peregrinis. 

')  Foriunae:  aedom  deae. 
aedem:  templum. 

1  "(.'  siout. 

vinccbal:  in  pulcbris  domibns. 

2  imminuU:  di- 

rtm:  i.  domesticam. 
i  fregit:  dilapidauit. 
I  lurbavit:  diaaipauit. 
>  mdiorc:  quam  iam  pator  oius. 

aiioliit:  Situs, 
i  niclueiil.'in:  reli^ioiecolentem. 
quia  pater  eiue  faceret. 

97  nit  pr.  mtbes:  sie  putabant 

gentiles. 

98  putant:  in  scelere. 


48.  Cato  e 


ach  ol.  P. 

00.  emtorit.  cf.  .,.!  II,  Iii.  .iddß  gl.O.  IV  p. 81,88.  817,43.  492,69 
(etnsor  iudex).  —  fecerit:  sie  legit  gl  p  cum  eodieibus,  fwarti  p. 

61.  guaiicjorjitifjr»!  k'ctio  (oilicum  deterioris  claaals.  —  quoque  ei 
v.  52  suiiiptum,  ubi  Codices  ditcriores  pro  ju/jju«  praebeut  ii&i. 

66.  aut  praebent  cod,'i  V  (corr.  v.)  et  Florilegia. 

G2.  cf.  Bchol.P:  anaglm-ha  sitjiU,>;  K-rv.  itd  V.  Ae.  V,  267:  (1  aepera 
si'jms  dvä-fkiqju. 

63.  /reinot  vel  /rem«  praebent  Codices  dst. 

67.  ecro5is  lectio  corlicum,  servbis  fossa  gl.  G.  IV p  88B  64  Up  592 
24.  V  p.  243,  28.  -  sehe!.  P:  swbis  npicuuToc  cf.  gl,  G.  II  p.  180,  17  ' 

Ii  p  Bolus  praebet. 
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XIV,  99  pater:  illorum. 
102  arcano:  n  diso  renelato. 

104  deducere  f.;  soliti.  Iudaeoa. 

105  paler  i.  c:  erat  in  exemplo 
filio  SHO. 

106  igitava:  otioaa. 

parfem       operia  quod  agi- 
tur  in  uita. 

108  iubentur:  ft  patribua. 

109  /oHit;  decipit. 
«äium;  auaritiae. 

110  («sie;  illud  uitium. 

111  frugi;  parcug. 

113  easdem:  res. 

114  adde:  ad  uitia  eiua. 

115  egregiuta:  esse. 

118  camww:  anaritia. 

119  avaros:  filios. 

122  viam:  auaritiae. 
sectae:  doctrinae. 

123  demenla:  primordial 
his:  sc.  uitüs  ueurae. 

125  votum:  desiderium. 

129  media:   naque  ad  medium 

130  differre:  solitna. 

131  lacerti:  aalet  pieeis. 

132  situro:  uili  piace. 

133  filaq.  s.:  radiois  porri  magui 

qai  possit  eecari. 
includere:  solitna. 

134  aliquis  d.  p.:  i.  mendicus. 

135  quo:  uis. 

136  duhms:  sit 
phrenesis:  insania. 


138  turget:  inflatus  est 

140  mini«.'  quam  qui  habet. 

141  rus:  nilla. 

142  proferre:  exten  dere. 

143  melior:  cum  tua  sit  optima. 
segee:  nicini  tui. 

144  densa:  abundante. 
conti:  albicat. 

145  quorvm:  agrorum. 

147  huius:  uicini  pauperis. 

148  inde:  redeant. 
novalia:  ae-getes. 

149  actum:  lueaaum  collecturn. 

150  mulii:  sc.  pauperes. 

151  iniuria:  potentum. 

152  sermones:  aunt  de  dioite 

quam:  quantum. 

153  quid  n.  h.:  uox  auari. 
(unicam:  amaritudinem. 

154  vicinia:  pro  uicinia. 
Mlivet:  yronia  est  poetae. 

non  carebis. 
158  dabimlur:  pronondabuntur. 

160  sub  Tatio:  qnando  pauper 

erat 

161  fractis:  poat  peractam  mili- 

tiam.  i.  militibns  senio. 

162  Molossos:  Epiroticoa. 

164  merces:  erat. 

165  haut  ü:  non  ac  erat. 

166  curia:  mutilata. 

167  casae:  domas. 

169  vcrnula:  sertius. 
horum:  infantum. 

170  a  aerobe:  a  labora  agresti. 


liJ4.  et  sciiol.  P:  ludü'üs,  /;<■■:  sine  peJUiulu  mint. 

IBG.    lipWI.S  ft.'l'OHK,-.     l:f.  G.    IV  ]i.  ,7Jf>,  '>[). 

109.  fäilit  decipit  gl.  G.  IV  p.  '.'SS,  M.  7ü,  32.  341,  10. 

III.  frugi  parci  aut  muri  gl.  Q.  V  p.  157,  59.  cf.  p.  203,  lt. 

131.  lacerti  genus  piscis  auisi  schal.  P.  cf.  gl.  G.  17  p.  868,  40. 
V  p,  571,  al:  Uicertns  jnrnni!«-f  fij'!i*on<m  it(  tftiin.i  j)iseii«B. 

132.  Bilurua.   ad  IV,  33. 

138.  turget.  cf.  gl.  Q.  IV  p.  294,  4.  V  p.  102,  20  (iurjjef  hißatar). 
162.  quam  legit  gl  p  cum  codieibus,  juae  P  et  cod.  L  man.  alt. 
16i.  ez  echol.  P;  MtAotsos  Epiroticoa. 
166.  haut  p  cum  codieibus  deb. 

33* 


□Igilized  ö/  Google 


498 


E.  LommatiäCh: 


XIV,  170  coena:  aperabatur. 

171  grandes:  rasticae. 

172  modus:  mensura. 

173  causae:  Bunt. 

174  tmcuÜ;  paraait. 
grassalur:  crudeliter  agit. 

176  indomüi:    non  refrenati 

(margo). 

177  guae  r.:  niilla  est. 

180  Marsus:  prop.  nom. 

181  Vcstinus:  prop.  nom. 
aratro:  labore  rustico, 

182  satis  est:  sufficit. 

hocn.  r.:  talera  uilam.  Ceres 
et  Liber. 

186  euros:  frigus. 

187  peregrina:  pellis. 
198  ducil:  seil.  dos. 

189  HU:  Bupra  dicti.  dabant. 
191  damosus:  uoeiferana. 

193  libello:  diecendo. 

194  inlactum    b.:    non  peium 

bmeo  pectine. 
1*15  grurid'-a:  lii.-.|)idiit  mann*. 

Laelius:  quislibet. 

alas:  piloe. 
196  dinte:  auerte. 

caiegias:  catheias. 
lt'.i  iri'pido;  timcrido. 
200  liluis:  tubis  curuis. 

pares:  praeparara  debes. 
L'ul'  aüf/iai'dar:  transportaudae. 
204  unguenta:  quae  bene  olent. 

cor'mm:  quod  foetet. 


208  reppentibus:  poscentibns. 
ossae;  decoctae,  decrepita« 

tempore. 

209  hoc  d.:  sc.  ut  habeas. 

211  o  vanissime:  pater  stnltis- 

212  praesto:  exbibeo. 

213  abi:  esto. 
vinceris:  a  filio. 

214  practerit    '£.:  aupergreasus 

est  uirtute  patrem. 
Peka:  patrem  Buum. 
216  parcendum  est  t:  misereri 
debea  infantibus. 

216  natura«:  infantilis. 

cum  p.  b.:  cum  profectae 
faerit  aetatis. 

217  mucrmiem:  nouaculam. 

2 18  testis:  peierabit  te. 
summa:  pro  quadra  panis. 

219  tangens:  peierando. 

3 iä()  datam:  ad  sepultuiam. 

221  quibus  i.  p.:  quia  crudelilius 

strangulabitur. 

222  terraq.  m.:  peragi-ando  ter- 

ram  et  mare. 

223  putas:  pecuniae. 

224  labor:  apud  impios  est 

225  mandavi:  filio  moo. 

226  causa  m,:  origo  auaritiae. 

227  guisguis:  pater. 
census:  dinitiarum. 

228  laevo:  siaietro. 
pueros:  quos  nutrit. 


178.  modus  mensura  ad  VII,  100. 

171.  grassatur  erudelitcr  saecit  gl.  Q.  IT  p.  317,  38.  cf.  Non.  p.  816. 

176.  indomili  lectio  cadkam. 

182.  satis  est  sufßeil  gl.  ti.  IV  p.  1S6,  48  al. 

ad  186.  juru  rw-.ttcum  cakiatnf.ntum  \:\.  K.  p.  X,  11  (V  p.  666,  21  Ü.). 
ei  Serv.  ad  V.  Ae.  VII,  690. 

196.  categias  lectio  codtcum,  eatheias  Bolus  p  praebet. 

Jy».  trtpido  lectio  codicum  deterioram. 

BOB.  trun-i«irta)ul«>:  nUrn  Tibirim  ctium  schul.  P. 

BOB,  postxntibus  rissen:  l^ctiit  coilii/ii:»  mionindam  detcrioris  cluasis.  — 
ossae.  cf.  ff!.  G.  V  p.  619,  SS:  assae  nutrias  dicuntur  quod  assunt  infan- 
tibus (ei  Nonio  p.  67:  aesas  nuirices . . .  quod  adsint  his  quod  nutriant). 
assus  6möc  gl.  Q.  II  p.  22,  4.  III  p.  439,  78. 

228.  laevo  sinitfro.  cf.  gl.  O.  IV  p.  106,  86.  V  p.  112,  82  al. 
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Quawtionea 

XIV,  230  libertalem:  peccandi. 

231  curriatlo:  curru. 

232  te:  qui  quasi  auriga  es. 

233  sttfis;  esse. 
(an(um.'  tarn  partim. 

234  adeo:  roultum. 

ktfitts:  diffuaius  quia  a  palre 
eins  pennittitar. 

235  dicis:  suadendo. 
donet:  aliquid. 

236  propinqui:  ani. 

•_'U7  circuniEcribcrc:  damnarc. 

238  amor:  tantua  esset. 

239  quan'.us:  amor. 

240  vera:  narrat, 

241  quorum  s.:  Graeeoriun.  Col- 

cboa  terrae. 
anguis:  draeonis  quem  Cad- 
mus  interfecit. 

243  twbkm;  qtii  belli  sonitnm 

fecerat 
um;  aimuL 

244  cuius  sc:  anariüae  persua- 

sionea. 
ipsc:  sc  tu. 

245  rapientem:  auferentem. 

247  ahtmmts:  i.  filius  tuus. 

248  grave:  est  filio. 

249  slamine  i!.:  i.  ante  praefini- 

tam  diem  mortis. 

250  obstas;  filio. 
261  lorquet;  excruciat. 

senectus:  tun. 

252  Archigenen:  pvop.  medici. 

253  composuü:  sc.  remedium. 
aliam  d.  f.:  uno  anno  uiuere. 

255  sorbere:  bibere. 


uvenalianae.  499 

255  debeat;  uel  -ant. 

256  monstro:  yronice, 
voluptalcm  e.:  auaritiam  di- 

cit.  jronicoa. 
ihealra:  -tri  ludoe. 

257  aequare:  comparare. 

258  spectes:  conaideres. 
discrimine:  periculo. 

259  inerementa  ä.:  quae  fiontper 

diuitiarum  lucra. 

260  vigilem:  oustodem. 
Castora:  in  templo  Castoria. 

pc.  qnando  conatent. 

261  quo:  tempore. 
uUor:  latrouum. 

262  Florae:  deae. 

263  licet:  tas  est. 
aulaea:  ludoa. 

265  anitnum:  Afrorum. 

267  tu:  deleotaris. 

268  coro  s.  f.:  uento.  naufragium 

passarm 

270  pingui:  raelle. 

271  passum :   uinum  racemum 

aduexisse. 
municipes:  eines. 
adeexiac:  qui  jjaudes, 

272  Me  t:  pauper  fnnambulus. 

■27.'}  vi'-.'um:  tuntmn  fictum. 

274  tila  reale:  illis  ludis  qnibus 
inhaeret. 
tu:  o  negotiator. 

276  trabibus:  nauibua. 

277  in  pelago:  quam  in  terra. 
classis:  negotiatorum. 

278  Carpathium:  dicitnr  ineula. 
ßaetula:  Africana. 


243.  «na  rimui.   cf.  gl.  G.  IV  p.  402,  61. 

2*7.  alumnws  filius.  cf.  gl.  Q.  IV  p.  14,  16.  Nan.  p.  343.  Berv.  ad 
V.  Ae.  VI,  696. 

262.  Arehigentm  t.  medieum  gl.  K.  p.V,  17  (Vp.  662,27  0.)  ei  acbol.  P. 
266.  debeant  in  nnllo  codice  legitur,  fuisne  videtur  in  codice  A 


,  _  n  cf.  gl.  G.  IV  p.  198,  10.  401 

883.  aulaea.  cf.  Bchol.  P;  ludoa  theotrales  qui  i 
exhibtniwr. 

370.  pingui  lectio  codieum  L  et  V. 
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E.  Lommatzsch: 


XIV,  280  stridentcm:  dumoccidit 

giirgite:  Gaditano  freto. 

281  operae;  studii. 
lenso  f.:  pleno  Bacco. 

282  fitmidaq.:  et  per  hoc  plena. 
aluta:  mantieula. 

283  murines;  tritonea  sc.  glo- 

riaris. 

284  unus:  simple*. 

mmtes  a.:  auarorum  cruciat. 
tile:  Orestes. 

285  igni:  faculis. 

286  hic:  Aiax. 

287  Ithacum;  Uliiem. 

288  curatoris:  medici. 

'2«d  tabula  ä.:  a  mari.  ergo  fu- 

riosua  est 
292  nubes:  tempestas. 

solvite  f.:  ut  nauigetis,  ex- 
ten dite  uela. 

294  fascia;  traetns  coeli. 

295  ntstimiM:  naturaliter. 
infelix:  sc.  ille  negotiatc-r 

qui  nihil  timet, 
2i>6  cadit:  mergitur. 

trabSnis:  nauibus. 
2<J8  modo:  anto  naufragium. 

299  Tagus:  fluuiuB  Indiae. 

300  suffichiit;  siquidem  euaserit, 

303  parla:  diuitiae. 
mawre:  quam  adquisieria. 

304  misera:  aoilicita. 
census:  subatantiae. 

306  Licinus:  ditiBsimus  quidam. 
attonitus;  tinwDB  uel  sollici- 

307  signis:  pro  statuiB. 
Phrggia:  marroorea  et  pre- 


Cißiici:  Diogenis. 
fregeris:  domum  e 


.  quia 


311  sensit  A.:  intellaxit  de  phi- 

loBopho,  quem  Alexander 
inuenit. 

312  JiabUatoretn:  i.  philosophum 

Diogenem. 
hic:  pliilosophus  ille. 

313  qui:  Alexander. 

314  passurus:   nam    qui  plura 

po  t  sidet,  plura  pstitur. 

315  sit:  in  te. 

317  consulat:  interroget. 
edam:  dicam. 

318  fit  gumtum:  tantran  aufficit 
et:  in  quantum. 

320  ante:  Epicurum. 
penates:  domus. 

322  acribus  e.:  immitigabilibus 

pbilosophorum. 
videor:  quare. 
claudere:  coartare. 
misee:  antiqais  moribus. 

323  nostris:  qui  sunt  diasolutio- 

stttwmam:  census  tui. 

324  dignalur:  dignum  iudicat. 

325  haec:  su: 
rugatn  i 


frontaa.  dis- 


plici 


n-UmliUi.  I.:  ad  iletum.  dum 
ploraa. 

326  dms  e.:  i.  summam  duorum 

e  qui  tum. 
fac  t.  q.:  adde  raille  dueenta 
sestertia. 

327  impfcüi^./oupiditateraanimi 


ii  freHm  sollemnis  forma,  ef.  Commentationea  lenenHOB 


«'«W  K'P,  Of.  p.  S  .  .. 
■Ji'fi.  L-K/tit  j/1  ji  tu:]]  coilir.l'ii;  I'  (t  A,  endet  coiiiu.'S  deteriores. 
309.  Diogtnis  ex  schal.  P. 

3S0.  ptnata  domus  vtl  facta  gl.  G.  IV  p.  S70,  S7. 
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XIV,  328  Croesi:  regiB  Lydorum  329  animo:  tuo. 

qui  foit  ditiBaimua.  330  cuius;  Claudii. 

Persica:    Peraae    ditissimi  331  imperiü:  sc.  Narciaai. 
sunt    apnd   quos  aunun  «stören»;    Claudü  Meaaali- 

naseitor.  natu. 

Bat.  XV, 


1  Biüiynice:  de  Bithynia  erat. 

2  crocodUon:  corcodrillon  (mar- 

go). 

3  pars:  Egyptiorum. 
pavet:  uereeundatur. 

4  sacri:  -ati. 

7  kic:  loci,  in  Egypto. 

8  Dianam:  magistram  canum. 

9  nefas:  est 

11  lanatis:  ouibua. 

14  facmus:  hominurn  comeste- 

lö  offen»;  iram. 

16  arelaloyns:  uetba  sunt  populi. 

artificiosras  locutor. 

17  Jhihc:  mendacem. 
veraq.  C:  nero  supplicio. 

18  immunes:  saeuos. 
Cyclopas:  qui  in  Stoilia  sunt. 

21  crediderim:  quam  de  Cyclopis 

et  de  Laeatrigonia. 

22  et:  attt. 

remigibus  g.  E.:  uersis  in 
porcoa.  more  porcornm.  ami- 
cnm  Düna. 

23  putamt:  Dliies. 


24  niijriis.-  de  Ulixe  loquebatur. 

25  Corcyraea:  Cretenai. 

26  HJiacus:  Ulixia. 
canebal;  dioebat. 

28  super;  de  moenibus. 

29  cotlmrnis:  tragoediis,  quiaoo- 

tburnus  tragicnm  calcia- 
mentum  est. 

30  scelus:  tale. 

31  accipe:  andi. 

32  exempbtm:  formam  sceleris. 
aevo:  i.  tempore. 

33  finitimos:  uicinos  uieoa. 
smullas:  inimieitiae. 

34  immorlale:  peipetuum  fuit, 
vulnus:  odium. 

36  ardet:  diseordia  seil,  illa. 

tttrimq.:  est. 
36  vulgo:  uel  -gi. 

38  tempore:  in. 

39  occasio:  sollemiiitatis  et  lae- 

titiae. 
cunetis:  uel  oultia. 
42  compita:  per  biuia  epulaban- 

tur  prae  laetitia. 
44  interdum:  uel  interea. 


Cornuti  in  banc  saturam  comroentarium  edidit  Bdü.  Hochlar  (Scbolia 
luv.  inedila  II  p.  15  eq.}. 

2.  corcodrillon  »cd  bunt  Codices  deteriores. 
16.  bilis  ira  commatia  gl  Q.  TV  p.  Sil,  ib. 

18.  conferuutur  LaeBtrygonea  et  Cyelopea  etiam  gl.  G.  V  p.  81,  9: 
Laeslr.  gentes  sunt  crudtliaimae  ut  Cyclopes. 

/aat\ 

22.  auf  legit  cod.  H  \  et 
SB.  Corcyraea:  cf.  p.  878. 

29.  cf.  Cornutus  (].  c.  p.  17);  colhurnum  pro  tragoedia,  tragici  aitteui 
referunt  res  sceUratas. 

3<j.  nd'ii  Itclio  coJinnu. 

89.  eultii  praebei.  nullus  codex. 

■12.  cf.  gl.  G.  IV  p.  221,  9;  compita  /ines  bieia  trivia  quadrivia. 
ii.  inttrea  codd.  HLVB. 


E.  Lommatzsch: 


XV,  44  horrido,:  inurbana  si 


notavi:  in  libro. 

46  turba:  uel  ripa. 

47  adde;  ad  augmentum  tumul- 

tua. 

madidis:  ebriia. 

48  blaesis:  balbutientibaa  prae 

ebrietate. 
inde:  ei  una  pari«. 

49  »yro.-  i.  Aethiope. 

50  unguenta:  aapice. 
multaeq.:  Bunt. 

51  Atnc:  ei  altera  parte. 
prima:  uerba  seil. 

53  coneurritur:  ab  illis. 

54  ni&üa;  inermis. 

55  toio:  uel  caeco. 

57  dimidios:  unguibns  iaminu- 
tos. 

hianlia:  patentia. 
60  quod  n.  c  c:  eo  quod  nulü 

moriantar. 
Gl  sane:  sunt. 
62  si:  quidem. 

acrior:  sit. 

65  ÄM«e:i,taleni  nel  tarn  wagnum 

sc.  intorqnebant. 
qualis  et:  nel  quali  se. 

66  pondere  c:  aaxi.  Ueneria. 

67  quem:  qualem. 

68  Ulis:  deitria  Turni  et  Aiacis. 
nalae:  deitrae. 

69  genus:  beroum  seil. 

70  nunc:  noatro  tempore. 

71  odit:  tales  bominea. 


46. 


72  a  devcrtiealo:  ab  angulo. 

fabtda:  quae  iiitermissa  est. 
/  3  mibsidiis:  copiis  militum. 

promere:  prodneere. 
74  mfestis  p.:  iam  agitur  res 

76  instant:  ipsa  pars. 

76  vicina:  Ulis. 

Tentyra:  ciuitaa  Aegypli. 

77  «imia  f.:  qui  enim'  uelociuä 

onrrit  eitiua  offendit. 

78  praeeipiians:  implicans. 

81  decoxita.:  ut  eliiam  camem 

comederent 

82  veribus:  nt  aaaaret 

83  ctmlenta  c:  iüa  turba.  ho- 

85  Promeihea:  uel  Promethens. 

86  elemento:  igni. 
te:  o  Uolsi. 

88  svstinuit:  paasus  est. 

89  ne  quaeras;  non  debes  quae- 

rere. 

91  stetit:  in  exorcitn. 

93  haec:  nel  ut 
elementis:  uel  ali-. 
Olim:  uel  usi. 

94  produxere:  prolongaueront 

in  obsidione. 

95  invidia:  eontrarietas. 

97  agitur:  de  quo  aermo  eat 

de  Uaeconibua  seil. 

98  gern:  Uaaeonnm. 

100  eogebat:  edere. 
hosiibus:  Romanis. 

101  paüorem:  Uasoonum. 

102  esse:  comedere. 


ripa  lectio  codienm.  cf.  schol.  P:  Laiina  ripa. 

blaesus  balbu*  gl.  G.  V  p.  172,  4  al.  Comutna  (1.  c.  p.  18)  inter- 

graecum  verbnm  BAaicoc  {qui  crura  exteriut  iactari  ambulanlt'l 

ti\gro:  Aethiope  utiam  ecbol.  V. 

caeco  in  nullo  codicu  lügitur. 

hiat  patet  gl.  Q.  IV  p.  88,  20. 

quali  se  leotio  codienm. 

qui  enün  v tlacius  currit  velodus  offendit  etiam  Coroutua  (l.cp.lft 
l'iomflhfus  lectio  codicum. 

ut  et  alimentis  et  usi  lectiones  codienm  deterioria  olamia. 


Quaofitioncs  luvenaliauae. 
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XV,  104  viribus:  uirtutibua  Uas- 

105  »Ki hm;  anim&e. 

106  melius;  quam  Uaaconea. 

107  Zcnonis:  Stoici. 
quaedam:  sed. 

108  putant;  illa  praecepta. 
Caniaber:  TJaaco. 

109  Stotels:  66 se  poterat,  quo 

nondum    tempore  fuerat 

110  orWs:  diaciplina. 

111  causidieos:  esse,  oratores. 

112  loguifKr;  tracta-t. 

113  populus:  Uasconuni. 

114  Zacynthos:  quam  UasconeB. 

uel  Sagnntos  (matgo). 

115  Maeotide:  Scytbica. 

116  Taurica:  regio. 

117  ut  iam...:  parenthesia  quaai 

de  re  fabuloaa  loqnitur, 

118  immolal:  non  etimn  comedit. 

119  au!  i/r.:  nec.  non  tiinet  etiam 

ccmedi. 
hostia:  human a. 

120  hos:  Bgyptios. 
vaUo:  obsidione. 

122  andere:  ut  audereut. 

123  inoidiam:  ichiriam. 
Bürgere:  crescere  more  aolito. 

124  qua:  rabie  aaeuierunt, 
126  hoc:  tali. 

vulgus:  Egyptiorum. 


127  pbaselis:  nauiculis. 

128  testae:  nauieulae. 

129  parabis:  parate  poteria. 
131  mollissima:  pia. 

133  pars:  est.  i.  miBericordia. 
l'M  /licentii:  narrantis  sua  in- 
commoda. 

136  circumscriptoram:  praedato- 

cutus:  pnpilli. 

137  puellares:  longi. 

iunrta:  pneri  sinf.  au  puelkiP. 

140  minor:  raodici  corporis. 
face:  praeconio  laudia. 

141  arcana:  secreta. 
qualem:  caetum.  ae. 

145  apli:  babilea. 

146  sensum:  intellectum  ratio- 

nabilem. 

147  terram  sp.:  non  ooelum.  ani- 

148  communis:  nostor  et  anima- 

1 53  laribus:  domibna. 

159  maior:  bc.  quam  bominum. 

160  eognatis:  feria. 

IG!)  Indica !.:  Speeles  pro  genere. 
1G4  convenil:  concordia  eat. 

165  forum:  armorum  genera. 

166  ros(ro;inBtrumentaagrefltia. 
et:  ac. 

167  coguerc;  -ndo  formare. 

168  primi:  ueterea. 
extendere:  uel  ertundare. 


101.  viribus  lectio  codioum. 

105.  manes  animae  gl.  G.  IV  p.  116,  6  al. 

107.  omnia,  quaedam  codicea  praebent  quod  Coruutua  sio  eipücat 
(1.  c.  p.  30):  ordo  est:  nec  enim  quaedam  sed  omnia  pro  vita  facienda 

114.  Sagunlus  lectio  codicum. 
119.  nec  in  nullo  codicu  icpitTir. 

186.  cirmmscriplorem.  cf.  Cornutne  (l.  c.  p.  33);  c.  hoc  est  frauda- 
lörem  et  raptarem  bonorum  swrum.    fillso  schol.  V:  curatorem  suum. 
UB.  apius  habüis  gl.  0.  IV  p.  310,  13. 

147.  animalia  ex  schol,  P  et  Cornuto  (1.  c.  p.  23)  qui  beue  Ovidium 
(Met.  I,  84-86)  affert. 

166.  ac  et  168  exlundere  praebent  codicum  deterioria  classia  plerique. 


E.  Lommatisch: 


XV,  169  popatos:  Egyptios.  174  non  omte  l:  fabam.  non  com- 

170  alvptm:  hoimnem.  edit. 

171  genus  e.  c:  comedi  debere. 

Sftt  XVI. 


1  GaUA:  ad  Galluns  seribit  uel 

Galle  (margo). 

2  subcantur:  a  me. 

3  porta:  castronim.  pro  ipso. 

4  sideie:  omine. 

5  commendct:  landet. 

6  genetriz:  mater  deum. 

7  commoda  t:  militiae  onume- 

cvmmunia:  generalia. 

8  haud  m.:  sed  maximum. 

togattts:  Romanus  plebeius. 
f)  pulschtr:  patiotur  a  te. 

11  livoribus:  liuor  proprio  dici- 

tur  inflatio  uulneris  airaul 
cum  pallore. 

12  ocuium:  uel  oculos. 

nil  pr.  r.:  deeperante  reliqua 
faeie  laniata. 

13  Baräaicus:  qualia  fuit  Barda. 

14  calceus:  index  datur. 

17  a  stgnis:  a  ueiillie. 

18  cognilto:  andientia. 
mihi;  qui  sum  non  miles, 

20  cohors:  militiim. 

in  imica:  licet  iusta  ait  qnerela. 


21  officämtc:  nocent,oeomrnili- 

22  gravior:  quam  pertulimus. 
injuria;  accusati. 

23  mul/no:  mutinenBi  (margo). 
cor  de:  dootrina. 

24  duo  er.  h.:  i.  duos  pedes  qui- 

bus  tu  fugere  poteris. 
otj'niiUv:  diffieile  est. 

26  tarn  P.:  tarn  perfectua  uniouB. 
molcm  a.:  intra  □allum. 

27  tienia(:  auccursurua.  militum 

29  auifraf.-  testis  esse. 

30  dieere;  audeat. 

31  barba:  uirilitate. 
capiüis:  aeueritate. 

33  pagamtm:  qui  non  militant. 

34  armati:  roilitia. 
pudorem:  reuereutiam. 

36  sacramentorum:  militum  qni 

aaoramenta  aoluunt. 

37  vieimts:  milea. 

38  sacrum;  propter  Terminnm 

cui  consecratum  est. 
media:  uel  sao. 

39  quod:  aaxum. 


Conrnti  in  haue  sataram  commoutarium  edidit  Guil.  Hoehler  (1.  c. 

1,  Galle  lectio  oodienm.  Cormitas:  alloquitvr  auttmGaUitmqtiendcm. 
8  st  lectio  coJL'imi  LUV)!. 

12.  oculos  lectio  codieum.  —  dc&perantt  ctiam  schol.  P  et  Cornutns 
(1.  c.  p.  -J6:  desperaitte  de  curalionc  oculorum). 

13.  cf.  Cotnutne  L  c:  taits  jual«  /uit  Barda  qui  Semper  commili- 
tonibus  favebat. 

21.  ofßciunt  et  curatifts  lectio  codiemn.  —  officit  nocet  gl.  G.  IV 
p.  181,  60  al. 

2B,  mu(in»!Si  vel  -s£s  lectio  codieum.  scbol,  P:  in  aiio  mut.  rhetor 
ah'quis  de  Mulina.  cf.  Comutna  (1.  c.  p.  2G):  c.  M.  i.  avdacia  et  temeritate 
tTIius  oratoris  Tagelli  ....  na(«ralt(tr  mim  eerebrosi  sunt  Mutinenses. 
Mutina  civitas  est  Italiae  de  qua  fuit  nrntor  V. 

38.  sao.  cf.  Bnechelerne  ad  h.  1. 
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XVI,  39  patulo  c:  antiquo.  in  ho- 
norem Termini. 
libo:  sacriScio. 
40  samptos:  mutnos. 

43  ferenda:  erunt  tibi. 

44  morae:  tarditatig. 

toties  S.  f.;.milea  autem  nou 
in  die  in  m  sit. 

45  ponente  l.:  emtinguente. 
47  pugnamus:  diseeptamus. 

SO  wx  r.  a:  iudicii.  causa  nou 
perficitur. 


5.  patulo.  interpretator  gl.  p  vettdo,  quod  prasbect  codioea  dete- 

_.  a  taräüas  gl.  S.  IV  p.  119,  17. 
4G.  cf.  Comutns  (1.  c.  p.  ST);  quo  tempore  Caedieius  lucemtm  ex- 
Btinguil,  postquam  Salü  legit. 

61.  eadem  apad  Cornutum  0-  c.  P-  27)  leguntur:  hi  enim  eastretue 
peculium  proprium  babttti. 

66.  aequus  iustuS:  gl.  Q.  IV  p.  SOG,  10. 


51  solis  p.:  qui  castrense  pecu- 
lium liberum  habent 

55  siynorumc.-ueaUorum.rieiil- 

larium  seil. 
aera  m.:  militum  stipondia 
aeoipi  entern. 

56  Irniadus:  eener. 
aequus:  ins  tu  s. 

58  referre:  ab  ipso  duce  distare 

milites,  ao.  quod  militant. 
60  ut:  sicut.  aint. 


L  Verba  memorabilia. 

(Qnae  lexicia  latinia ')  addenda  ridentur,  *  notayi.) 

dtoa  XIII,  167  uominicatna  I,  36 

ia  pass.  X,  S  dotaliciua  VI.  26.  200 

n.  V,  9  enarvna  VI,  BOO 

mtaudo  II,  88  eiasgo  ratio  ne  IV,  98 

i  VI,  379  fraglant  II,  11 

Litor.diüij]  III,  1SS  forata  pau.  V,  152.  VIII,  107 

galbaneo  II.  97 
galennm  III,  SOS 


campana  V,  8 
•Coerdes  VIII,  101 
contemptibilps  II,  3f> 
copulo  abi.  VI,  206 
•cynouiantia  VI,  681 
•deapective  VI,  106 
diBciplinabiUter  VI,  262 
divitia  VI,  300 
dolositaa  VI,  276 
domigena  IX,  10 


B  III,  291 
•intonfectio  I,  144 
indigerie3  III,  932 
indigestum  I,  143 
infrmulia  II,  149 
inftrtor  XI,  143.  V,  120 
•Lacedaemonennin  VIII,  101 
laettmdum  I,  148 


1)  coDsului  lexica  Georgeaii  Forcellinii  Dncangii  Quicheratii. 


506  E.  lomtoatiBch:  Quaastdonea  Invet 


lanipendia  plur.  II,  56 
libornnm  III,  341 
magne  VII,  108 
iiiorititiilosiis  V,  b!i 

neptis  II,  SS  retrancari  X,  83 

noctnrnali  II,  91  rnncatio  VI,  306 

obaudire  c.  ovo.  VII,  171  »aarpa  III,  311 

oblitum  past.  V,  16.  eilend*  II,  61 

orarinm  11,  121  plur.  VI,  225  Bomnicnloao  III,  238 

'paedoinaiitia  VI,  553  'Buperfluctus  II,  71 

«palaeetmantnr  II,  53  tegulicia  vasu  IV,  185 

pancia  XIII,  118  tentamentales  D,  58.  119.  VI,  800. 

"perpotum  I,  70  XIV,  65 

•persamptuosus  V,  130  TitygniB  gen.  X1H,  68 

plagarius  III,  76  vinna  V,  35 

•poetalis  VII,  1.  8.  G0  vocämisBarios  m,  157.  IV,  75.  VII, 

•pofitfians  VII,  79  41.  VIII,  837.  cf.  VII,  6. 


7  dis^ouo 


V,  147  qualem 
VI,  123  conBÜtuit 
300  divitia  mollis 
129  reicit 


VII,  208  nmbra  («t  videtur) 
■  VIII,  118  mnlio  b.  (ut  vid.) 
192  vulnera 
316  inaBQB 
X,  37  cirda  (u(  vid.) 
115  ficoa 
211  aciücet 
222  circunuepflerit 


X,  239  quoe  fecerat 
275  lange 

XI,  31  mit  C.  ftut  H. 

90  darumve  C.  (ut  vid.) 
XII,    17  fulgoria 


132  diBCindere  (ut  vid.) 
*,    24  nimium  (ut  vid.) 
51  qnoque 
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ZUE  ÜBEBLIEFERUNGS  -GE SCHICHTE 

VON 

CICEEOS  EPISTULAEUM 

LIBSI  XVI 

VON 


Zur  Überliefenrogs-Öescliiclite  von  Ciceros  epletnlarom 
UM  XVI 


Erst  seitdem  uns  Ludwig  Mendelssohn  mit  seiner  vortreff- 
lichen Ausgabe  der  libri  XVI  epistularum  Cieeronis  (Leipzig, 
B.  G.  Teubner  1893)  beschenkt  hat,  kann  von  einer  gesicherten 
Grundlage  für  die  Texteage  staltung  dieser  Briefgruppe  die  Rede 
sein  und  schwerlich  werden  durch  neue  Funde  oder  durch  eine  er- 
neute Behandlung  dieser  Frage  die  letzten  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen der  Handschriften  eine  so  eingreifende  Änderung  erfahren 
kBnnen,  dafs  dadurch  der  Text  selbst  eine  andere  Gestalt  gewinnen 
müTste:  denn  es  ist  gewifs  richtig,  dafs  —  abgesehen  von  einigen 
räumlich  unbedeutenden  Handschrift  -  Fragmenten  (J:  frg.  Hatn- 
burgense;  8:  frg.  Freieriannm;  T:  frg.  Tanrinense)  —  für 
die  erste  Gruppe  der  Briefe  (lib.  I — VHI)  neben  dem  Medieeus 
49,  9  (M)  die  beiden  Handschriften  G:  Harleianus  2773  und  B: 
Parisinns  17812,  für  die  zweite  Gruppe  (lib.  IX— XVI)  neben 
demselben  M.  die  drei  Handschriften  Dl  Palatinus  598,  H:  Har- 
leianns  2682,  F:  Erfurtensis,  nunc  Berolinensis  lat  fol.  352 
ausreichen,  um  die  letzte  uns  erreichbare  Grundlage  für  die  Text- 
kritik zu  schaffen;  richtig  anofa,  dafs  Cratanders  Bandnoten  in 
seiner  Baseler  Ausgabe  (1528)  zu  den  Briefen  IX — XVI  im  wesent- 
lichen gleicher  Herkunft  Bind,  wie  die  zusammenhangenden  Hand- 
schriften D,  H  und  F;  richtig  schliefslich,  dafs  eine  ganze  Reihe  von 
Handschriften,  mit  deron  Bestimmung  man  vordem  nicht  ins  Beine 
kommen  konnte,  als  eine  MiBchgattung,  ah  contaminati  erkannt 
wurden,  die  in  der  ersten  Briefgrnppe  von  der  Abschrift  des  M.  ab- 
hängig sind,  nämlich  von  dem  1389  entstandenen  P:  Medieeus  49,  7, 
während  die  zweite  Gruppe  derselben  nordischen  Überlieferung  ent- 
stammt, der  DHF,  der  auch  Cratanders  Randnoten  und  auch  ssin 
Text  zweifellos  zumeist  angehören. 

Wenn  ich  mich  bei  vollster  Anerkennung  dieser  Ergebnisse 
trotzdem  entsohhefse,  einen  Nachtrag  zu  Mendelssohns  Arbeit  zu 
liefern,  so  bezweckt  dieBer  die  Aufgabe  da  aufzunehmen,  wo  Mendels- 
sohn absichtlich  Halt  gemacht  hat,  indem  er  daranf  verzichtete  den 
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Zusammenhang  der  als  grundlegend  erkannten  Handschriften  nach- 
zuweisen. So  sehr  auch  mir  eine  solcho  Zurückhaltung  für  eine 
Auagabe  angebracht  erscheint,  in  der  es  darauf  ankommt  nur  das 
sicher  Beweisbare  zu  bieten,  so  wenig  kann  ich  im  allgemeinen  die 
Mifsachtung  teilen,  welche  Mendelssohn  gegen  den  Versuch  hegt, 
durch  Kombination  das  "Verwand tschafts- Verb altnis  der  Handschriften 
zu  ermitteln.1)  Mir  will  vielmehr  scheinen,  dafs  es  eine  unabweis- 
bare Forderung  der  historischen  Wissenschaft  bleibe,  mit  allen  zn 
Gebote  stehenden  Mitteln  auch  an  die  Lösung  dieses  Problems  heran- 
zugehen, und  dafs  es  in  diesem  besonderen  Falle  auch  gelingen 
müfste,  durch  Heranziehung  alter  Bi hl iotheks- Angaben,  Vergleichung 
der  Handschriften,  Nachforschungen  Uber  ihre  Herkunft  und  Wan- 
derungen das  Dunkel,  das  selbst  nach  Mendelssohns  ergebnisreichen 
Bemühungen  uoch  (Iber  der  Überliefenmgs-Geochiclite  der  Briefe 
liegt,  nicht  unbedeutend  zu  lichten.  —  Jedenfalls  lud  zu  einem  solchen 
Versuche  der  Umstand  ein,  dafs  im  frühen  Mittelalter  nördlich  der 
Alpen  diese  Briefsammluiig  offenbar  nur  sehr  spärlich  vertreten  war 
und  dafs  die  auf  nordischem  Boden  entstandenen  Handschriften  eine 
grofse  Übereinstimmung  aufweisen,  welche  auch  Mendelssohn  auf 
gleiche  Herkunft  und  nicht  zu  ferne  Verwandtschaft  zu  schliefen 
notigte. 

Unsere  Untersuchung  hätte  auszugehen  von  einer  Zusammen- 
stellung aller  derjenigen  Angaben  aus  alten  Bibliotheks -Verzeich- 
nissen, Briefen  oder  sonstigen  Schriftwerken  des  frühen  Mittelalters, 
die  für  das  Vorhandensein  von  Handschriften  unserer  Briefsammtung 
Zeugnis  ablegen.  Da  wir  aber  diese  Zusammenstellung  erschöpfend 
in  Mendelssohns  Umleitung  und  auch  bei  Manitius^  finden,  so 
möchte  ich  zur  Ergänzung  nur  diejenigen  sonst  namhaften  Biblio- 
theken des  XI — XIII.  Jahrhunderts  anführen,  deren  alte  Kataloge 
Eiemplare  unserer  Briefgruppe  nicht  aufweisen.  So  fehlen  sie  in 
St.  Galleu  (a.  1020),  in  St.  Egmont  (a.  1090),  in  Blaubcurou 
(er.  1090),  in  Bamberg,  Miehelsberg  (s.  XÜ-XHI),  in  Würz- 
burg, Salvatorstift  (s.  IX),  in  Fulda  (s.  XII)  und  Corbie  (er. 
1200),  in  Neumünster  bei  WUrzburg  (a.  1233),  von  geringeren 
Bibliotheken  ganz  abgesehen. 

Aber  im  IX.  Jahrhundert  gab  es  im  Östlichen  Frankenreiohe  eine 
Handschrift  der  epp.  Ciceronis,  wie  ein  Brief  des  Servatus  Lupus 
vom  Sepi  847  an  Ausbald  beweist:  TuBiaMS  epislulas,  qtias  mi- 
sisii,  cum  nostrü  confrrri  faciam,  itl  utriusque,  si  possit  fieri,  veri- 
tas  exculpaiur.  Es  handelt  sich  darin,  wie  Mendelssohn3)  (p.  Vi 


1)  Vgl.  p.  XXII,  1:  eguidem,  Cum  omnm  eiuravsrim  de  codicum 
nexu  primitivo  amiaturam;  p.  XIX  stemmatum  falltuxta  tpeeiem  .  .; 
missis  itianibus  hü  cun's  u.  a.  m. 

2)  Rheinisches  Mne.  17  (1892)  Erganzungsheft  S.  15 f.  und  dazu 
der  Index. 

8)  Hier,    wie  in   mehreren   folgenden  Füllen  genügt  es  6ich  auf 
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wahrscheinlich  macht,  um  diejenigen  epistulue,  die  wir  gewohnt  sind 
ad  familiäres  zu  nennen,  vermutlich  auch  nur  um  einen  Teil  der- 
selben, der  I— VIII  oder  IX — XVI  nmfafsto.  Ein  Eiemplar  gehörte 
der  geforsteten  Uenedikler  Abtei  Prllm,  die  gegen  sieben  deutsche 
Meilen  nördlich  von  Trier  gelegen  ist,  wo  Ansbald  Münch  war  und 
vou  wo  es  zur  Vergleichung  eines  zweiten  Eseinplares  au  Serva- 
tus  Lupus  nach  Ferrieres  unweit  Paris  geschickt  werden  sollte. 
Ober  den  Verbleib  dieser  Handschriften  fehlt  jede  weitere  Angabe, 
auch  wissen  wir  nicht,  ob  die  weitere  Überlieferung  in  gallischen 
und  deutseben  Landen  auf  die=o  iiitesten  dort  nachweisbaren  Hand- 
schriften zurückgeht.  Es  ist  aber  eine  allerdings  nahe  liegende 
Vermutung,  dafs  die  Handschriften,  welche  erwiesener  Maßen  im 
folgenden  Jahrhunderte  im  Kloster  St.  Nazarii  zu  Lorsch  an 
der  Bergstraße  lagen  und  in  dem  noch  erhaltenen  hreviarium  des 
Klosters  katalogisiert  wurden,  zu  der  Handschrift  des  Klosters  Prüm 
in  irgend  einer  Beziehung  standen,  wenn  nicht  mit  ihr  identisch 
waren.  Jedenfalls  ist  bei  der  relativen  Nähe  von  Lorsch  und  der 
damaligen  Seltenheit  der  Briefe  diese  Annahme  glaublicher,  als  die 
einer  gesonderten  Überlieferung.  Wie  dem  auch  sein  mag,  einen 
sicheren  Ausgangspunkt  bieten  uns  erst  die  genaueren  Aufzeich- 
nungen des  Lorscher  Kataloges.  Mendelssohn  fahrt  zwar  natürlich 
diese  wichtige  Notiz  mit  auf,  aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen  eine 
sichere  Beziehung  der  codd.  Laurishamenses  zu  der  uns  erhal- 
tenen Überlieferung  nachzuweisen,  weshalb  diese  vereinzelte  Notiz 
ohne  Einflute  auf  seine  Darstellung  der  Handschriften- Geschichte 
bleibt.  Er  bezeichnet  es  zwar  (p.  VII  und  XXIV,  1)  als  keineswegs 
un  wahrscheinlich ,  dnfs  die  Codices  antiqui  zu  den  epp.  ad  Atticum, 
-welche  Cratander  nach  eigenem  Zuugnissc  benutzte,  mit  jenen  iden- 
tisch seien,  wie  es  C.  Lehmann  (Wochenschrift  für  klass.  Philol. 
1890  p.  1412)  vermutet  hatte;  das  Schicksal  der  übrigen  codd. 
Laurishamenses  aber  erscheint  ihm  so  unbekannt,  dafs  er  mit  diesem 
Faktor  in  seiner  weiteren  Untersuchung  nicht  rechnet. 

Inzwischen  hat  nun  C.  Lehmann  seine  frühere  Vermutung,  die 
Übrigens  schon  längst  auch  die  raeine  war  und  meiner  Untersuchung 
über  den  codex  Cratandrinus  zu  den  Briefen  ad  M.  Brntum  (Jahrb. 
für  klass.  Philol.  1885  S.  562ff.)  zu  Grunde  lag,  durch  einen  glück- 
lichen Fund  zur  Gewißheit  erhoben  (de  Ciccronis  ad  AU.  epp.  Berlin, 
Weidmann  1892  p.  131  sq.).  Beatus  Rhenanus  sagt  nämlich 
bei  Besprechung  eines  Uitates  aus  ad  Att.  XIV  10,  2  in  seinem  He- 
rum germanica  m  m  üb.  II  (1 531 ):  Jtuqiie  lolunii-n  manu  scriptum 
reqttü-o,  gttod  ex  Laurishcimcnsi  Bibliotheca  loan.  Sichardus  noster 
nuperrime  aiMimt  und  bekanntlich  bezeugt  Cratander  selbst  in  der 
Einleitung  seiner  Auagabe,  dafa  eben  dieser  loan.  Sichardus,  W 


Mandelsiohn  zu  berufen,  bei  dem  man  die  genaueren  Nachweise  und 
die  einschlägige  Litti.-ra.lur  verzeichnet  findet. 

J».rb.  f.  Glau.  PMlol.  SnppL  Bd.  XXII.  33 
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terum  memmentonm  cotiservatar  diligenüssimus'  ihm  Handschriften 
'tum  paitcos  nequc  fiooutcndos' ,  besonders  zu  den  Briefen  ad  Atticum 
überlassen  habe.*)  Es  kann  jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen, 
dafs  Cratauders  Randnoten  zu  den  Briefen  ad  Att.  (C)  und  auch 
nicht  unbeträchtliche  Lesarten  seines  Testes  (e)  einem  alten  Lau- 
risbamensis  unmittelbar  entnommen  sind.  Es  entstellt  mithin  die 
Frage,  ob  das  Gleiche  auch  für  die  Briefe  ad  fam.  gelte,  mit  anderen 
Worten ,  ob  der  Lanrish  amen  eis  auch  für  diese  Briefklasse  bis  ins 
XVI.  Jahrhundert  in  Lorsch  lag,  dort  von  Sichardns  gefunden  und 
von  Cratae  der  benutzt,  wurde.  Mendelssohn  glaubt  das  nicht  als 
sicher  annehmen  zu  dürfen  und  lttfst  dem  Verdachte  Baum,  daß  für 
diese  Gruppe  der  Briefe  Cratauders  'vetustus'  ein  Codex  jener  Misch- 
gattung gewesen  sei,  die  erst  im  XV.  Jahrhundert  entstand,  ein  sog. 
contaminatns  (p.  XXVI).  Es  leuchtet  ein,  dafs  eine  Entscheidung 
dieser  Frage  von  einschneidender  Bedeutung  sein  milfste  und  ich 
möchte  deshalb  von  einer  Untersuchung  über  diejenigen  Lorscher 
Codices  ausgehen,  die  hier  in  Betracht  kommen. 

I.  Die  codlces  LattrishameuseB. 

Der  Wortlaut  dos  noch  erhaltenen  brovwiums '') ,  welcher  nn6 
Uber  den  Umfang  des  Handschriften-Schatzes  belehrt,  der  von  Ciceros 
Briefen  im  X.  Jahrhundert  im  Kloster  St.  Nazaiii  in  Lorsch  lag,  beifst: 

'Epistolarum  cicerimis  Iii.  XVI  in  um  codiec. 

EpifUihir-  t:if,<ir,ni.j  bi  ijuulf-niioniliHS; 

Zwischen  den  Zeilen:  epishllae  ciceronis  dwersac; 

item  epistulac  ciceronis  diversae. 

item  marcii  hdü  ciceronis  i'phlolurum  VA.  IUI  in  vno  cod.' 
Zu  leichterem  Verständnisse  werde  ich  diese  vier  corpora  der  Reibe 
nach  Ls  I,  II,  JH,  IV  benennen. 

Wir  sahen  oben,  dafs  Ls  I  von  Cratander  benutzt  wurde,  ebenso 
gewifs  ist  das  für  LsIV,  wie  ich  in  den  Jahrbüchern  (1886  S.  561  ff.) 
gezeigt  habe.  Dieses  corpus  enthielt  nümlich  nach  meiner  Annahme, 
die  bisher  keinen  Widerspruch,  wohl  aber  0.  E.  Schmidts,  C.  Leh- 

4)  Andreas  Cratander  in  Piaef.  opp.  Ciceronis,  Basel  1537  vol.  1 
p.  IV;  Orcllj,  praef.  opp.  Cic.  vol.  III  pa.  U  p.  IX;  L.  Gurlitt,  Jahr- 
bücher f.  kl.  Philol.  1885  S.  6U2. 

6)  Mai,  spicilegium  Ron..  V  s.  190.  Urelli,  opp.  Ciceronis  III 
(1B4B)  p.  VII.  A.  Wilmanns,  Hhein.  Mu«.  X XII I  8.  MS 5 ff.  G.Becker, 
catal,  bihl.  :mt.  p.  83  aij..  JSOi«j.  C.  Üursiasi,  Gesch.  il-r  LI.  l'hüo!. 
3.34ff.  L.Gnrlitt  a.a.O.  L.  Mendelssohn  a.  n.0.  p. TL  C.  A.  Leh- 
mann, De  Ciceronis  ad  Att.  epp.  Berlin  18'J2.  p,  131.  Manitins  a.  m.  0. 
8.  16,  wo  aber  irrtümlich  iar  ersten  Zeile  bemerkt  wird  „wohl  ad  fami- 
liäre»": ca  mul»  l-.eif.ei:  ml  Atlicum: 

6}  0.  E.  Sclimirlt,  «Iii'  handschriftliche  [ /herlieferung  der  Briefe 
Ciceroa  an  Atticua,  Q.  Cicero,  M.  Brot™  in  Italien.  X.  Bd.  d.  kgL  sacht. 
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ad  IT.  Brutum  lib.  IX  (=  II  und  I  der  jetzt  verbreiteten  fehler- 
haften Bezeichnung)  und  ad  Qu.  fr.  I— III.  Cratander  allein  bat 
uns  das  sog.  lib.  II  ad  M.  Brutum  durch  seinen  Druck  erhalten. 
Seins  Angabe  zum  ersten  Briefe:  harte  et  sequentes  quinque  episMas 
ad  Brutum,  quod  in  vetitsto  eodice  primum  locum  obtinent,  nos  haud- 
quaquam  praetermittendas  existimavimus  und  der  Umstand,  data  diese 
Briefe  zeitlich  anmittelbar  nach  Siobardus  Ausbentang  der  Lorsoher 
Bibliothek  als  einzige,  dazu  gute,  alte  Überlieferung  bei  Cratander 
auftauchen,  zwingt  zn  dorn  Schlüsse,  dafs  sie  gemeinsam  mit  Ls  I 
in  Lorsch  gefunden  wurden.  Damit  wächst  die  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  auch  Ls  II  und  HI  dasselbe  Schickaal  erfahren  haben,  zumal 
auch  zu  den  Briefen  'ad  fam.'  Cratander  Randnoteu  aus  einem  W 
tustus'  giebt,  die  mit  der  sonst  ältesten  nordischen  Überlieferung 
der  zweiten  Gruppe  (IX— XVI)  mit  DBF  eine  auch  von  Mendels- 
sohn anerkannte  Uherrasehoude  Ähnlichkeit  haben.  Da  jedoch,  wie 
oben  erwähnt,  auch  die  contamiuati  in  diesem  Teile  der  Briefe  mit 
DBF,  weil  aus  gleicher  Quelle  stammend,  vielfache  Übereinstim- 
mungen haben,  so  bleibt  zunächst  ein  Recht  zu  Mendelssohns 
Zugeständnisse,  dafs  für  diese  Briefe  nicht  alte  Laurisheimenaes 
sondern  die  jüngere  Überlieferung  der  contaminati  von  Cratander 
benutzt  sein  konnten.  Es  bandelt  sich  also  darum,  ob  hier  eine  Ge- 
wifsheit  von  mir  zu  erlangen  sei,  welche  Mendelssohn  nicht  erzielen 
konnte. 

Was  wird,  so  fragen  wir  vor  allem,  mit  den  Angaben  bezeichnet: 
epistalae  riecroais  in  ijuntcmionibus. 
item  epistulae  ekeronis  diversae? 
Tch  hatte  früher  vermutunj;eweise  das  erstere  mit  den  Ep.  I— VIII, 
das  andere  mit  Ep.  IX— XVI  gleichgestellt.  Mendelssohn  (p.  VI) 
bemerkt  dazu,  dafs  mit  demselben  Hechte  umgekehrt  atigesetzt  wer- 
den dürfe,  zumal  da  sowohl  im  Med.  als  iu  dem  Harloian.  2682  (H) 
dem  üb.  IX  aU  Buchzahl  'lib.  I'  vargezeichnet  sei,  was  ebenso  in 
den  Lis.  gewesen  sein  dürfte  und  den  Schreiber  des  Kataloges  ver- 
anlafst  haben  würde,  die  Bücher  IX— XVI  voranzustellen.  Obgleich 
nun  auf  diese  Huchbezeichmmgen  nicht  eben  viel  zu  geben  ist,  weil 
sie  gerade  bei  den  Briefen  erfahrangsgemals  httufig  der  Schreiber- 
wülkür  unterlagen7),  da  sie  nicht  von  altersher  überliefert  waren, 
so  dürfte  doch  Mendelssohn  recht  haben.  Wir  werden  nämlich  noch 
Öfters  darauf  hinzuweisen  haben,  dafs  die  nordischen  Handschriften 
der  Gruppe  IX— XVI  in  ihrer  Buchfolge  schwanken  und  von  der  des 
M.  abweichen,  wahrend  die  andere  Grnppe  I— VIII  eine  konstante 
Bncbfolge  hat.   Da  nun  nach  Wattenbach  (Schriftwesen  S.  330, 2) 


Ges.  der  Wiaa.  No.  IV.  L.ipzig  (S.  Hirzel)  1887  S.  S7Bj  C.  Lehmann 
u.  a,  O.  p.  131,  Mendelatoiii;  p.  IV 

7)  Vgl.  was  0.  E.  Schmidt  a.a.O.  S.277f.  zu  der  fehlenden  Buch- 
übersebrift  und  der  verfUhchten  -unterschritt  der  epp.  ad  Brutum  im 
cod.  M.  bemerkt. 

Sa* 
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in  qualernionibus  so  viel  bedeutet,  als  angebunden,  so  werden  wir 
gut  thun  die  Gruppe  IX — XVI  mit  den  cpktolae  in  qualernionttnis 
gleichzusetzen  and  als  Ls  II  zu  bezeichnen.  Es  versteht  sieb  nicht 
von  selbst,  dar»  damit  die  andere  Angabe  auf  die  Gruppe  I — VIII 
ku  bezieben  wäre.  Denn  die  Möglichkeit  uiufs  offen  gelassen  werden, 
was  bisher  nicht  in  Betracht  gezogen  worden  ist,  dals  mit  beiden 
dasselbe  gemeint  sei,  in  welchem  Falle  wir  gewifs  eher  ein  doppeltes 
Exemplar  der  zweiten  im  Xorden  stärker  verbreiteten  Gruppe  an- 
nehmen würden.  Im  Kloster  zu  Clonj  wurden  z.  B.  zwischen  den 
Jahren  1158  und  1161  auch  zwei  Exemplare  derselben  Briefgrnppe 
katalogisiert  (»gL  Delislfl  c*t>.  des  ms.  II.  1874.  p.478  n.  490  und 
403;  Mendelssohn  p.  VW):  n.  490: 

votvmen  in  quo  continentur  cpistole  Ciccronis  ad  Publicum  (sie) 
Lentulum  proconsulem  et  ad  Curionem  et  ad  Appium  aliosqtu 

und  d.  49S: 

volumen  in  quo  coniinentur  epistoiae  Ciccronis  ad  Publicum  et 

ad  alias  imillo.i  ul  supra. 
Dabei  bleibt  freilich  unentschieden,  ob  damit  die  vereinten  Gruppen, 
also  I — XVI,  oder,  wie  ich  vermute,  nur  I— VIII  in  zwei  Exemplaren 
erhalten  war.  Aber  das  'ut  supra'  deutet  hier  doch  klar  genug  den 
gleichen  Inhalt  beider  vohunina  an.  Da  ein  solcher  Vermerk  in  dem 
Lorscher  Verzeichnisse  fehlt,  haben  wir  keine  Xütigung  zu  identi- 
ficieren.  Zudem  seheint  doch  gerade  dieses  Kloster  den  vollständigen 
Briefbestand  jener  Zeit  besessen  zu  haben  und  es  beweisen  die  Hand- 
schriften 0  und  B,  deren  Herkunft  in  die  Gegend  des  Rheines  fUhrt 
(>.  unten),  dafa  auch  diese  Gruppe  im  XII.  Jahrhundert  in  Deutsch- 
land vertreten,  also  auch  in  Lorsch  vorauszusetzen  ist.  Das  Wahr- 
ucheinlichere  ist  daher,  dofs  mit  Ls  IH  Ep.  I— VIII  gemeint  sei. 
Aber  seibat,  wenn  mir  dieses  zugegeben  wird,  so  bleibt  immer  noch 
fraglich,  ob  sieb  Ls  III,  wie  ich  den  codex  jetzt  nennen  will,  auch 
bis  ins  XVI.  Jahrhundert  in  Lorsch  gehalten  habe  und  dort  von 
Sichard  zusammen  mit  den  anderen  corpora  gefunden  worden  sei.8) 
Mendelssohn  (p.  XXIV,1)  giebt  zu,  als  haudquaquam  veri  dissi- 
mile,  dafs  die  guten  Lesarten,  die  zweifellos  aus  einem  alten  codex 
in  Cratanders  Ausgabe  auch  der  epp.  ad  fam.  abergingen,  fuisse 


B)  Sichard  hat  gewifs  keine  Mühe  gcBcheut,  den  ganzen  Bestand 
der  Ui-iefe  in  dein  Umfang..;  z'i.-siiiiimi-iiKiil/riiijfen,  wie  ibn  das  brefittrinni 
auffuhrt:  denn  daft  er  die«.  -  amli  y.-t'n; ^i.-n  imiti-,  beweist,  wie  wieder 
C.  A.  Lehmann  (p.  128)  iiKlc-ldkk  ermiirelt  hut,  Beatus  Bheniinus 
in  der  Einleitung  i-.u  .-in.  r  Suiten  Ausgabe  des  Tertnllian  (ßaiel 
n.1588  (p.  876):  Porro  libtHltr  addidittem  earmtn  Tuttdlitmi  dt  Sofa 
warum  conflagnitinur ,  qiwii  pritlem  /<,ai»n:s  SVAardtw  noefer  i»  Laurit- 
iiii,  i;m  biblitiiliticit  iipirit,  iptu  lmV.a.  ijuint  srimii,  pro.i  imi*  stculis  u.-pim" 
bonis  autoribtu  fuit  intlnietior,  queaiadmodvm  vetvi  index  ttstatuf , 
vptitur  f  k  ;.i  i.;jf.^Vi.i  in  luinu  i  iliim.-.,  ul.  «ip-.ird.t,  qut.idum  t!i-'.""'"n 
ailierit  respublica  UUraria  in  tius  bibliatliecae  dittipattone  >q. 
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umm  er  Laurisliavtensibus  Ulis,  fährt  aber  fort:  postulat  tarnen  Veri- 
tät ut  addanlur  quibus  et  nnüijuitas  Uli  detrahenda  eideri  possil  et 
aucloritas  omnh.  ctenim  aegrc  pottrit  ndart/ui  si  quis  praeter  editio- 
ms  rtfustas  nil  nisi  rodtes  (m  <\  XV  w  riph*  <  'ratmulro  in  hin  epistulis 
iitimhi  fuirs-:  nU/i  /"  r.-ii:idiid         iiyplo  Mo  ipsn  'iiuH'ftt'  uiul  weist 

im  weiteren  überzeugend  noch,  daß  Cratander  zu  den  Büchern  I — VHI 
selbst  an  den  Stellen,  wo  er  sieb  auf  seinen  'codex  antiquas?  beruft 
(I  5",  2;  9,  4;  9,  23;  II  3,  1;  16,  3;  III  4,  1;  IT 5,4),  nichts  bietet, 
m-b5  von  der  italii-iihrhcii  I*  l '«rUcfcrung  ah  wiche  und  von  einem 
EinfluBse  der  nordischen,  uns  durch  GR  bekannten  Überlieferung 
Zeugnis  gäbe.  Man  wird  ihm  daher  zugeben  müssen,  dafs  ein  alter 
Laurisheimensis  schwell  ich  für  iliesen  ersten  Teil  der  Briefe  heran, 
gelogen  sei.  Anders  aber  steht  es  mit  dem  zweiten  Teile.  Hier 
lautet  Mendelssohns  Urteil:  atque  in  miperiore  sallcm  parte  ei 
{Cratandro)  obtigit  ut  utiposset  eodke  aliquo  vel're,  </ni  ut  discrepahat 
a  Medicco  ita  proxime  accedebat  ad  HD.  Quo  factum  ut  Cratandri- 
mm  excmplum  et  in  ipso  rrrborum  coniexht  et  in  margine  multa  ha- 
ben! a  21.  iliwi ptirditi ,  711.tr  II  !>  aidir'diuc  .  .  .  situ!  firmula,  sive 
laevnis  expletis  (velut  IX  15,  1;  X  23,  5;  XII  14,3;  XV  2,  5)  sive 
vera  servata  scriplura.  simul  tarnen  nemo  potest  non  videre  non  per- 
pttvam  illam  virtutem  esse  aut  Ulibatam,  sed  variam  et  adulteralam: 
haud  pttrvus  enim  est  eorutn  locorum  numerus,  ubi  viciosa  sive  manca 
Mcdicei  libri,  t>on  cmendtttti  III!  srrhtara,  rcprar&-nlc!ur  n  Cratandro, 
velut  X  18,  2;  XI 13, 1  gl.  Diese  Beobachtungen  sind  völlig  zu- 
treffend und  oben.-o  die  weitere,  dafs  C  und  c  geschupft  sind:  l)  ans 
den  Ausgaben  ÄBcensiana  a.  1611  und  1622  (Paris),  teils  aus  meh- 
reren jüngeren,  wertlosen  Handschriften,  darunter  auuli  uinar  guten, 
alten.  Dieses  Ergebnis  einer  sorgfältigen  Vergleichung  der  Losarten 
findet  einigermarsen  seine  Bestätigung  durch  Cratanders  eigene  An- 
gabe (I  p.  (V):  mprimis  usus  st<m  lyulniilni-  l-md  uirdiiH-rikr  ce.tuntis: 
■l'inrum  aVti  11011  paucis  iiiip-i'.tliis  ho/ih-  r,>t-inri  ot'regrhtationr  er,n- 

quisiti,  alü  vero  amicorum  benefleio . .  exJiibiti  sunt:  inter  quos  non 
paueos  ncque  poenitendos  nobis  communieavit  Io.  Sicliardus  Bq.  Hier 
unterscheidet  er  also  zwischen  den  von  weit  —  vermutlich  aus  Ita- 
lien —  hergeholten  Handschriften  und  einer  beträchtlichen  An- 
i-atal  von  solchen,  die  ihm  Siehardus  zugestellt  hatie,  die  ihm,  wie 
er  fortfahrt,  besonders  in  den  epp.  ad  Att  gute  Dienste  geleistet 
haben.  Also,  so  folgern  wir,  auch  in  den  anderen  Briefen,  in  diesen 
aber  aus  einem  uns  unbekannten  Grunde  in  geringerem  Grade. 
Wenn  Mendelssohn  den  Godankon  ablehnt,  dafs  dem  Cratander 
Ls  II  überhaupt  zu  Gesicht  gekommen  oder  irgend  von  ihm  heran- 
gezogen worden  wäre  nnd  sieh  lieber  entscheidet  (p.  XXVI)  jenen 
'antiquus*  für  einen  contaminatus  zn  halten,  so  konnte  mit  gleichem, 
ja  besserem  Rechte  auch  der  Einnuis  der  contaminati  geleugnet 
»erden.  Denn  in  den  contaminati  würde  Cratander  jene  Lücke  in 
X  18,  2  (esereitu  concordi  ac  bette  de  r.p.  sentiente),  welche  Mendels- 
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söhn  an  erster  Stelle  nennt,  ausgefüllt  gefanden  haben,  da  wir  sie 
noch  im  Dresdensia  112,  und  nach  Mendelssohns  Angaben  auch  im 
Puriaräus  7783  und  14761,  im  Canonicus  und  anderen  haben;  and 
ebenso  steht  es  mit  der  Lücke  von  M  in  XI  13, 1  (AquUam  perissc 
nesciebam) ,  die  auch  der  Dresd.,  die  beiden  Parisini,  cod.  Canonic. 
210  'aliiquc'  ausgefüllt  haben.  Ich  könnte  also  mit  demselben  Rechte 
sagen,  auch  die  contaminati  seien  von  Cratander  nicht  gekannt  und 
benutzt  worden  und  keineswegs  steht  die  Entscheidung  für  diese 
günstiger,  als  für  den  Ls  II.  Solche  Erwägungen  miigen  auch  Men- 
delssohn auf  den  Verdacht  gebracht  haben,  dafs  hier  eine  dritte 
primäre  Quelle  ihren  Einflufs  übe,  einen  Gedanken,  den  ich  auch 
lange  verfolgt  aber  dann  wie  Mendelssohn  als  unfruchtbar  und  irre- 
leitend habe  fallen  lassen.  Die  Entscheidung  mufs  wo  anders  liegen 
und  ich  glaube  sie  gefunden  zu  haben.  Freilich  duroh  blofae  Ver- 
gleichuug  von  Cratanders  Lesarten  mit  den  contaminati  kommt  man 
nicht  zum  Ziele,  sondern  nnr  zu  stets  neuen  Batsein. 

Wenn  z.  B.  X  23,5  die  Lücke  des  M  mit  den  Worten  numerogue 
hoslkmt  habucram  ausfüllt,  so  stimmt  das,  wofern  ich  Mendelssohns 
Kote  recht  verstehe,  nur  mit  Canonic.  210,  während  die  übrigen 
conlaminati  mit  HD  hostis  bieten,  aufser  den  von  Mendelssohn  ge- 
nannten auch  Dresd.  112.  So  sah  auch  ich  zunächst  keine  Möglich- 
keit zu  entscheiden,  ob  Cratander  Ls  II  oder  einen  der  mit  Ls  II 
verwandten  contaminati  oder,  was  auch  denkbar  wäre,  beide  oder 
keines  von  beiden  benutzt  habe.  Ich  behielt  dieses  Problem  trotz- 
dem im  Auge,  nicht  weil  ich  durch  seine  Lüsung  einen  Gewiun  für 
die  Textesgestaltuug  erwartete  —  denn  darin  hat  Mendelssohn  wohl 
recht,  dals  Cratander  nichts  bietet,  was  wir  nicht  in  continuo  in  den 
erhaltenen  Handschriften  der  nordischen  und  italienischen  Überlie- 
ferung hätten  —  sondern,  weil  wir  womöglich  darüber  Gowifsheit 
haben  möchten,  ob  sich  Ls  IT  bis  ina  XVI.  Jahrhundert  erhalten 
habe.  Dieae  ist,  wenn  überhaupt,  nur  durch  genaues  Studium  der 
sonstigen  nordischen  Überlieferung  ku  erreichen,  weshalb  ich  jetzt 
ku  der  Betrachtung  des  cod.  D  übergehe  —  denn  nur  auf  diesem 
Umwege  kommen  wir  zum  Ziele  —  zunächst  damit  zufrieden,  dafä 
sich  ein  Einflufs  von  Ls  II  auf  Cratanders  Aufgabe  nicht  geradezu 
ableugnen  liefs. 

1.  Der  codex  D. 

Waa  Mendelssohn  (p.  XXII  aq.)  über  diesen  codei  sagt,  zu  dem 
ihm  A.  Mau  iu  Horn  eine  scii'gliiltijji;  Kollation  licierto,  wird  jeder, 
der  aeine  Lesarten  prüft,  bestätigt  finden:  esse  hinc  codicem,  quanteis 
rtxehlnu.  er  opl  imu  lilrü  il<:,-rrip!'tm  i/tni  a  Gritkro  reetc  est  adiio- 
(o/wiM  (ad  Xin  28,3),  potestqtte  de  ca  renuSa  esse  dubitatio:  quippehaud 
pauca  guae  in  Mcdiceo  libro  aul  amissa  sunt  aut  minus  reete  confor- 
wata,  in  B  suam  integramque  formam  liabml  aimletn,  quae . . .  fuisse 
olitn  coniäpotest  in  Cratandri  'antiquo\   Nur  glaube  ich,  was  hier 


Digilizedby  Google 


Zur  Überli 


von  Ciceros  epistnlarum  libri  XVI.  517 


als  letztes  Ergebnis  vermutungsweise  ausgesprochen  wird,  erweisen 
zu  können.  Da  nämlich  alle  Anhaltspunkte  auf  Ls  II  als  Quelle 
von  D  führen,  so  bietet  Bich  die  Hoffnung  aus  der  Übereinstimmung 
von  D  mit  Crntnnders  Losarten  auch  für  diese  die  gleiche  Herkunft 
eu  ermitteln. 

a)  Die  Herkunft  von  D. 

Der  codex  stammt  ans  Heidelberg;  dort  wurde  er  von  Janus 
Gruter,  der  daselbst  im  Jahre  liiOf  Bibliothekar  wurde,  zu  seiner 
Ausgabe  herangezogen  (als  Palatinos  sextus)  und  seinem  Werte  nach 
richtig  geschätzt. 

Nun  ist  bekanntlich  nach  Auflösung  des  Klosters  St.  Nazarii 
in  Lorsch  im  Jahre  1555  die  herrliche  alte  Klosterbibliothek  in  die 
Palatina  von  Heidelberg  und  mit  dieser  im  Jahre  1624  nach  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Tilly  nach  Rom  gewandert.9)  Dort  findet 
sie  sich  noch  vereint  mit  der  grofsen  Anzahl  alter,  zum  Teil  durch 
den  Besitzerbemerk  gezeichneten  Handschriften  ans  Lorsch.10) 

b)  Die  Abfassungszeit  wird  von  Mau  und  Mendelssohn  an- 
gegeben als  sc.  XV/XVI.  In  einer  Zeit  also,  in  der  sonst  nur  noch 
wertlose  Abschriften  der  vulgata  des  XV.  Jahrhunderls  entstanden, 
taucht  hier  eine  Abschrift  auf,  die  eine  neu  gefundene,  sehr  alte 
Vorlage  voraussetzt,  also  gerade  zu  der  Zeit,  in  der  die  Kloster- 
bibliothek in  Lorsch  gleichsam  entdeckt  wurde.  In  seiner  schönen 
kleinen  Abhandlung  (s.  letzte  Note!)  hat  Tfa.  Gottlieb  den  Ge- 
schieh tschrei her  und  Biographen  Friedrichs  I.,  des  Siegreichen 
von  der  Pfalz,  Matthias  Widmann  ans  Kemnat  in  der  Ober- 
pfalz (geb.  er.  1430)  als  den  ersten  bezeichnet,  der  nachweislich 
im  XV.  Jahrhundert  eine  Lorscher  Handschrift  benutzte,  nämlich 
den  cod.  Montepessulanus  125  zu  Persius  und  Juvenal, 
der  seine  Unterschrift:  Matthias  1464  (oder  1469?)  trügt.  Im 
Jahre  1466  leistete  er  den  vorgeschriebenen  Eid,  um  die  Bibliotheca 
superioL*  der  Uuivorsitlit  benutzen  zu  können.  Gottlieb  vermutet 
aber,  dafs  er  nicht  in  Heidelberg,  sondern  in  Lorsch  selbst  seinen 
codei  studiert  habe.  Ein  gpiteree  Zeugnis  für  die  Benutzung  oder 
doch  Kenntnis  der  Lorseber  Hand  Schriften -Schütze  ist  ein  Brief  des 
Johannes  Vigilius  (eigentlich  Johannes  Wacker  de  Sinstein), 
der  seit  Sommer  1496  Bibliothekar  des  Bischofs  Dalberg  von 


9)  Vgl,  über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des  Klontera  Lorsch: 
(■.  II  e!  wich  ii  iintiiruitoitcs  I.ü^iriHhainen^ ,  (.'in  Andruck  der  Scrir-!. 
bist.  Mogoot.  tom.  IX  ed.  I.  Chr.  Soannis,  Francof.  (a.  M.)  1727  p.  105  (210) 
und  jetzt  besondfra:  Val.  AI.  Franz  Falk,  Gcmhichte  des  ehemaligen 
Klosters  Lorsch  an  der  Bergntrafse.  Mainz  1886  (J.  A.  Oiorni),  auch 
Th.  Gottlieb:  „Wer  ist  der  im  cod.  MontcpeBBUlanuB  12S  genannte 
Mathias?"  im  Eranoa  Vicdobonensis,  Wien  1898,  Alfred  Hölder,  k.  u.  k. 
Hof-  und  Universililts-Brichhi'indk'i-,  XVIII  S.  Hüft". 

10)  Vgl.  H.  Stevenson,  bibliotheca  apostolica  Vatioana  II.  Codd. 
Palatini  latini  I  (1886). 
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Worms  war.  Dieser  schreibt  am  18.0kt,1496  au  Conrad  Celtes 
in  Wien  (eod.  pal.  Vind.  3448.  foL  63"):  Est  in  toanibus  meis  mo- 
nasterium  Lorscli  \  cui  loco  ÄflC  estatc  prelalvm  nomine  principis  dedi, 
übt  rcntrantliis  quam  plurimontm  |  ri'ii.-li^-iiiuitum  libromm  ä  eoruni 
i'i'iti  rlignLssitiwuiH  jrdvpiim  n-nh-i.  Sttminii  tibi  cxsd  r/audio  hacc 
vohtmina  et]  rcliqua  tridere,  si  itdcsses.  |  et  hec  omnia  in  sola  mea 

sunt  manu  et  patrfitale  tttiirquc  ritt  ad  urliitrntm  manu.  |  In  dum  a 
lectione  curaque  domestica  opportune  vucarc  potcs  desccnde  visurus  spe- 
cuhtm  divinüatil  librark.  Tale,  raptim.  In  fcsto  Simonis  et  lade  96 
(das  in  Klammern  stehende  ist  von  Göttlich  erj/iintt;  riUga  und 
hecomnes  der  Hs.  in:  reliqua  und  hec  omnia  geändert). 

Der  Bischof  Johann  von  Dalberg")  hatte  selbst  eine  kost- 
bare Bibliothek,  die  er  im  Ladenburger  Schioase  aufstellte,  und  in 
der  Ciceros  Werke  eine  besondere  Abteilung  bildeten  (Morneweg 
a.  a.  0.  S.  234).  Bereifs  1482  hatte  Rudolf  Agricola,  der  damals 
hei  ihm  lebte,  den  Johann  von  Pleninger  beauftragt  Bücher  und 
Hss.,  namentlich  des  Seueea,  Arietoteies,  Cicero,  Quintilian 
und  Columella  in  Born  zu  kaufen  (vgL  Hartfelder,  Briefe  Agri- 
colas  H.  13  8.  26),  welche  vielleicht  für  Dalbergs  Bibliothek  be- 
stimmt waren;  sammelte  doch  der  Bischof  mit  großem  Eifer  alte 
Klassiker  und  gerade  Beine  Vorliehe  für  Cicero  ist  mehrfach  be- 
zeugt.19) Er,  der  Vorstand  der  allgemeinen  deutschen  litterarischen 
sodalitas,  sah  bei  sich  die  bedeutendsten  Humanisten  Deutschlands 
und  liebte  es  mit  gelehrten  Freunden  in  Bibliotheken  herumzustöbern 
und  nach  wertvollen  Handschriften  au  suchen.  Als  er  so  mit  Rudolf 
Agricola  im  Jahre  1479  die  Bibliothek  in  Speier  durchmusterte, 
sagte  er  diesem:  in  monuzteriis  aliiptibus  vicinis  edudus  esse  biblio- 
thmit,  wozu  Agrituln  hinzufügt  ijtiaf.  ip.sr.  <:'  i-gn  paritt-r  isi'nHimus 
(Morneweg  a.  a.  0.  S.  51, 6).  Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dafs 
ihm  auch  die  alten  codd,  Laurishamenses  zu  Cicero.-!  Briefen  bekannt 
wurden,  die  der  ihm  selbit  unterstellten  Bibliothek  angehörten  und 
da  er  sie  sich  nicht  selbst  aneignen  durfte,  so  können  wir  annehmen, 
dafs  er  sich  von  ihnen  bat  Abschriften  machen  lassen.  Jedenfalls 
beginnt  die  wUsrnsthaftliehc  Ursen  liefsung,  gleichsam  die  Entdeckung 
der  Lorscher  K.osterbibliutbek  erst  recht  mit  dem  Jahre  143fi.  se.t- 
dem  eiu  Mann  von  de.  huicaniM^cben  Bildung  des  Bischofs  von 
Dalberg  seinen  gelehrten  Freunden  den  Zutritt  m  d.r  eröffnet*  und 
selbst  aus  ihr  Handschriften  benutzte  uud  abschreiben  Liefj,  wie  es 


lll  über  diese.:  handelt  ersebtipfenu  Carl  Morneweg:  Jobann  von 
iJalberg  elc.   Heidelbcig  18ST.    Miine  Aiitfaber.  HUcimeo  "Joilbe. 

12)  Vgl,  Morneweg  S.  31;  179;  IBU  ,B rief  des  Vigilius  an  Celtia 
vom  80.  April  1496,  worin  anschaulich  p'-i  hilibri t  wird,  wie  eto!i  Dal- 
berg auf  den  Besitz  eines  nlteii  Mi h ce 1 1  a n  ■  C i cero-cod ei  war,  wie 
sehr  ihn  sein  drohender  Verlust  in  Aufregung  brachte)  8.  831,  wo 
von  einer  eigenen  Abteilung  der  Werke  Ciceros  in  Dalbergs  Bibliothek 
die  Rede  ist. 
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wenigstens  für  das  epietolare  Theodorici  erwiesen  ist.18)  Da 
nun  uro  die  Wende  des  XV.  and  XVI.  Jahrhunderts  in  Heidelberg 
eine  Absohrift  einer  sehr  nlten  Handschrift  auftaucht,  weiche  noch 
die  alte  Teilung  in  lib.  IX — XVI  aufweist,  da  andrerseits  in  dem 
Lorscber  Kloster  das  Vorhandensein  einer  solchen  alten  Handschrift 
im  X.  Jahrhundert  verbürgt  und  die  dazu  gehörigen  zwei  Corpora 
(La  I  u.  IV)  noch  im  Jahre  1527  von  Sichard  sicher  dort  gefunden 
worden,  so  wäre  es  doch  eine  übertriebene  Zw  ei  fei  sucht,  wollte  man 
für  diese  Abschrift  D  nicht  den  Ls  II  als  Vorlage  auerkennen.  Am 
nächsten  liegt  die  Annahme,  dafs  or  auf  Dalbergs  Wunsch  fUr  Beine 
Bibliothek  geschrieben  wurde,  dem  entspricht  auch  der  sonstige  In- 
halt des  codes,  der  kirchliches,  historisches  und  humanistisches  In- 
teresse verrät,  wie  wir  es  eben  bei  Dalberg  vereinigt  Ariden.1') 
Möglich  freilich  auch,  data  er  für  einen  Humanisten  aus  seinem 
Kreise  aber  auch  dann,  da  er  und  Johann  Vigilius  der  Lorscher 
Bibliothek  vorstanden,  unter  seinem  Mitwissen  dort  abgeschrieben 
wurde.  Es  wäre  jedenfalls  weit  auffallender,  wenn  sich  kein  Hin- 
weis darauf  fände,  dafs  von  ihnen  diese  kostbaren  Handschriften 
beachtet  worden  wären,  welche  er.  30  Jahre  später  Joh.  Sichard  in 
Lorsch  noch  vorfand.  So  erklärt  sich  uns  ans  der  Geschichte  des 
Lorscher  Klosters  sachlich  und  zeitlich  die  Hut  Stellung  von  D  auf 
das  Natürlichste.  Weit  unglaublicher  wäre  es,  dafs  sich  jemand  die 
Mühe  des  Abschreiben»  nur  um  wenige  Jahrzehnte  später  genommen 
hätte,  nachdem  schon  Cratonder  —  wenn  ich  richtig  vermute  —  die 
Lsg  ausgenutzt  und  dadurch  in  ihrem  Werte  Terringert  hatte,  ab- 
gesehen davon,  dafs  mit  Beginne  des  XVL  Jahrhunderts  bei  dem 
gerade  am  Bhein  in  Mainz,  Strafsburg,  Basel  etc.  mächtigen 
Aufblühen  der  Druckereien,  der  Eifer  des  Abschreibons  sehr  er- 
lahmte, ja  sogar  völlig  erstarb  (vgl.  Wattonbaoh,  Schriftwesen 
S.  263  ff.). 

o)  Aach  Inhalt  und  Umfang  von  D  entsprechen  genau  dem 
Bilde,  das  wir  uns  von  Ls  II  auf  Grand  der  alten  Katalog-An- 
gabe und  der  gesamten  nordischen  Überlieferung  machen  müssen. 


13)  Vgl.  Morneweg  S.  SOS  (868),  auch  Th.  Gottlieb  a.a.  0.  S.  U9: 
Am  6.  Kov.  1602  tcLrieb  der  Bischof  an  Konrad  Celtis  über  diesen 
Larecher  codex,  und  vertpriebt  ilim  davon  eine  AUchrilt  zu  schicken: 
Hbrum  diligenter  faeimut  tratatcribi  et  ad  tc  exscriptus  mox  convolabit. 

14)  Vgl.  H.  Stevenion  'cod.  Pal.  Lat.'  I  p.  20t  sq  :  narratio  facti 
coneüii  BasüienU;  traetatm  de  iure  oincilii  Basi/iowa;  Oiceroms  tpp. 
od  fam.  IX—  XVI,  et  Q.  T.  Ciccronk  ad  jratrtim  de  c'msulatus  pttitione; 
l'oponis  epigrumma  de  correctione  liielli . . . .;  Epigramma  od  Alphonsum 
regen  neapolitanim ;  orafio  in  p'-litiuiu  hutnuc  <!<n.tartilit ;  Fruneieci  Cun- 
tartni  Oratio,  Andree  Iuliuni  Veneti  in  Manwlam  Chryeoloram  tpytha- 
fios  legos;  Gurparini  I'ergamcm  ad  A/idnti»,  luliunam  epistola,  II  k. 
Od.  a.  1415;  etc.  Dem  Datum  mich  <\w  iiin;:^«  a-Lrift  ist:  Thatleitt) 
Quirini  ventti  ad  Fredtrieum  (III)  Jmpirutorem  liomanum  epütcla,  13  k. 
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Wahrend  sonst  im  XV.  Jahrhundert  schon  fast  in  allen  Handschriften 
die  Vereinigung  der  beiden  Gruppen  vollzogen  ist1*),  finden  wir 
hier  noch  die  altverbürgte  Sonderexistenz  von  lib.  IX — XVI,  und 
selbst  der 

d)  Hulsere  Zustand  des  Ls  II  findet  noch  in  D  sein  Abbild: 
A.  Mau  macht  auf  Umstellungen  aufmerksam,  welche  den  Teit  von 


D  stören  (Mendelssohn  XXHL,  l),  bemerkt  aber  dazu :  „über  den  Ur- 
sprung der  IhnMellun-j  (u«n  iWi  nuhis  ermitteln,  rum  Teil  sind  ja 
„■ohl  Jll„lhe,seUu«9en  ,m  Sp.de.  „her  n,rht  ,*  dieser  Mmfeftnft, 
sondern  in  ■:incr  älteren;"  hier  hat  d:e  Unteisucbnog  einzusehen! 
Di.,  ersten  Bacher  habet»  die  Folge  XI.  IX,  X,  XLL    In  richtiger 


Folge  und  vollolttndig  fund  und  wiederholte  .ler  Schreiber  die  Hüchel 
Xlll  XVI,  liefn  nur  duiHigehend  die  Indicet*  und  dt«  Pustncriplio 
der  uinzflnim  Rüther  »nl  der  gamen  Sammlung  fort.  Ihm  febleo 
drei  vollständige  »riefe  <X  18;  19;  XI  29)  und  ein  »rief  (X  20) 
zum  gröTaeren  Teile:  erhalten  sind  davon  nur  die  drei  letzten  Zeilen 
(Mendelssohn  p.  259  Zeile  14:  —  quilnts  ccrle  lies  zum  Schlufs). 

Teil  glaube  den  Ursprung  der  Umstellung  und  der  Lücke  nachweisen 
zu  kennen.  Der  Ausfall  der  Briefe  X  18;  19;  20,  1—3  (76  Zeilen 
Mendclssohuscben  Toxti -s  >  li-iii^'!  iiiiinlicii  zusammen  mit  einer  mecha- 
iiisetien  VetseUiini:  der  beiiaelibiii-t^u  Brief"  desselben  Buches;  auf 
X  1  —  17  folgt  nämlich;  26—29  (Mitte  —  quam  ego)  (ebenfalls 
7G  Zeilen);  darauf:  20,  3-25,  3  (sed  lu)  (328  —  3mal  76  Zeilen). 

Die  Venlerbnis  geh!  :iUn  auf  einen  rml«  zurück,  de-.-pn  Seiten/ab) 
einen  Bruch  von  7G  Zi'ik'U  Mendel -.^iliu-ciieu  Textes  betrug.  Man 
wird  nicht  annehmen,  ilafd  die  7ii  Zeilen  Mendclssobnsohen  Textes, 
die  dort  mehr  als  zwei  Seiten  uns  mit  eben,  auf  einer  Seite  gestanden 
hätten,  Wohl  aber  könnten  sie  eiu  folio  oder  zwei  folien  gefüllt 
haben.  Ich  nehme  38  Zeilen  als  das  Wahrscheinlichere,  als  Norm 
für  eine  Seite.  Die  Buchet  waren  in  quatemionibus  geschrieben, 
d.  h.  doch  wohl  mit  Beibehaltung  der  allen  Einteilung  nach  libelli, 
wie  sie  aus  Tiros  Hand  hervorgingen.  Wenn  also  mit  lib.  X  ein 
neues  Heft  anfing,  so  haben  wir  von  Anfang  bis  zur  Ltlcke(X  1  — 17) 
560  Zeilen,  das  giebt  durch  38  dividiert  13  mit  einem  Rost  von  6. 
Rechnen  wir  ein  Titelblatt  (eine  Seite,  die  Rückseite  schon  mit  Text 
beschrieben)  und  den  üblichen  Raum  vor  dem  Beginne  des  Textes 
von  er.  6  Zeilen,  so  hatten  wir  14  Seiten,  7  Solien,  bis  zur  Lücke, 
darauf  den  Ausfall  eines  Folio  (=^  76  Zeilen,  X  18;  19;  20, 1—3). 
Das  dazu  gehörige  Gegenfolio  des  Dopjielblattes,  das  im  Falze  gelöst 


16)  Ich  sage  nur  aus  Vorsicht  „fast",  weil  ich  die  Handschriften, 
welche  in  Frage  kommen,  bei  weitem  niebi  alle  gesehen  habe  und  nicht 
entscheiden  kann,  ob  bei  den  geteilten  Handschriften  alte  Cberliet'croug 
oder  vereinigte  Verstümmelung  vorliegt.  Sollten  wirklich  irgendwo 
noch  aus  dein  XV.  Jahrhundert  Humln-liri l'ten  vorlietr'-n,  die  nun  Ep. 
IX— XVI  enthielten,  was  ich  bezweifle,  so  würden  sie  sorgfältige  Be- 
achtung verdienen. 
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war,  geriet  an  falsche  Stelle,  hinter  das  Blatt,  welches  X  26—29 
( —  quam  egö)  trug,  das  also  auch  von  seinem  Gegenfolio  geliiet  sein 
mufste,  und  auch  hinter  die  beiden  folgenden  (X  20,  3  —  25, 3  —  sed 
tu);  Ton  da  an  ging  es  glatt  weiter.  Bis  zum  Ende  des  Buches  X 
sind  noch  366  Zeilen,  d.  h.  uouii  volle  Suiten  und  ein  Rest  von  nenn 
Zeilen  für  die  zehnte,  also  fünf  Folien.  Wir  hätten  somit  16  folien 
im  Ganzen,  acht  grofse  Pergamentblatter  zn  einem  Heftchen  zu- 
sammengefaßt-  Das  giebt  eine  klare  Anschauung  des  Vorganges: 

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  [8]  |  [8]  7.  6.  6.  4.  3.  2.  1. 
Die  mittleren  drei  Doppelblatter  sind  im  Falze  gelost,  die  erstere 
Hälfte  von  acht  ging  verloren,  die  zweite  geriet  hinter  die  zwei 
folgenden  Folien.  So  haben  wir  ein  Bild  wenigstens  für  eine  der 
Quaternionen  des  Ls  II,  welcher  vom  Schreiber  des  D  um  1500  ab- 
geschrieben und  von  Siebard  1527  gefunden  wurde.  Wir  Mimen 
uns  danach  einen  Begriff  machen,  wie  auch  die  übrigen  Quaternionen 
(libelli)  aussahen,  dio  gewifs  in  gleichem  Formate  geschrieben  waren. 
Diese  Beobachtung  soll  uns  nachher  dazu  verhelfen,  den  Ls  II  als 
Quelle  von  C  zu  erweisen:  bisher  ist  es  noch  Annahme.  —  Die 
anderen  Störungen  in  D  sind  nicht  mechanischer  Natur,  sondern  vom 
Schreiber  des  codex  D  selbst  verschuldet: 

Die  Briefe  beginnen  auf  fol.  49r  mit  XI  1  und  reichen  zunächst 
mit  fol.  54  bis  XI  27,4:  officium.  „Der  Best  dea  Briefes  (44  Zeilen 
Mendels  söhnst  Ii  en  Textes)  ist  dann  von  m.  2,  d.  b.  später  von  der- 
selben Band  —  aber  wo?  (Gurlitt)  —  hinzugefügt.  Dieselbe  Hand 
hat  auch  am  Anfang  des  Briefes  '11  UfijTcschneljfln:  i  '/iu:rr  cpisiüiam 
hie  th'/iciaikn  in  !iiii/i('.)  ad  cornif.i'atiti  ad  itd>-  m<;>i»™,"  dem  ent- 
spricht dann  auf  fol.  82*  die  Nachtragung  von  XI  2B  und  dazu  am 
Anfang  der  entsprechende  Hinweis  von  derselben  Hand:  deficit  litc 
rpislota  circa,  finem  cpi&tulnrxnn.  T.  eo  libro  ipii  inscriWur  ad  bruirnn 
ubi  tote  est  Signum  i\.  Der  Hclireibei-  benutzte  also  den  freien  Baum 
hinter  dem  Briefe  des  XII.  Buches,  um  dort  den  anfangs  Übersehenen 
Rest  des  Buches  XI  nachzutragen.  Dabei  verdient  Beachtung,  dafs 
er  eine  Numerierung  des  Buches  nicht  kennt,  sondern  sie  in  alter 
Weise  nach  dem  Namen  des  Empfängers  benennt  (ad  Brutum  = 
lib.  XI),  sodann,  dafs  er  den  zweiten  Teil  des  lib.  XII  (17—30),  die 
Korrespondenz  mit  Cornificius  als  eigenes  Buch  ansieht  (in  libro  ad 
Cornificium),  die  wir  sonst  immer  als  Anhang  der  Briefe  ad  Caesium 
finden.  Beachtung  verdient  auch  die  Verteilung  des  Briefstoffes  auf 
sein  Pergament.  Sein  Bestreben  ist  nämlich  die  Anfänge  der  Bücher 
mit  den  Anfängen  seiner  Hefte  oder  doch  mit  denen  neuer  Seiten 
zusammenfallen  zu  lassen.  Das  zu  erreichen,  läfat  er  wiederholt 
freien  Raum. 

Es  heginnen:  mit  fol.  49  lib.  XI 1 

„  „  54  „  XII  (1— 16)  Rest  der  Seite  leer 
„     „   60   „  IX  1 
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mit  einem  neuen  Heft  fol.  69  lib.  X  1 

(eingelegtes  IHM'?)       .,    TU  lib.  ad  C'on.ificium*1)  (XII  17  —  30) 
Rest  von  83  o.  84"  leer")  fol,  85  üb.  XIII 1 

„von  da  an  ist  uno  tenore  weiter  geschrieben" .  Ancb  das  Einlegen 
eines  Blattee  hatte  gewifi  den  Zweck  mit  den  Quateraionen  der  Vor- 
lage gleichen  Schritt  zu  halten  und  zu  verhüten,  dals  der  Kest  der 
einen  Briefgruppe  in  die  andere  hineinrage.  Wäre  seine  Vorlage 
ganz  in  continuo  geschrieben  gewesen,  so  hätte  er  sich  diese  Mühe 
erspart,  nie  er  es  von  lib.  XIII  an  tkut.  Es  liegt  also  nahe  anzuneh- 
men, data  auch  die  Vorluge  mit  Üb,  XIII  ein  geschlossenes  corpus 
von  vier  Büchern  begonnen  habe  (XIII— XV]).  Denn  die  jetzt  vor- 
liegende Anordnung  der  Bücher  IX — XVI  ist  nicht  original  und 
schwankt  mehrfach,  sie  ist  auch  so  wenig  siHUgemilfs,  dafs  sie 
.-dirteHk-h  jemals  bi'iLi'Sicliti^t  war.  Mendelssohn  braeielmet  ninim; 
Vermutung  (Jahrb.  f.  kluss.  Philol,  1885  S.  562),  dafs  den  16  und 
8  Bücher  umfassenden  Bänden  der  Briefe,  vierbändige  voraus- 
gegangen   wären,  aLs  niclil   ■.inwalirtciieinlici],   und  idi  finde  dafür 

neue  Indieien.  Sachlich  passen  IX— XII  gut  zusammen  (als  „bellum 
Mutinensa"),  nicht  Übel  XIII,  XIV,  XVI,  Empfehlungs-  und  Familien - 
briefe.  Freilich  stört  dazwischen  Buch  XVI,  das  Übrigens  in  einigen 
Hss.  (s.  u.)  auch  einen  anderen  Platz  einnimmt.  So  giebt  uns  D 
einige  Möglichkeit  seine  Vorlage,  für  die  wir  Ls  II  zu  halten,  auch 
in  seiner  üufseron  Gestalt  zu  rekonstruieren. 

2.  Der  'vetustua'  des  Oratandev. 

Unsere  Untersuchung  über  D  laTat  sich  nicht  ohne  Hinzuziehung 
des  'vetuatus'  Cratanders  zu  Ende  führen.  War  nämlich  dieser,  wie 
Mendelssohn  für  möglieh  hält,  ebenfalls  unser  Laurisbeimensis,  so 
müfüte  seine  Vergleich  ung  mit  D  m  einer  Eiit.-chei'hing  dieser  Piage 
führen  können.  Ich  gehe  von  der  großen  Lücke  in  I)  ans,  dem  Aasfall 
von  76  Zeilen.  Es  mtlfsto  doch  Cratander,  falls  er  er.  30  Jahre  später 
als  der  Schreiber  von  D  den  Ls  II  benutzte,  dieselbe  Lücke  in  X 18— 20 
§  3  ( —  (fttibus  carte)  vorgefunden  haben,  wofern  die  Zerstörung 
nicht  noch  weiter  fortgeschritten  war.  Und  richtig!  Cratander  hat 
zu  diesem  Briefe  nicht  eine  ltandnole,  obgleich  sie  eine  ganze  Druck- 
seite einnehmen.  Das  siebt  nicht  aus  wie  Zufall,  denn  alle  voraus- 
gehenden Seiten  haben  Bandnoten,  und  «war,  wenn  wir  mit  lib.  IX 
(p.  43)  beginnen,  deren  8,  5,  2,  2,  1,  2,  3,  4,  3,  7,  5,  2,  3,  2,  3.  2, 
5,  i  und  die  folgen..] iti  leiten  deren  <p.  :>■•);  S,  6,  fi,  2,  3,  3,  5,  4. 
In  lib.  X,  XI  und  XII  fehlen  zu  keiner  Seite  die  Randnolen,  im 
XIII.  Buche  kommt  vereinzelt  wieder  eine  Seite  vor,  die  deren  ent- 


16)  Auch  hieraus  iat  zu  entnehmen,  dafs  er  in  seiner  Vorlage  dio 
briefe  ad  Corniliciuru  (XII  17  —  30)  gesondert  fand,  vermutlich  ala  tinu 
Qaatcrnio  für  sich. 

17)  Diese  hatte  XI  39  tragen  nollen. 
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behrt.  Bleiben  wir  zunächst  bei  den  Briefen  X  18—20  §  3,  um  zu 
untersuchen,  ob  sich  auch  im  Tente  die  Lücke  der  Vorlage  bemerk- 
lich macht.  Dbb  würde  dann  der  Fall  sein,  wenn  sich  in  diesem 
Stücke  keine  Übereinstimmung  von  C  oder  c  mit  dem  Verwandten 
von  D,  mit  H  zeigt,  sondern  nur  Abhängigkeit  von  der  italienischen 
überlief  evtl  ng  M  (richtiger  Ascensiana1,  welche  die  Grundlage  für 
Cratanders  Text  bildet),  oder  von  den  contamiuati,  als  deren  Ver- 
treter ich  mir  Di(esden&iK  112}  heranziehen  kann: 
p.  257,  10  muto  oHDr,  multos  MA'. 
11  prope  cMDrA',  om,  H. 

13  infiddüatem  cMA'Dr,  infidelilate  H. 
eius  cHDrA1,  es  M. 

15  Isaram  cHDr,  issaram  M,  Hisaram  A1. 

16  exercitu  concordi  ac  bene  de  re  .  p.  seniiente  HDr 

('Parisin.  7783  und  14761,  Canonic.  210  alii'), 
om.  cMA'. 

22  passem  cHDr,  passet  MA'. 

23  quam  cHDrA1,  qua  M. 

25  «om  quac  cHDrA1,  namque  M. 
p.  268,   6  mcas  quae  c,  meaeque  MA1,  meae  quae  me  H  Dr. 

7  Xf/vulg.  eA1,  XV  HDrM. 

castrrt  movi  cilA'llr,  moei  atstra  H. 

8  castellis  duobus  cMA'Dr,  duobus  om.  H. 
10  trawitus  cHDrA1,  transiln  H. 

23  me  krmtlrs  in  ra  cMA'Dr,  <in  ea>  om.  H. 
30  isiinc  cMA'Dr,  istim  M,  istis  H. 
p.  259,  3  te  adscripsisse  cM,  te  <tse  scripsisse  H,  ad  se  scripsisse 
Dr,  te  seripsisse  &.'. 
4  certius  cMA'Dr,  rcelius  H. 
6  errarem  id  pl.  cM  A1,  errarem  tni  pl.  HDr. 
noluisti  cAl,  voluisti  MHDr. 

14  certe  cMA'Dr,  om.  H. 

In  einer  Reihe  von  leichteren  Fällen  kann  die  Übereinstimmung 
von  c  mit  Dr  für  eine  Vorlage  eines  eontaminatos  nichts  beweisen, 
da  die  Änderung  für  jeden,  der  Lateinisch  versteht,  zwingend  ward 
oder  sich  schon  in  A1  vollzogen  fand,  so  157,  10  multo;  13  infidcli- 
talem,  ehis;  15  Isaram;  23  quam;  25  nam  quae;  258,10  Iransiltis  etc. 
Diese  Falle  fallen  also  nicht  ins  Gewicht  nnd  verschwinden  gegen 
diejenigen,  wo  die  Kenntnis  der  nordischen  Überlieferung  fehlt,  be- 
sonders bei  der  Lücke  257,16,  sodann  auch  259,4  {reetius  H); 
6  mi  (HDr).  —  Nun  ist  aber  der  Einflufs  der  nordischen  Über- 
lieferung in  spilten-n  üriH'sn  'li'Sfelbt'n  Hiii'hes  unverkennbar,  z.  Ii. 
fand  Cratander  (X  28, 2)  p.  262,  20  in  der  Ascensiana1 :  sum  salute, 
was  schon  Konjektur  für  snlutnri  (M)  war,  schreibt  aber  salutariler 
richtig  an  den  Rand  (C)  in  Übereinstimmung  mit  DHDr.  Ebenso 
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zu  p,  263,  15:  Al  und  M  haben  eine  Lücke  (numeroque  hostis  ha- 
bueramy  aber  Cr  at  and  er  nimmt  stillschweigend  diese  Worte  in  den 
Text  auf,  die  er  nur  aus  Ls  II  oder  einem  contaminatus  haben  konnte 
(wie  Paris.  7783  und  14761),  vielleicht  aus  einem  dem  Canon.  210 
verwandten  codex,  denn  beide  haben  honfium  statt  hoslis.  Aber  un- 
mittelbar auf  Benutzung  von  Ls  II  fuhren 

p.  264,  6  pro  eximiis  DC,  pro  maximis  MA'Dr. 

p.  266,  17.  18  salis  factum  rei  p.  MA'c. 

salis  factum  officio  rei  p,  saiis  factum  DCH. 

Man  werfe  nicht  ein,  dafs  Ls  II  im  folgenden  die  Quelle  für  C 
nicht  gewesen  sein  könne,  weil  ans  ihm  in  XI 13,  1  die  Lücke  (Aqui- 
lam  pcrisse  ncscicbai»y  nicht  nachgetragen  worden  ist,  obgleich  D 
beweist,  dafs  aie  aus  Lb  II  hatte  ergäazt  werden  können.  Aber  auch 
in  allen  contaminati,  so  weit  sie  Mendelssohn  (ad  loeum)  anführt, 
auch  in  Dr  stehen  diese  Worte;  man  könnte  also  mit  demselben 
Rechte  behaupten,  dem  Cratander  hatte  kein  contaminatus  vorgelegen. 
Der  Schlufs  e  silentio  Cratandri  hat  eben  keine  Beweiskraft  So 
hat  er,  wie  ich  ineine,  auch  hier  zwar  das  Füllstüok  in  seiner  Vor- 
lage gefundeu,  aber  wohl  für  eine  Glosse  zu  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden gleichen  Hirlhim  pn-Usc  nrsrirbam  angesehen  und  bei  der 
Scheu,  die  man  damals  noch  für  die  vulgata  hatte,  nicht  aufzuneh- 
men gewagt:  denn  in  seiner  vulgata  A'  fohlen  natürlich  diese  Worte. 
Also  hier  liegt  kein  Grund  vor,  die  Vorlage  von  Ls  II  zu  leugnen.  — 
Auch  von  der  großen  Lücke,  welche  ein  Blattausfall  in  Ls  II  ver- 
schuldete, finden  wir  bei  Cratander  Spuren  der  nordischen  Über- 
lieferung. Wer  möchte  freilich  bestimmt  entscheiden,  ob  durch 
Einflufs  von  Ls  II  oder  eines  contaminatus,  die  selbst  von  Ls  II 
abdämmen?  Kur  einige  Proben  davon:  (Ep.  X  I,  J)  p.  241,8  fand 
Cratander  in  A1  impudenlisHmi,  schrieb  dazu  an  eleu  Rand  impoten- 
tissimi  mit  Y  Dr.  p.  243,  5  fand  er  in  A'  deiecta,  in  einer  Hand- 
schrift devexata  mit  V,  hielt  dieses  für  richtiger,  nahm  es  in  den 
Test  und  verwies  die  Vulgata  an  den  Rand.  (So  verfuhr  er  öfters  fi 
p.  256,  18  bieten  MA'Dr  posscl,  c  hat  richtig  mit  HD  possü.  — 
Daneben  kommen  Fülle  vor,  wo  er  die  Übereinstimmende  Lessirt 
von  VA1  am  Rande  (C)  ändert,  ohne  dofs  seine  Quelle  dafür  er- 
sichtlich wSre,  so  p.  242,  7:  ut  me  rationem  habere  in:  ut  in  eo  r.  lt., 
wofür  uns  handschriftlicher  Heleg  fehlt,  oder  p.  242,  27:  för  fptod- 
dam  tempus  VA'c:  quondam  t.  C,  oder  p.  247,  16  tohii  YA'o  da- 
gegen malui  C.  Hier  spielt  also  eine  Handschrift  mit,  die  wir  nicht 
kennen,  und  die  neben  Ls  II  oder  den  contaminati  von  ihm  heran- 
gezogen wurde.  —  So  glaubte  auch  ich,  wie  Mendelssohn,  nach  viel- 
fachen Bemühungen  hier  Gewifsheit  in  gewinnen,  die  Untersuchung 
Uber  Cratnnders  Quellen  als  unlösbar  fallen  lassen  zu  müssen,  als 
sich  mir  noch  za  guter  Stunde  ein  Ausweg  aus  dem  Gewirre  der 
Möglichkeiten  zeigte.  Fragen  wir,  so  dachte  ich  mir,  vor  allem  bei 
Cratander  selbst  an,  wie  er  mit  seinen  Handschriften  verfahren  sei. 
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Wir  wissen  ja  doch,  dafs  er  die  Lanrishamenses  für  die  epp.  ad  Att. 
I — XVI,  für  die  Grnppe  ad  M.  Brutnm  IX,  ad  Q.  fr.  benutzte,  fragen 
wir  also  zunächst,  in  weichet'  Weise  er  dort  mit  ihnen  verfuhr,  um 
dann  auf  die  epp.  ad  fam.  zurüclcKuschliefsen! 

Cratander  sagt  nun  (p.  4),  dafs  er  bei  der  Ausgabe  von  Ciceros 
Werken  mehrere  Handschriften  benutzt  habe,  teils  selbst  erworbene, 
teils  durch  die  Freundlichkeit  seiner  Freunde  ihm  uberlassene :  in/er 
quos  (ccdices)  noit  paue/is  n-.-qnc  pocmlr-ndos .  .  r.mnmimk-avit  lo.  Sichar- 
dus  .  .:  und  fahrt  fort:  Unde  factum  est,  ul  coepfttm  negotium  prin- 
cipio  difficiUiimim,  ):<utlo  minori  noyac.io  eor.fer,mni:  qtiod  Uhenter  et 
ingcnue  et  [atemur  et  cognascimus,  <i>niv.is<n<c  ar.ceplum  ferhnus:  muUas 
cnm  inde  mtndus  wtiüinnis,  tp.ttte  priores  aeditkmes  OCCUparanl:  atque 
id  ante  omnia  in  epistolis  ad  Atticum.  Altamen  sieubi  forte  propter 
mendarum  diversdatem  diekndae  sentent'me  difficultas  suboriebatur, 
reliquimus  tum  ibi  cos  locos,  praefh-is  liferarum  furnüs,  signi  vice, 
Itctoris  aentiori.1  indicii  widiendos  et  conirdurti  cöiligendos. 

Die  ausdrückliche  Erwähnung  der  guten  Handschrift  für  die 
Briefe  ad  Att.  könnte  zu  dem  Schlösse  führen,  dafe  ihm  eine  gleich- 
wertige zn  den  übrigen  Brief'sanimlungen  gefehlt  habe  und  als  Zeugnis 
gegen  unsere  Hypothese  (C  =  Ls  II)  geltend  gemacht  werden.  Auch 
oben  wurde  schon  zugegeben,  dafs  für  E.  I  —  VIII  schwerlich  ein  Ls 
benutzt  sei.  Da  aber  anderseits  Cratimder  stillschweigend  für  die 
Gruppe  ad  Brutnm  IX,  ad  Qu.  fr.  I— III  einen  Ls  benutzte,  könnte 
er  dasselbe  auch  für  E.  IX— XVI  gethan  haben.  Den  hohen  Wert 
der  Lss  wufate  er  und  seine  gelehrten  Freunde  sehr  wohl  zu  schätzen: 
er  bekennt  selbst,  dafe  nach  ihrer  Erwerbung  seine  Arbeit  leichter 
von  statten  gegangen  sei.  Beatus  Bhenanus  wandte  sich  an  den 
Lsl,  wo  er  Gewißheit  über  die  Lesart  des  Cicero  haben  wollte 
(s.  oben  S.  511  und  Lohmann  a.  a.  0.  p.  127  sq.).  Selbst  aus  der 
Ferne  erkannte  Seb.  Corradus,  dafs  hier  eine  Handschrift  vorlag, 
die  nur  im  Med.  ihres  Gleichen  hatte:  praef.  ad  epp.  ad  Att.  (Veno- 
tiis  1544)  SCd  quam  iluo  tantummodo  huiusccmhdi  lihri .  ipii  mdiiri- 
tatis  aliqtiid  habcant,  hudic  reperiantur,  alter  in  Italia  apud  Petrum 
ipsum  Vidorium  (=  H),  qui  Francisci  Petrarcae  fuisse  dicitur  (irr- 
tümlich!): älter  in  Germania,  quem  Beatus  Menanvs  legit,  et  Cra- 
tander eidetur  sccitttts,  et  hi  ipioquc,  td  rrppurd,  diutidudi.  et  romiptii '.) 
ex  Ais  diffiäle  esset,  vel  po/ius  plane  öbuvarov  ita  otnnia  restituere, 
ut  nihil  desiderares  (vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  p.  127).  Es  ist  daher 
anzunehmen,  dafs  Cratander,  seitdem  er  die  Lss  hatte,  andere 
minderwertige  Codices  bei  Seite  schob.  Sicht  man  darauf  hin  seine 
Randnoten  an,  so  fällt  nofort  auf,  daß  er  zu  E.  I— IV  häufig  ver- 
schiedene Handschriften  nennt;  nämlich  einen  'anliguus'  zu:  1  5»,  2; 
9,  3;  9,  23;  II  16,  3;  HI  4,  1;  IV  ö,  4,  ohne  dafs  aus  den  dort  an- 
gegebenen Lesarten,  die  mit  M.  wesentlich  Ubereinstimmen,  ein 
Schlnfs  auf  den  Ls  in  gestattet  wäre  (cf.  Mendelssohn  p.  XXIV  l), 
daneben  aber  auch  'nostrum  cxemplar'  I  9,  17;  'in  excmplari  manu- 
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scripta7  118, 1;  'in  coiiice  quodam'  III  7,  6,  und  schlie&lich  'vt  gui- 
dam  Codices  habeni;  uf  aiii  Codices;  in  vulgatit  codd.'  zu  II  9,  2;  III 
7,  2;  IV  13,  4. 

Naben  diesen  11  Anführungen  unrl  verschiedenen  Handschriften 
zu  den  Briefen  der  Bacher  I-IV  kann  es  nicht  Zufall  sein,  dafs 
sich  7,ii  den  ebenso  umfangreichen  vier  Buchern  IV — Vlfl  nur  ein- 
mal (üuIV13,  1  'mdgaH  Codices')  Handschriften  genannt  finden  and 
data  die  sonstigen  133  Randnoten  ohne  weitere  Angabe  ihrer  Her- 
kunft gegeben  werden.  Das  ist  \im  so  bedeutsamer,  als  auch  in 
dem  Teile,  welcher  ad  M.  Brutum  IX,  ad  Qu.  fr.  I — III  enthalt, 
also  demjenigen,  der  zweifelsohne  dem  Cratander  im  La  IV  vorlag, 
den  zahlreichen  Randnoten  (164  an  der  Zahl)  keine  Bezeichnung 
beigefügt  ist,  mit  einziger  Ausnahme  zu  ad  Qu.  fr.  II  15,  4:  'tn  co- 
rtice veiuslissimo'.  Und  prüfen  wir  daraufhin  weiter  die  Bücher 
E.  IX— XVI,  60  ergiebt  sich,  dafs  sunächst,  wie  bei  E.  I— IV  meh- 
rere Codices  aufgeführt  werden,  nämlich:  'u/ttiquus7  IX  2, 5;  X  12,  2; 
'vetustus'  IX  26,  3;  W  X  34,  1;  X  10,  5;  'nomuBi'  IX  23;  XI 
14,  1,  wahrend  in  den  170  Randnoten  zu  den  Büchern  XH— XVI 
wieder  verschiedene  Codices  nicht  genannt  weiden:  denn  durch  die 
zweimalige  Notiz  (zu  XV  15,  1  und  XV  19,  3),  dafs  'in  aidiijiio  co- 
rtice' dort  neecssnrin,  hier  'tpiXÖKoXoi  Kai'  fehle,  wird  doch  nur  die 
Lesart  der  einen  Vorlage  angegeben.  —  Wir  würden  also  auB  dieser 
Beobachtung  schliefsen,  dafs  Cratander  flir  E.  IV— VHI  und  XII— 
XVI  je  eine  gute  Handschrift  hatte,  die  jede  weitere  entbehrlich 
machte. 

Die  Handschrift  au  IV— VIII  kann  aber  wegen  ihrer  minder- 
wertigen Lesarten  ein  Lb  nicht  gewesen  sein  und  wurde  von  Cra- 
tander —  oder  besser  gesagt:  von  seinem  gelehrten  Beirate  —  Ober- 
schützt.  Anders  im  zweiten  Falle,  in  den  Büchern  IX — XVI,  für 
die  wir  den  Ls  voraussetzen.  Hier  finden  wir,  soweit  am  Rande 
verschiedene  Codices  genannt  werden,  JI  arg  in  alang  alcn  von  ver- 
schiedenem Werte,  bald  aber,  nachdem  nur  eine  Handschrift  zur 
Vergieichung  herangezogen  wird,  erweist  sich  diese  als  vortrefflich 
und  wir  werden  gleich  durch  Vergieichung  mit  D  feststellen  können, 
dafs  C  und  D  sich  von  da  eben  gleichen,  wie  sich  nur  „gflinelli" 
gleichen  können.  Wir  haben  also  anzunehmen,  dafs  Ls  II  Cratander 
erst  bekannt  wurde,  als  er  schon  lib.  I — VIII  gedruckt  hatte.  Von 
da  ab  aber  littet  er  die  anderen  Handscb rillen  bei  Seite:  in  allen 
folgenden  epp.  ad  fara,  in  den  Briefen  ad  M.  Brutum,  ad  Qu.  fratrem 
und  auch  denen  ad  Att.,  in  welchen  allen  die  fast  ausschließliche 
Verwertung  der  Lss  die  Ursache  ist,  dafs  noch  heute  die  ed.  Crntan- 
drina  Bedeutung  hat.  Denn  nur  einmal  (zu  A.  VIII16,2)  erwähnt 
er  neben  dem  lifterB  genannten  codex  vetustiis  (z.  B.  fol.  112r,  114*, 
121'  sq.)  eine  Variante  mit  der  Angabe:  'donum,  aut  certe  domum, 
idrumque  enim  liabcnt  anti.  cod.'  Hier  scheint  also  die  Lesart  des 
Lh  1  mi.U'iitlicli  um!  nvi'ii\.'lli;il't  gewesen  zu  sein,  weshalb  andere 
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Handschriften  zu  Rate  gezogen  wnrden.  Im  übrigen  herrscht  neben 
der  vnlgata  der  cod.  La  und  ich  kann  daher  Lehmann  (p.  53) 
nicht  Recht  geben,  wenn  er  im  Anschlüsse  an  die  oben  citierten 
Worte  der  Einleitung  Cratandeis  sagt:  Et  u:  Iiis  rate  oonkero  licet 
et  ex  «s  locis  quos  iam  atlferam  —  nämlich  acht  Stellen  des  indei 
Graecns,  den  Cratnnder  im  III.  Bande  giebt  (vgl.  Lehmann  p.  81 
und  .r>;t  sq.)  —  Cratatitlfuin  ~nl  ['Otitis  .  .  .  31.  Ih'ntinhim  (oder  dessen 
Nachfolger)  (imiphiiilius  '■■Viribus  asum  esse  (nämlich:  in  epp.  ad 
Atticum).  Diese  Beobachtung  kann  doch  nur  für  den  Index  Graeous 
gelten,  zu  dem  Cratamier  natürlich  lieber  jüngere  Handschriften  be- 
nuüte,  in  denen  schon  gebildete  Griechen  der  Renaissance  die  von 
unkundigen  Schreibern  übermittelten  griechischen  Zeichen  entziffert 
hatten,  wKbrend  Ls  natürlich  noch  unverstandene,  mechanisch  nach- 
gebildete Zeichen  bot.  Vor  allem  aber  mute  bedacht  werden,  daß) 
Sicbarda  Fund  vielleicht  noch  gar  nicht  in  Cratae  der«  Händen  war, 
als  zu  vol.  III  der  Indes  Graeous  gefertigt  wurde.  Denn  erst 
gegen  Ende  1527  kam  Sichard  nach  Hasel  mit  seinen  Handschriften- 
Schützen,  wenn  wir  mit  Recht  annehmen,  dafs  Jo.  Huttiehius  in 
seinem  Briefe  vom  'pridie  Jcal.  Dec.  a.  1537"  von  einem  jungen  Er- 
eignisse spricht,  indem  er  an  Beatus  Rhenanus  schreibt:  Scripsisti, 
tni  Beate,  de  incompardbüi  Übrorum  thesauro,  quem  attulcrat  SicJiar- 
dvs  sq.  (Briefwechsel  des  B.  Rh.  Gesammelt  und  herausgegeben  von 
Dr.  Adalbert  Horawitz  and  Dr.  Karl  Hartfelder,  Leipzig  1886; 
C.  A.  Lehmann  a.  a.  0.  p.  128).  Oral  ander  sagt  ja  «Uwl  (s.  ob.), 
dafs  ihm  diuse  npue-a  Uiifuuiittel  erst  während  des  Druckes  lu- 
gegangen ieien.  Hieraus  und  aus  der  oben  gemachten  Beobachtung, 
dafs  im  üb.  XI  ad  foin.  mit  einem  Male  diu  Benutzung  mohrorer 
Handschiiften  aufhört,  ist  zu  entnehmen,  dufw  Siihard  M-ine  lius 
hracbto,  als  der  Druck  eben  Iiis  zu  dieser  fritello  vorgurUrkt  war 
Solbit  der  drill«  Band,  wekl.or  di«  Briefe  Ciceros  birgt  |,fol.  'S  —  112), 
tragt  auf  dem  Schlufsblatle  (fol.387)  noch  das  Datum;  Anno,  M.  D 
XXV II,  auf  dem  Titelblatte  freilich:  M.  D.  XXVIII.  Demnach 
ist  der  Index  Graeous  im  vierten  Bande  vermutlich  vor  Kenntnis  der 
Lss  gefertigt  und  deshalb  neben  dem  Med,,  seiner  ältesten  hand- 
schriftlichen Grundlage,  wertlos,  wilhreud  anderseits  ein  günstiges 
Vorurteil  für  die  Randnoten  von  ep.  üb.  XI  an  bis  zum  Stblufs 

dar  epp.  ad  Ait,  eruäcliül.  So  erkläre  sich  zwanglos,  l)  dafs  ers- 
tände? im  Index  Grnecos  i'ast  ganz  von  der  ed.  Ascensiana  (1521 
bis  1622)  abhängig  ist,  wo  er  aber  ändert,  nicht  selten  verschlech- 
tert, 2)  weshalb  die  Lesungen  des  Index  nicht  immer  in  den  Text 
oder  in  die  Marginalnoten  aufgenommen  sind  und  vice  versa,  wofür 
Lehmann  (p.  83)  eine  weniger  glaubliche  Erklärung  suchte:  Uaqve 
non  unum  homintm,  .*<\l  romjduw.a  edüiimcm  epishdarum  ciirassc  ptdo. 
Vor  allem  entbehrt  jetzt  Lehmanns  aus  den  Angaben  des  Index  ge- 
zogener Schlufs,  dafs  C'ratander  für  die  Rekonstruktion  der  Brief- 
Texte  mehrere  Handschriften  benutzt  habe,  einer  Begründung.  Dieses 
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mein  Ergebnis  kann,  wofern  es  als  richtig  anerkannt  wird,  fUr  die 
Texte  sgestaltung  der  Briefe  nicht  ahne  Bedeutung  sein.  Denn  es 
giebt  uns  die  Möglichkeit  da  einen  einheitlichen  codex  hohen  Alters 
einigermaßen  zu  rekonstruieren,  wo  man  bisher  die  Einwirkung  ver- 
schiedener, versehiedenwertiger  Hu  ml  Schriften  voraussetzte;  ander- 
seits verbietet  es  uns  den  Lesarten  des  Index,  welche  noch  vor  Er- 
langung der  codil.  Laurish.  gefertigt  wurde,  handschriftlichen  Wert 
beizumessen,  wie  dies  Lehmann  zu  thuu  geneigt  ist  (a.a.O.  p.  83,  84; 
Ausgewählte  Briefe  von  M.  T.  Cicero  erklärt  von  Friedr.  Hofmann, 
6.  Ann.  von  K.  L.  1892.  S.  248).  —  Jedoch  auch  für  die  bezeich- 
neten Teile  kann  nnr  eine  annähernde  Rekonstruktion  des  Ls  aus 
Cratanders  Angaben  erworben  werden;  denn  diese  sind  nach  heutigen 
Begriffen  teils  schon  Konjekturen,  Leseversuche,  die  immer  einen 
Sinn  ergeben,  wahrend  erfahrungsgemäß  selbst  in  den  besten  Hand- 
schriften auch  sinnlose  Wörter  nnd  Zeichen  stehen.  Was  also  Cra- 
tander  IhatsHchlich  las,  werden  wir  von  ihm  nicht  immer  mit  Be- 
stimmtheit erfahren,  sondern  nur,  was  er  unter  den  ihm  vorliegenden 
Zeichen  zu  erkennen  glaubte.  Ich  kann  deshalb  nicht  zugehen,  dafs 
die  von  Cratander  neu  eingeführten  Lesarten  durchaus  'codicis  insUr' 
sind  (Lehmann  a.a.O.  p.  84),  obBchon  es  in  vielen  Fallen  zutreffen 
nrng.  Wir  werden  an  diese  Bemerkung  BpSter  noch  einmal  erinnern 
müssen.  Im  wesentlichen  aber  betrachte  ich  in  den  oben  bezeich- 
neten Partien  die  ed.  Cratandriua  als  die  darch  den  Ls  I  bereicherte 
edd.  Ascensiana^löll)  und  Asc*  (1521—22).  Ist  diese  Annahme, 
zu  deren  ausführlicher  Begründung  hier  nicht  der  Platz  ist,  in  der 
Hauptsache  richtig  —  und  Cratanders  gewissenhafte  Art  seine  Quelle 
iii  irgend  einer  Weise  kenntlich  zu  machen,  scheint  dafür  zu  bürgen, 
sii  braerhten  wir  nur  die  vulgiita,  ilie  ihm  vorlag,  a'.iiiir.iehm ,  um 
annähernd  das  Itild  des  Ls  I  zu  gewinnen  Die  Rekonstruktion  hatte 
also  nach  der  Vormel  zu  geschoben: 


C  =  leutio  (.'ralaudri  in  margioe  novata 
c  =  lectio  Cratandri  in  textu  novata  ! 
A'C  ---  C  consenliens  cum  A1  , 
A'*c  «  c  coosentieoe  cum  A" 


Das  jedoch  nur  nebenbei,  da  uns  hier  die  epp.  ad  fam.  beschäftigen: 
Wir  haben  aber  damit  ein  neues  Indicium  für  unsere  Hypothese 
gewonnen,  dafs  auch  zu  den  Ep.  IX — XVI  im  wesentlichen  ein 
codex,  also  wohl  LslI  Cratanders  Vorlage  gewesen  sei.  Denn  einem 
contaminatus  wUrde  er,  oder  würden  seine  gelehrten  Berater  weder 
eine  so  aussch liersliche  Herrschaft  eingeräumt,  noch  ihn  wohl  als 
vetustus  bezeichnet  haben,  da  es  solche  doch  frühestens  seit  er.  1400 
gab,  welche  also  im  Jahre  1527  jedem  Kenner  als  junge  Hand- 
schriften kenntlich  waren.  Auch  wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  er 
ihn  ungleiehmäfsig  benntat,  erst  mit  anderen  codd.  verglichen  und 
angeführt,  dann  allein  herangezogen  hätte.  Entscheidend  scheint 
mir  aber  folgende  Erwägung:  Obgleich  Cratander  aus  den  contami- 
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nati,  da  sie  nicht  dieselbe  Lücke  wie  D  und  dessen  Vorlage  in  X 
18—20  haben,  Beinen  Text  hätte  berichtigen  können,  nnteriäfst  er 
es,  weil  er  den  jungen  contaminati  nicht  traut.  Daher  fehlen  die 
Randnoten  C,  wo  die  Vorlage  des  antiquus  ihn  im  Stiche  lieb. 

Ich  habe  hier  nichts  behauptet,  als  was  Cratander  selbst  aus- 
sagt; denn  je  genauer  man  sich  seine  Ausgabe  ansieht,  um  so  mehr 
Oberzeugt  man  sich  von  ihren  Vorzügen.  Aber  ohne  zu  Tragen,  was 
er  selbst  zu  leisten  verspricht,  hat  man  ihm  wiederholt  schweres 
Unrecht  gethan:  erst  sollte  er  ein  Fälscher  gewesen  sein,  der  die 
Briefe  ad  M.  Brutum  ('Hb.  II'),  welche  er  angiebt  in  seinem  alten 
codex  primo  loco  gefunden  zu  haben,  untergeschoben  habe;  dann 
wurde  ihm  Gedankenlosigkeit,  planlose  Benutzung  verschiedenartiger 
Handschriften  und  Flüchtigkeit  vorgeworfen,  während  man  hei  ge- 
nauem Zusehen  hatte  erkennen  müssen,  dafa  er  durchaus  verläßlich 
und  in  philologicis  sehr  gut  beraten  war.  Ich  vermute,  dafa  nach 
M.  BentiniuB'  Tod  eben  Bichard,  sein  Freund,  ein  ebenso  gewissen- 
hafter als  gediegener  Gelehrter,  seine  Ausgabe  leitete,  wobei  er 
nach  Grondsätaen  verfuhr,  die  noch  heute  jedes  billigen  Beurteilers 
Beifall  finden  müfBten.  Sein  Bestreben  ist  (vgl.  Titelblatt):  aingulari 
studio,  variorum  et  anti'iuissimorum  iscmplariiini  collatione  den  Teit 
zu  reinigen,  er  verspricht  als  Ergebnis:  Viäebis  ca,  quaa  antea,  vd 
ob  mendorum  foediiatem,  vel  lacunantm  hiatitm,  lectorem  remoraban- 
tur,  tarn  nitida  et  absoluta.  Er  verfuhr  dabei  natürlich  nach  der 
Methode  seiner  Zeit:  ging  von  der  vulgata  aus,  verglich  sie  mit 
seinen  Handschriften,  deren  Wert  er  nach  dem  Alter  und  nach  dem 
mehrfach  Uberems  timmenden  Wortlaute  ihres  Textes  schätzte.  Er 
unterscheidet  drei  Klasson:  rteeniiarcs ,  vehisti  oder  anliqui  und  ve.- 
tustissitni.  Vollständige  Kollationen  freilich  giebt  er  nicht  und  darf 
man  billiger  Weise  auch  nicht  erwarten.  Wo  sich  aber  ein  codex 
erreichen  liefs,  der  durch  sein  hohes  Alter  hervorragte,  da  folgt  er 
diesem  und  vergleicht  ihn  mit  der  vulgata  durch.  Er  verspricht 
aber  auch  nirgends,  diifs  er  die  Lesarien  selbst  einer  solchen  ein- 
zigen alten  Handschrift  vollständig  geben  oder  nur  am  Bande  an- 
merken wolle,  sondern  sagt  ausdrücklich  (s.  oben  S.  525),  dafs  er 
sich  beschranken  wolle  an  den  Stellen  zwei  Lesarten  zu  geben,  wo 
ihm  eine  Entscheidung  und  Klarstellung  des  Textes  unsicher  sei, 
wo  seine  Handschrift  aber  klar  und  deutlich  Schilden  der  vulgata 
verbessert,  z.  B.  durch  Ausfüllung  von  Lücken,  da  nimmt  er  diesen 
Gewinn  stillschweigend  auf.  Man  sieht  daraus,  wie  verkehrt  es  ist, 
nur  aus  den  Bandnoten  seine  Vorlage  rekonstruieren  zu  wollen  und 
den  Text  zu  ignorieren.  Diesen  Fehler  machte  Friedrich  Hof- 
mann (der  kritische  Apparat  zu  Cioeros  Briefen  an  AtticuB,  Berlin 
1863  S.  33)  und  neuerdings  noch  0.  E.  Schmidt  (der  Briefwechsel 
des  M.  T.  Cicero  etc.  Leipzig,  Teubner.  1893,  S.  441),  während 
CA.  Lehmann  auf  Grund  sorgfältiger  Vergleichung  für  die  Atticus- 
briefe  folgende  Grundsätze  richtig  erkannte  (p.  84):  Cratander,  etsieas 
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ftit  in  margine  ponere  solet,  tarnen  non 
vam  lectimem  in  textum  reciperet,  vdc- 
terem  e  texlu  eiccret  atguc  margini  tribuerct.  Cralander  non  modo 
lectiones  ex  corficiliw  noupttis  in  marginc positil,  seil  etiam  Itaudpaucas 
säentio  in  textum  reeepit.  Cratander  in  iexlu  constituendo  raro  con- 
iedt;  plerlsqve  Juris,  quos  mutat,  verborum  collocationem  ex  codieibus 
eorrexit,  graviore*  rrrorc>,  qiivs  per*pki-rs  sullilis  iudicii  erat,  -rie  ex 
codieibus  quidem  söld  corrigere  nisi  in  marginc  e.  q.  s.  Dieses  durch 
Vergleichung  gewonnene  Ergebnis  gilt  im  wesentlichen  auch  für  die 
epp.  ad  fam.  und  konnte,  wenn  mau  sich  bequemt  hätte,  Cratanders 
ans dvilck liehen  Angaben  Beachtung  uud  Glauben  zu  schenken,  mit 
U'ieliten-r  Mülic  <  je  tu  ±i  i  i  eti  wurden.  Aber  man  ist,  wenn  man  die 
Gelehrten  des  aufblühenden  Humanismus  nicht  gleich  versteht,  leider 
au  schnell  bei  der  Hand  ihre  Ehrlichkeit  oder  ihren  Vorstand  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Mir  hat  es  sich  noch  jedesmal  belohnt,  wenn 
ich  sie  ernst  genommen  habe  und  ihrer  Fuhrung  vertrauensvoll  ge- 
folgt bin.  Die  Kennerschaft  auf  dem  Gebiete  der  Handschriften  von 
Mannern,  die  ihre  Klassiker  meist  noch  ans  solchen  studierten,  soll- 
ten wir  doch  nicht  unterschätzen  und  ihre  Methode  nicht  verurteilen, 
bevor  wir  über  sie  ins  Klare  gekommen  sind.  Leider  ist  Cratander 
sehr  wortkarg,  aber  desto  genauer  müssen  wir  auf  seine  kurzen 
Angaben  und  auch  auf  sein  Schweigen  achten.  So  lernen  wir,  um 
auch  das  kurz  zu  erwähnen,  aus  soiner  ausschliefsliohen  Benutzung 
eines  codex  zu  den  Bp.  Üb.  V — V1D,  also  e  silentio  Cratandri,  daCs 
ihm  für  diese  Gruppe  ein  alter  codex  vorlag,  der  freilich  der  italie- 
nischen Überlieferung  angehört  zu  haben  scheint  und  wenige  wert- 
volle Lesarten  bot.  Dafs  es  dergleichen  codd.  tu  Deutschland  gab, 
lehrt  das  fragmentum  Hamburgense  (S)  zu  V  10a,  2  —  12,  2, 
welches  Mendelssohn  (p.  VIII)  dem  XII.  sei.  zuweist,  weshalb  es 
Cratander  mit  Recht  blitte  als  '  reliishim'  bezeichnen  dürfen,  wenn 
ihm  dieser  oder  ein  ähnlicher  codex  vorgelegen  haben  sollte.  Zu- 
gleich glaube  ich  hiermit  eine  neue  Bestätigung  meiner  in  den  Jahr- 
büchern 1880  S.  561  ff.  gegebenen,  oben  schon  berührten  Hypothese 
erkennen  zu  dürfen,  dafs  den  Corpora  von  16  und  8  libelli  solche 
von  deren  4  vorausgegangen  seien;  denn  auch  in  diesem  Falle  lag 
dem  Cratander  offenbar  lib.  V— VIII  als  eigenes,  abgesondertes 
corpus  vor. 

Kachtlein  so  alle  Wahrscheinlichkoitsfrründe  beigebracht  sind, 
welche  fUr  Cratanders  Benutzung  von  Ls  II  sprechen  und  scheinbar 
Widerstreitendes  abgewiesen  ist,  bleibt  mir  jetzt  noch  die  letate  ent- 
scheidende Untersuchung,  eine  Vergleichung  der  Lesarten  C  und  c 
mit  D.  Iah  werde  dabei,  um  nicht  an  einer  Stelle  anzufangen,  bei 
der  nach  meiner  Hypothese  Ls  II  noch  uicht  herangezogen  worden 
konnte,  zunächst  mit  lib.  XII  beginnen. 

¥  —  M(edicus  49,  9),  D  (Palatinos  698),  H(arleiaous  2682. 
Wo  C  odur  c  mit  diesem  V  stimmt,  fand  es  Cratander  auch  in  der 
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Vorlage  (La  II).  Ich  stelle  zunächst  die  Stellen  zusammen,  wo  c 
oder  C  =  D  oder  V  ist,  tim  dann  die  Abweichungen  von  D  folgen 
zu  lassen;  denn  wir  weiden  darauf  gefafst  sein,  dafs  es  deren  auch 
dann  geben  wird,  wenn  beide  gleicher  Herkunft  yoa  La  II  sind,  da 
sich  zwei  Handschriften  niemals  bis  auf  den  letzten  Buchstaben 
gleichen,  teils  in  Folge  verschiedener  Entzifferung  unklarer  Schrift, 
teÜB  hei  ungleicher  Benutzung  der  verschiedenen  Hönde  (ni.  1, 2  etc.), 
teils  in  Folge  nachlässiger  Abschrift.  Um  eine  spatere  Untersuchung 
vorzubereiten,  will  ich  auch  die  Lesarten  von  H  and  F  (Erfurtensis, 
nunc  Berolinensis  lat  fol.  252)  zumeist  angeben.  Ich  citiere  nach 
Mendelssohns  Seilen  und  Zeilen. 

CD  stimmen  uberein  in  folgenden  Stellen  (wo  nicht  anders 
bemerkt  wird,  ist  die  erste  Lesart  die  von  CD); 
lib.  XII. 

p.  305, 16  describunlur  II ;  discrümntur  M;  disiribuuntur  oAl. 

306. 25  gloriam  cum  mca  laude  commrnücet  C  ¥;  communkemc  A1. 

307,  21  si  quac  ad  tue  deferunt  C;  defcreiü  HD;  sive  ad  mc  re- 

ferent  McA'. 

308,  7  perseqnantur  CV;proscq.  cA1. 

80  isse  in  Syriam  H;  esse  in  syrta  M;  esse  in  Syria  cA1. 
310, 13  addueta  CT;  dedueta  cA1. 

15  omnium  CY;  omnis  cA1. 
313,   6  fortissime  H;  foiiimmo  cA1. 

10  est  in  te;  inte  et!  Ii;  qtiniUumopusest  cA1;  ijuanhtm  est  M. 

21  quod  le  CT;  et  le  cA1. 
314,12  miser  H;  misere  UcA1. 

29  te  ipse  CT;  te  ipsum  oA1. 
315,  3  maxime  civis  et  mihi  cttarisiime  CV A1;  maximum  civem 
et  mihi  chttrissimum  c. 
27  anno  priore  cV;  anno  superiore  C. 

317,  8  quam  revera  fitere  eos  btvcni;  quod  vero  aliquid  de  eis 

seripsi  DHc;  om.  HA1. 

318,  7  peractuTos  H;  acturos  MoA1. 
319,24  et  reliqua  CVA1;  re  aliqua  c. 

320,  4  quod  iitraverant  Hj  quo  i.  McA1. 

16  mnphormn  C'C;  ampliorantnt  cA1. 

22  in  pravi/iite  CTA1;  impmiunUate  c. 

321,  3  nostra  ex  parte  CT;  veslra  ex  parle  cA". 

322. 17  ut  introiret  H;  vi  introire  McA1. 

322. 18  itaque  d.  c,  H;  Uaquc  c.  Mc;  itaque  cetUum  Al. 

323.26  «üöuppriuove'aepoc  MC,  HD  quoque  corrupti;  licxi- 

uov£cT£poc  oA'  index  Cratandri. 
32  sind  poüicitus  es  taüii  Hc;      m.  p.  e.  MA1. 
324,17  solitiMi)»'  CT;  sollhütirfmc      solititttdme  A1. 

325,  21  vt  redderelur  CT;  rte  r.  oA1. 

326,  2  quid  egeris  CT;  qaiequid  e.  cA'. 


h  Gnrlitt: 


p.  327,  3  mos  hic  ELA'c;  non  M;  om.  Dr. 

4  uestro  CT;  nostro  cA1. 

5  at  eiiatn  HLcA1,  ad  ctiam  A1. 

328. 12  erat  profetius  CH*;  venerat  prof.  cA1. 

18  id  ereptum  est  CV;  iUud  e.  e.  cA1. 

öütl,    1  rafnii!  (radeutlo  es  fWif  i.-.'ii)  H;  cfai-ii  McA'. 

15  ffMCifm  tempits  tjuotldant  H;  juödrfam  jraraiwi  (cwtjw 
McA'. 

28  übe  CV;  ad  iZfticf  cA1. 

332,  23  hc  mtew  /örtts  CV;  «e  ntmb  /brfis  cA>. 

333,  6  /wissei  H;  /ÜJSSf  c;  afuüsci  II;  ui/wissei  A1. 

17  twiitJienrfarioi  CV  (linucrim  H);  (■omjnfnrf«»  cA'mb. 

19  Züer/os  OY;  ffTieros  eA1. 
lib.  XIII. 

p.  338,29  rogando  CVA1;  rogitando  c. 

339.23  tkvinxms  CVA1;  linxeris  c. 
341,28  item  CVA1;  «lern  c. 

342,  30  Äos  Miras  dedii  CYA1;  Aas  Zifferos  reddid«  c. 
345,    H  fuiijas  Hj  nHii^as  McA1. 

349.24  em  M;  om.  DCH;  de  Ulis  M;  om.  CDH. 
en  hie  iüe  est  de  Ulis  A'c 

351.25  venit  H;  veni  Mc. 

353. 13  praesentis  H;  apsenlis  Mc. 

354,  4  faceres  CV;  /eceris  o. 

355,  3  jirvihmt'-iii  11;  pmii'nhvi  Mc. 

350,20  unisi/iic  CD;  umisi[t<c  H;  uiS'/ue  M;  isjHf  c. 
358,23  e(  eofiifiticfissime  Hc;  <et>  om.  M. 
359,10  .wd  (d'ö  </»«<.  CY;  .<<';?  diio  </««h;itt 

10.  17  «/  Mi  coH/irmo  in  mcpie  U,  Dr;  <tibi couf.) om. Mc 
360,  8  iueiö  PIomw  CY;  Cm  Ptoico  c. 
19  ipsas  H;  ipsac  Mo. 
27  sorte  DCM;  /"orte  Hc. 
361, 15  est  ad  cDM;  est  enim  H. 


CV;  referam  c. 


362, 
363, 
365, 
366, 


10 


oter«  M. 


jgt«  n.  C. 


:6 


36f 


A> 


;  JJaK.  C; 
CT;  Ancft- 


370, 
372, 
374, 
877, 


13 
15 
2 


J/tsstoiiim  Cf;  Hcsscmum  c. 
i : '■-*(■.<>■  II;  nrerssituditte  Mc. 
ftlt-n/c  II;  f.'itoi^  M:  inifiifr  c. 
ofltpKssitwas  C¥;  -mc  c 
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p.  377,23  Auws  C¥;  eius  c. 
378,  6  /wisse»  CV;  fuissent  c 

lfl  quem  quidem  C¥;  quin  quidem  c. 
381,19  bene  feceris  C;  boufecris  HD;  *e»i0flc  /'.  M c A '. 

2i'fuissem  H;  <fujasem>  om.  McA!, 
382,  5  quid  Cf;  jui»  o. 
384, 14  praeter  celeros  CK;  prae  caeteris  c. 
lib.  XIV. 

p.  386,14  PiflMcius  Cf;  Plancus  oA1. 

387,  17.  18  memws  HP;  /Msstmus  McA1. 

388,  1.  2  partem  fe  HF;  parle  McA1. 

389, 11  jwssef  FH';  posse  H- possü  H1;  posses  cA1. 

390,  4.  5  quibus  ego  ^emper  om.  DHF>  servivi  CV;  quos  ego 

servain  Semper  oA1. 
25  »wari(i*s  DHF;  Bieri(us  McA1. 
301,  12  omnes  peseeniux  C;  o.  iicsccntins  H(DV);  omneapet  cen- 

nius  Mc;  iu»m»  yiw.  Ccrmhts  A1. 

392,  19.  20  fttfcofe. .  .sciris  CT;  eiifeae. .  .«eis  c. 

393,  7  norfri  CY;  n<w/ris  c. 

395.10  tFtfcrdtufamwr  CH»;  (D?)  (n/rrriueiammi  Mc. 
396,  9  de  sua  HF;  (Je  mea  Mc. 

398,   8  »ns  /•>/</  (f('c  FH;  nostodic  M;  fW.=  quvtidic  c. 
Um  nicht  zu  ermüden,  schliefse  ich  hiorinit  ab.   Wer  aich  die  Mühe 
machen  will,  auch  in  den  Büchern  XV  und  XVI  die  Lesarten  Cra. 
tanders  heran/.u/ieheri ,Wird  erkennen,  daß*  ihr  Verhältnis  zu  der 
sonstigen  Überlieferung  das  nSmliehe  bleibt. 

Ich  stelle  jetzt  diesen  zahlreichen  Fällen,  in  welchen  C  (oder  c) 
mit  D  (und  HF),  also  mit  der  nordischen  Überlieferung  gegen  M 
oder  A'c,  d.  h.  gegen  die  auf  italienische  Überlieferung  begründete 
vnlg&ta  übereinstimmt,  diejenigen  Fülle  aus  den  Büthern  XII — XIV 
gegenüber,  wo  C  und  D  eich  nicht  decken, 
lib.  XU. 

p.  306,  6  officii  C;  beneficii  YoA1. 
310,27  contaUione  C;  conlüme  YcA1. 

316,  G  thxXtüj  C;  TTAMTQI  D;  TTANTßl  H;  TTAATQI  Mj 
vaUo  cA*. 

317,27  perspaisti  C;  prospexisti  YcA'. 
323, 19  praecedal  C;  procedat  YcA1. 

326,  2  gratissimac  luac  liltcrae  C;  (.  g.  I.  DH;  tuae  gravissi- 

mae  lüterac  c;  t.  grat.  mihi  l.  A'. 

327,  4  conkritione  C;  eomliiionc  YcA'. 
332,25  ineoeptam  C;  aeeeptam  VoA1. 

335.11  Allcio  C;  oefio  DHA'j  Jfto  M;  flcci'o  c. 


L.  Guilitt: 


lib.  xm. 

p.  342, 10  gravissimam  C;  grat  YoA1  (ebenso  353,  29). 

20  ezprompservs  C;  etprotnseris  HD;  crproperis  M;  crpm- 
seris  cÄ1. 

344,  8  cxisteret  C;  exstiterit  V;  «rttferi/  cAl. 
357,25  arbitrabtttur  C;  arbitrtimi'r  TcA1. 
.'t5s,21  faniiliari'jue  C;  tingulari-pic  VcA1. 
372,28  Jia&ntirftis  C;  -dis  V;  Alabamlenses  A1;  -iiai-ade»«»  c. 
375, 11  piuriiimm  pecuniae  CUM;  j»-<ni»Mi  pccimia  DcA'. 
lib.  XIV. 

p,  380,11  sMi»!  f.Tt'f -.'!■» ■'■/!<)■  imit'.Tuti  G;  >((  (om.  Fj  iww 
icrci  fMip^rn t-l  FHDc;  impcravi  statim  u!  itt  rcair- 
reret  M;  A'  (at  om.). 
390,  6  ioBttittw  C;  forium  VF;  Sin/wm  cA1. 
Ehe  ich  die  Fülle  zahlen  und  abwägen  milchte,  mufs  icb  voraus- 
schicken, dafs,  wie  schon  oben  erwähnt,  unter  c  zahlreiche  Lesarten 
ftiis  1.1cm  vclu-Ui.-  autonom  tuen  find,  durch  welche  die  yulgitta  still- 
schweigend berichtigt  wird,  z.  B.  in  dem  oben  angefahrten  Fall 
l>.  ;I1J,  ü  durch  AiiBfliUuntr  der  Lücke.  Die  Füllt'  der  Übereinstim- 
raung  zwischen  C  und  D  werden  daher  viel  zahlreicher  gewesen  sein, 
als  unsere  Statistik  ergiebt.  Im  XU.  Buch  stimmt  C  oder  c  mit  B 
an  Stellen,  zu  denen  eine  Randnoto  gogeben  ist,  38mal,  stimmt  da- 
gegen nicht:  9 mal.  Aber  diese  9  Fälle  erklären  sich  zum  Teil  durch 
verschiedene  Deutung  von  Abbreviaturen:  conlcnlione,  pcrsptxisti, 
praecedat  für  conetone  oder  conititioiit:,  pronprxistl,  procedat;  itoXrip 
ist  die  richtige  Lesung  für  das  Überlieferte  ttoMtuii,  gratissimas  hier 
und  p.  342,  10  für  graviss.  verlesen,  so  wohl  auch  officii  für  6(W- 
/Inf,  das  wohl  b'ficü  geschrieben  war;  bo  bleibt  also  nur  incoeptam 
für  acceplum,  Attnio  für  Actio  als  die  schwersten,  aber  immer  noch 
leichten  Falle.  Man  wird  aber  dieser  leichten  Abweichungen  wegen 
nicht  auf  eine  andere  Quelle  schliefsen  woUen.  Im  XIII.  Buche 
stehen  38  Übereinstimmungen  6  zum  Teil  auch  sehr  leichte  Ab- 
weichungen gegenüber:  acjirompscriv .  fxisteret,  arbilrabatur,  Ala- 
btindih,  phirinutw  für  rspr^mwis ,  aestikrit,  arbitraviur,  Alabandis, 
priimim,  unerklärlich  ist  nur  die  Abweichung  famituiri  für  singiAari. 
Aber  mich  diese  wird  uns  nicht  verhindern  dürfen,  die  Identität  der 
Vorlagen  von  D  und  Cratanders  vetustua  mit  aller  Bestimmtheit  in 
behaupten,  zumal  die  Übereinstimmungen  in  den  Büchern  XV  und 
XVI  noch  durchgehender  und  schlagender  sind  z.  B.  p.  -411,26  esti- 
maiionc  D;  acstimationc  C  gegen  tun  curationc  FH;  Uta  oratio  H; 
412,  18  ut  C D II F  gegen  uester  U;  416,  22  meo  stet  CDHF  gegen 
»u<i.--i  M;  418,21  m-bitrobnr  CDHF  ^n,  arl-Urari  M;  41!).  27 
mcumml  CDHF  gegen  cvrrunt  M;  423,19  prima  CDHF  gegen 
primo  M. 

Damit  schliefst  sich  der  Zirkel  meiner  Beweisführung,  denn 
die  beiden  Hypothesen,  dafs  Ls  II  die  Vorlage  für  D  und  für  Cra- 
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tander  gewesen  sei,  stützen  Bich  gegenseitig  und  erlangen  dadurch 
Beweiskraft,  zumal  wenn  man  dio  vorausgehenden  Indicicn-Beweiso 
mit  in  Rechnung  zieht.  Cratanders  Ausgabe  gewinnt  dadurch  an 
Bedeutung  und  kann  in  vereinzelten  Fullen  von  uns  mit  Nutzen 
herangezogen  werden,  um  durch  Vergleichung  mit  D  auf  La  II 
Rückschlüsse  zu  machen.  So  scheint  sie  allein  das  Richtige  zu  bieteu 
in  p.  572,28  Alabandtlg,  welches  Orelli  und  Mendelssohn  empfehlen, 
vielleicht  auch  p.  389,  11  in  siatim  ut  revertcretur  für  slalim  ut  ut 
recurreret  31.  In  der  Hauptsache  aber  macht  D,  die  zusammen- 
hangende direkte  Abschrift,  C  und  c,  welche  zuweilen  durch  Inter- 
pretationsbe  Streuungen  den  Text  entstellen  und  im  einzelnen  Ober 
Herkunft  und  Wortlaut  ihrer  Lesarten  Zweifel  zulassen,  auch  meiner 
Meinung  nach  entbehrlich.  Es  bleibt  nun  noch  zu  suchen,  an  welcher 
Stelle  des  lib.  XI  die  Benutzung  des  Ls  II  bei  Crntander  einsetzt; 
jedenfalls  geschah  es  bald  nach  op.  14,  wie  von  da  ab  die  Übereinstim- 
mung zwischen  C  und  D  beweist;  p.  2i>2,  7  ammmflmx  CT;  omni- 
hus  c;  i).  203,  .r>  quw  CT;  quibiis  c;  295  perthnefac/n  CT;  perterre- 
faeto  c;  21  St/Ilnni  C;  silani  MD;  mllnni  II;  fidlmiis  c;  p.  236,  4 
nee  mefiiu  CDH;  mchim  M;  metuaw  298,  !c/rhhii,i  s,:ntirr  com- 
tnode  CHD;  L.  c.  s.  M  etc.  Also  wo  die  Erwähnung  anderer  Hand- 
schriften aufhört,  tritt  die  üiisseliliel-iliehe  Benutzung  von  Ls  U  ein, 
wie  wir  das  vermutet  hatten. 

Auch  in  lib.  IX  —  um  das  noch  nachzuholen  —  lSfst  sich  die 
direkte  Einwirkung  der  nordischen  Überlieferung  auf  Ciatanders 
Text  nachweisen;  man  vergleiche  (IX  1,  2); 

p.  211,12  vidrbar  mim  mihi  rifin  w  in  reu  twbitbvliKiitias  in- 

fidcUssimis  socii.i  demisissem  Alc. 
videbant  enim  mihi  cum  me  m  res  turhtlcntissimas  i.  s. 

demissum  D. 

videbant  enim  (mM  cum>  me  in  res  turb . . .  i.  s.  de- 
missttm  HC. 
p.  212.   4  trau^ilurum  A'c. 

laiurvm  DCDr. 

fectunm  H  (nach  meiner  Kollation18),  Mendelssohn 
gieht  sciturum). 
p.  212, 11  postridie  A'cMDr. 

postera  die  HDC. 


18)  Ich  selbst  habe  die  Handschrift  H  im  Sommer  1881  v.am  gröfteren 
Teil  verglichen  und  mich  von  ihren)  WVric  üLit-  li-I  bei  einer  Studien- 
reise nach  London  uml  uxford',  m  lisr  mir  das  MiniNterinm  f.  geistl.  etc. 
Aiii-fli^enlsuilen  ein  Sti]ianUi:m  [Hü.  .Inh  Iii«-!.  LJ.  I  X.  7336.  C.  Ii',  be- 
willigt hatte.  Wiilüvud  der  Arbeit  eiiulir  ich,  diifs  Meiideltsuhn  Beben 
iU'h  eode*  durfljvi>rKli'd.i;n  Kaie,  il.ilicr  imlrrUi.d'  ;m>ii>...'  Veioffent- 
lichung  und  mit  ihr  bisher  iiueli  it.-r  ^IVei-.t Lirli  an^eriirocheuo  Dank 
fflr  die  Unterstützung  seitens  unseres  n  reu  tischen  Ministeriums, 
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L.  Gurlitt: 


p.  213,  22.  23: 

melius  nobis  modo  ista  pensanda  sunt.  Stä  iüud  una  vivere  A1 

imotlo  nobis  hin  sq.)  Di'. 
melius.  Modo  nobis  stet  illud  una  vivere  c. 
melius  nobis.  Modo  stet  illud  u.  v.  0. 
melius  nobis  islec  una  illud  modo  vivere  H. 
melius  nobis  istec  modo  illud  una  vivere  D. 
c  und  C  scheinen  also  auf  die  gleiche  verwirrend  geschriebene  Tor- 
lage nie  HD  zurückzugehen. 

p.  215,  24  in  Pontinum  videri  A'c;  hostiae  videri  Dt;  ostiae  HDC. 
p.  221, 30  ist  die  Lücke  (eurem  —  31  tibi)  mit  H  und  D  von  C 
ausgefüllt 

Auch  sonst  ändert  C  die  Lesarten  von  A1  in  Übereinstimmung  mit 
D  oder  H,  z.  B. 

p.  229,  8  villa  Caeliciana       väla  Caeliciana  c, 

viüa  Sdichina  MDC,  secilktna  H. 
p.  232, 18  artolagani  A'c, 
artolagyni  CY. 
p.  236, 20  Arthricvm  Alc, 
Arthritiatm  CV. 
p.  237,  7  ire  desiisse  A'e, 

Uare  desiisse  CMD1  (ita  resedisse  HD*). 
Cratander  giebt  beide  Lesarten:  filare  desiisse.  vcl  «i  in  aliis  habe- 


p.  239,22  ili  lo-juor  al'eptid  A'c, 

Sil  loquor  <aliq.>  VC  „aliquid  non  erat  m  vetusto". 
Meine  Anuicht  ist  danach,  dafs  Cratander  Ls  II  von  lib.  IX  ab  be- 
nutzt, daneben  in  lib.  IX  vereinzelt  noch  in  andern  Handschriften 
gesehen  habe,  deren  Leearten  er  an  zweiter  Stelle  giebt,  dafs  er 
die  Lücke  in  X  18—20,  3  vorfand,  wegen  des  gewifs  sehr  beschä- 
digten Zustandes  dieses  Buches  X  (und  XIV),  auch  noch  andere  Häsen, 
einsah,  dann  aber  von  XII  ah  au ssch lierslich  Ls  U  folgte,  nachdem 
er  sich  von  dessen  Trefflichkeit  üheraeugt  hatte. 


L.  Mendelssohn  (p.  XX sq.)  giebt  die  Beschreibung,  Geschichte 
und  Würdigung  dieser  wertvollen  Handschrift  des  XI.  Jahrhunderts, 
auf  welche  zuerst  im  Jahre  1839  Theodor  Oehler  (Baiter,  Cic. 
opp.  IX  p.  V),  dann  Frans  Buhl  (Rhein.  Mus.  XXX  S.  31ff.)  hin- 
wiesen, welche  dann  R.  Tyrrell  (ed.  the  corresp.  of  Cicero  I*  1885 
p.77s<].;  II  1886  p.LXl  sq.)  eingebender  behandelte  und  zur  Testes- 
Ge staltung  heranzog. 

Die  nahe  Verwandtschaft,  «eiche  zwischen  H  und  D  einerseits 
und  anderseits  zwischen  HD  und  Cratanders  vetustus  besteht,  ist 


giebt  aber 


mehrere  Abkömmlinge  von  Ls  II, 
richtige  Lesart, 


3.  Der  oodex  H(arleiarme  2682). 
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schon  aus  den  oben  gegebenen  Stellen  ersichtlich.  Ebenso  leicht  ist 
zn  erkemieii,  dafs  D  keine  Abschrift  von  II  ist,  da  —  um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen  — -  in  IS  16,  2  En.  die  Lücko  vou  12  Wörtern 
(von  aliquo  pcrspici  —  art/ttincnlo),  welche  II  aufweist,  in  D  nicht 
vorliegt.  Ihre  grofse  Obereinstimmung  ist  daher  mit  Mendelssohn 
und  Tyrrell  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zurückzuführen: 
Hoc  prorsus  licet  affirmare,  sagt  M.  p.  XXV,  filme  olim  librorum 
IX— XVI  cxemßmu  quoddum  (Y),  unde  .  .  .  descenderint  HD  et  Cra- 
landri  antiqvi  si  quidem  vera  eiusestvetustas.  Wenn  er  dann  fortfuhrt: 
tptodai  de  ipso  Y  non  dubitamus,  nec  prolcm  eins  possumus  omnem 
definke  nec  patriam  aut  aelalem,  so  hoffe  ich  gerade  auch  Uber  diese 
Punkte  etwas  mehr  Klarheit  schaffen  zu  können.  Ich  meine,  wir 
brauchen  uns  nicht  erst  im  Geiste  ein  Y  zu  konstruieren,  da  der  da- 
hinter gesuchte  codex  schon  anfangt  greifare  Gestalt  anzunehmen  und 
kein  anderer  ist,  als  unser  Ls  II,  Denn  wenn  dieser  die  Quelle  für  D 
und  den  Cratandrinus  war,  so  war  es  auch  für  H,  dazu  stimmt  zunächst: 
Die  Abfassungazeit  und  Herkunft 

E.  Maunde  Thompson  bezeichnet  bei  Clark  Anecd.  Ozon, 
class.  ser.  VII,  1892  dio  Schrift  als  'germen  type  of  the  letter  part 
of  she  llth  Century*.  Clark  (p,  Vsq.)  hat  unter  Mendelssohns  Zu- 
stimmung (p.  XXI  1)  bewiesen,  dafs  II  identisch  ist  mit  dem  Hit- 
torpianus  des  Gruter  und  Graevius.  Der  codex  war  einst  im 
BeBitze  der  Kathedrale  in  Köln,  wo  er  zuerst  durch  Vermittel ung 
von  Melchior  Hittorp  von  Janus  Gulielmius  kollationiert  wurde. 
Wo  er  vom  XI.  Jahrhundert  an  bis  zu  dieser  Zeit  (letztes  Drittel 
des  XVI.  Jahrhunderts)  gelegen  habe,  ist  nicht  bezeugt  Ich  sehe 
aber  keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dafs  sie  von  Anfang  an  für 
dio  Bibliothek  des  KoIiw.t  iLrzhishims  geschrieben  auch  dort  gelegen 
habe.  Ob  sie  unmittelbar  von  Ls  II  aljhüngl,  kann,  wenn  überhaupt, 
nur  durch  eingehende  Kollationen  festgestellt  werden.  ZunBcht  be- 
trachten wir  seine  üufsere  Erscheinung. 

Die  Schreiber  des  H  fanden  ums  XL  Jahrhundert  eine  noch 
unverstümmelte  Vorlage  vor.  Er  giebt  die  Bllcher  in  der  Folge  IX. 
X  XI.  XII — XVI  und  Indices  von  samtlichen  Büchern,  mit  Aus- 
nahme von  X  und  XI.  Von  Briefen  fehlen  ihm  IX  18,  wahrend  der 
Index  dazu  ihn  aufführt  (D  bat  den  Brief),  ferner  fehlt,  wie  in  allen, 
;uich  (Ich  italienischer.  Handschriften,  XI  Iii1'.  Fnlhobe  Or'lnnns  haben 
wir  jedoch  nur  im  Index  zu  XIII 21.  23. 22 ;  es  fehlt  im  Index  XVI 27. 

All  diese  leichten  Abweichungen  dürften  den  Schreibern  von  H 
zur  Last  fallen.  Seine  Vorlape  gab  also  den  genauen  Bestand  der 
Briefe  und  deren  Ordnung  wie  der  Medieeus  auch  mit  der  allen 
Handschriften  gemeinsamen  falschen  Ordnung  der  Briefo  in  XVI: 
5,  7,  1,  2,  3,  4,  6,  8,  9,  11,  12,  10, 15,  14, 13,  16,  17, 18,  19—27, 
die  sich  aus  dem  Index  berichtigen  läfst.  Die  Briefe  XU  21  und  29 
finden  sich  doppelt,  nämlich  nach  XHI  (in  umgekehrter  Folge: 
29,  21),  in  H  wie  in  M:  also  von  alter  Zeit  her. 


L.  Gnrlitt: 


H  bat  dieselbe  Folge  der  Bücher  wie  M,  während  D,  wie  wir 
oben  sahen,  mir  die  vier  letzten  XIII  — XVI  in  derselben,  dagegen 
IX — XU  in  gestörter  Folge.  Das  fübrt  auf  eine  Eigentümlichkeit 
dea  Ls  II,  die  ans  eine  Untersuchung  der  verschiedenen  Hände  in  U 
nahe  legt.  In  der  Erwartung  nämlich,  dafs  es  gelingen  werde  aus 
den  verschiedenen  Händen  des  codex  H  den  Umfang  der  Quaternionen 
festzustellen,  welche  einzeln  an  Schreiber  zur  Abschrift  scheinen  über- 
geben worden  zu  sein,  —  wohl  auch  ein  Beweis,  data  die  Arbeit  für 
einen  auswärtigen  Bostel]  er  schnall  geliefert  wurde  —  bat  ich  den 
Direktor  dea  britischen  Museums  Herrn  E.  Maunde  Thompson 
uro  eine  womöglich  noch  genauere  Darstellung,  als  er  sie  schon 
veröffentlicht  hatte  (Anecd.  Oxon.  clasä.  ser.  VII.  Oion.  1892.  p.  laq., 
abgedruckt  bei  Mendelssohn  p.  XX).  Mit  liebenswürdiger  Bereit- 
willigkeit, für  die  ich  hier  öffentlich  meinen  Donk  ausspreche,  kam 
Herr  Thompson  meinem  Wunsche  nach  und  liefs  mir  Ton  sachkun- 
diger Hand  folgende  Aufzeichnungen  machen: 

„Die  vc [-.-■(■Iii!: Lienen  JJHcher  der  Ciceronis  Epist.  im  cod.  Barl. 
2682  fangen  nicht  mit  neuen  Quaternionee  an,  —  selbst  nicht  mit 
neuen  Zeilen. 

fol.  12  schliefst  mit  dem  Wort  sexcentis  ad  fam.  X  81,  4,  ed. 
Mcnd.  p.  272  Z.  27.  Da  Seite  und  Zeile  vollkommen  gefüllt  sind, 
raufs  der  neue  Schreiber  erst  nach  Vollendung  dieser  Quaternio,  mit 
den  Worten  cn'i  locis  angefangen  haben,  fol.  13.  Diese  neue,  grofse, 
nicht  ganz  gleichförmige  Handschrift  kommt  erst  in  der  i.  Zeile  des 
fol.  14  zu  Ende.  In  der  Mitte  des  Wortes  exereüu  ad  fam.  X  34, 
ed.  Mend.  p.  277,  23  ver lindert  der  Schreiber  plÜUlich  die  Gröfse 
seiner  Schrift  und  fahrt  mit  der  kleineren  bis  fol.  20  fort.  fol.  20 
schliefst  mitten  in  der  15.  Zeile  mit  dem  Wort  interest  ad  f.  XII  9,  ed. 
Mend.  p.  811  Z.  31.  Also  hat  vielleicht  der  Schreiber  der  nftchsten 
Quat.  schon  vor  Vollendung  dieser  angefangen,  fol.  21.  Dieser  neue 
Schreiber  probiert  hier  eine  neue  Schreibart.  Er  fängt  nämlich  mit 
einem  neuen  Brief  auf  einer  neuen  Zeile  an.  Die  Unterbrechung 
findet  nach  dem  SVBEEQV  von  Ep.  XII  11  und  nach  dem  Ta- 
richeis  am  Ende  dieBes  Briefs  und  wieder  nach  dem  S.  V.  B  des 
folgenden  statt.  Diese  Unterbrechung  kommt  anderwärts  nicht  vor. 
(Die  Wort  e  uchemattergue .  .  ■  tMnde  XII 12,  ed.  Mend.  p.  313  Z.  19 
bis  21  sind  von  einer  Linderen  Hand  geschrieben,  nachher  fängt  die 
vorige  wieder  an.)  fol.  30  schliefst  mitten  in  der  33.  Zeile  mit  dem 
Wort  diligatur  (Schlnfs  des  Briefes  ad  f.  XIII 21  (omisso  uerbo 
wate)  ed.  Mend.  p.  355  Z.  4.  fol.  31.  Eine  neue  Hand  schreibt  vom 
Anfang  des  Briefes  XIII  22  bis  fMwte  mee  fol.  32  Z.  5  med.  ad 
f.  Xm  29,  2 ,  ed.  Mend.  p.  360  Z.  26.  Hier  'fangt  wieder  eine  neue 
eigentümliche  Hand  au,  welche  bis  zum  Ende  des  fol.  56  ununter- 
brochen fortfährt." 

Die  erste  Hand  beschrieb  also  12  Folien,  die  zweite  8,  und 
liefs  den  Rest  der  letzten  unbeschrieben,  die  dritte  10  Folien  und 
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liefe  ebenfalls  einige  Zeilen  am  Bode  unbeschrieben,  eine  vierte  be- 
ginnt auf  Polio  31  mit  dem  Briefe  XIII  22  und  reicht  bis  Folio  32 
su  XIII  29,2,  eine  fllnfto  schließlich  umfaßt  den  Scb Iura  von  Hb.  XIII 
und  reicht  wieder  bis  ans  Ende  der  Briefe. 

Wir  lernen  daraus,  dafs  die  Vorlage  jedenfalls  die  ersten  Bücher 
in  Quaternionen  hatte,  hierin  also  übereinstimmte  mit  der  Vorlage 
von  D,  welches  die  Bücher  IX— XII  in  falscher  Folge  giebt,  dafs 
aber  der  zweite  Teil  (von  XIII  29,  2  an)  wieder,  weil  von  einer 
Hand  geschrieben,  in  einer  goaeliliisseneu  gebundenen  Form  vorlag. 
Im  übrigen  aber  ist  Uber  den  Umfang  der  Quaternionen  der  Vorlage 
leider  Sicheres  nicht  zu  ermitteln.  E  i  u  Zwischenglied  scheint  jeden- 
falls zwischen  der  Vorlage  Ls  II  und  E  zu  liegen,  das  zugleich  die 
Vorlage  für  F  war;  denn  F  und  H  stehen  sieb  unter  einander  näher 
als  dem  D.  Mehr  als  ein  Zwischenglied  anzunehmen  scheint  bei 
der  grofsen  Ähnlichkeit  zwischen  FH  und  D  unratsam.  Wir  brauchen 
uns  aber  bei  dieser  unwesentlichen  Frage  nicht  aufzuhalten,  wenn  nur 
Ls  II  als  letzte  Quelle  auch  dieser  Oberlieferung  anerkannt  wird. 

4.  Codex  F  (oiim  Erfnrtensis,  nunc  Berolinensis)13) 
eine  Hdscb.  des  XII./XIII.  Jahrhunderts,  welche  nur  einen  Teil  des 
corpus  IX-XVI  enthält.  Mendelssohn  sagt  Uber  sie  (p.  XXII):  rc- 
dire  lutcc  excerpla  ad  codicem  similem  eitts,  ex  quo  flitxit  Harieianum 
2682  manifestum  est  cum  alias  propk-r  res,  Iura  proUe.r  smnmam  con- 
formationis  simüttudinem.  Clark  (p.  XV,  LXIII  und  '  Trans  actions 
of  tbe  Oxford  iiliih  lo^iivil  acicii:( j-  1888  —  83'  p.  5)  versichert,  dafs 
die  Verrinen  des  F  ans  dem  Harl.  selbst  abgesehrieben  seien.  Es 
lag  also  nahe,  das  Gleiche  für  unsere  Briefe  anzunehmen.  Das  wider- 
legt aber  Mendelssohn  überzeugend.  Seine  kurze  Zusammenstellung 
beweist,  dafs  Lücken  von  H  in  F  nicht  wiederkehren  (z.  B.  XIII 
78, 1:  est  MDF,  om.  H.  78,  2:  tua  MDF,  am.  H.  XV  4,  9:  casira 
MDF,  wh.  II,  aus  anderen  Steilen  bietet  II  mehr  als  F  und  D,  z.  B. 
XV  14,  4:  reernti  victoria  MDF,  recenli  gloria  vel  vicloria  H.  XVI 
14,  1  nuUo  sum  FD,  nullo  modo  sum  H).  Zndem  ist  H  noch  heute 
umfangreicher  als  F.  Ich  halte  es  aber  für  verfehlt  die  Briefe  in 
F  als  'exccrpla'  zu  bezeichnen.  Die  completen  libri  XIV  (1  —  24), 
XV  (1  —  21),  XVI  (1  —  27,  wenn  auch  in  gestörter  Ordnung)  sprechen 
fllr  den  Wunsch  de*  Schreibers  Vollständige.-  zu  bieten.  Was  sollte 
ihn  auch  veranlaßt  haben  z.  B.  von  lih.  XIII  nur  die  zwei  letzten 
Briefe  78,  79,  von  lib.  XII  nur  29,  2  (also  einen  verstümmelten 
Brief)  und  21  (also  in  falscher  Folge)  zu  geben?  Wir  haben  hier 
vielmehr  die  deutlichen  Auzeichuu  einer  verstümmelten  Vorlage.  Dur 
Schreiber  giebt  nur  die  Blicher  XIV,  XV,  XVI  vollständig,  IX  und  X 


1»)  E.  Wander,  var.  lect.  ex  cod.  Erfurt,  enot.  Lipa.  1827  p.  VII  sq. 
L.  F.  Heine,  Serauem»  t  XXVII  lHGfl  i>.  49  sq.,  der  die  Geschichte  des 
codex  giebt  L.  Mendelssohn  ed.  p.  XXI  sq.,  der  alle  Lesarten  heran- 
gezogen hat. 
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fehlten  ihm  ganz,  von  XII  und  XIII  fand  er  nur  je  zwei  Briefew), 
oder  richtiger  gesagt,  von  XII  fand  er  nichts,  von  XIII  nur  die 
Tier  letzten  Briefe.  Ea  ist  nämlich  von  denen,  die  diese  Hdsch.  als 
cxcerpla  bezeichnen,  nicht  beachtet  würden,  dafs  die  Briefe  XII 29, 21 
auch  in  M  und  H  außer  an  dieser  Stelle  in  derselben  umgekehrten 
Folge  auch  am  Schlüsse  von  lib.  XIII  (zwischen  den  Briefen  77  und 
78)  stehen.  Der  Schreiher  von  F  fand  sie  also  auch  dort  in  seiner 
Vorlage.  Damit  fällt  also  auch  die  Annahme  eines  Eicerptea  völlig 
bin,  wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  um  den  ersten  Teil  gekürzten 
Handschrift,  mit  einem  deenrtatue,  zu  thun,  welchem  die  Bucher 
IX — XII  ganz  und  von  Buoh  XIII  alle  Briefe  bis  auf  die  vier  letzten 
fehlen;  ja,  der  eiste  ist  sogar  am  Anfang  um  1%  Paragraphen  ge- 
kürzt, da  der  Schreiber  inmitten  des  Briefes  (XII  29,  2)  mit  dem 
Worte  deinde  einsetzt.  Wollte  man  die  Tironisohe  Ausgehe  der  Briefo 
getreulich  wiedergeben,  so  mllfste  man  die  Briefe  XII  21  und  29 
auch  nach  XIII  27  wieder  abdrucken:  dann  offenbar  gab  sie  Tiro 
doppelt  i»  die  OttVnUk-hkeit,  zner.-t  in  Hb.  XIII,  der  Sammlung  von 
Empfehlungsbriefen,  dann  suo  loco  bei  der  Korrespondenz  mit  Corni- 
ficina11),  nnd  wir  müßten  den  in  F  erhaltenen  Schlufs  von  XIII  be- 
zeichnen als  77;  78  (jetzt  Xil  29);  79  {jetzt  XII  21);  80  (jetzt  78); 
81  (jetzt  79).  —  Wie  ist  nun  diese  Verstümmelung  zu  erklären? 
Ich  meine,  entweder  schlofs  in  der  Vorlage  (Ls  II)  eine  Quaternio 
vor  dem  Worte  deinde  (XII  29,  2)  und  der  Schreiber  fand  nur  die 
folgenden  Qualemionen,  die  wir  auch  sonst  in  fester  Ordnung  nach- 
weisen konnten,  oder  durch  die  Schuld  des  Buchbinders  ist  die  erste 
Hälfte  aus  dem  Bande  ausgeschlossen  worden.  Der  Zustand  des 
codex  nämlich  IHM  diese  Erklärung  zu,  da  vor  dem  Briefe  leere 
Blätter  stehen,  der  Text  auf  der  ersten  Zeile  ohne  Unterschrift  ein- 
setzt und  48  Zeilen  auf  der  Seite  hat  (nicht  47,  wie  Hendelssohn 
angiebt),  während  die  vorausgehenden  er.  150  Seiten,  so  weit  ich 
verglichen  habe,  durchgehend  47  Zeilen  haben.  Der  Codex  hatte 
einst  298  Zeilen,  von  denen  95  längst  verloren  sind  (Wunder,  var. 
lect.  p.  ES).  Genug,  wir  haben  keinen  Grund  wegen  der  Verstüm- 
melung von  F  eine  andere  Vorlage  als  für  H  vorauszusetzen;  falls 
sich  bei  der  grolson  Ähnlichkeit  der  Lesarten  ('summa  amformilatis 
simäUudo'  nach  Mendelssohn)  auch  seine  Herkunft  mit  dieser  An- 
nahme vereinigen  läCsL")   Und  das  ist  der  Fall. 

Mendelssohn  bemerkt  dazu:  Uber  Erfitlictisis,  qnaniquam  incerti 


20)  Die  Buchfolge  XIII  — XVI  stimmt  mit  MH,  die  Umstellung  der 
Briefo  in  XV  (1—6,  9,  7,  8,  10— Sl)  verschuldete  nach  Mendelssohn  der 

Buchbinder. 

Bl)  Vgl.  meine  Dissei-fiilion:  'Ii'  M.  T.  Cirrrmii-  epn.  earomque  pri- 
stina  collcctione.  U  Stüttgen  1B"Ü,  besonders  p,  14  sq.  die  Untersuchung 
über  das  XIII.  Buch. 

22)  Vjrl.  die  Darstellung  der  Geschichte  von  Y  bei  Mendelssohn 
p.  IX;  XXII  3,  wo  auch  die  gesamte  einschlägige  Litteratur  zu  finden  ist 
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rius  sunt  el  origo  et  natales  ihtlimn  non  eft  quam  moture  fucrii  Cor- 
fjcieniiujn.  Ein  Brief  von  Roinaldus  in  Büdesheim,  den  er  zwischen 
1147  und  1156  an  den  Abt  von  Corbei,  Wilbald  richtete,  beweist, 
dafs  damals  in  Hildesheini  Cioeros  Briefe  lagen,  welche  für  Corbei 
erbeten  wurden.  Reinald  giebt  keine  bestimmte  Zusage:  'quamris 
Tuttii  librw  hnbtre  ikeid'-rce,  säi>  lamm  eht^tumum  !e  f.«c,  mn  Cire- 
ronianum  .  .  .  T.ibros  igitur,  qui  eipud  nos  sunt,  Tulliitm  de  lege  agraria 
et  Pliilippicu  c!.  fj.istoius  cm,  vobis  trtMw.itlvmts :  scä  non  est  con- 
suetudinis  apud  ms,  ut  sine  bonü  monimentis  aliqui  altati  concedantur. 
Mendelssohn  zweifelt  aber  mit  Recht,  ob  dieser  Handel  zustande  ge- 
kommen sei  und  der  Erfurtensis  als  dessen  Ergobnis  betrachtet 
-werden  dürfe  (p.  IX  2  f.).  Dafs  freilieh  der  Codex  F  einst  dem  Kloster 
zu  Corvei  gehfirt  habe,  darf  nicht  in  Frage  gezogen  werden;  denn 
daB  Dedicationsblatt  (fol.  1)  zeigt  auf  einem  Bilde,  wie  das  Buch 
den  heiligen  Btephanus  und  Vitus,  den  Schutzpatronen  von  Corvei, 
und  S.  Justinus  (vgl.  Ann.  Corb.  949:  translatio  capitis  8.  Justini 
mart.  de  Magathaburg  ad  novam  Corbeiam)  vom  Abte  Adalbertus 
'Corbeiae'  dargebracht  wird.  „Rollte  auch,  bemerkt  dazu  Watten- 
bach (Schrift wesen  S.  298,  2),  das  letzte  Wort  späterer  Zusatz  sein, 
so  scheint  doch  kaum  ein  anderer  Abt  in  Betracht  zu  kommen,  als 
der  sonst  Adalbero  genannte  von  Corvei  (1188  — 1194)."  Wenn 
F  Bohon  um  diese  Zeit  dem  Kloster  Corvei  geborte,  so  mufs  es  sieh 
in  dem  Gesuche  des  Wilbald  an  Reinald  von  Hildegheim  um  andere 
Briefe  gehandelt  habet),  als  die  ep.  IX— XVI  und  damit  fällt  die 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  ein  Hildesheimer  Codex  die  Vorlage  für  F 
gewesen  sei.  Auf  dem  Vorsetzblatte  des  Codex  steht  nun  von  der- 
selben Hand,  welche  den  ganzen  Codex  schrieb,  eine  Coblenzor  Zoll- 
rolle1*),  welche  uns  in  das  Gebiet  des  Rheines,  als  das  Heimatsland 
der  Handschrift  verweist.  In  dieser  Zollrollo  werden  die  Abgaben 
aufgeführt,  welche  in  Coolen«  einlaufende  Schiffe  zu  entrichten  hatten: 
Istud  Thehmeum  debet  persolvi  ad  Conftuenüam.  De  Hmj  venimtes 
debent  dare  de  unaouague  nave  amm  eueum  caldarhm  etc.  Unter 
den  Orten  der  Herkunft  wird  auch  Lorodka1*)  genannt.  Wie  sollte 
ein  Schreiber  in  Hildesheim  dazu  kommen,  diese  Coblenzer  Zollrolle 
zu  schreiben?  F  ist  also  am  Ilhorns,  vielleicht  in  Lorsch,  wahr- 
scheinlich in  Coblenz  geschrieben  und  von  da  schon  im  XU.  Jahr- 
hundert nach  Corvei  gelangt.  Die  weiteren  Schicksale  berichtet 
Mendelssohn  (p.  TxTT  2). 

5.  Die  oodioea  contnminati. 
Das  Wesen  dieser  großen  Gruppe  von  Handschriften  besteht 
darin,  dafs  sie  sowohl  von  der  italienischen,  als  von  der  nordischen 

33)  Herausgegeben  in  der  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte 
und  Altertumskunde  vom  Verein  für  Gesch.  u.  Altertumsk.  Westfalens. 
V  (1842)  Mörmter.    S.  S75. 

34)  Lorch,  eicht  zu  verwechseln  mit  Laurisheim. 
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Überlieferung  abhängig  und  beeinflufst  sind.  Die  Verschmelzung 
erfolgte  im  XV.  Jahrhundert.  Nach  Mendelssohns  Angaben,  dem 
wir  die  richtige  Beurteilung  dieser  contaminati  verdanken,  gehören 
ihnen  an:  DreBdensis  112  (= 'Benedict!  tertius'),  den  ich  hier 
als  Dr  bezeichnen  werde,  Guelferbytani  226  und  228,  Parisini 
14761  und  7783,  Oxonienses  210  und  244,  cod.  Corp.  Christi 
283  u.  a.  m.  —  leb  kenne  von  diesen  aus  eigener  Anschauung  nur 
Dr  und  Oxon.  244  genauer.  Wie  weit  die  andern  mit  dieser  Oberein- 
stimmen und  welches  Ver  wandt  seh  afts -Verhältnis  zwischen  ihnen 
besteht,  würde  immerhin  eine  Untersuchung  lohnen.2')  Der  Dr  zeigt 
eine  gesonderte  Überlieferung  der  beiden  Gruppen  I— VIII  und 
IX  —  XVI.  Jene  ersten  acht  Bücher  gehen  durch  Vermittelung 
von  P  (im  Jahre  1389  geschrieben)  auf  den  Med.  zurück,  die  uweite 
Hälfte  aber  hat  eine  Überlieferung,  die  mit  D  eng  verwandt  ist,  so 
data  Mendelssohn  schon  selbst  an  den  Cratrandinus  als  Vorlage 
dachte,  davon  aber  abging,  eben  weil  er  diesen  selbst  irrtümlich 
als  contaminirt  nus&h  (s.  oben). 

In  den  folgenden  sieben  Stellen  hat  M  und  die  von  ihm  ab- 
hängigen Handschriften  Lücken,  wahrend  in  ihnen  die  conUmi- 
uati2")  den  Tost  der  nordischen  Überlieferung  Übereinstimmend  mit 
DHFC  und  c")  bieten.  Ich  führe  eiempli  gratia  nur  die  Lesarten 
dos  Dr  au  als  eines  guten  Vertreters  dieser  Klasse: 

IX  15,  1  airatn  mann  valetudink  tuae,  quam  tibi  CHDDr; 
X  18,  2  exercitu  concordi,  ac  bene  de  re  p.  seidiente  HDr*8); 


indtacbafts -Verhalte 


(HDC)  enim  mihi  com  (m.  c.  om.  HDr)  in  res  twbulentissimas  cum  in- 
fidelissimis  (-ob  M)  sortis  demissutn.  p.  212,  4  ücturum  II,  loiurum  CDr, 
Ki!;n„,i  El,  trmu.durum  MF.  1.  diiudicet«r  HO,  dwidiuhtr  D,  iudketur 
Hr.  Benedict.  11.  M>rf.Tii  ilv:  UDC.  pus'ridie  M;  venturum  C,  itumm 
MD.  Sl  tibi  auUm  KDuDr,  tibi  nute  M.  i'Z  liwiutis  minus  CDH,  Un- 
guis M.  Sl  nostros  M D,  «os  HDc.  p.  213,  1  cur  cum  HDcDr,  cirum  M; 
Sita  H  D  c  Dr,  sunt  Ii.  3  ett  M  D  c  Dr,  est  enim  IL  9  et  ca  refugit  HDc, 
.  I  refugit  Dr,  ca  re  fuint  M.  33  »icliiix  mihi*  iitiv  "na  üludmodo  vivere  HD, 
«c&is  modo  stet  illud  una  vivere  C,  modo  wil-U  iüa  paisttiidu  sunt  bimi 
vivere  Dr,  e  coniectura.  p.  214,  1  catanio  HDCDr,  animo  M.  12  per-, 
scqtiar  HDcDr,  persequare  M,  pereequar  G  (—  vulgata).  IS  in  re  alia 
HDcDr,  increulia  M.  18  rescribere  HDC,  rescribens  c,  nscriberes  M. 
p.  215,  23  ostiae  C  HD,  hustic  Dr,  optiue  M.  p.  216,  31  Caninius  HDc, 
anis  Dr,  animus  M. 

26)  Vgl.  Mtnulelasohnä  Ausgabe  an  den  cinicluen  Stellen. 

2T)  C  <=  Randnoten,  c  =  Test  Cratandera,  der,  wie  schon  obige  Zu- 
aammcnatellung  teigt,  ebenso  wie  C,  vereinzelt  gute  nordische  Ober- 
lieferung birgt. 

28)  Der  ganze  liriof  fehlt  in  D,  und  iat  ohne  Bandnoten  bei  Cra- 
tander  (s.  oben). 
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X  23,  6  numeroque  kostis  habueram  HD;  hostium  Drc; 
XI  13,  1  Aquilam  pcrisse  Widdum  HDDr;  fehlt  in  c; 
XII 14,  3  quam  revera  furcre  cos  inveni,  quod  vcro,  aliquid  de 

his  scripsi  .  .  HDDr  (eos  farerc)  c; 
XHI  28,  3  m  confirtno  CHDDr; 

XT  2,  5  et  tarnen  adulescentem  cssein  cohorlatus  HDPcDr; 
Umgekehrt  hat  M  die  Worte; 

XVI  15,  2  et  te  visus  est  (ebenso  o)  wo  HDP  „plerique  con- 
taminati"  eine  Lücke  haben. 
Gleichwohl  ist  Dr  kein  Abkömmling  von  DH  oder  F,  wie  Mendels- 
sohn (p.  XXVI)  genügend  erwiesen  hat,  sondern  geht,  wenn  auch 
vielleicht  dnrch  Mittelglieder  auf  dieselbe  Quelle,  also  wohl  auf  Ls  II 
zurück. 

Wichtig  für  die  Bestimmung  der  contarainati  ist  die  Frage, 
welchen  Text  sie  da  bieten,  wo  D  ganz  aussetzt,  in  den  Briefen 
X  18,  19,  20,  1 — 3  (guibus  certe").  Ich  notiere  nach  der  Mendels- 
sohnsehen  Ausgabe  (p.  257)  Z.  10  mullos  MDr,  mutio  H  ||  11  prope 
MDr,  om.  II  \\  13  infidcliialem  MD]-,  infiddiiale  H  ||  cius  HDr,  es  M  ■ 
15  issaram  M,  Isaram  HDr  ||  16  exercitu.  —  17  smliente  HDr,  om. 
M  |1  17  sicul  UM,  skuti  Dr  ||  22  passem  H  ,  pisset  MDr  ||  23  quam 
HDr,  qua  M  |  25  nam  quae  HDr,  numque.  M  [|  (p.  258)  6  meae  quae 
mc  HDr,  mcaeque  M  ||  7  XV  HMDr  (X  m.  M)  j  castra  movi  DrM, 
movi  castra  H  |  8  duobus  MDr,  om.  H  ||  10  transtt»  M,  transUus 
HDr  |1  10  nwxtmi  M II  —  wac  1.1  r  |]  20  gruvHulem  M,  grtwilaie 
DrH  [|  23  mciwrcult-.-.  cnnwvanda,  am.  in  cn  11 ;  mclmrculcs  in  ea  C.  M, 
conservunda  kim  dt fdiyttlus  >iun  um.  Dr  ||  30  i.^/wi  il  [h.linc  \a  mg. 
M°),  islis  H,  isritic  Dr  ||  (p.  259)  3  (e  adse  (d  a  m.  1)  scripsisse  H, 
(e  adscripsisse  M,  a<J  s£  scripsisse  Dr  ||  4  reeepi  M,  recipi  HDr  || 
ccrffus  M,  rcctius  H  Dr  [|  6  cirntriM  nii  (id.*  M)  plance  voluisti  H  M  Dr  || 
8  tarn  Dr,  om.  MH  J  sublala  est  McHDr  J  11  certioris  M,  certiores 
HDr  I  14  ca-fe  MDr,  om.  H. 

Die  häufige  Übereinstimmung  mit  II  beweist,  dals  dem  Schreiber 
von  Dr  eine  nordische  Handschrift  vorlag,  die  diese  Briefe  enthielt. 
In  den  Fallen,  wo  Dr  mit  M  gegen  H  übereinstimmt,  scheint  die 
gemeinsame  Quelle  für  H  und  Dr  von  dem  Schreiber  des  H  durch 
Nachlässigkeit  entstellt  zu  sein  (Auslassung  von  duobus  und  certe, 
Umstellung  von  castra  nioi'i),  die  sonstigen  leisen  Abweichungen  von 
Dr  lassen  sich  als  verschiedene  Lesung  erklären.  In  zwei  Fällen  hat 
Dr  allein  das  Richtige:  ad  se  scripsisse  und  tarn.  Auch  sonst  hat  H 
mannigfache  Lücken,  wo  Dr  mit  D  keine  hat:  z.  B.  p.  263, 22  omne  II 
23  quas  habemus  (habebamus  Dr)  ||  p.  266, 5  7  Kai.  Sect.  ex  casiris  \\ 
p.  241,  6  tmpus,  das  auch  in  D  fehlt  ||  p.  319,  5  cum,  das  nur  in 
D  fehlt. 

Nach  diesen  bescheidenen  Proben  scheint  mir  Dr  oder  die  con- 
taminati überhaupt  doch  zur  Kontrollo  von  HDF  von  Nutzen  zu  sein, 
Jährt,  t  clan.  EWlol.  Supi>I  Bd.  XXII.  36 
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wenn  ea  gilt  den  gemein sameu  Archetypus  (nach  meiner  Meinung 
LsH)  zu  rekonstruieren.  Sie  stammen  von  einer  Abschrift  ab,  die 
vor  Verlust  der  Briefe  X  18—21,  1—3  (quibtts  'cerlc)  genommen 
wurde. 

Eine  auffallende  Übereinstimmung  möchte  ich  noch  nebenbei 
andeuten.  Wir  sehen,  data  F  am  Ende  des  XIII  Buches  einsetzt, 
nach  Mendelssohns  Angabe  (p.  402)  beginnt  im  cod.  Canonic.  210 
faat  an  gleicher  Stelle  eine  große  Lücke  (XHI  76, 1— XV 13,  2).  — 
Wichtig  für  die  Ermittelung  der  Quelle  konnte  die  Umstellung 
sein,  welche  in  (allen?)  contaminati  die  Briefe  der  üb.  XIII  erfahren 
haben.*0) 

29)  Mendelssohn  merkt  (p.  XXVII  l)  an,  daß  im  lib.  XIII  propter 
fohorum  invtrsiowm  'Ii';  Iliit-fe  in  riumhiun;.'  -.-uilen  üiud.  Sollte  ilns 
bei  allen  der  Fall  sein,  ao  wftre  damit  ihr  g  meinsamer  Ursprung  er- 
wiesen und  da  für  die  Behandlung  der  contaminati  diese  Umstellungen 
den  Ausgangspunkt,  l.ildfm  nn'rssmi,  gebe  ich  nachstehend  die  l!nefiV>)  (.-•:, 
wie  sie  »ich  im  cod.  Dresdcnsis  113  riaratellt:  XIII  1  —  69  auf  derselben 
Seite  anscbLiefsend  88—71,1:  mihi  causa  est  (om.:  T.  Agusius  et  comes 
wcl(.i  l'uil  illv),  inii  der-dlim  Seilt-  iuMcUii-Jk'ud  (11,  ••■  summn  huivs 
<pi>iiilne  .  .  .,  ü."i — Ii"  euf  l'-titi-r  Zeih-  miodiliefsoii.l  <10  —  Ltvineiim  '\ 
thuiko  ckt  —  ^clikiln,  Gl  >ji  Eminem  |  neues  ful.  imwucntmf  71  (an- 
M:)jii.  |flcnd):  iiiiwram  tempw  72-  7,'.;  71  ist  v uil-liinJi-  77,  XII  2'J,  21. 
XIII  78.  79.  —  Jetzt  e.it,teht  die  Frage,  auf  welche  Weise  diese  Um- 
stellungen entftandeu  und  oh  du  vom  SclirtLU-r  de.;  Di  vorschuldet  sind. 
Dies  wäre  Lei  der  ersten  >tünmn  ilt;s  Textes  m.^lich,  wo  er  vom 
Schlüsse  69  auf  den  Anfang  Ii8  iiber.-p  ringt,  ist  aber  ausgeschlossen  t>ei 
der  zweiten,  wo  sich  an  den  ersten  Satz  ton  71  nnschliefst  $2  des 
64.  Uriefe«:  sumiwu  hiuiia  c/iislulue ;  die  weiteren  Störungen  könnten  die 
notwendige  Folge  der  ersten  sein.  Dahl  der  Bohreiber  selbst  den  Irrtum 
merkte,  lehren  iwei  Zeichen  (t),  (las  eine:  fol.  117a  nach  dem  ersten 

Tann:  

e  Be- 
rt bat  Er  setzt  ein  nach  (71) 
iius  epistulae  haeo  est  ut  otnem 
JVeronem  ^amiciim  et  familiarisBimmn  metim :  om.  alii>  sicut  inttiltusli 
et  fecisti.  Dann  einig.:  Zeilen  zcriickßreif.-iid:  id  ntm  gra{lol.  177)  tum 
tritj  tum  tUam  wi.rt/™, iti„H,  etc.  -  SenlalY  -  Sj.ilter  be^-nen  wir 
dann  dem  Anfange  desselben  liriefes  bis  §  1  i,„iacmttm.  Die  anschließen- 
den Worte:  <ad  alicuius  tni  dissimilis  quaestum>  fehlen  also  gant 
Jedenfalls  lag  dem  Schreiber  ein  vollständiger  Test  vor,  vermutlich  aber 
in  unterbrochener  Folge.  Ebenso  rteht  es  mit  lirief  71 ,  der  durch  ihn 
issen,  dann  aber,  als  er  den  Irrtum  merkte,  noch  einmal  im  Zusammon- 
j  gegeben  wurde.  Einiges  Liebt  gewinnen  wir  <lnn:h  Zeil  enzLi  Iii  u:i<». 
im-  S1  Hjriiny  Ix-lrilS't  drei  l!i-iefh.nippe:i  von  annähernd  uleicln-m  l'inf.mge : 
68—71  (68  Zeilen);  61,  2-67  (61  Zeilen);  80—64,1  hominem  (60  Zeilen); 
zahle  ich  weiter:  71,1  miserrimo  —  Schlufo,  72— 76,  XII  29,  2  —  ad 
scribendum  (nach  diesem  Worte  setzt  mit  deinrte  omnia  der  codei  K  ein: 
Wieder  ein  Kiogferzeig,  dats  zwischen  der  Vorlage  von  F  der  contaaii- 
tali  eine  Beziehung  besteht),  so  triebt  das  124.  »Isu  3X62  Zeilen. 
Etat  nenn  alle  contaminati  verglichen  und  ibr  Verwandtschaft»  Ver- 
hältnis ermittelt  sein  wird,  können  Schlüsse  atif  die  guineiosame  Vorlage 
gezogen  werden,  soviel  i«t  aber  schon  jetzt  gewifs,  dafs  die  Blattver- 
■etiung  niebt  in  demselben  Codex  entstand,  welchem  die  in  lib.  X 
ita  eud,  L)  angehörte. 


Zur  Überlieferungs-Geschichte  von  Ciceros  epiBtularam  libri  XVI.  545 


Um  schiefslich  meine  Gedanken  Aber  die  Codices  contaminati 
eu  formulieren,  möchte  ich  behaupten,  dafs  es  möglich  sein  mlllste, 
denjenigen  unter  ihnen  herauszufinden,  der  die  Vorlage  der  übrigen 
war,  jedenfalls  die-  auszuscheiden,  deren  Vorlagen  erhalten  aind  und 
aus  den  übrigen  den  gemeinsamen  Archetypus  in  seiner  Bufseren 
Erscheinung  und  in  seinem  Wortlaute  zu  rekonstruieren.  Ich  zweifle 
nicht,  dato  dieses  der  Ls  II  war  und  halte  nicht  für  ausgeschlossen, 
dafs  einer  der  contaminati  direkte  Abschrift  von  diesem  sei.  Dieser 
würde  dann  als  gleichwertig  mit  D  zu  gelten  haben. 

Entstanden  denke  ich  mir  diese  ganze  Klasse  dadurch,  dafs 
durch  Poggio  oder  einen  seiner  Zeitgenossen  ein  Abkömmling,  viel- 
leicht eiue  direkte  Abschrift  von  Ls  II  nach  Italien  kam,  der  dort 
mit  der  italienischen  Überlieferung  von  lib.  I — VIII  vereint  and  ver- 
arbeitet die  Vorlage  für  viele  Abschriften  bildete.  So  ist  Dr  eine 
italienische  Handschrift  und  worden  es  manche  andere  der  erhaltenen 
contaminati  sein.  Auch  Drucke  wurden  danach  1469  in  Venedig, 
1476  in  Rom  und  anderwärts  genommen  (Mendelssohn  p.  XXVIl). 
Die  Verbesserungen  im  M,  welche  Mendelssohn  als  M°  bezeichnet, 
und  die  vor  dem  Jahre  1389,  vor  Abschrift  des  Med.  49,  7  (P)  ein- 
getragen worden  sind,  können  zum  gröfseren  Teile  Konjekturen  sein, 
zumal  all  die  graphischen  Änderungen  tihsim  aus  apsim,  pugnatttm 
est  aus  pufftialumstj  ttdim-it  aus  iiiha-u,  oltrrtfo  aus  oplr.,  ebenso  auch 
die  Verbesserungen  aiietia  levitate  aus  dlina  Ircile,  cetera  aus  cetera, 
senatui  aus  seniitu,  aber  es  bleibt  ein  Rest,  den  Mendelssohn  gewifs 
mit  Recht  als  das  Ergebnis  eiuer  Kollation  mit  einem  andern  Codex 
ansieht.'")  Ich  habe  siimtlicho  Stellen  verglichen  und  gefunden,  da[8 
Mc  Uberraschend  mit  RG  in  der  ersten  Gruppe  (I— VIII),  mit  HD 
in  der  zweiten  übereinstimmt.    Sur  einige  Proben  dafür: 


.  2,  11  volgacium        volcacium  u< 
18  causam  cavsa 


Ii  laboremus  laboraremus 

p.  3,  26  aclusquc  naclusgue 

26  his  ia 

p.  4,  24  morern  amorem 

p.  5,  17  quin  sciat  qai  sciat 

20  <bao>  hac 

p.  10,  28  fiierat  feral 

M  M°R 

p.15,31  <in>  in 


SO)  Mir  ist  aufgefallen,  dafs  Mc  in  den  Büchern  VH,  VIII,  y 
6!— XV  15  und  dann  bis  gegen  Hude  fast  ganz  aussetzt.  Sollte  d; 
Schlufs  auf  seine  Vorlage  gestatten? 
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M 


Mcfl 


p.  223,  9  aiidior 
p.  228, 27  reuore 


p.  276, 20  postmodo  (D) 


renovare  (D). 
postmodwn. 


p.278,11  (im'mus 
p.  282,  2  decedere 


deerhnus  MCD. 


p.  285,  28  gwitigKifi 
p.  319,  2  fätgabor 
p.  339-,  21  eius  aufem. 


jMiguKi  D,  tptt 
defaligabor  D. 


id  H. 


Gleichwohl  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  —  wie  ich  anfangs  ver- 
mutete —  die  nordische  Überlieferung  bei  Mc  schou  im  Spiele  sei; 
denn  alle  schwereren  Verderbnisse  von  M',  die  durch  diese  hatten 
geheilt  werden,  können,  blieben  noch  unberührt,  so  die  Ltlcken  in 
IV  12,  2:  V  2,  7;  IX  16,1;  16,7;  X 18, 2  sqq.  (Mendelssohn  p.XIX 
und  XXV).  In  den  contamirmtis  aber  finden  sie  sich  meist  auagefüllt. 
Diese  müssen  also  nach  1389  entstanden  sein,  da  in  ihnen  auch  der 
Text  von  P,  der  in  diesem  Juhra  entstand,  wieder  hervortritt.  Es 
scheint  also  oben  die  Zeit  das  Poggio  zuerst  die  Italiener  mit  der 
nordischen  Überlieferung  bekannt  gemacht  zu  haben.  Offenbar  ist 
eben  damals  nur  die  zweite  Gruppe  in  einem  Abkömmling  des  Ls  II 
in  Italien  bekannt  und  zur  Verschmelzung  mit  der  italienischen  Über- 
lieferung verwendet  worden.  So  finde  ich  im  wesentlichen  Mendels- 
sohns Behandlung  der  contamiuati  bestätigt,  wlinschte,  wie  gesagt, 
nur  noch,  dafs  untersucht  würde,  ob  sie  direkt  auf  Ls  II  oder  auf 
ein  verschollenes  Mittelglied  zurückgeben.  Sollte  sich  heran  SB  teilen, 
dafs  ihre  Vorlage  erhalten  ist,  so  würde  sie  als  Hilfsmittel  zur 
Rekonstruktion  von  Ls  II  nicht  abzuweisen  sein.  Uns  genügt  hier 
daa  Hauptergebnis ,  dafs  keine  Nötigung  vorliegt,  neben  Ls  II  ftlr 
die  Briefe  IX — XVI  auf  nordischem  Boden  eine  zweite  primäre  Quelle 
anzunehmen. 

Ich  habe  Gründe  PH  nicht  für  die  direkte  Abschrift  von  Ls  II 
zu  halten,  sondern  ein  Mittelglied  anzunehmen,  welche  beiden  wieder- 
holt dieselben  von  D  abweichenden  Lesarten  Übermittelt  hat  z.  B.: 

p.  411,  2G  tua  curatione  FH;  aeslimationc  C  (est . .)  D. 
419,  18  oj)j))w//  PH;  oppresscril  D, 

scedam  FH  (d  corr.  Hl);  cedulam  D;  syllabam  C. 
Es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  dieselbe  Vorlage  auch  für  die 
Liontominaü  gilt. 

Für  die  Methode  der  Testen gostoltung  ergaben  sich  aus  obigen 
Beobachtungen  folgende  Gesetze:  Ziel  der  Vergleichung  ist  Fest- 
stellung der  Lesart  von  Ls  II,  die  dumi  mit  M  zu  messen  ist.  Ls  H 
wird  gewonnen  in  erster  Linie  durch  die  direkte  Abschrift  D,  dann 
durch  die  Abschriften  zweiter  (?)  Hand  HF,  durch  den  noch  zu 
suchenden  Führer  der  coutaniiuati,  schließlich  durch  die  'novata'  in 
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C  und  o.  In  den  meisten  Fallen  werden  aber  DHP  ausweichen,  wes- 
halb Mendelssohns  Ausgabe  als  sicher  fundiert  in  Ehren  bleiben  wird. 


II.  Das  Corpus  der  Bücher  I— VIII. 

Über  dieses  Corpus  können  wir  uns  tun  fassen,  da  Mendels- 
sohns Ergebnisse  ::uiulchrt  ab.-a'bliefseiM  sind,  bis  etwa  neues  Material 
bekannt  werden  sollte.  Danach  haben  wir  aufser  dem  Mediceus  eine 
nordische  Überlieferung,  die  durch  den  codex  Harleiauus  2773  (s.XII) 
G  und  den  codex  Pariainus  17812  (s.  XII)  R  vortreten  ist.  Beide 
gehen  in  letzter  Linie  auf  einen  fteiueiiisaineu  Codes  zurück,  der 
verschollen  ist.  Mendelssohn  nennt  ihn  X.  Möglich,  dafs  der  es  Lauris- 
hamensis  III  war.  Denn  wir  dürfen  Abschriften  auch  dieses  Teiles 
voraussetzen,  da  der  andere  (11)  so  zahlreich  abgesc b rieben  wurde. 
Die  konstante  Ilcihenfolgc  der  Bücher  stimmt  damit  überein,  dafs 
nur  dos  eine  l.'nrpns  (IX— XVI)  als  in  ■piatennoiubus  geschrieben 
bezeichnet  wird.  Ein  sicheres  Zeugnis,  dafs  in  Deutschland  im 
XII.  snec.  anderwärts  dieses  Corpus  I — VIII  vertreten  gewesen  wllre, 
fehlt  meines  Wissens.  6  taucht  zuerst  in  Köln,  der  Parisinus  im 
XVI.  Jahrhundert  im  Besitze  des  Advokaten  Antonius  Loisel 
auf.  Über  seine  Herkunft  wissen  wir  nichts.  Die  Ü b erliefe rungs- 
geschichte  der  Handschriften  auf  französischem  Boden  liegt  über- 
haupt noch  sehr  im  Argen. 


III.  Weitere  Schicksale  der  codd.  Laurisheimenses. 

Johann  Fiscna*rd,  der  Freund  Siehardts,  hat  uns  in  dessen 
Lebensbeschreibung31)  die  näheren  Umstände,  die  zu  dem  Funde 
führten,  überliefert  Da  er  gerade  in  den  der  Entdeckung  folgenden 
Jahren  1.530  und  15-11  SiNmvdts  Han^i-iuvsc  und  _\[il-thüici'  war1-), 
sind  seiue  Angaben  durchaus  verUifslieh.  Es  wird  sich  verlohnen 
diejenige  Notiz,  die  über  den  Verbleib  auch  anderer  von  Sichardt. 
gefundener  Handschriften  Anhalt  geben  könnte,  im  Wortlaute  stu 
wiederholen: 

per  amicos  ab  Arcfiiduce  Fcrdinando  Austriaca,  Diploma 
mpetraoit,  quo  mandabai  ille,  ttt  ubhpte.  Inroittm  tarn  ad  Cathtdralium 

31)  Clarittimi  Viri  loannis  Sichnrdi,  Iure  comulti  Oermaui,  Vita, 
per  loaun.  Kisc  hurdum  Kruncoftirtnnum  lirrceon-ultum  l'atriaeqne  ad- 
»ocatum  et  Syniiiimiu  dcrciinta  ;ib;;._'<in;,  >t  in  alli  n  itni  Ausgaben  d<T 
Co  dexvorle  Bungen  Sichardts  {1665,  Basel;  JSBIi,  Frankfurt  a.  M.;  1698 
ü.iil.'..  luibe  die  /wi-iie  An^ralx'  Ii.  mit/t 

32'  Über  Sitliiinii  bandelt  t-i>i  böi  fi.ü.i  mit  reiclir»  Qru-Ui  jnuisMbeu : 
Dr.  Mitudry,  „JolüiLiie-  S  i .  Ii  ;nvl  t .  i^'ad. ■:nij, -W  li-ile".  WiLi-tU'Ui- 

bsrgische  JahrbQcber  für  Statistik  und  Landeskunde,  Jahrgang  1873, 
Stuttgart,  H.  Lindemaun  1874.  T.  II,  S.  18ff. 
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(ut  iocut)t)  EaJesi'miiu,  quam  Abbatkmun  <?ü  Hloiiasleriorum  Biblio- 
thecas,  Sichardo  patcret  adilus:  nee  solum  adilus,  verum  eliam  ut  inde 
quos  velkt  libras  (syngrapha  saltem  data,  se  cum  usus  fuissel,  cosdem 
restituturum)  ei  promillerititr  scann  auferrc.  Id  guod  paucissbnis 
pi'i-hiilt:  ctwtif.^HiH  esse  S'.'Imiux.  F./fi.iit  iyiliir  Inth.is  J~iiph.miatis  et 
auetoritate  vt  subsidin,  mm  pKidiara»  eins  negotii  causa  peregrina- 
tionem  adiuneto  tibi  IScbe/io  miscrpisset ,  paucis  mensibus  ut  magnum 
acervum  omnis  gencris  striptomm,  q'ios  v>l  uoi-tt  cdU'ume.  diaix/s,  td 
ad  r.meiHtiitioiioii  viimim  editioman  vl'd's  nt'iw  necwirios  huUcaret, 
coüigeret,  ülos  succedentibus  annis  inler  dtetos  typograplios  (An- 
dream  Cratandrum  et  Ioannem  Bebelium)  sibi  prae  caetcris  fami- 
liäres et  charos,  vt  eorum  typis  exeuderentur,  partitus  est  (negue  gratis 
tarnen)  et  diversis  Principibus,  qui  vicissitn  ittum,  partim  pmmüs  par- 
tim aryrnkis  et  inmmüis  pumdia,  idiisque  donia  rnnunn-anint,  imiwu- 
pavü.  Quare  evenü,  ut  de  una  opera  triplicem  frudum,  a  Prineipibus 
videlket  honoraria,  a  doctis  ornnibiis  Imtdeni  et  gratiam,  a  typographis 
denique  mercedem,  reporturvt. 

Damit  erweisen  eich  die  bisherigen  Vermutungen  Uber  den  Ver- 
bleib der  Lss  als  verfehlt:  weder  sind  »ach  vollendetem  Drucke  die 
„als  entwertet  beteachteten  Bogen"  der  Codices  aus  Basel  zerstreut 
worden  (G.  Schepps,  Blätter  f.  d.  hayr.  Gymnasial  wesen  Bd.  20, 
Heft  1 ;  Separatdruck  S.  5  Arno.  4)  noch  hat  Sicbardt  sie  an  Beatus 
Rhenanus  verkauft  oder  verschenkt  (C.  Lehmann  a.  a.  O.  p.  131), 
noch  für  eich  behalten:  Sichardt  hatte  sich  dem  Erzherzoge  Ferdi- 
nand und  damit  auch  den  Bibliotheks -Vorstünden  verpflichtet;  sc 
cum  usus  fuisset  (libros)  cosdem  resfilutumm  und  seine  Name  schliefst 
den  Gedanken  an  Veruntreuung  und  Verletzung  des  Vertrages  aus, 
selbst  wenn  seine  Zeitgenossen  nicht  ausdrücklich  gerade  seine  un- 
bedingte Zuverlässigkeit  und  Treue  preisen  würden.33)  Wir  haben 
also  als  sicher  anzunehmen,  dafs  er  diese  Handschriften  bald  nach 
ihrer  Benutzung  bei  Textlegung  der  ed.  Cratandrina  (1528)  und 
nachdem  sie  auch  Beatus  Rhenanus  noch  vor  1530  eingesehen  hatte, 
an  das  St.  Nazarii  Kloster  in  Lorsch  zurückgegeben  habe.  Kein 
Wunder  daher,  dafs  meine  vorausgehenden  Nachforschungen  im 
Nachlasse  Sichardts  für  unsere  Frage  ergebnislos  blieben")  Wir 

B3)  Udalv.  Zasii  Epistolae  177*,  ep.  I  heifst  es  von  ihm:  probus 
est,  vereas,  integer,  pacis  et  integritatis  amans,  pfcnut  officii  et  Udis  amietis 
qualrm  non  optaret  alium.  Garbitiua,  sein  AmlegenoBse  in  Tötungen 
(f  1668),  rühmt  ihm  nach:  emieuit  in  ipso  fides,  emusvii  integritas,  iusti- 
tia,  gravitas,  constanlia,  sobrietas,  morferutio,  uequitax,  animi  ethitudo. 
Vgl    ManilryB  Urographie  (a.  a,  0.  S.  28). 

34)  Er  starb  1662.  Sein  Vermögen  erbte  Beine  Wittwo  {in  Omnibus 
uxorem  keredem  uMi  ersidem ,  omnimii  usufructu  instituit  bonorum)  mit 
Ausnahme  von  Legaten  an  'N'iL'htui  und  filr  Tauberbischufsheim 

seineu  Geburtsort  und  Tübingen,  die  Stillte  seiner  Wirksamkeit.  Eine 
Bibliothek  wird  im  Testamente  nicht  ausdrücklich  aufijefahit.  Sie  kam 
also  in  den  Besitz  seiner  Wittwe,  die  flieh  in  einigen  Jahren  (vor  167&) 
mit  Dr.  Justus  LorbiMir  verhuira-tufe,  der  in  1'ininle  tlvs  IJischofj  tlüi 
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haben  vielmehr  die  Spur  wieder  vom  Kloster  Lorsch  aus  zu  ver- 
folgen. Iioithu:  hatte  äichardt  auch  die  Hdscb.  des  Maecianus 
und  eins  alle  luenaiinm  de*  Klosters  zurück  geliefert,  von  wo  sie 
dann  mit  dein  Stamme  du  i»«n/i-:i  Bild:  ;i:i<  k  il  ,-vr.  ^'eg  eher  Heidel- 
berg nach  Rom  nahmen.  Ebenso  hat  er  jedenfalls  den  codex  Sal- 
viani  pre"sbyteri  Massilieusis^J,  nach  dem  er  seine  Ausgäbe 
(Basel  1628)  machte,  nach  Lorsch  zurückgegeben :  denn  seine  Vor- 
lage ist  jetzt  in  Paris,  o.  3791  (2174),  wohin  sie  durch  Petrua 
Pithous,  ihren  zweiten  Herausgeber  gelangt  ist,  welcher  auch  dem 
cod.  Monte spessulonus  zu  Persius  und  Jiivenal,  dar  durch  Über- 
schrift als  alter  Besitz  des  motmstcrii  B.  Xazavii  Hartiris  XPI  be- 
zeichnet ist,  von  dort  auf  unaufgeklärte  Weise  erworben  hat,  wie 
seine  Unterschrift  „1576  Pithou"  beweist.  Th.  Gottlieb,  dem  ich 
diese  Angaben  verdanke  und  der  in  seiner  schönen  Untersuchung 
Ober  die  Geschichte  dieses  Codex  erschöpfend  handelt,  hatte  den 
eudes  Salviani  als  zweites  Beispiel  einer  Verschleppung  von  Lorsch 
in  die  Hände  des  P.  Pithou  auffuhren  können,  und  ich  zweifele  nicht, 
dafs  dieses  Kloster  noch  mehrt™  Handschriften  an  Frankreich  hat 
abtreten  müssen.  Ob  darunter  auch  solche  zu  Ciceros  Briefen,  be- 
dürfte noch  einer  Nachforschung  in  Frankreich.  Ich  dachte  dabei 
zuerst  an  den  Mecurtatus'  des  Bosius,  der  er,  bibliothecae  euiusdam 
sacrac  direpdom  sereatus  von  Rosius  angeblich  im  Jahre  156,'j  aus 
den  Hlinden  einen  gewöhnlichen  Soldaten  erworben  wurde.  Das  ver- 
anlagte mich  noch  einmal  die  Verläßlichkeit  des  Bosius,  die  seit 
Haupts  vernichtendem  Urteile,  nur  in  D.  Detlefsen  (Jahrb.  f.  kl. 
Phii.  Suppl.  III  [1857]  p.  1139".)  einen  Fürsprecher  gefunden  hatte, 

zu  prüfen.  Ich  holfte  ]fnsii;s  „rotten"  zu  können,  zumal  jetzt  ('.  Leh- 
mann seine  Angaben  aus  Z  als  veritifslich  erwies  (a.  a.  0.  p.  110} 
und  auch  Mendelssohn  (p.  VIII 1)  eine  nochmalige  Prüfung  wünschte, 


Bamberg  trat  Es  ist  meinen  Nachforschungen  nicht  gelungen  den 
Verbleib  der  Sicliat  dtachen  Bibliothek  festzustellen ;  sie  scheint  nicht 
von  besonderer  Hede;;tuii!_-  ■revescn  zu  sein  und  heim'  kostbaren  alten 
Handschriften  enthalten  zu  haben.    Er  war  eben,  wie  Cratander  nagt, 

gewesen. 

35)  Sichardt  war  der  erste,  der  des  VolusiuH  Maecianua  Schrift- 
chon  de  asso  publicicrte:  V.c  hatte  achie  Haiirbehrift.  nun  Lorsch,  Tgl. 
Th.  Mammaen,  in  der  Ztschr.  der  kgl,  aachs.  Ges.  d.  Wiss.  hist.-phil. 
Cl.  II  S.  285=  Che.  die  handliche  Imt-rhige  IVir  S a  1  v ia n  u s  vgl.  Franz 
I'aulj,  Corp.  script.  eccles.  vol.  Vi] f.  Virnich.  IS8H,  und  .rilzuugsb-'rielir. 
der  phil.-hiet.  Cl.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiseonsch.  in  Wien,  Bd.  88,  Hefi  1, 
S.aft'.,  wo  übrigens  die-er  /.usumtn eiihnujr  noch  urmufirfk lüi-t  ist.  SictimJt 
gi-bt.  .-.elbt  in  Keiner  ICi:: k-i tri ny  zu  Uvid  an,  Dasei  1Ö27  (u.  IM),  er  habe 
sehr  alte  Handach ritten  der  biijliotbeea  Lrmnssa  dazu  benutzt.  Auf  eine 
Nachfrage  bei  Herrn  Prof.  Ewald  in  (iolhn  erhielt  ich  die  freundliche 
Angabe,  dafs  ein  cod.  Laurishamcnsis  jetzt  in  der  Teitesgestaltnng  des 
Oiid  keine  Rolle  mehr  spiele,  Ich  möchte  die  Uvid -Kenner  aber  doch 
auf  diese  Notiz  de»  Cratif.der  hinweisen. 
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da  ihn  tnulltt  impediunt  decurlalum  tl  Nr.i-iodunrnsrm  ut  e  Boiü  co- 
pite  «rfov  esn  pntel.    Hier  ist  nicht  der  Platz  die  Frage  ausführlich 
zu  beantworten,    leb  i-age  nur  soviel,  da.'s  mein  lebhafter  \Vun«h 
Bosius  von  dem  Verdachte  der  Täuschung  zu  befreien,  unerfüllt 
blieb.    Er  mag  immerhin  die  bezeichneten  Codices  besessen  haben, 
.u-  .  die  Angaben  aus  diesen  ui  weisen  sich  all  durchaus  ....  .  .  i  , 

heb.  Auch  ist  durch  Lehmanns  sorgfältige  Untersuchung  a.  a.  0. 
p.  104  sq.  die  Frage  wieder  zu  Ungunsten  des  Bosius  entschieden 
worden.  Do;h  n-.Hcbto  ich  ihn  nicht  als  ßetrllger,  sondern  als  einen 
selbst  nach  der  kritischen  oder  besser  gebaut  unkritischen  Metbode 
seiner  Zeil  besonders  leichtfertigen  Herausgeber  bezeichnen,  der  ciit 
kühner  l'hantasio  hei  hervorragender  Hefiihiguny  <"  »eine  Vorlagea 
hinein  las,  was  rr  in  ihnen  zu  finden  wtluscbio.   Dies  nur  nobeubei! 

Obgleich  sich  al-u  thr  des  Kosi'-is  Iliiseb.  nichts  Sicheres  ergab, 
möchte  ich  dech  im  allgemeinen  davor  warnen,  eine  zu  strenge 
Scheidung  zwischen  oiner  „deutschon"  und  „französischen''  Über- 
lieferung der  Cicero-Briefe  durchzuführen  und  auf  den  lebhaftes 
Austausch  von  Hand  schritten  hinweisen,  der  besonders  im  XVI.  Jahr- 
hundert von  diesseits  de=  Rheins  nach  Frankreich  stattfand,  als  her' 

vonnguudo  fran/iisisihu  H^mii nieten  wr;;«n  Verfolgung  der  Hnge 
nolten  in  deutschen  tiudten  um  Itbeine.  besonders  in  Basel  Zullucbt 
fanden  und  die  Zeit  ihres  Keiles  vielfach  dazu  benutzten  in  deutschem 
Bibliotheken  zu  arheitun  und  Handschriften  aufzukaufen.89)  Wir 


3S)  So  bat  K.  Pithou  längere  Zeit  in  Basel  gelebt.  Wir  bueitiet: 
noch  Briefe,  die  er  von  dort  an  Jueias  Sium.ler  richtete  (l'b  Momis 
een,  Her.  d.  eächä.  Gen.  d.  Wisa.  pbiLbist.  Cl.  Bd.  4  [1P63]  S  278ff.) 
ond  Qro«]ey  (Vie  de  Piene  Pitbon)  Pari»  1766  T.  11  p.  103  und  Uli 
enahlt,  dato  /'.  /.■'■■.  ocutt  foit  unt  Hude  {mriitvliire  dtM  Bibliotheguen 

■1  ll/tdri.'crii.  .1  \u>bnunj,  dif  i-l'l.re.  ,V;,n;r»;-  <lf  II  l'r.l,ll  Ii  -Ii  -  Ii  ■  ■ . 
dal,  de  In  Bibhiiü.e-iw  /.ait-uli-  i*  IhlliitOuquiH  d  Heidelberg,  d'Ans 
bourg,  des  celihns  Muunttriti  de  Fulde  •(  ■•■  .>«(«(  Oal,  de  la  Biblfh 
thfque  pirtieulitre  de  Jean-Vineml  Pinelli,  SenoUvr  Fluiden;  de  etile 
ruf."  de  Baute  Amerbach,  scavant  JkrüeeiU¥Üe  de  Batle,  Auch  nein 
[iruder  Kraut  um  «mg  frciv-illig  ins  Kill,  durchreiste  Ile  jtoclilaod  riüJanl 


XXXIII  e.  v )  u:iJ  lebte  einige  Zeit  in  H.isel.  Ich  he^to  einige  Zeit  den 
Verdacht,  der  bcrillni'.tu  uoJ.  L  \  T-iraues;ur.us!  zu  den  epp,  ad  Atticun 
sei  ebenfall«  von  P.  Pithaa.  der  16-fla  in  seinen  .  ..,     .  sub- 

eeeivorum  lib.  II  (Paris]  einen  Veteran  et  optitmm  codicein  der  Atticui 
briefe  nennt,  auch  aus  Lorsch  entführt  und  identisch  mit  Ls  I.  Viel« 
s;hieu  dufur  a|i:ecl'en.  hisyndei-  v.r.-  pr.Le  V  nr  v  i  in  rt  Schilf •,  mit  de;- 
Leeirten  von  C.  Aber  der  Nachweis  int  mir  nicht  gelungen.  Ich  bio 
jetzt  vielmehr  der  Meinung,  d.iGt  7.  identisch  war  mit  dem  Codex  iu 
Clnny  !»«!.  L.  Del  isla,  cab.  d.  munusc  II.  läT-L  B,  478  n.  492},  der  im 
XII.  Jahrhundert  katalogisiert  wurJe,  der  i:nnn  nach  Ziretürong  dieses 
Klosters  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrhundert*  in  Besitz  de«  Drookera  de 
Tournee  nach  dem  nahegelegenen  Lyon  und  von  da  am  zur  Kenntnis 
der  französischen  Hninnrnstcn  P.  l'itbon,  Tnrnebus,  Lambin  und 
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sahen  Schoo,  dafs  dabei  auch  die  Bibliothek  des  Klöstern  Lorsch 
Einbuße  erlitt.  Dieses  Kloster  wurde,  wie  gesagt,  im  Jahre  1555 
unfjjeliitt  uro!  feine  Bibliothek  geku-te  IG^l  übpr  Heiiie.lberi;  nach 
Rom.  In  der  Zwischenzeit  eines  Jahrhunderts  seit  Cratanders  Be- 
natzung (1527/28)  bis  1624  sind  die  Codices  der  Briefe  abbanden 
gekommen.  Diii'^i  in  dieser  Zwischenzeit  eine  starke  Beraubung  der 
Lorscher  Bibliothek  stattfand,  stu  der  die  religiuüeu  Wirren  und  die 
Auflösung  des  Klosters  reichlich  Änlars  boten,  ist  ja  genügend  be- 
kannt.37) Offenbar  lieferte  Entleiher  die  Bücher  nicht  zurück,  nach- 
dem der  Besitzer  der  Bibliothek  und  ihr  Standort  gewechselt  hatte, 
oder  es  entführten  die  vertriebenen  Münche  selbst  wertvolle  Hand- 
schriften, als  nie  das  Kloster  räumen  mufsten,  um  sie  zu  behalten 
oder  anderen  noch  beim  alten  Glauben  verharrenden  Klöstern  zu 
überweisen.  Als  solcho  nahe  Klöster  kamen  natürlich  in  erster  Linie 
Main?,,  Kiiln  and  Wuraburg  in  Betracht,  und  60  haben  sich  denn  auch 
in  WUrzburg  Nekrologe  aus  der  Lorsch  er  Bibliothek  gefunden.  Da 
sich  nun  nicht  lange  nach  Auflösung  de,  :  lu  v  Klosters  (23  Jahre) 
in  Wdoburg  auch  Fragmente  der  limppe  Ls  I  nachweisen  lassen, 
die  anscheinend  gleichen  Alters  als  die  Lss  sind,  so  haben  auf  Grund 
einer  Vergleichung  der  Lesarten  Leonhard  von  Spengel  (Mün- 
chener  Gelehrten-An  zeig  er  XXII  1846,  Seite  916 £F.,  925 ff.),  Karl 
von  Halm  (Rhein.  Museum  n.  F.  XVIII  1863,  S.  460 ff.),  Georg 
Schepss  a.  a.  0.  und  ich  (a.  a.  0.  S.  575)  die  Identität  des  W(urze- 
burgensis)  und  Cratanders  'vetustuB1  behauptet  und  Schepss  hat 
schon  der  Annahme  von  Renfs  (an  Spengel  519),  „dafs  der  Warze- 
burgens w  ohne  Zweifel  an  der  Wuiv.buryei-  Dnmsehulo  geschrieben 
sei",  mit  Recht  entgegen  gehalten,  dafs  er  ebenso  gut  von  auswärts 
könne  importiert  worden  sein.  Die  von  ihm  angestellte  Untersuchung 
alter  Würzburger  Kataloge  macht  dies  sogar  viel  wahrscheinlicher, 
da  sich  in  ihrem  Besitze  die  Briefe  eben  nicht  nachweisen  lassen. 
Es  ist  an  sich  sehr  unglaublich,  dafs  der  Vogt  Michael  Heffner, 
welcher  im  Jahre  1578  die  Uechnungcn  des  Klöstern  üt.  Afra  in 
Würzburg  zuerst  in  ein  Pergamentblatt  unserer  Handschriften  ein- 
heftete, dazu  einen  Codex  einer  einheimischen  Bibliothek  zerstört 

Schaft  zu  Z  und  CW  erklärt  sich  niir  au;  der  Kollation  der  Handschriften, 
welche  die  fränkischen  Gel  ehr  tan  Lupus  de  Perrieres  und  Anshald 
von  Prüm  im  VIII.  Jahrhundert  anatoMt-n       ,,Wn  S.  ."■Hl)  und  auf  diese 

r:m-i!iaidii:  Üij--s-I L ■  Ioi-iüilt  zurückzugehen  scheint. 

37:  Falk  a.  a.  0.  S.  36:  „nicht  uabe  deuten  de  Reete  kamen  a.  1183 
nach  Ladenburg  nc.  Nees-ar'',  [>;irhdeni  durch  Verkauf  und  Verechlen- 
d'Tisrr«;  nihiii:  fiele  vcijnr^n  i;.'i:;Ln^.'ij  waren,  dann  n.ioli  Heidelberg 
1GÜ3  durch  Tillj  an  den  Pa])«t,  andere  Bücher  nach  Darmstailt,  Heidel- 
berg, Würzbur«,  Paria  (R,  1761.  „K.  Celtcs  aus  Wien  mag  inaneheu 
guten  Kauf  gemacht  haben"  (f>.  179).  Auch  Beatus  Rhonanua  klagt  schon 
im  Jahre  1628  über  die  äimpatio  der  alten  Bibliothek  (b.  oben  S.  6J1, 
Anm.  3).  —  Ea  wäre  eine  lohnende  Aufgabe  in)  ^usamnienbange  test- 
nistellea,  wehin  diu  H  lisch  r.  verschlugen  wurden,  dt"  nicht  in  die  Vati- 
cana,  gelangten. 
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hätte,  wohl  aber  leicht  erklärlich,  dafs  er  dazu  schon  losgelöste  ein- 
Wellie  Bliitter  eiaea  durch  Verschleppung  von  auswärts  '/.erstiirtec 
und  in  Privatbesita  gelangten  Codex  benutzte.  Über  diese  Wahr- 
scheinlichkeit werden  wir  schwerlich  je  hinauskommen. 

Neuerdings  aber  hat  0.  E.  Schmidt  (der  Briefwechsel  S.  442) 
mit  aller  Bestimmtheit  behauptet,  da(s  W  mit  C  nicht  identisch  sei, 
und  auch  C.  A.  Lehmann  kommt  au  dem  Ergebnisse  (a.  a.  O.  p.  1 27): 
cur  Crantandrvm  W  usum  credamus,  nihil  esse  puto.  Sein  Schlüte 
scheint  zwingend  zu  sein,  denn  er  führt  jene  Bieben  Stellen  auf,  wo 
C  und  W  nicht  stimmen.  Aber  es  fragt  sich  nur,  ob  Cratanilers 
Angaben  getreu  sind.  Ich  bezweifle  das  jetzt,  da  ich  Cratanders 
Art  zu  arbeiten  besser  kenne,  noch  lebhafter  als  vordem  (Jahrb. 
1885.  S.  574).  Wenn  er  z.  B.  in  den  Ep.  p.  419, 18  (Mendelssohn) 
am  Rande  giebt:  syUabam,  im  Teite  schedulam,  so  ist  jenes  Kon- 
jektur im  Anschluß  an  die  ihm  unvo ländlichen  Buchstaben  im  Ls  II. 
Denn  in  A'  fand  er  scaedulam,  in  Ls  II  oin  Wort,  welches  D  cedu- 
lam,  PH  scedam  leieu;  die  Lesart  syttaba  stand  also  jedenfalls  nicht 
im  Ls  IL  p.  390,  6  bieten  VF,  also  unsere  gesamte  grundlegende 
Überlieferung  lenhim,  Cratander  fand  in  A1:  Enmwm,  nahm  es  in 
den  Text  auf,  schrieb  aber  an  den  Band  nicht  etwa  lenium,  wie 
er  es  in  Ls  II  las,  sondern  seine  Konjektur  Lcmnium:  es  mnfs  aber 
Laenium  heifsen;  p.  335, 11  hatteA1  wie  LsII(HD)  actio  (M:  Attio), 
es  ist  :ilso  Attei  i  <.'  ■  Knti.h'khir,  ebenso  p.  316,6  TiaXTiJr  C  aus 
TTAMTQI  der  Ls  II  (D).  Die  Beispiele  liefe  an  sich  vermehren;  denn 
wir  haben  jetzt  in  D  die  Möglichkeit  C  zu  kontrollieren.  Nur  so 
ist  es  zu  erklären,  dafs  seine  Randnoten  meist  sbngemSfse  Worte 
sind.  Kollationen  in  modernem  Sinne  kannten  eben  die  Humanisten 
nicht,  sie  geben  nicht,  was  sie  lesen,  in  getreuer  Kopie,  sondern  ihre 
In terprelations versuche  dazu.  So  verfuhr  Cratander  und  vor  allem 
Bosius.  Man  darf  sie  deshalb  nicht  Falscher  nennen  und  sollte  seine 
sittliche  Entrüstung  lieber  für  .sich  behalten,  so  bedauerlich  uns  auch 
ist,  dafs  sie  nicht  nach  der  Methode  des  1!).  Jalirkunilerts  arbeiteten. 
Charakteristisch  für  Cratanders  Verfahren  ist,  was  er  selbst  zu  Ep. 
X  2,  1  anmerkt:  'mivTeuua  . . .  Sic  aulcm  scriptum  videhalur  in  co- 
dice  vclcrc.  Verum  si  prophm  titcttrin  il  perpendas  IHlcrarum  diarac- 
tercs,  poiius  legenditm  erit,  quod  tum  nudto  ante  reperitur  fölio 
1G2C  (1X18,3)  äXXd  rtkim,  sca  ul  reclius  habebat  äXXöt  re- 
Xoüca.'  —  Es  mufs  aber  XaXtrrEÜca  heifsen,  daher  Lehmann  dort 
mit  Kecht  sagt  (p.  83  sq.):  Eam  dUigcnliam,  qua  nos  in  conferendis 
codiäbus  ulimur,  alicaam  a  CraUwdro  fuiftr.  Später  aber  macht 
Lehmann  von  dieser  Erkenntnis  keinen  Gebrauch  und  leugnet  die 
Identität  von  W  undC,  weil  die  Übereinstimmung  nicht  vollständig 
ist.  Wenn  nUmlicb  A.  VI  3,  G  ad  sccule  in  seiner  Vorlage  stand, 
so  gab  Cralftuder  am  Rande  seine  richtige  Deutung:  asseculae; 
X  11,  2.  —  Fand  er  in  W:  Scd  si  mihiq.  Axius  in  hac  tnea  fuga  in 
A1:  sed  si  mihi  quae  in  hac  mea  fuga;  so  ist  ihm  oder  seinen  ge- 
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lehrten  Freunden  wohl  zuzutrauen,  dafs  sie  auB  dem  sinnlosen  mihiq 
Amus  das  richtige  mild  Qu.  Axius  erschlossen,  und  ebeuso  aus  dein 
sinnlosen:  XV  2, 4  ftammam  q\wd  beme  loijuilur,  non  »toteste  fero  das 
selbstverständliche  Flamma.   Wenn  er  dann  im  Texte  X  11,5  erat 

iocalus  aufnimmt,  wo  A1  [  ]  erit,  W  aber  sinnlos:  eram  locatus 

hat,  so  ist  das  eine  leichte  Konjektur,  zu  der  W  die  Handhabe  bot, 

denn  ein  eram  erforderte  das  Subjekt  (ego)  cum  eo,  quad  ad 

me  scripserat . .  .,  eram  und  da  locatus  unverständlich  ist,  lag  iocalus 
wahrlich  nahe  genug-.  Ebenso  verbessert  er  stillschweigend  X  12a,  1 
anperaütntm  (W)  und  impetralum  A1  s  in  imperatum,  und  schreibt 
XI  9,  3  fälschlich  in  eam,  obgleich  er  in  A'  und  W  in  ea  hätte 
finden  können.  Schließlich  ist  X  14, 1  C:  ad  me  tenit  statt  W:  ad 
me  mane  venit  wohl  auf  Flüchtigkeit  des  Gelehrten  oder  der  Setzer 
inrttckzuf Obren.  Ich  meine,  diese  Falle  sind  nicht  derart,  data  sie 
gegenllber  der  groben  Übereinstimmung  zwischen  C  und  W  (28  Fälle 
von  34)  uns  zwingen  raüfsten  die  Identität  zu  leugnen.88)  Solange 
daher  nicht  durch  Bestimmung  dos  Alters  der  Hnndschrift  die  Iden- 
tität widerlegt  wird**),  werde  ich  an  der  Gleichung  Ls  I  ^=  W  fest- 
halten, da  neben  Ls  I  ein  gleichzeitiger  Codei  dieser  Briefklasse  in 
Deutschland  nicht  nachweisbar  ist.  Es  wäre  aber  sehr  wunderbar, 
wenn  er  Jahrhunderte  lang  bis  in  die  Blütezeit  des  deutschen  Hu- 
manismus völlig  unbeachtet  geblieben  sein  sollte,  falls  er  wirklich 
in  einem  mitteldeutschen  Kloster  gelegen  hätte. 

Die  anderen  corpora  Ls  II,  III,  IV  sind  seit  Sichardts  Ent- 
deck nng  spurlos  verschwunden. 

Kurz  zusammengefafst  lautet  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung: 
Der  cod.  Ls.  II  (Ep.  IX — XVI)  ist  der  Stammvater  der 
gesamten  deutschen  Überlieferung,  von  ihm  wurde  eine  Ab- 
schrift genommen,  welche  im  SIL  Jahrhundert  den  Schreibern 
von  H  und  F  vorlagen,  auf  ihn  gehen  auch  die  contaminati 
zurück,  ihn  schrieb  gegen  1500  in  Lorsch  für  einen  Huma- 
nisten der  Schreiber  des  Codex  D  ab.  Im  Jahre  1527  fand 
ihn  Sicbardt  zugleich  mit  dem  alten  Bücherverzeichnis,  in 
welchem  die  Las  iiiil'^eiülirt  wuren,  liu  üviiHT  siltfii  ^li-llo, 
brachte  ihn  nach  Basel,  wo  ihn  Cratander  vom  Ep.  IX(?)  an 
hU  zu  Ende  aiisseMiefslieli  zur  Kontrolle  der  vulgata  be- 
nutzte und  seine  Lesarten  ohne  strenge  Methode  teils  still- 
schweigend in  den  Text  aufnahm,  teils  an  „kritischen"  Stellen 
an  den  Band  anfügte.   Sicbardt  gab  darauf  den  Codex,  der 

38)  Auch  des  Graevius  Lesarten  aus  dem  codex  Hittorpianua  weichen 
mehrfach  von  dem  cod.  Harleianus  SB8S  (H)  ab,  weshalb  Tvrrell  die 
Identität  leugnete  {de.  ep.  II  p.  LXXIX  \  welche  dann  von  Mendels- 
sohn sicher  erwieeen  wurde  (p.  XXI  1).  Kollationen  des  Mittelalters 
dürfen  eben  nicht  nach  modernem  strengen  Mafae  gemessen  werden. 

39)  Spengel  halt  W  freilich  für  eine  Handschrift  des  ausgehenden 
XI.  oder  beginnenden  XII.  Jahrhunderts,  doch  dürfte  er  iiren. 
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oinu  Lücke  in  lib.  X  von  fast  drei  Briefen  hatte,  an  Jus 
Lorscker  Kloster  zurück.    Seitdem  fehlt  jede  Spur  von  ihm. 
Siukardt  bat  auch  die  übrigen  Lss  zu  den  Briefen  mit  nach 
Basel  gebracht,  jedenfalls  die  Gruppe  ad  Brutnm  IX,  ad  Qu. 
fr.  I — III  und  erwiesener  Mafsen  die  Briefe  ad  AU.,  welche 
bei  der  Ausgabe  Cratanders  alle  weiteren  Handschriften  ent- 
behrlich machten.  Über  die  Qrnppe  Ep.  I— VIII  ist  deshalb 
nichts  festzustellen,  weil  Cratander  diesen  Teil  der  Briefe 
schon  gedruckt  hatte,  als  Sickardt  seinen  Fund  kerlicikvachte. 
Nur  von  der  Gruppe  ad  Att.  scheinen  sich  in  dem  W(i\rze- 
burgensia)  einige  zerstreute  Bogen  erkalten  zu  haben. 
Sollten  diese  Ergebnisse  richtig  sein,  so  würde  sich  die  Über- 
lieferungs-Geschichte der  epp.  ad  fam.  wesentlich  einfacher  gestalten, 
als  Mendelssohn  annahm,  indem  er  sich  ein  Y  konstruierte,  von  dem 
vartos  per  ramOS  DHFC  abzuleiten  waren,  und  sein  letztes  Urteil: 
nee  prolem  codicis  eins  Y  possumus  omnem  definire  nec  palriam  attt 
aelalan  würde  nicht  mehr  zutreffend  sein. 
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C.  ÄSINIUS  POLLIO. 

ZUGLEICH  EIN  BEITRAG  ZUR  QUELLENFORSCHUNG 

ÜUBK 

APPIAN  UND  PLDTARCH 


Unter  den  Deuteragonisteu  in  dem  dtlstern  Schauspiel,  das  um 
die  Mitte  dea  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Geb.  die  letzten  Zuckungen 
der  zum  Tode  getroffenen  römischen  Bepublik  lind  das  zweimalige 
furchtbare  Kämpfen  der  drei  Gewaltigsten  im  Staate  um  die  Allein- 
herrschaft, uns  zeigt,  darf  wohl  C.  Asinius  Pollio  in  erster  Linie  das 
Interesse  der  Nachwelt  iu  Anspruch  nehmen,  nicht  etwa  wegen  seiner 
Thaten,  die  er  in  den  Kämpfen  jeuer  schweren  Zeit  vollbracht,  sondern 
wegen  seiner  Persönlichkeit  als  solcher.  Denn  ausgestattet  mit  vor- 
züglichen Gaben  des  Geistes  und  Herzeus  und  im  Besitze  hoher 
Kenntnisse  auf  allen  Gebieten  des  Lebens,  des  politischen  wie  des 
litterarischen,  erscheint  er  uns  nicht  als  ein  Mithandelnder  von  ge- 
wöhnlichem Schlage,  sondern  als  ein  solcher,  der  zwar  mitten  in  den 
gewaltigen  Bewegungen  seiner  Zeit  drinnen  steht,  der  aber  doch  für 
dieselben  infolge  seines  hohen  geistigen  Niveaus  den  freien  Blick 
sich  bewahrt  und  als  Mann  der  Feder  das  Gesehene  und  Gehörte  in 
rabigeren  Zeiten  auch  zur  Aufzeichnung  gebracht  bat.  Deshalb  ist 
ihm  die  Nachwelt  zu  hohem  Danke  verpflichtet  und  hebt  ihn  so  sehr 
aus  der  Masse  der  Geister  zweiten  Grades,  die  Casar  und  seine 
Nachfolger  umgaben,  heraus,  mögen  ihm  seihst  auch  seine  Ver- 
dienste auf  den  Gebieten  des  praktischen  Lebens,  als  Offizier,  Poli- 
tiker und  Verwaltungsbeamter,  bedeutender  erschienen  sein.  Sucht 
doch  diese  Sorte  von  Menschen,  die  nicht  auf  einem  bestimmten 
Gebiet,  wie  andere  Sterbliche,  sondern  fast  auf  allen  Gebieten 
menschlichen  Könnens  sich  bethatigen,  nur  zu  leicht  ihre  höchste 
Kraft  auf  dem  Gebiete,  das  allerdings  den  größten  Kraftaufwand 
erfordert,  aber  gerade  deshalb  an  Resultaten  so  herzlich  wenig  zu 
Tage  fördert  So  wie  Cicero  kein  Staatsmann  war  und  doch  zeit 
lebens  sich  für  den  gröfsten  Staatsmann  gehalten  and  zeitlebens 
seiue  besten  Kräfte  darum  vergeudet  hat1),  so  bat  auch  Aainiua 
Pollio,  den  bedeutenden  Redner  und  Schriftsteller,  den  feinsinnigen 
Kritiker  und  Litteraten,  kurz  den  Mann  der  Bucher,  eine  Zeitlang 
wenigstens,  der  Ehrgeiz,  Thaten  zu  verrichten,  geplagt  und  vielleicht 
mir  die  Nichtberücksichtigung  dieser  Thaten  in  den  cäsariticlien 
Werken  hat  ihn  scbliefslich  auch  zum  Historiker  werden  lassen.8) 
Mag  er  aber  selbst  sich  solch  falschen  Vorstellungen  über  sein 


1)  Gardtbansen,  Augustua  und  seine  Zeit  I  1,  S.  88. 
S)  8.  unten  S.  601  f. 
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Können  hingegeben  haben,  und  mag  diesem  Grundirrtum  über  sein 
eigenes  Ich  der  Ursprung  des  6 esehichts Werkes  zu  verdanken  sein, 
für  uns  Spatere  bleibt  das  Wichtigste,  dato  er,  der  wie  kein  Zweiter 
zur  Darstellung  dieses  Zeitabschnittes  berufen  war,  ein  Werk  über 
die  Bürgerkriege  zu  Tage  gefördert,  dessen  Verlust  wir,  je  mehr  wir 
die  Spuren  desselben  erkennen  und  zu  würdigen  verstehen,  umso- 
mehr  beklagen  müssen.3) 

Aber  ein  ungünstiges  Schicksal  hat  Uber  diesem  interessanten 
Mann  und  den  überaus  zahlreichen  und  mannigfachen  Erzeugnissen 
seines  Geistes  gewaltet.  Kein  einziges  hat  sieb  zu  uns  herüber- 
gerettet. Dafs  er  aber  auf  die  ihm  folgenden  Generationen  und 
Uberhaupt  auf  das  sinkende  Altertum  einen  grofsen  Einflufs  geübt 
hat,  er,  der  auf  der  Scheide  zweier  grofser  Epochen  gestanden  und 
neben  seinen  eigenen  die  geistigen  Erzeugnisse  der  republikanischen 
Zeit  überhaupt  durch  seine  Bibliothek  der  monarchischen  Welt  als 
Erbteil  überkommen ,  zeigen  die  häufigen  und  ehrenvollen  Er- 
wähnungen seiner  Pereon  und  seiner  Werke1),  sowie  auch  die  starke 
Benutzung  der  lofzteru  in  der  folgenden  Epoche  aufs  deutlichste. 

Unserer  Zeit  blieb  nichts  anderes  übrig,  wenn  sie  wenigstens 
eine  schwache  Ahnung  von  der  Bedeutung  dieses  Mannes  siob  in 
schaffen  versuchen  wollte,  zunächst  einmal  aus  den  Überlieferten 
Trümmern  mosaikartig  ein  Bild  seines  Lebens,  Charakters  und,  so- 
weit das  ging,  auch  seiner  Werke  zusammenzusetzen.  Derjenige, 
der  sich  dieser  Aufgabe  im  Rahmen  einer  Monographie  am  besten 
entledigt  bat,  ist  Joh.  Rud.  Thorbecke  (De  Asinio  Follione,  Lejden 
1820),  dessen  Arbeit  für  alle  Späteren6)  ohne  Ausnahme  grund- 
legend geworden  ist.    Was  er  darin  Uber  Pollio  als  Historiker 


5)  Anderer  Ansicht  ist  V.  Pfannschmidt,  Zar  Geschichte  des 
pompeian.  Bürgerkriegs ,  Progr.  d.  Progymnasiums  zu  Weifsenfela  1888 
S.  6,  der  nur  die  Schattenseiten  des  Werkes  kennt  und  hervorhebt. 
Aber  trotzdem  begreife  ich  nicht,  wie  et  sagen  kann:  „Wir  haben  daher 
im  Allgemeinen  keine  Ursache  den  Verlust  der  Schrift  des  AainittB 
allzusehr  zu  beklagen,  zumal  sie  von  Appian,  Dio  und  Plntarch  im 
Leben  des  Cäsar,  Pompeius  und  Cato  minor  vielfach  benutzt  worden  tat". 
Abgesehen  von  allem  Anderen  scheint  Pf.  von  den  Vorzügen  einer  pri- 
mären Quelle  vor  secund&ren  oder  gar  turtiilreu  wenig  Ahnung  m  haben. 
Gau/  über  dus  Kiel  hinaus  schielst  der  Satz:  „Fast  Alles  jedoch,  was 
als  abweichend  von  Oftaar«  Nachrichten  aus  dem  Werk  des  Asinius  er- 
wähnt wird,  ist  entweder  ungewiTs  oder  unbedeutend  oder  zu  anekdoten- 
haft, als  dafs  es  in  einem  Werke  von  dem  Ernste  der  c&aariscb.en 
Schrift  (!)  Platz  hatte".  Zulu  minderen  lulle  der  Schreiber  diese»  doch 
bedenken  müssen,  wie  oft  er  selbst  heim  Nachweis  von  Entstellungen 
bei  Cusar  die  appian  iaoh-plutarcbische  Erzählung  herangezogen  hat. 
S.  8.  i.  6.  10.  15.  IB. 

4)  Beispiele  hierfür  S.  531  ff. 

6)  z.  Ii.  d'Hcmlecourt  Diss.  inaug.  De  vita,  gestia  et  scriptis  Aainii 
Pollionis  Loewen  1B6SS  und  Aulard  De  üaii  Aainii  Follionis  vita  et  scripta 
Paris  18TJ;  sonatige  Litte-ratur  bei  Thouret  Leipziger  Studien  I  (1878) 
3.824. 
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sagt6),  ist  gleich  vortrefflich  wie  alles  Andere,  bezieht  sich  aber 
mehr  auf  Äußerlichkeiten,  den  Umfang  des  Werkes,  die  Zahl  der 
Bücher,  die  erhaltenen  Citate  u.  b.  w.  und  sucht  an  der  Hand  des 
einzig  erhaltenen  gröfaeren  Fragments7)  auch  ein  Urteil  nach  der 
sprachlichen  Seite  zu  gewinnen.  Wollen  wir  heute  weiter  kommen 
als  Thorbecke,  so  müssen  wir  die  Sache  von  einer  anderen  Seite 
anfassen.  Auch  er  spricht  von  den  Historikern  der  Kaiserzeit,  bei 
denen  seiner  Ansicht  nach  Pollio  als  Quelle  für  die  Darstellung  der 
Übergangsperiode  von  der  Republik  zur  Monarchie  gedient  hat,  ohne 
auf  die  Frage,  wie  und  wieweit  diese  Benutzung  stattgefunden  hat, 
nBber  einzugehen.  Bezuglich  Appians  Geschichte  der  Bürgerkriege 
(bes.  Buch  H)  und  Plutarcbs  Biographieen  des  Casar  und  Pompeius 
hat  nun  unterdessen  die  Quellenforschung  ganz  bedeutende  Fort- 
schritte gemacht  und  flu-  beide  Schriftsteller  den  Nachweis  erbracht 
—  soweit  man  von  einem  solchen  bei  Quellenunters nchungen  über- 
haupt reden  kann  —  dafs  Pollio  in  weitgehendstem  Umfange  aus- 
geschrieben ist  und  Autoritäten  der  modernen  Geschichtswissen- 
schaft, wie  Ranke8),  Mommsen9),  Nissen10)  haben  dem  zugestimmt. 
Ja  Bänke  hat  sich  sogar  dabin  ausgesprochen,  dafs  man  den  Ge- 
danken fassen  könnte  „das  verlorene  Werk  des  Asinius"  auf  Appian 
und  Plutarch  gestützt  „fragmentarisch  zu  rekonstruieren".  „Doch", 
fahrt  er  fort,  „bekenne  ich  gern,  der  Erfolg  wUrde  zweifelhaft  sein: 
ea  wäre  ein  periculosao  plenum  opus  aleae". 

Diesen  Gedanken  in  die  That  umzusetzen,  hat  der  Verfasser 
allen  Ernstes  mit  seinen  bescheidenen  Kräften  versucht,  hat  aber 
die  Wahrheit  des  zuletzt  angeführten  Bankeschen  Satzes  an  sich 
erfahren  müssen.  Die  am  Schlüsse  dieser  Arbeit  versuchte  frag- 
mentarische Rekonstruktion  ist  noch  eitel  Stückwerk,  wohl  aber 
glaubt  der  Verfasser,  gewisse  Eigentümlichkeiten  des  Werkes,  durch- 
gehende Grundanschauungen,  die  Auffassung  hervorragender  Momente 
der  betreffenden  Zeit  und  der  bedeutendsten  Persönlichkeiten  in 
diesen  Blättern  darlegen  zu  können,  um  statt  der  bisherigen  ver- 
schwommenen klarere  Vorstellungen  von  dem  Werke  und  damit 
auch  vou  seinem,  gerade  neuerdings  bo  sehr  verkannten  Autor 
zu  geben. 


8)  Wdtgesüb,  1I[  -i  3.  22ti  f. 
8)  Svbela  histor.  Zeitachr.  3H  w.  r.  a  es.  7. 

F.  10  8.  60  „Aus  Asinius  Pollio  haben  > 


Capitel  I. 

Die  pollionischen  Historien  als  Quelle  späterer 
Geschichtsschreiber. 

§  I. 

Der  applaniHBh-prnt&röliisBhe  BerioM  über  die  Ereignisse 
vom  Jahre  694/60  bis  zu  Casars  Bestattung.") 

Bekanntlich  behandelt  Appian  den  genannten  Zeitabschnitt 
römischer  Geschichte  im  2.  Buche  seiner  Emphylia  und  in  den 
Celtica,  Plutarch  in  der  Biographie  des  Casar  von  cap.  13  an  und 
in  derjenigen  des  Pom  peius  etwa  von  cap.  44  an. 

Die  Masse  derer,  welche  über  die  besagten  Teile  des  Appian 
und  Plutarch  Untersuchungen  angestellt  haben,  ist  in  zwei  grofse 
Lager  gespalten:  auf  der  einen  Seite  —  und  das  ist  in  der  Haupt- 
sache die  altere  Richtung  —  stellen  die,  welche  in  Pollio  die  gemein- 
same, direkt  bonutzto  Vorlage  zu  sehen  glauben,  mit  Bailleu  im 
Vordergrund,  der  im  einzelnen  den  Beweis  dafür  zu  erbringen  ver- 
sucht hatuJ,  auf  der  andern  Seite  die,  welche  unter  der  Führer- 
schaft von  Thouret18)  die  Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle  uur 


11)  Einen  nicht  zu  untcrschütionden  Kebengewinn  dieser  Quellen- 
nr.riTäiichunj;  sieht  der  Verf.  in  der  ov.  Nntiüarinacnune  seiner  Resul- 
tate für  die  l'mt-clieiiiung  sulnvii-riirisn  Quelle  nl'ra-re  für  diu  folgenden 
liilcher  der  appiinii-clieii  IÜjlij i hj- L i n  — Vi.  Manche  Stullen  aus  diesen 
Büchern  werden  schon  im  fnlgendim  mit  lieramie/.OjieD  wcnti-ii.  um  ;i n:' 
die  Ansicht,  dafs  auch  hier  Follio  zu  Grande  liegt,  mit  einigen  be- 
deutenderen Argumenten  von  übe  reiten.  Alsdann  wird  am  Schlüsse  auf 
die  ganie  Frag.'  iickiieko:uui-.'n  werden,  iln  hinrans  auch  ein  kleiner 
Ertrag  für  die  Kenntnis  desjenigen  Teils  des  pollioniachen  Werkes,  der 
die  Zeit  nach  71(1/4-1  behandelt,  und  eiue  matmafsliche  Feststellung  des 
Jahres,  mit  welchem  da*  Werk  scblofs,  sich  ergiebt. 

12)  P.  Bailleu:  Quoniodo  Appianus  in  bellonnn  civilium  librit 
LI  — V  iisijh  hit  Asinii  i'ollioni-i  Jiktorii*,  Gütt.  Diss.  1S7-1.  Vor  ihm  haben 
schon  diesen  Siand^unkt  vertreten  reip.  gebilligt:  .1.  Wijune  Do  fide. 
et  auetoritate  Appiani,  Groningen  lSf.5.  K  v  s  uenha  rd  t:  Bemerkungen 
■/..  d.  FraKe  iloer  d.  Glaub  u-iinUiikeit.  von  C:i-.i:i  Commentarieri,  Fk'C-keü. 
Jahrbb.  VUI  (1862)  S.  755—759.  H.  Peter:  Die  Quellen  PLutarchs  in 
den  Biograph iuun  der  Römer,  Hallo  1865.  Ii.  Gloede:  Casars  bist 
Glaubwürdigkeit  in  den  Gommentarien  vom  üiirgerkrieg,  1871  S.  17. 
C.  Wichmann:  De  Plutarch!  in  vitis  Bruti  et  Antonii  fontibns,  Bona. 
Dias.  1B74.  Nach  Bailleu:  0.  Basiner:  Qnaestiones  Caesariauae  I, 
Moskau  1883.  L.  v.  Ranke:  Krit.  Erürlerungun  ?..  all.  Gesch.,  Weltgesch. 
III,  2  S.  226—237.  K.  bemerkt  ausdrücklich  S.  S26  Anm.  1,  dafa  er  auf 
die  frage,  ob  direkte  oder  indircekte  lienuUnng  vorliege,  nicht  ein- 
geben wolle. 

13)  G.  Thoi.ri.-t;  De  Cicerone,  Asinio  Pollione,  C,  Oppio,  Leipt. 
Studien  I  1  (1378)  S.  332  ff.  Seine  Ansicht  ist  teilweise,  aber  ollenbar 
ohne  Thonrets  Wissen,  schon  nusgesproeben  von  Cnger  Philol.  Anzeiger 
VII  (1876)  S.  120.    Aufgenommen  wurde  diese  Ansicht  von  H.  Grofs: 
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durch  eine  griechische  Mittelquclla  hindurch  zugeben  wollen.  Von 
dieser  Richtung  hat  sich  seit  der  Untersuchung  von  W.  Judeich 
(Casar  im  Orient,  Leipzig  1885)  eine  Seitengruppe  abgezweigt, 
welche  mit  besonderem  Eifer  in  der  Mittelquelle  Strabos  Hypomne- 
mata  nachzuweisen  bestrebt  ist.11)  Meines  Wissens  sind  seit  1878, 
in  welchem  Jahre  Thouret  seine  Ansieht  veröffentlichte,  alle  Späteren 
ihm  oder  Judeich  gefolgt  mit  Ausnahme  Basinors  (s.  Anm.  12),  der 
allein  die  Gründe  Thourets  zu  widerlegen  gesucht  hat.  Auch  uns 
will  es  danken,  als  ob  die  Sache  noch  nicht  im  Sinne  seiner  Gegner 
entschieden  sei,  nnd  es  dürfte  sieb  empfehlen,  zumal  aufser  Basiner 
noch  vereinzelte  Stimmen  de*  Zweifels  sich  haben  hören  lassen1"), 
die  Gründe  Tbourets,  Judeichs  und  ihres  Anhanges  auf  ihre  Stich- 
haltigkeit hin  noch  einmal  zu  betrachten."1) 

Zunächst  hatte  Thouret  eiuen  Satz  allgemein  aufgestellt,  den 
schon  vor  ihm  Baillen  für  den  Nachweis  einer  indirekten  Benutzung 
der  cäsarischen  Commentarien  bei  Appian  und  Plutarch  benutzt 
hatte:  Wenn  zwei  Schriftsteller  denselben  Autor  als  Gewährsmann 
für  ein  nnd  dieselbe  Nachricht  eitleren,  ist  in  der  Hegel  daraus  der 
Schlnfs  gestattet,  dafs  sie  diesen  Autor  in  einer  gemeinsamen  Quelle 
an  der  betreffenden  Stelle  bereits  citiert  gefunden  haben. n)  Diesen 
Satz  wandte  Thouret  auf  App.  II  82  und  Plut  Pomp.  72,  3 1S)  au, 
wo  beidemale  die  Zahl  der  Gefallenen  bei  Phaisalus  nach  Asiniuß 


Der  Wert  tli-»  (JtsdiioM.-iwi'süs  dit  Ci^iu^  lüo  ula  Qutll«  f.  d.  Ge.ich. 
d.  Jahre  49—11  v.  Chr.,  Zülliehau  1884,  und  von  0.  E.  Schmidt:  Die 
leUten  Kämpfe  der  römischen  Republik,  Ftcckeis  Jahrbb.  XIII  Suppl. 
Vollgraf:  Greelt  writera  of  roman  hiätory.  Leyden  1880  nimmt  als 
Mittelqnelle  das  Goachiehtswerk  dm  Königs  Jnbn  von  Mauretanien  an. 

14}  Dieser  Standpunkt  wird  vertreten  von  C.  Vogel:  Qoaestionea 
I'lutarcheiic,  Marl).  Üiss.  1889,  und  1'.  Otto:  Quucst.  Strabonianae,  Leips. 
Studien  XI.  Suppl.  Bd.  (1880)  S.  246  —  268.  Gebilligt  haben  ihn  auch 
C.  Hinz:  Zur  Kernteilung  Appiaoa  d.  Plntarchs  in  d.  Darstellung  d.  Er- 
eignisse v.  d.  Ki-miiMliiii^'  (J;is:irs  b.  t..  Tdiie  >!.  -M.  lirutusi,  Jainif.  Di«. 
18B1  S.  9.  B.  Maurenbrecher:  C.  Sallustii  Crispi  Iiistor.  reib  I  S.  S7 
mit  bea.  Danksagung  an  Otto  S.  fl  Anm,  1.  Gardthaneen:  Angustus 
u.  b.  Zeit  II  1  S.  1 

16)  z.B.  tl,  Zippel  in  i-inei-  Anzeige  ton  Jiid.jicliH  Arbeit  Sybela 
biai  Zeitschr.  55  (1886)  S.  276:  „Die  Vermutung  (dafs  Strabo  Mittelquelle 
sei)  ist  ansprechend,  doch  sicher  bewiesen  scheint  mir  weder,  dafs  Aainius 
nicht  direkt  herangezogen,  noch  dafs  Strabo  als  Hauntquelle  benutzt 
iht".    Ferner  vir).  Schwab«  in  Teuflels  rüm.  Liü.-Üesch.1  S.  448. 

Ii!)  Dir1  vo'trcfl'liibc  Xurfsok wc-iuun«;  der  niaiijjHliiiit  begründeten 
HypotheBO  durch  Schwartz  in  Paulye  Kealencyclopüdie  S.  Bearbeitung 
s.  v.  A|ij>i:n!  kam  mir  «:>(.  mi  (ycaichl,  als  meine  Arbeit  schon  nieder- 
geschrieben war.  Obgleich  unsere  Ansichten  in  mehreren  Punkten  über- 
einstimmen, habe  ich  meine  obige  Darlegung  doch  vollständig  vereffeot- 
Siulit.  i-i-lbat  auf  die  Gdubr  bin  Pelina  Ge.^igfc!.'«       wind  erholen. 

17)  Thouret  a.  a.  0.  S.  383  f. 

18)  Ich  citiere  Appian  nach  der  Ausgabe  von  Mendelssohn,  Leipzig 
1881,  Plutarch  nach  der  Ausgabe  von  Th.  Doebner,  Paris  1862,  Didot 
benutzt  sind  daneben  Appian  ed.  Schweighauser  und  Plutarch  ed.  Sintenis. 
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Pollio  gegeben  wird.  Meines  Eraohtens  liegt  aber  die  Sache  hier 
nicht  so  einfach,  wie  an  anderen  Stellen,  da  beidemale  ein  Zusatz 
Uber  die  Teilnahme  des  Gewährsmannes  an  der  Schlacht  gemacht 
ist:  App.:  ütiö  Kakapi  Tnc  näxnc  £«ivr|C  CTpaTriTUJv;  Plut,:  m€- 
Hoxnfitvoc  tKtiviiv  TT|V  udxnv  u.erä  Kaicapoc  Dieser  Zusatz  kann 
sehr  wohl  von  Asinius  Pollio  selbst  geschrieben  worden  sein,  der 
seine  Autopsie  zur  Bekräftigung  oiner  Zahlenangabe  betonte  — 
denn  diese  stand  in  grellem  Widersprach  zu  derjenigen  Anderer, 
allerdings  teilweise  wegen  seiner  nur  die  gefallenen  Legionare  be- 
rücksichtigenden Zählung19)  —  and  mit  umscmehr  Becht  werden 
wir  dieser  Annahme  huldigen,  wenn  wir  im  Laufe  dieser  Unter- 
suchung erfahren,  dafs  Asinius  Pollio  mit  besonderer  Vorliebe  seine 
Teilnahme  an  den  grofsen  Aktionen  Casars  hervorhebt.  *°)  Es  ist 
daher  ganz  gut  denkbar,  dafs  so,  wie  Basiner  glaubt*1),  in  dem  pol- 
lioniBcben  Text  zu  lesen  war:  'in  ea  pugna,  cui  ipse  interfui  legatus 
Caesaris,  ceciderunt'  etc,!),  und  dafs  swei  Ausschreibe^  welche  diese 
Stelle  vor  Eich  hatten,  ein  so  ungemein  wichtiges  Zeugnis  unab- 
hängig von  einander  unter  Beifügung-  jenes  Zusatzes,  der  dem  Citat 
erst  seinen  hervorragenden  Wert  verleiht,  in  ihr  Geschieht« werk 
aufgenommen  hüben.  Diese  Ansicht  vertritt  6chou  Wichmatm*3), 
obwohl  er  eich  jenes  von  Thouret  spater  so  in  den  Vordergrund  ge- 
drängten und  falschlich  allgemein  formulierten  Satzes  bewirfst  ist 
Er  macht  auch  auf  die  Kongruenz  von  Appian  II  70  und  II  82 a*) 
aufmerksam  und  auf  die  von  uns  eben  verwertete  TbaUache,  dafs 
offenbar  Asinius  die  Superioritiit  seiner  Zahlenangabe  allen  Anderen 
gegenüber  in  sehr  scharfer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  habe,  so 
dafs  selbst  Historikern  vom  Schlage  eines  Plutarch  und  Appian  sich 
die  Überzeugung  aufdrangen  mufsto,  man  habe  es  hier  mit  einem 
Zeugnisse  erster  Qualität  zu  tbuu. 


19)  Dies  sagt  um  klarsten  Plut.  Caes.  40,  2. 
SO)  Vgl.  Plut.  Caes.  62,  3  und  unten  8.  601  f. 
21}  a.  a.  0.  8.  7. 

Sit  \Xivn:  li^Giifti-uklion  Hiisiniir?,  wclolio  i'tiri fiÜirl  nrai  XXV  nu]i:i, 
ut  m\gu  feruut,  eed  VI  sola  hat  Judekh  (B.  3J)  unhaltbar  genannt,  weil 
sie  eitten  Irrtum  enthalte;  denn  die  (JO'Hi  ürlulh  nni  dos  Asiiiiua  seien 
nur  CTparuiiToi,  d.  h.  Legionäre.  Die  tfichtiu;keit  dieser  Bemerkung  wird 
wohl  Niemand  beetreiten ,  aber  sie  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  einen 
Nebenjjnnki  und  jft-ht  auf  diu  Hauptsache  pur  nicht  ein.  Denn  wenn  J. 
weiter  aagt:  „wenn  Pollio  uYn  Cäsar  fibprbiuiiit  berichti^u  wollte,  to 
hat  er  dies  stillschweigend  getbun,  im  vina  ülT<.'iiilicl:.>  BiTichtigung  darf 
man  schwerlich  denken",  bo  kann  man  nur  staunen  über  diese  Be- 
hauptung. Ein  solcher  Mann,  wie  Pollio,  der  sieh  nicht  gescheut  hat, 
eine  vernichtende  Kritik  an  den  cäsarian.  Ctimmentarien  Öffentlich  zu 
üben  (vrI.  Sud.  div.  lul.  üiii,  Ucricliti-t  ,, st  i!'.^  Ii  weitem!".  J.  hat  hier, 
wie  an  anderen  Stellen,  das  Richtige  eicht  getroffen,  weil  er,  wie  so  viele, 
Pollios  Charakter  und  schriftstellerische  Individualität  absolut  nicht  in 
Betracht  zieht. 

23)  In  d.  anfref.  Bonn.  Dias.  S.  II. 

24)  Vgl.  unten  S.  608. 


Digitized  by  Google 


Die  hiiiturisi'hi.'  SL'ijriftstL'llcrL'i  <\\-.-.  0.  Arilin«  Poltio.  ,r)(>;l 

Eine  zweite  Begründung  für  seine  Ansicht  sucht  Thouret'*)  in 
der  phitarchischtn  Stelle  vit.  Caes.  46,  2,  wo  wir  nach  der  Citierirag 
eines  Ausspruches  ans  Casars  Mundo,  den  derselbe  nach  der  Schlacht 
bei  Phai'ealn.-  Methan  haben  soll,  Iftsen :  Taürd  cpr|a  TToXXiujv  'Advioc 
xd  p^uora  'PmuaicTi  u£v  dva(pee,TEac6ai  töv  Kakapa  rrapd  töv 
TÖTe  Kaipöv,  'eX*nvicri  ö'  ütt'  outoO  T£TP«<pGai.  Diese  Stelle  be- 
weist für  Thouret,  dafs  Plutarch  des  Pollio  Historien  nicht  nur  nioht 
eingesehen,  sondern  nicht  einmal  gekannt  hat.  flu'  dUTOÖ  ist  näm- 
lich nicht  mit  Thorbecke  =  ab  eo  zu  nehmen,  sondern  mit  Casau- 
bonus  =  a  se,  aber  nicht  ist  deshalb  des  letzteren  Ansicht,  dafs  Pollio 
griechisch  geschrieben  haben  müsse,  zu  aeeeptiereu  —  das  ist  viel- 
mehr ganz  ausgeschlossen  ■ —  sondern  griechisch  geschrieben  bat 
eine  Mittelwelle,  die  sich  mit  dem  a  ae  meint.  Plutarch  fand  in 
seiner  Vorlage  'eUi]viCT[  Ö'  Air'  £uoÖ  (seil,  a  seriptore  graeco) 
T^TPOitTOi.  Dies  An'  4uoÜ  bezieht  nun  Plutarch  fKIschlich  auf 
Asinius  Pollio  und  dokumentiert  damit  eine  grenzenlose  Unwissen- 
heit über  die  Sprache,  in  der  Pollio  geschrieben,  oder,  was  noch 
schlimmer  ist,  eine  immense  Gedankenlosigkeit.  Er  kann  also  dessen 
Historien  weder  gelesen  noch  benutzt  haben.  Ich  mufs  gesteben, 
dieser  Beweis  ist  mir  vom  ersten  Augenblick  an  sehr  schwach  vor- 
gekommen, um  nicht  zu  sagen,  seltsam,  und  ich  kann  nicht  begreifen, 
dafs  ein  Mann  wie  Judeich  „diese  scharfsinnig  entwickelte  Ansicht 
Thourets"  Uber  alle  Angriffe  erhaben  ansehen  und  Basiners  Ein- 
würfe, die  ja  teilweise  nicht  gerade  sehr  glücklich  gewählt  und 
formuliert  sind,  als  kaum  olnoi-  Wiij«rlcBung  bedürfend  bezeichnen 
kann.as)  Wunderbar  ist  und  bleibt  doch  trotz  Judeichs  gegenteiliger 
Ansicht,  dafs  die  griechische  Mittelquelle  an  diesem  Punkt  sollte 
angemerkt  haben,  sie  habe  die  lateinisch  gesprochenen  Worte  ins 
Griechische  übersetzt.  Das  sah  doch  jeder;  und  andererseits,  wie 
viele  Ausspruche  Casars  hatte  sie  nicht  auch  schon  vorher  Ubersetzt 
wiedergeben  müssen,  ohne  dafs  sie  offenbar  eine  solch  müssige  Be- 
merkung gemacht  hatte.  Ferner  wie  grob  ist  jeöe  Unwissenheit,  die 
man  dem  Plutarch  zutraut,  für  einen  in  der  einheimischen,  wie  in 
der  römischen  Litteratur  so  bewanderten  Mann,  wie  arg  die  Gedanken- 
losigkeit, die  ihm  untergeschoben  wird.  Die  Stelle  gewinnt  sehr  an 
Verständnis,  sobald  man  sie  mit  einer  Anzahl  anderer  in  Parallele 
stellt:  Plut.  Pomp.  60,  2  lesen  wir:  "GUriVlCTl  irpöc  toüc  TrapöV 
TdC  tLußoikac  [Caesar]  <dveppicp9uj  wjßoc',  Plut.  Caesar  66,  2  u.  Brut. 
17,  3:  "Aua  bi  muc  ^Eemüjvncev  6  ufcv  irXrrre«:  [Caesar]  'Puuyou'CTi- 


25)  a.  a.  0.  S.  338  ff. 

28)  a.  a.  0.  S.  SO  f.,  ebenso  C.  Vogel  S.  T  f.  und  P.  Otto  S.  263  f. 
Letaterer  raeint  lOgar:  Hac  quidem  ratione  et  oranes  difflcultates  de 
medio  tollnntur  et  optime  coufirmatnr,  qnod  iam  antea  cognoveramua, 
graecum  fuiase  Ulnm  fontem,  ei  quo  Appinni  et  Plotarchi  manavit 
narratio. 


Oigitized  Dy  Google 


E.  Komemann : 


'MiapiüiaTe  Kdcxa,  t(  noieic';  Ö  b£  nXr|£ac  '£XXi)victI  irp-'TÖv 
abeXfpöV  "AbcXaifc  po^eei'  (vgl.  NicoL  Damasc  24  'fXXähi 
f  XifiTTn);  Sueton  d.  Inl.  82:  etsi  tradiderunt  qnidam  Marco  Bruto 
irruenti  dixisse  Kai  cü  t^kvov  (of.  Dio  Cassius  44,  19  Ende);  Plat 
Pomp.  79:  ö  TToniTr|IOC  txwv  Iv  ßißXuu  uiicpii)  T€TP<*Muevov  ölt' 
aöroü  Xöyov  'EXXtiviköv,  Jj  irapeCKeöacro  xp>K9cu  irpöc  töv 
TTToXtpaiov.")  Ana  dem  Vergleioli  dieser  Stellen  ergiebt  sich  zweierlei: 
einmal,  dafs  sich  Ctisar  und  andere  gebildete  Miinner  dieser  Zeit  der 
griechischen  Sprache  gleich  wie  ihrer  Muttersprache  zu  bedienen 
pflegten*6)  and  zweitens,  data  offenbar  bei  den  einzelnen  Aussprüchen, 
die  von  Cäsar  und  Anderen  berichtet  werden,  jedesmal  angemerkt 
war,  in  welcher  Sprache  sie  gesprochen  worden  waren.  Das  erstere 
ist  nichts  Auffälliges  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.29),  eher  schon  das  andere, 
dafs  ein  Historiker  des  Altertums  solche  Nebensächlichkeiten  mit 
erstaunlicher  Gewissenhaftigkeit  notiert  hat.60)  Den  in  Frage 
stehenden  Worten  der  plutarchischen  Biographie  Casars,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  verdanken  wir  den  Namen  d.-s  Gewissenhaften 
nnd  an  der  Hand  derselben  verstehen  wir  auch,  warum  Sueton  (dir. 
Inl.  c.  30)  bei  Anführung  desselben  casarischen  Ausspruchs  sagt: 
Asinius  Pollio  .  .  .  haec  eum  ad  varbum  dixisse  referens.'1)  Wenn 
wir  Pollio  aber  glauben  wollen,  dafs  Cäsar  bisweilen  griechisch  ge- 
sprochen habe,  so  dürfen  wir  doch  auch  nicht  bezweifeln,  dais  der- 
selbe ein  lateinisch  gesprochenes  Dictum  nachher  irgendwo,  etwa  in 
einem  Brief  oder,  woran  man  am  ersten  denken  mag,  in  seinen 
ärroq>9^TuaTaM)  griechisch  niedergeschrieben  habe,  oder  kürser: 
dato  Cäsar  nicht  nur  manchmal  griechisch  gesprochen,  sondern 
ebensogut  bisweilen  griechisch  geschrieben  habe.35)  Damit  er- 
halten die  Worte  <m'  «ötoO  die  Beziehung,  die  jeder  unbefangen 


27)  Chor  die  zuletzt  angeführte  Stelle  siehe  auch  weiter  unten 
3.  578  Aura.  WO.  Weniger  juif-t  hierher  Plut.  t'omi..  78  (6  Cerrrtuiot 
(Eav4tTr)  nid  'Ptunaicrl  tov  rTounr]iov  auToupdiopa  Ttpocn-fipeuccv.  '0 
6*  'AxilÜat  dcnaciiuevo<  bütov  <EXXt|vict1  rrapsudAeOi  weil  der  eine  der 
SnifiOii-riil-'n  i'in  I!-"ir:!i-i-.  iii'i1  i l 1 1 ■  s i ■  l- . ■  i-in  (ieivihe  i-l- 

28)  Dieses  würde  für  Cünar  aus  der  SteUe  bei  Flntarch,  welche 
besagt,  daß  er  dio  Worte  'dv{ppt<peuj  Kijjiuc*  ^rieebidch  gesprochen  habe, 
no.'h  r.iobi  L'dU;r-u  w.,r,|.-n  küruicii,  ri.i  .Ii.  »  .  in  Wort  ,Vs  Mstum-li-r 
ist  (fragm.  comic.  graec.  ed.  Ueineke  IV  9.  88.  I),  wobl  aber  ans  der  im 
Test  herangBiogoiicii  Sueton-Stelle.  Auch  von  Cassiuii  hören  wir  durch 
Messala  bei  Plut  Brut  40,  1,  dafs  er  hieb  .äur  i-ritruhi.ichcn  Sprache  gc- 

;.'s,'i;iii.:ivl]   b^iiivii'i:.    Ki  ■li.TLtiilis  Lrri.'L-liif-.L-liL-  Aiircilii  lifis   lirudis  ais 

Volumnius  steht  Plut.  Brut.  52,  1,  offenbar  aus  des  Volumnius  Werk 
Über  Brutus  stammend. 

SB)  Siebe  Judeich  S.  BT. 

.10)  Allerdings  steht  Pollio  in  dieser  Beziehung  nicht  allein  ds; 
vgl,  Anm.  38. 

81)  Basiner  S.  la  Anm.  11. 

;>'2,  I>.;.  vs;l.  Cn-,  .ul  l'.L.n,  IX  Iß,  4  und  Sneton  div.  Jul.  66. 

33)  Uasiiier  S.  IS  Anm.  10. 
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Urteilende  darin  finden  muß,  nämlich  auf  Cäsar*1),  und  das  ganze 
künstliche  Gebäude  Thourets  stürzt  zu  Boden. M) 

Endlich  bat  dieser  seine  Ansicht  noch  zu  stützen  versucht  durch 
Berufung  auf  Appian  II  102  Endo  und  Plut.  Caes.  56,  wo  beidemale 
dasselbe  Mißverständnis  Uber  Casars  Feststellung  der  Getreide- 
empfHnger  in  Rom,  wie  sie  Sueton  und  Dio  Cassius36)  berichten, 
vorliegt;  denn  Appian  sowohl  wio  Plntnroh  berichten,  als  bandele 
es  sich  um  einen  Geusas,  der  einen  RUckgang  der  römischen  Bürger- 
beviilkerung  um  mehr  als  die  Hiilfle  ergeben  habe,  woran  sie  Beide 
eine  Betrachtung  Uber  die  Verluste,  die  der  Bürgerkrieg  für  die 
stadtrümiäche  Bevölkerung  gebracht  bat,  anknüpfen.  Daraus  hat 
Thourot  zunächst  geschlissen,  dafs  dieses  Müs  Verständnis  nebst  der 
daran  angeschlossenen  Betrachtung  der  gemeinsamen  Quelle  zu- 
zuschreiben  sei,  was  wohl  nicht  leicht  bestritten  werden  kann.  Nun 
aber  argumentiert  er  weiter:  Da  Asinina  Pollio  als  Zeitgenosse  eines 
-f.  jjrphei]  Tvvtiiin-  -k-h  iili-lit.  hübe  subiiMi^  m  i  -li'-n  ki.'initui,  so  mlls« 
derselbe  der  von  ihm  durch  dio  vorhergehenden  Beweise  gefundenen 
griechischen  Mittel  quelle  zur  Last  gelegt  werden.  Wir  künnen  wohl 
heute  kaum  noch  nachweisen,  wo  die  Schuld  an  jenem  Irrtum  liegt. 
Der  Gedanke,  dafs  die  censorischen  Haftnahmen  Cäsnrs  eine  er- 
schreckende Verringerung  der  Bevölkerung  infolge  der  Bürgerkriege 
gezeigt  haben,  scheint  ganz  richtig.  Denn  wie  sich  aus  Dio  CassiusSl) 
ergiebt,  bat  auch  die  livianischa  Überlieferung  davon  gewütet.  Ja 
die  Angabe  der  livianischen  Periocha  115  recansum  egit,  quo  censa 
sunt  civium  capita  CL  weist  uns  offenbar  darauf  hin,  dafs  Livius 
auch  schon  die  Feststellung  der  Zahl  der  Getreideempfänger  ungenau 
als  das  Resultat  einer  allgemeinen  censorisuhen  Biirgerzählung  aiif- 
fafste.  Und  da  er  den  Asinius  Pollio  benutzt  hat  (s.  unten  S.  583  fl'.), 
bleibt  immer  noch  die  Frage  offen,  ob  nicht  Pollio  schon  in  irgend 
welcher  Weise  das  Versehen  vi  r^huUiit  hat. 39  J  Die  Klage  Uber  die  Ver- 
luste, die  der  Bürgerkrieg  gebracht,  pafst  sehr  gut  in  Pollios  Mund.*3) 

34  Hosinrr  Wtont  S.  11  auch  norii  mit  Kerbt,  dafs  erst  hu  dicei  r 
Interpr-Utiun  die  Worte  mjpä  tÖv  tOk  «u.uÖv  ihren  richtig-n  Wert  eibalteo. 

Üb)  Di«  neue  Hehandleog  di>t  Slrlle  durdi  Scbwarti  a  a  ().  3  7 
l.at  mich  Hiebt  zu  flberti-uK-eo  »ermorht.  fimal  -le  eine  TeiLlr-d-rung  — 
Cmutclli.nft  voii  puijn.CTi  und  JUnviCft  -  verlun<rt.  Uaf»  Ciaar  den 
Anonii-uch  bei  jfn.>r  Ci  eigner:  hr.t  latcicinth  «Pi-piOLhec,  luui'ste  bfrtor- 
K-hoben  «Pulen,  «eil  rr  in  griechi.i -her  Korra  von  ihm  s.'ibat  spator 
(«öffentiitht  »Orden  war.    ÜeEen  Scbw.  spricht  mch  die  Snr*nr,-S(rl!e. 

SC)  Suetun  Jul  11,  Dio  48.  Sl  * 

37)  43,  2&  intiSq  re  bfivq  6ki  i  a  vO  pujn  i  J  Öirt  ^6  -iu>  diro*ui»fjrinv 
nXrjBoc  die  in  T(  tüjv  äiroYp aepdiv  (Kai  fap  iiteivac  TO  re  dUa  ukrrep 
tl;  TiurjTiie  firoiiicti  Ktii  f't  Ti|t  ,!iytiuc  aOrric  u«YX«"™,  fjv,  iroXuiraiiiac 
dexa  JireBn«v.    Etwas  ähnlichen  auch  App.  b.  o.  11  183  oIktui  Tn.c  ttö- 

.  Xtuic  Kt Ktvuifiivnc  crdceciv  f[br\  cuvcjtttiv. 

38)  So  urteilt  am- b  Sciiwurjz  S.  7. 

39)  Anderer  Absii-bt  ist  Ju'.luiu'i  S.  36:  „Im  Mundu  dieses  anderen 
Historikers  [der  bewuüten  Mittelquelle)  erklärt  sich  auch  die  Klage  Ober 
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Beriebt  nioht  hat.  Endlich  berichtet  Appian  —  fälschlicherweise 
allerdings  —  dieses  Opfer  als  am  Todestage  Ciisars  geschehen,  wahrend 
Strabo  bei  Plutarch  die  richtige  chronologische  Folge  innehält.") 
Die  pl anarchische  Stelle  beweist  also  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  sie  beweisen  soll,  insofern  sie  darthut,  dafs  Strabo  nicht  die 
mit  Appian  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  soin  kann.  Ich  halte 
es  vielmehr  für  ausgemacht,  dafs  Plutarch,  wie  er  c.  47  seine  Pro- 
digien8ammlung  für  die  Schlacht  bei  Pharsalus  ftUB  seiner  Neben- 
qnelle  Livius  ergänzt  hat41),  so  auch  hier  diejenige  für  Casars  Tod 
vervollständigt«  durch  Einsichtnahme  zweier  oder  noch  mehr  Neben- 
quellen46),  namentlich  des  Livius  uud  Strato. ")  Judeich  hat  noch 
einen  andern  Weg  eingeschlagen,  um  Stnibo  herein  zubringen,  einen 
Weg,  den  dann  Otto  fast  ausschlief slieh  gewandelt  ist.  Man  suchte 
Stellen  geschichtlicher  Art  in  Strabos  Geographica,  in  der  Annahme, 
dafs  dies  nnr  Entlehnungen  aus  dem  Geschichtswerk  sind4"),  und 
verglich  sie  mit  der  bei  Plutarch  und  Appian  vorliegenden  Über- 
lieferung. Da  sich  Übereinstimmungen  fanden ,ia),  folgerte  man  daraus, 
dafs  bei  Plut.  und  App.  der  strabonischo  Bericht  dio  Quelle  bilden 
müsse.  Mit  eben  demselben  Rechte  aber  kann  man  daraus  folgern, 
was  ich  thun  würde,  dafs  bei  allen  drei  Schriftstellern  dieselbe  Quelle 


44)  Vgl.  Sohwarts  a.  a.  0.  S,  11. 

45}  Ähnliche  £iti;ch iebimi;eu  von  i'rtuligicu  ;ms  Livma  bei  sonstiger 
Benutzung  dei  Rullu-t  -lurth  1*! rilüruh  hat  Maurenbrecher  a.  a.  0.  S.  4R  f. 
für  vit.  Luculi.  C  8,  und  S.  52  f.  für  ibid.  o.  24  nachgewiesen. 

16)  Vgl.  Plut,  a.  a.  0.  itri  bi  xal  ratfta  noXXüiv  änotkai 
oieEiivTuiw  .... 

47)  Dieser  Ansicht  ist  auch  Ürol'a  a.  a.  0.  S.  IOC;  „Neben  seiner 
Hauptquelle  sah  Plut,  wie  er  selbst  angiebt,  Btraboa  üyuomnemata  und 
die  Geschichte  des  Livius  ein"  und  Ö.  11H  „Plut.s  Hauptriuellö  iat  weder 
Lifins  noch  Straho",  ebenso  Godt,  rhitarchs  uud  Applaus  Darstellung 
von  Casars  Ende,  Progr.  d.  Gynin,  iu  [Li  der  sieben  1S80  H.  13  f.,  wo  c.  03 
eingehend  analysiert  wird.  Ähnlich!.'  Q.nclicnvcrlültris'fc  bei  Plut.  hat 
Otto  selbst  S.  317f.  für  dio  Darstellung  des  mithridat.  Krieges  in  der 
vita  LucnU.  C  6—37  (vgl.  Anm.  46)  und  S.  Hi  t  f.  (Vir  dit;  Biographie  des 
Snlla  nachgewiesen.  Werke,  wie  die  eines  Sallust  oder  Pollio  oder 
Selbstbiographieen,  wie  die  au  Hau  Ische,  mit  ihrer  Bescbriinkunc  auf 
einen  kleinen  Zeitraum,  ihrer  Hervorhebung  von  Details,  sowie  kleiner 
und  kleinster  Charakterzüge  der  handelnden  Personen  pafsten  Pluturch 
vie!  beBser  (vgl.  vit.  Nie.  I  u.  vit.  Alex.  1),  als  die  grofsen  GeBchichts- 
werke  eines  Livius  und  Strabo.   Darüber  H.  Peter  a.  a.  0.  S.  1  ff. 

43)  Ich  halte  diese  Annahme,  namentlich  wenn  man  Strab.  Geogr. 
XI  9.  3  p.  S16  (aber  nicht  wie  Otto  S.  7  u.  S.  17  Anm.  1)  berücksichtigt, 
absolut  noch  nicht  für  erwiesen. 

49)  z.  T.  sind  es  Übereinstimmungen,  die  gar  nichts  beweisen  können, 
da  die  übrige  Überlieferung  sie  ebenfalls  aufweist  z.  B.  App.  II  23  und 
Strabo  Geogr.  XIV  6.  S  p.  6S4/5  (Otto  fragm.  144  S.  134),  auch  bei  Dio 
Cass.  38,  80  mit  ganz  geringen  Abweichungen,  App.  II  84  u.  Strabo 
XVII  1.  11  p.  736  (fragm.  167a  S.  155);  App.  II  105  u.  Strabo  Iii  2.  2 
p.  141  (fragm.  180a  S.  161);  App.  Hein.  Strabo  XII  8. 14  p.  547  (fragm.171 
S.  168). 


K.  Koraemano: 


d.  i.  Asinius  Pollio  zu  Grunde  liegt50),  dessen  Benutzung  durch  Strabo 

Des  Weiteren  bringt  Otto  folgendes  bei  (S.  255):  E3  sei  eine 
strabonische  Eigentümlichkeit,  die  verschiedenen  Überlieferungen 
einer  und  derselben  geschichtlichen  Thatsache  möglichst  zu  sammeln 
und  neben  einander  zu  stellen  (vgl.  S.  6  11.  S.  215).  Diese  Eigen- 
tümlichkeit zeige  sich  bei  App.  II  82  bei  der  Angabe  der  beider- 
seitigen Verluste  nach  der  ^cbhicht  bei  Pharsalus,  II  70  bei  Auf- 
zählung der  cKs  arischen  und  pompcianisclien  Trappen  vor  der  Schlacht, 
ferner  II  48  und  II  116,  am  letzteren  Ort  bei  der  schon  erwähnten 
doppelten  Version  jenes  Prodigiuina  vor  Casars  Tod.  Warum  6 oll 
aber  in  aller  Welt  ein  anderer  Historiker  nicht  gerade  so  gewissen- 
haft genesen  sein,  bes.  Asinius  Pollio,  von  dem  wir  oben  schon  Be- 
weise höchster  Gi;wissi'tihii!'ri.','li(!it  ::iituii'-len?  Dazu  kommt,  dafs  an 
den  beiden  zuerst  genannten  Stellen  jedesmal  nur  die  Zahlen  der 
italischen  Truppen  gegeben  werden,  nicht  die  der  Bundesgenossen, 
gegen  welche  Uberhaupt  eine  tiefe  Verachtung  zur  Schau  getragen 
wird.68)  Dies  stimmt  auf  das  beste  zu  dem  sehr  markant  hervor- 
tretenden national  ii  im  bellen  Slandponkt,  den  Pollio,  wie  wir  noch 
des  Naberen  nachweisen  werden,  durch  seine  ganze  Darstellung  bin 
zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  überhaupt 
unmöglich,  jene  Stellen  sich  vod  einem  Griechen  geschrieben  zn  denken. 

Noch  unglücklicher  als  mit  dieser  Begründung  seiner  Ansicht 
ist  Otto  mit  einer  anderen.  Er  behauptet,  bei  Appian  standen  Er- 
zählungen griechischer  Fabeln  zur  Erklärung  van  Stadtegrflndungen, 
welche  aus  rümisi.b'i'  Om  i:,:  nicht  geflossen  sein  könnten,  vor  allem 
II  39:  die  Digression  Uber  Dyrrhachium  (8.  259):  cuius  loci  in- 
doles  talis  est,  ut  ad  nulluni  auetorem  aptius  possit  referri  quam  ad 
Strabonem.  Schade  nur,  dafs  das  bei  Appian  über  Dyrrhachium 
und  Epidanmus  Berichtete  in  direktem  Gegensatz  steht  zu  der  bei 
Strabo  Geogr.  VII  5,  8  p.  316  gegebenen  kurzen  Darstellung.") 
Strabo  bezieht  diu  bti.leii  Hiridii-iiaiiiMii  mit'  denselben  Ort,  wogegen 
gerade  das  ganze  Kapitel  bei  Appian  polemisiert.**)  Zudem  sehen 

60)  Denselben  Schlafs  macht  auch  Hinz  in  der  angeS.  Die«.  S.  66. 

61)  Ioseph.  antiqu.  Ind.  XIV  S,  S  u.  Strabo  QeORr.  IV  8,  3. 

52)  App.  II  83  diriOovov  bi  ficorrfpujv  tiDv  -ff  'ItaAiirv  (od  -jäp  **l 
tüiv  fe  tunydxiov  oib'  4Eap[0m]cic  ifivETa  (uro  irtr|8ouc  nal  miTinppovf|- 
eewe);  vgl.  11  70  Anfang.  Dafa  an  der  [■■(/[ci-ph  ft-Ain  mit  toIc  -rd  JnGo- 
viOraTQ  fp<4>0uav  Ranz  put  im:-  ein  ij  rv.iihi-5ir.aiin  pciueint  sein  kann, 
v.-i'i!'-  .Ii.'itvr,  ib-i-  ir:i',  Ji-r  CitiiTwein!-  ilrr  Air. -u  \i'rtr;ml  Ht  ;\>;l.  E 3 : t L I '. - ■  -1 
S,  20  u.  bee.  H.  Nissen  Krit.  Onters.  zu  Livins  S.  47  an  der  Hand  der 
giuu  nnalog  der  Ti..rlii;£.i!iib.>ii  SiHiu  ^vehriebunen  Livius-Stello  XXI  36) 
und  ganz  offenbar  ist  die;«  ■_■  i  u  l-  i.i«v.-:ihrsmann  der  eptttsr  an  der  ge- 
radeso angelegten  Stelle  (II  SS;  v>>uam,U-  l'ollio,  vgl.  Wichmann  ia  der 
nn^i  Diss.  S.  11. 

53)  8.  Grofs  s.  iaa  ff. 

54)  Zur  Sache  siuhe  Drumaim  III  S.  47C  11.  Moniinsen  C.  I.  L.  M  1 
p.  117,  welcher  die  appiauischu  Darstellung  (auch  bei  Pauaao.  6.  10.  8) 
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wir  aas  Cass.  Bio  41,  49,  dafs  offenbar  auch  die  livianische  Über- 
lieferung an  derselben  Stelle")  eine  Digresston  Uber  die  bezeichnete 
Stadt  hatte*6)  und  zwar  in  einer  Weise,  dafa  es  klar  zu  Tage  tritt, 
data  Livius  die  una  heute  bei  Appian  vorliegende  Polemik  schon 
Tor  Augen  liatte.  Er  kannte  aber  auch  die  entgegengesetzte  Ab- 
sieht und  giobt  min  beide  Versionen.  Wo  soll  aber  Livius  jene  erste 
Ansicht,  dafs  Dyrrhachium  und  Bpidamnus  zwei  verschiedene  Stfidte 
gewesen  seien,  wo  Appian  die  eingehende  Begründung  für  diese 
Version  hergenommen  Laben,  tlio  selbst  der  grofse  Geograph  Strabo 
so  genau  nicht  gekannt  hat?  Offenbar  von  Asinius  Pollio1'),  dessen 
Ansichten  Strabo  sogar  iu  geographischen  Dingen  nicht  zu  üborgeheu 
gewagt  bat,  selbst  da,  wo  er  sie  nicht  billigt.68) 

Schliefalicli  ist  noch  ein  Hauptarguiucnt  Ottos  die  Vergleichung 
Cäsars  mit  Alexander  hei  Appian  II  149 — 154,  welche  zeige,  dafs 
der  zu  Grande  liegende  Autor  anch  in  der  Aleianderge  schiebte  be- 
wandert sei.  Dies  kann  aber  nnr  Strabo  gewesen  sein,  der  nach 
Ottos  Ansicht  auch  ein  Werk  über  Alexander  geschrieben  hat.  Ab- 
gesehen davon,  dafs  letzteres  noch  gar  nicht  bewiesen  ist,  bleibt 
immer  noch  die  Frage,  ob  nicht  auch  ein  gebildeter  Börner  soviel 
Kenntnisse  über  die  bedeutendste  Erscheinung  des  griechischen  Alter- 
tums hatte  oder  sioh  verschaffen  konnte,  um  jenen  Vergleich  mit 
Cäsar  anzustellen.  Alan  darf  auch  nicht  vergessen,  dafs  Alexander 
offenbar  eine  bei  römischen  Historikern  beliebte  Persönlichkeit 
war,  mit  der  die  bedeutendsten  nationalen  Helden  in  Parallele  ge- 
stellt wurden.  Ich  erinnere  nur  an  Livius  IX  c.  17—19,  den  Ver- 
gleich der  römischen  und  makedonischen  Macht  und  der  bedeutendsten 
römischen  Heerführer  mit  Alexander,  an  Tacitus  Ann.  II  73  den 
Vergleich  des  Germanicus  mit  dem  Makedonierkönig.6")  Auch 
Plntarch  Pomp.  46,  1,  wo  gegen  eine  von  anderen  aufgestellte  Paral- 
lele zwischen  Pompems  und  Alesander  polemisiert  wird,  könnte  man 
anfuhren,  falls  unsere  Ansicht  richtig  ist,  dafs  hier  schon  Asinins 
Pollio  zu  Grunde  liegt.6")    Wenn  wir  nun  ferner  späterhin  nach- 


für die  richtige  hält.  Vgl.  das  umgekehrte  Verhältnis  des  appianiachen 
miJ  ftiiLljoni-iftnüi  Hi'i-ii;lit.-i  iil.-'t- Datoa  und  Krenides-Philippi :  App. IV  ]0ä 
nnd  Strabo  VII  frg.  33.  36  u.  3.  i.  41.  43.    Schwartz  8.  I). 

65)  Dem  Umstand,  dafs  aie  nicht  schon  11,  14  steht,  ist  nicht  so- 
viel Gewicht  beizulegen,  wie  Grofs  S.  124  meint, 

68)  Vgl.  H.  Böttcher,  Über  die  Quellen  dea  Dio  Gass,  in  Beiner 
Daretellum;  daa  Bürgerkriegs  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  S.  14. 

571  Dafa  Pollio  geraiie  (Iber  DyrrLidiium  so  aufnehmend  j;iit  unter- 
richtet war,  ist  nicht  auffallend,  wenn  man  danin  denkt,  dafs  er  715/38 
in  der  Nahe  dieser  Stadt  ala  Statthalter  von  Makedonien  Kriege  gegen 
verschiedene  Bergvölker  eeführt  hat  (s.  unten  S.  538). 

58)  Strabo  Geogr.  IV  3.  3  p.  133. 

69)  Siehe  Liebenam  in  Fleckei».  Jubrbb.  f.  Pbitol.  143  (1891)  S.  887. 
60)  Es  wird  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen ,  dafs  Pompeius, 

ala  er  nach  der  Rückkehr  ans  Asien  anf  dem  Höhepunkt  seiner  Macht 
stand,  von  Hanchen  mit  Alexander  verglichen  wurde,  dato  diese  aber 
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weisen,  dafs  Pollio,  wie  auch  andere  Historiker*'),  die  Gewohnheit 
bat,  nach  der  Erzählung  des  Todes  einer  hervorragenden  Persönlich- 
keit eine  Würdigung  derselben  zu  gehen  (man  denke  an  den  Nach- 
ruf für  Cicero,  dar  uns  erhalten  ist),  so  ist  eine  solche  in  Form  eines 
Vergleiches  nichts  besonders  Auffallendes,  zumal  mit  Alexander,  der 
sehr  nahe  lag  und  auch  an  einer  zweiten,  aus  Pollio  stammenden 
Stelle  schon  andeutungsweise  auftritt.6*)  Eine  andere  Frage  ist,  ob 
der  griechische  Ausschreiber  den  Vergleich,  au  dem  er  seine  Freude 
hatte,  nicht  noch  erweitert  hat.ca) 

Nachdem  Otto  noch  ein  Hindernis,  das  er  selbst  der  Benutzung 
des  Strabo  in  den  Weg  gestellt ,  den  Nachweis  nümlich,  dessen  Ge- 
schichtswerk hübe  keine  Heden  enthalten  (S.  7),  durch  die  Amiahme 
beseitigt  hat,  dafs  Appian  die  in  seiner  Darstellung  eingeflochtenen 
Reden  solbst  verfnfst  habe  (Bedenken  hiergegen  siehe  unten  S.  631  ff.), 
glaubt  er  damit  dargetban  zu  haben,  dafs  Appian  n  8 — 117  und 
149 — 154  aus  Strabo  stammen,  wahrend  er  dies  von  den  Capp.  2 — 7 
und  117—148  nicht  für  erwiesen  hält.  Allerdings  erklären  kann 
er  es  nicht,  warum  Appian ,  von  dem  er  betont,  dafs  er  stets  einen 
Schriftsteller  nur  ausschreibe,  gerade  liier  ]dotzlir:h  für  die-  eatilina- 
rische  Verschwörung  und  die  ersten  Ereignisse  nach  Casars  Tod 
einen  anderen  Autor  con su ltiert  hat.  Am  Ende  mnfs  er  eingestehen61), 
dals  Appian  offenbar  im  2.  Buch  der  Bürgerkriege  'praeter  consuetu- 
dinem  suam'  zwei  Quellen  benutzt  habe.  Wir  werden  sehen,  anch 
diese  seltsame  Annahme  bleibt  uns  bei  unserer  Auffassung  erspart. 

Ebenso  sind  bei  PI  ata  roh,  bes.  in  der  Biographie  des  Pompeius, 
die  ÜbergSnge  in  der  Quellcnbomitzung  nach  den  Ergebnissen  der 
Untersuchungen  Ottos  sehr  unwahrscheinlich.  Für  die  Darstellung 
des  SeerUuberkrieges  (cc.  24 — 29)  denkt  er  sich  einen  lateinischen 
Schriftsteller,  etwa  mit  Peter  den  Sallust  benutzt"),  für  die  dann 
folgende  Darstellung  des  mithridatischen  Krieges,  soweit  Pomp,  in 
denselben  eingreift  (co.  30—43),  nimmt  er  eine  Znsammenarbeitung 


darin  zu  weit  gegangen  waren,  dafs  sie  sogar  das  Alter  des  Pompeius 
damals  dein  dys  Alexander  pjleichjiesetzt  hlltten.  Dann  folgt  der  Satz:  'Qc 
ifivnTo  ye  flv  ivraOea  toO  ßiou  troucdaHVOC,  üjtpi  oü  rf|v  'AkfEdv&pou  Tüxr|v 
€cx«v.  ä  bk  {irenfiva  xpovoc  aön}i  -rät.  uev  tOruxiac  rjveTxev  imipBiJvouc, 
övrixtiTouc  ö{  Ttir  üucTU^Iac.  leb  hoffe,  dafs  auch  Andere,  wenn  sie  durch 
unsere  weiteren  Ausführungen  Pollio«  Auffassung  von  Casars  n.  Pompeins' 
Persönlichkeit  kennen  gelernt,  die  Überzeugung  bekommen  werden, 
dafs  derselbe  Mann,  der  dies  über  Pompeius  geschrieben,  auch  die  bei 
Appian  II  149  —  154  erhaltene  Parallele  zwischen  Casar  und  Alexander 
gezogen  hat. 

61)  Seneca  snas.  VI  21  quotiene  magni  alieuius  (viri>  mor*  ab 
hiaforicis  narrata  est,  totiena  fere  consummatio  totins  vitoo  et  quasi 
funebria  laudatio  redditur.   Vgl.  Liebenau!  a.  a.  0.  B.  887  mit  Anm.  SSO. 

63)  Plut.  Vit.  Anton.  6.  L 

63)  S.  unten  S.  610  Anm.  264. 

64)  S.  268. 

65)  S.  823. 
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aus  Livius  und  Strabo  ancfl),  endlich  von  c.  44  ab  für  die  Ereignisse 
vom  Jahre  694/60  an,  den  uns  jetzt  speziell  interessierenden  Ab- 
schnitt, soll  Strabo  Haupt  quelle  sein,  während  Livius  nebenbei  auch 
coiisnltiert  wurde.  Um  wieviel  einfacher  und  um  wieviel  mehr  den 
biographischen  Zwecken  der  plutarch i sehen  Geschichtsschreibung  ent- 
sprechend liegen  die  Quellcnverhültnisse  bei  unserer  Ansicht.  Mit 
dem  Jahre  687/67  liefe  Sallust  den  Plutarch  im  Stich,  Pollio  be- 
gann erst  mit  .lern  Jahre  G94/(iO,  kein  Wunder,  dafs  Plutarch  für 
den  kurzen  Zeitraum  von  7  Jalueo  sem  sonst  festgehaltenes  Pnr.ziji 
aufgab.  Aus  Mangel  an  einer  Spezialgeschichte,  die  gerade  diese 
7  Jahre  nur  behandelte,  ruufste  er  das  Notwendigste  aus  den  grnfjer. 
Geeebithu merken,  die  sonst  nur  nebenbei  heraufzogen  waren,  d.  Ii. 
Sirabo  ntid  Livius  rontominieren,  um  dann  mit  d  J.  Ü94,  Gl)  wieder 
nach  einer  Spezi alge seh ic 'nie  d«r  Bürgerkriege,  derjenigen  des  Asinies 
Poliiu  zu  greifen,  neben  der  Stnibo  und  Li? los  wieder  nur  gelegent- 
lich eingesehen  werden.*') 

Auch  für  die  Darstellung  des  gallischen  Krieges  in  der  plutarebi- 
schen  Lebensbeschreibung  des  Clisar  (cc  16  —  27)  ist  daher  dasselbe 
Quöllen? erb ültnia  anznnehmen,  wahrend  hier  nach  Otto  ebenfalls 
Strabo  die  Vorlage  ist.  Da  die  Quellenfrage  gerade  für  diese  Partie, 
mit  welcher  die  entsprechenden  "Fragmente  von  Appians  Celtica  ver- 
glichen werden  müssen,  auch  sonst  nicht  befriedigend  gelöst  ist''"), 
will  ich  Otto  hier  noch  speziell  entgegenzutreten  suchen.  Dafs 
Strabo  zu  Grunde  liege,  glaubt  Otto  alloin  dadurch  Kchnn  bewiesen, 
dafs  Plutarch  Caes.  22  und  an  derselben  Stelle  in  Appians  Celtica, 
wenn  auch  hier  ohne  Nennung  des  Namens,  Tanusius  Geminus 


68)  S.  335;  etwas  anders  Peter  S.  IHf.,  der  3.  117  Anm.  1  wieder 
Otto  sich  nullit. 

67)  Ganz  falsch  ist  das  Verfuhren  Vogels  in  der  oben  an^führtrii 
Marburg«  Diss.,  weither  durch  eine  Zusammenstellung  der  Überein- 
stimmungen zwischen  App.  a.  Pl.it-,  wahrend  er  auf  ein..  ErkUriiu- 
Pi^repniizai  ver/itUei.  (^l.  Maurfiihre.biT  MI  Ai.ru.  31,  <ii-i.  Slriii.i) 
als  Quelle  des  Plulareh  für  die  ganze  Zeit  Tora  Erde  der  sulluniachoo 
Bürgerkriege  bis  zur  Beendigung  der  Bürgerkriege  überhaupt  für  alie 
m.f  dipse  Zeit  Wy.yVlieliHi  1'arli-i'ii  eiir/eine.  Biographien,  aW  -i..  1!. 
für  die  ganze  Lebensbeschreibung  des  l'ompei.iß  nachzuweisen  sucht. 
Otto  hat  ihn  in  vielen  Punkten  neben  widerlegt,  nicht  minder  B.  Mauren- 
breeber (vgl.  aufser  der  angeführten  Stelle  S.  33  Anm.  2). 

88)  Tbonrets  Ansicht  (3.  3f.O  ()'.),  dafs  C.  Oppins  hier  die  gemein- 
same Quelle  sei,  ist  schon  von  Otto  (S,  S87f.)  aurüekgewiosen  worden. 
Höchstens  c.  16  u.  17  sind  seiner  Meinung  nach  aus  Oppins  eingeschoben. 
Aber  mit  c,  16  u.  17  niüfite  auch  c.  15  derselben  Quelle  zugewiesen 
werden,  da  die  8  Capitel  eng  zusammen  gehören.  Fraglich  bleibt  nur, 
ob  die  kleinen  Züge  aus  Casars  Lehen  c.  17,  3  ff.  —  denn  hier  wird 
Oppius  einmal  citiert  —  von  I'lutardi  aus  die-.  m  scliü-t.  genommen  oder 
schon  von  Pollio  aus  Oppins  entlehnt  worden  sind.  Auf  keinen  Fall 
aber  wird  man  annehmen  dürfen,  dafs  Plutarch  einen  Mann  für  eine 
greisere  Partie  dieeer  Biographie  tum  Führer  genommen,  vor  dem  er 
Pomp.  c.  10,  4  selbst  warnt. 
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citiert  wird,  den  in  der  erhaltenen  antiken  Litteratur  aufser  Seneea 
nur  noch  Strabo69)  aifl  Gewährsmann  anführt.  Dieses  Argument 
kann  aber  doch  wohl  keinen  Bolchen  Wert  beanspruchen,  wenn  man 
bedenkt,  wie  grofs  die  Masse  der  verlorenen  antiken  Werke  im 
Verhältnis  zu  den  erhaltenen  ist.  Andererseits  schwanken  hei  Strabo 
noch  obendrein  die  Lesarten  an  der  betreffenden  Stelle,  insofern  auch 
Gabinius  statt  Tanusius  gelesen  wird.  Ich  bin  der  Ansicht,  dafs 
spätestens  von  cap.  13  an  bei  Plntarch  eine  Benutzung  des  Potlio 
vorliegt,  und  dafs  dieser  Autor  von  da  ab  Quelle  geblieben  ist, 
höchstens  mit  Ausnahme  der  kloinen  in  Anm.  68  umgrenzten  Partie  ans 
cap.  17.  Denn  cap.  13  tritt  gelegentlich  der  Schilderung  des  Zustande- 
kommens des  Dreiniämierbuiules  vom  Jahre  G94/60  ein  Gedanke  una 
entgegen,  der  durch  die  ganze  appkinisdi- plutiiri.lLiscbe  Erzählung 
von  da  ab  sich  hinzieht,  dafs  nämlich  mit  diesem  das  Gleichgewicht 
im  Staate  für  immer  gestört  gewesen,  nnd  dafs  der  Bürgerkrieg  im 
weiteren  Sinn  von  diesem  Ereignis,  nickt  von  dem  Bruch  zwischen 
Casar  und  Pompeius  erst  zu  datieren  sei.;o)  Dafs  dieser  Gedanke 
dem  Geschieh  tswerk  des  Mannes  entstammt,  der  mit  dem  Jabre 
694/60  sein  Werk  Uher  die  Bürgerkriege  begann,  ist  doch  wohl 
kein  alhsukühner  Schlafs.  Was  die  eigentliche  Darstellung  des  galli- 
schen Krieges  bei  Plutarch  (cap.  18  ff.)  angeht,  so  ist  hier  besondere« 
Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  dieselbe  durchaus  von  dem  Grund- 
gedanken beherrscht  ist,  inwiefern  die  Machtstellung  Casars  in  Born 
durch  denselben  verlindert  wurde,  oder  allgemeiner  ausgedruckt,  wie 
die  stuil t römischen  Verhiiltnitse  durch  die  Ereignisse  in  Gallien  be- 
einfiufst  wurden  ■'),  was  auf  eine.  Vorlage  hinweist,  in  der  die  Schilde- 
rung des  Krieges  nicht  ulk-iiiijjrr  Zweck,  sondern  nur  ein  Glied  in 
einer  umfaugreichercu  Darstellung  war.  Ferner  ist  zu  berücksichtigen, 
dafs  Appian  in  den  Emphylia  in  den  l'artieen,  die  sich  zwischendurch 
mit  den  städtischen  Verhältnissen  beschäftigen,  aufs  genaueste  mit 
Plutarch  übereinstimmt'*)  —  wenn  man  daher  für  diese  Pollio 
als  gemeinsame  Quelle  gelten  lHfat,  mufs  man  dasselbe  Quellen- 

6S)  Geogr.  XVII  3,  8  p.  829,  fragm.  73,  1  bei  Otto  S.  8S. 

70)  Vgl.  l'omp.  47,  2.  18,  4,  Crasa.  14,  2,  CatO  min.  81,  3,  App.  II  9 
—  fragm.  3  S.  672. 

Iii  L'ucä.  so,  2  fstuw.  ähnlich  l'omp.  61.  I1.  Kni  Trap.i  tov  i-.XXow  i, 
irdvTa  Tr)c  npureiiic  xp^vuv  cXuv8avE  töv  TTounr|iov  tv  (iilpci  vOv  fiiv  tdüc 
TroXffilouc  tdIc  tüjv  TroliTiüv  ätrXoic  KaraCTpeipöpSvoc,  vüv  ht  to'k  &nA 
tüjv  uoXEutiuv  xpr|Maclv  olpülv  TOÜC  noXtrac  Kai  x^ipoÜMevoc; 
c.  21,  2;  iliu  ironische  Hemerkuun;  c.  21,  3;  Lim  -.vichtiKsten  endlich  c.  28,  1 
u.  2  (iilmüeli  riiinp.  61,  2:. 

7;)  !>!■(■  l!'-iiclit  iiln'r  dir  ZiihiMiuiieiil^tuift.  in  l.iiccn  J'lnt.  Gne.s.  21.  2, 
Pomp.  61,  2  —  App.  II  17;  Tod  der  Jnlia  mit  der  darangeBckloeaeDen 
Befürchtung,  dafs  nun  sogleich  der  Bruch  »wischen  Cäsar  und  Pooipeivi« 
erfolgen  werde:  Cne°.  23,  1,  Pomp.  63,  6  —  App.  11  10  Anfang;  die  Schilde- 
rung der  stiultrfimi.-rht'n  Ann  rclii"  ,  Hulweise  mit  lU'u^lbt-n  Ansiiriiekou 
Ciiea,  28,  3  =  App.  11  18;  Pompeiua  in  den  Augen  vieler  der  Bettcr  de» 
Staute«  Caes.  28,  3  —  App.  II  20. 
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Verhältnis  euch  für  die  Schilderung  der  in  dem  engsten  Zusammen- 
hang mit  jenen  gebrachten  gallischen  Ereignisse  annehmen  —  dafs 
endlich  Appian  auch  eine  Schilderung  und  zwar  eine  sehr  glänzende 
der  Tbaten  Cttsars  in.  Gallien,  allerdings  zugleich  mit  der  für  Cäsar 
weniger  günstigen  Bemerkung,  derselbe  sei  mit  wohlgefttUtem  Säckel 
von  dort  zurückgekommen,  in  seiner  Quelle  vorfand,  sie  aber  hier 
auslast  und  auf  seine  Darstellung  in  der  celtiseben  Geschichte  ver- 
weist,11) Auch  hierdurch  werden  wir  auf  ein  beiden  Historikern 
vorliegendes  Werk  verniesen,  in  dem  die  Darstellung  der  stadt- 
riimisrlu-n  Verhältnisse  und  des  daraus  sich  entwickelnden  Conflikts 
zwischen  PompeioB  and  CSflar  im  Vordergrund  stand,  der  gallische 
Krieg  aber  daneben  mit  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung  für  den 
nachfolgenden  Bürgerkrieg")  und  zum  Verständnis  der  enormen 
Machtstellung  Casars  im  Jahre  704/50  im  Vergleich  mit  derjenigen 
10  Jahre  früher  nebenbei  behandelt  war.  Dafs  dieses  Werk  nur  das 
pollionindie  sein  kann,  wird  imileiillieh  Linien*  .-pikiere  1  In  (e:\-uchmij; 

zeigen,  da  auch  in  diesem  Teile  die  Eigentümlichkeiten  desselben  zu 
Tage  treten.'4) 

Kehren  wir  nimmehr  zu  dem  Gedanken  zurück,  ob  überhaupt 
eine  Mittelquelle  anzunehmen  sei.  Wir  waren  bei  der  Kritik  der 
Aufstellungen  Thourcis  an  jenem  Punkt  stehen  geblieben,  wo  der- 
selbe eine  sowohl  bei  Appian,  wie  bei  Plutarch  sich  findende  falsche 
Nachricht  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  verwertet  hatte.  Ein  Ver- 
teidiger des  Thouret sehen  Standpunktos,  Grofs,  hat  in  der  von  uns 
sjuhon  mehrfach  erwähntem  Dissertation  das  Kapitel  der  bei  beiden 
Ausschreibern  iu  gleicher  Weise  und  an  derselben  Stelle  auf- 
tretenden Verdrehungen  und  Mißverständnisse  des  wahren  Sach- 
verhalts noch  zu  erweitern  gesucht,  durch  Hinweis  auf  Plut.  Caes.  60,2 
und  Appian  II  107,  wo  es  heifse,  Guar  habu  die  Miiteiluug  der  ihm 
dekretierten  Ehren  vor  den  Rostrn.  entgegengenommen,  während  dies 
nach  der  Erzählung  aller  anderen  lierichterstaUet'  vor  dem  Veuus- 
tempel  auf  dem  neuerbauten  Forum  Julianum  geschah;  hier  hätte, 
meint  Grofs,  der  prif-chi.-chc  Epitomator  dieses  mit  dem  Forum  Bo- 
mauum  verwechselt.  Ferner  stehe  bei  Appian  II  33  und  Plut. 
Caes.  31  Ende,  sowie  Anton.  5,  6  Übereinstimmend,  aber  abweichend 
von  der  ganzen  sonstigen  Überlieferung,  dafs  die  Zusammenkunft 
der  geflüchteten  Volkstribunen  mit  Casar  zu  Eavenna  stattgefunden 


TS)  App.  II  n  o  bi  Kaicop  *v  tf  KfAiolc  Kai  BpExravolc  ltoXXä  Kai 
Xajinpa  ipTacuivoc ,  öca  uoi  iiE[il  K«\tüjv  Utovti  elpnrai,  ttXoutou  fiiiuiv 
4c  tf|v  öpopov  tiJ  'haMtf  TaXaTiav,  xf|v  äpipl  tov  'Hpitav&v  norapiv,  ^kev. 

73)  Man  lese  unter  diesem  ütsiolit-jid Jikt  gleich  die  einleitenden 
Worte,  die  Plut.  Caes  15  Anfang  in  die  Betrachtung  des  gallischen 
Krieges  einführen.    S.  MomniHen,  Hüra.  fiesch.  III'  S.  466. 

74)  Thouret  a.  o,  0.  S.  Sfil  und  S.  .132  geht.  bes.  an  letzterer  Stelle, 
viel  m  weit,  wenn  er  eine  Behandlung  des  gallischen  Kriege»  bei  Pollio 
vermutungsweise  leugnet. 
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hätte,  nicht  in  Ariminum.  Aber  damit  ist  dieses  Kapitel  der  gemein- 
samen Irrtümer  noch  nicht,  erschöpft.  In  den  von  uns  zuletzt  für 
Pollio  in  Ansprach  genommenen  Partieen  des  Appian  und  Plutarch 
Uber  den  gallischen  Krieg  füllt  einem  das  Mira  Verständnis  der  casa- 
rischen  Stelle  bell.  gall.  II  10, 2  bei  App.  Celt.  fragm.  I  4  sowohl, 
wie  bei  l'lut  Caes.  20.il  auf;  bei  Plutarch  ist  es  nur  noch  ärger 
wegen  der  unangebrachten  Verallgemeinerung  des  cäsarischen  Be- 
richts. Nach  Appian  II  90  und  Plnt.  Pomp.  80, 5  werden  irrtümlicher- 
weise Pothinus  und  Achillas  durch  Cäsar  hingerichtet,  während 
Plutarch  im  cap.  49  der  Cüsarbiograplue,  einer  Stelle,  die  auf  Livius 
zurückzugehen  scheint16),  die  ganz  unrichtige  Tötung  des  Achillas 
durch  Casar76}  nicht  bringt.  Bei  App.  II  59,  lllyr.  12,  Plnt  Anton.  7 
steht  in  gleicher  Weise  die  Nachricht,  Gabinius  habe  schon  im  An- 
fang des  Jahres  706/48  seinen  Marsch  nach  Myricum  von  Brundisinm 
aus  unternommen,  da  er  zur  See  sich  nicht  getraute  nach  Epiras 
Uberznsetzen,  eine  Nachricht,  die  mit  bell.  Alex.  42  streitet7')  End- 
lich ist  der  falsche  Ansatz  der  Sonate  Sitzung  an  den  Literalien 

17.  März)   auf  den   16.  März  beiden   Aussei)  reiborn  gemeinsam 

App.  II  126,  Plnt.  Brut.  19,  Caes.  67,  3).78) 

Es  wirft  sich  wieder  die  Frage  auf:  sind  diese  Verschiebungen 
einem  Pollio,  der  die  Ereignisse  mit  erlebt  bat,  zuzutrauen,  oder 
machen  sie  die  Annahme  einer  Mittelquelle  nötig?  Oben  {S.  565) 
haben  wir  betreffs  des  cäsarischen  Census  gesehen,  data  die  be- 
treffende Nachricht  vielleicht  doch  von  Pollio  stammen  künne,  zumal 
sie  in  ähnlicher  Weise  auch  bei  Livius  steht.  Die  zwei  schlimmsten 
der  jetzt  angeführten  Fülle,  das  Mißverständnis  von  Caes.  bell, 
gall.  II  10,2  und  die  falsche  Erzählung  von  Pothinus'  und  Achillas' 
Tod  stehen  in  Abschnitten,  die  auswärtige  Kriege  Ciisars  behandeln. 
Es  wäre  denkbar,  dafs  Pollio,  der  in  erster  Linie  die  Darstellnng 
der  Bürgerkriege  und  des  Untergangs  der  Bepublik  ins  Auge  gefafst 
hatte,  in  jenen  Partieen,  die  die  äufseren  Kriege  betreffen,  minder 
sorgfältig  verfahren  ist  Vielleicht  ist  er  hier  auch  kürzer  gewesen 
und  hat  die  Hauptereignisse  nur  flüchtig  skizziert.    So  scheint  es 

75)  Vgl.  Judeich,  Cäsar  im  Orient  S.  SS  und  83. 
TS)  Jndeich  S.  70. 

TB)  Weh"  aber 'haben  wir  ein  Mißverständnis  bei  beiden  Schrift, 
steilem  bezüglich  der  Datierung  der  letiten  Bedingungen  Ciisars  an 
Pompeins  im  Anschluß)  an  sein  Ultimatum  (App  II  32,  Flut.  Pomp.  69, 
Caes.  Sl).  Hier  stehe  ich  im  Gegensatz  zu  Schwartz  auf  dem  Stand- 
punkt Misaens,  welcher  nur  die  appiunieche  Darstellung,  die  jene  Be- 
dingungen vor  Abgabe  des  Ultimatums  setzt,  für  falsch  hält,  dagegen 
die  plutarchiscbe  Fassung  für  annehmbar.  Schw.  hält  fälschlich  die  bei 
App.  II  82  erwähnten  BedinKiingcn  Ciieavs  für  die  erst  am  23.  Januar  705/49 
übergebenen.  An  diesem  Termin  aber  werden  ganz  andere  Forderungen 
an  Pompeius  gesandt  Vgl.  0.  E.  Schmidt,  Die  Correspondenz  Ciceroa 
S.  124. 
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wenigstens,  wenn  man  die  Erzählung  der  gallischen  Ereignisse  hei 
Plutarch  in  der  Cäsar-Vita  liest,  und  wenn  man  sieht,  dafs  derselbe 
hei  Schilderang  des  alexandrin i sehen  Krieges  mehr  als  anderswo 
in  derselben  Biographie  den  Livins  herangezogen  hat.  Ton  den 
übrigen  Verdrehungen  ist  der  Bericht  Uber  die  ans  Rom  geflüchteten 
Tribunen  nicht  so  schlimm,  da  eigentlich  nicht  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dafs  die  Flüchtlinge  in  Ravennn  zu  Cäsar  gestofsen  würzen, 
vielmehr  diese  Dinge  nur  erzählt  werden,  ehe  Cäsars  Übergang  Uber 
den  Rubico  und  die  Besetzung  von  Ariminum  geschildert  wird.  Wir 
werden  an  anderer  Stelle'")  nachzuweisen  suchen,  dafs  die  pollio- 
nische Darstellung  mehr  nach  sachlichen  G  esic Ii tsp unkten  und  nach 
Schauplatzen,  als  nach  streng  zeitlicher  Folge  die  Ereignisse  gruppiert 
hat.  Das  hiefse  fUr  den  vorliegenden  Fall,  dafs  das  Original  die 
Vorgänge  in  Rom,  die  ihren  Ahschlufs  mit  der  Flucht  der  Tribunen 
fanden,  zunächst  zu  Ende  erzählt  hat  und  dann  zu  Cäsars  Mafs- 
nahmen  überging.  Der  falsche  Ansatz  der  Senatssitzung  vom 
17.  März  710/44  ist  vielleicht  nur  durch  eine  zu  unbestimmte  Zeit- 
angabe der  Quelle,  wie  postridie  eius  diei,  ohne  dafs  der  vorher- 
gehende Tag  genau  festgelegt  war  —  etwas,  worin  es  die  antiken 
Historiker  fast  sämtlich  nicht  genau  genug  nehmen  —  veranlagt; 
er  findet  sich  zudem  auch  bei  Dio  Casa.  44,  22  (Zonaras  10, 12),  scheint 
also  auch  schon,  wie  die  falsche  Angabo  über  den  cäsarischen  Cenaus 
in  die  livianische  Überlieferung  übergegangen  /.u  sein.  Anders  siebt 
es  mit  der  Angabe  Uber  den  Platt.  Hn  dem  Casar  die  ihm  vom  Senat 
dekreti»r<en  Ehren  in  Empfang  nahm.  Hier  steht  die  livianische 
Überlieferung  in  scharfem  Gegensatz,  zu  der  plntarch>scb-appia- 
niscben.9J)  Es  bleibt  nur  »in«  Erklärung:  PolJiu,  der  zur  Zeit 
dieser  Ereignisse  nicht  in  Rrnn  war,  sondern  hier  nacii  den  Berichten 
Anderer  gearbeitet  bat,  scheint  dieses  Ereignis  bezüglich  der  Lokalität 
mit  demjenigen  an  den  Li:percalien  v»rwechsel'.  zu  haben;  denn  bei 
dieser  Gelegenheit  safs  Cäsar  wirklich  vor  der  Rednerbühne.81) 

Wie  steht  es  weiter  mit  den  vielen  Verdrehungen  und  Fälschungen, 
die  sich  hei  Appian  allein  finden V  Macken  die  nicht  die  Annahme 
einer  fälschenden  Mittolquclle  notwendig?  Über  diese  sei  hier  ein 
Wort  eingeschaltet88)  Sie  lassen  sich  etwa  unter  folgende  sechs 
Kategorien  bringen: 

1)  Mifs Verständnisse  speziell  riimischer  Einrichtungen, 

2)  falsche  Angaben  chronologischer  Art, 

3)  falsche  Angaben  topographischer  und  geographischer  Art, 

4)  rhetorische  Übertreibungen, 

79)  8.  unten  8.  607. 

80)  Vgl.  Liv.  Perioch.  1  lß  et  quod  senatiii  deferenfci  hoa  honorea, 
cum  ante  nedem  Veneria  Gflnetriciä  aederot,  non  assurexit. 

81)  Vgl.  App.  II  107  nnd  Plut,  Caea.  60,  2  mit  App.  II  109  nnd 
Plut.  Caea.  61,  S. 

82)  Eine  Auslese  neuerdings  bei  Schwätz  a.  a.  0.  S.  6  ff . 
Jihrh.  t  sin»,  puioi,  suppl.  weil.  37 
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ö)  falscher  Pragmatismus,  <lor  Einzolthatsachen  manchmal  in 
anderem  Zusammenhang  und  eigenartiger  Gruppierung  bringt, 
um  die  grafsen  Züge  recht  lebendig  heraus  zuarbeiten, 

6)  einseitige  Stellungnahme  zu  manchen  Personen  und  Parteien. 
Das  letztere  ist  offenbar,  wie  unsere  spatere  Untersuchung  dar- 
zuthun  versuchen  wird,  ein  Fehler  der  zeitgenSssi sehen  Quelle,  die 
trotz  allem  guten  Willen  objektiv  zu  bleiben  bei  ihrer  ausgeprägten 
Parteistell uug  und  tiefen  Anteilnahme  an  dem  Erzählten  ibre  Sym- 
pathien und  Äntipatbieen  nicht  vollständig  zurückzudrängen  ver- 
mocht hat.  Auch  die  falsche  Gruppierung  der  Thateachen  hat  viel- 
leicht manchmal  die  Vorlage  verschuldet,  die,  nie  wir  ebenfalls 
sehen  werden,  stellenweise  Uber  der  künstlerischen  Gestaltung  dos 
Ganzen  die  historische  Treue  darangegeben  bat.  Auch  in  Chrono- 
logie und  Topographie  scheint  die  Quelle  nicht  ganz  lauter  gewesen 
iu  sein.83)  Dagegen  sind  dia  Unrichtigkeiten  infolge  von  Mißver- 
ständnissen speziell  römisch  er  Institutionen,  sowie  infolge  rhetori6icren- 
der  Behandlung  der  Geschiebte  offenbar  von  dem  griechischen  Aua- 
schreiber verschuldet,  der  namentlich  in  letzterer  Beziehung,  aller- 
dings anch  nicht  ohne  Anregung  seitens  der  Quelle,  Bich  nicht  genng 
thun  konnte.  Einen  interessanten  Einblick  in  das  Verhältnis  des 
Appian  zu  seinem  Original  giebt  uns  eine  Vergleichung  der  Dar- 
stellung der  ciisarischen  Leichenfeier  bei  Appian  II  143 — 148  mit 
derjenigen  hei  Sueton  Caes.  84,  zweier  Stellen,  die  ganz  augen- 
scheinlich derselben  Quelle  entstammen.  Denn  „die  laudatio,  welche 
Antonius  auf  dem  Forum  halt  nach  App.  II  144.  145,  entspricht 
genau  dem,  was  Saeton  Uber  dieselbe  (ihren  Inhalt)  sagt."6*)  Beide 
Schriftsteller  citieren  aas  den  auf  Casar  gesungenen  Nänien  den- 
selben Vers.  Nun  bat  aber  Appian  daneben  eine  ganze  Anzahl 
Übertreibungen  eigener  Art,  von  denen  Sueton  kein  Wort  sagt,  z.  B. 
dafs  Antonius  selbst  die  Beschlüsse  und  Eide  vorgelesen  habe, 
wahrend  dies  bei  Sueton  ein  Herold  thut,  dafs  das  Volk  die  Curie, 
in  welcher  Casar  ermordet  wurde,  verbrannt  habe  (II  147).  Nach 
Sueton  a.  a.  0.  nnd  Bio  Cass.  44,  50  hatte  aber  das  Volk  nur  die 
Absicht  dies  zu  thnn,  führte  sie  aber  nicht  aus.  Ferner  setzen  alle 
unsere  übrigen  Quollen  die  Ermordung  des  Helvius  Cinna  und  dsn 
Sturm  auf  die  Häuser  der  Verschworenen  nach  der  Anzündung  des 
Scheiterhaufens,  Appian  jedoch  vor  dieselbe.  Man  sieht  deutlich, 
die  Quelle  war  viel  besser,  als  das,  was  bei  Appian  daraus  gemacht 
worden  ist.  Pläne  lilfst  er  zu  Thaten  werden,  eigenmächtige  Um- 
stellungen der  Bogebenheiten  nimmt  er  vor;  aas  welchen  Motiven, 
ist  streitig,  vielleicht  um  etwas  Neues  zn  sagen,  um  die  Sache 
interessanter  zu  machen,  wie  Scbwartz  glaubt,  vielleicht  ans  purer 

83)  Vgl.  S.  80Sf. 

84)  Vgl.  P.  Krauae,  Appian  als  Quelle  für  die  Zeit  von  der  Ver- 
schwörung gegen  Casar  big  zum  Tode  des  Deoimua  Brutus  t  (Rasten- 
burger  Gvmnaa.-Pragr.  1878)  8.  fl. 


Diipzed  ö/  Google 


Die  historische  Sehriftstellerei  dea  C.  Asinins  PolUo.  577 


Flüchtigkeit,  wie  man  früher  meinte.  Auf  alle  Falle  Kind  wir  von 
diesen  Erscheinungen  aus  nicht  zur  Annahme  einer  Zwischenquelle 
gezwungen,  weil  mich  in  den  übrigen  historischen  Werken  Appiaua 
sich  Ähnliche«  findet  und  man  schließlich  dazu  kante,  überall  für 
die  tendenziösen  Verdrehungen  eiu  \  zu  konstruieren,  das  dann  mit 
einem  Namen  m  belegen  unendlich  schwierig  ist."1)  Wozu  gleich 
die  Rechnung  mit  zwei  Unbekannten  auflösen  wollen,  so  lauge  die 
eine  derselben  noch  nicht  richtig  gefunden  ist?  Die  Lösung  des 
Problems  kann  nnr  gefunden  werden,  wenn  man  zunächst  über  Pollios 
Werk  einige  Klarheit  eich  verschafft  bat. 

Doch  noch  eins  ist  zu  erwttgen  in  der  Frage,  ob  Mittelquelle 
oder  nicht:  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  im  griechischen  Aus- 
druck, die  sich  bei  Appian  und  Plutarch  finden.  Diese  hat  Thouret 
schon  als  Stütze  seiner  Ansicht  herangezogen  und  seine  Anhänger 
sind  ihm  darin  gefolgt,  unter  ihnen  besonders  Urofs,  wenn  auch  nicht 
in  gerade  sehr  glücklicher  Weise.86)  Denn  er  stellt  meistens  im 
Ausdruck  sehr  ähnliche  Ausspruche  der  hervorragenden  Persönlich- 
keiten nebeneinander,  die  aber  natürlich  am  wenigsten  beweisen; 
denn  diese  sind  zum  Teil  schon  in  der  Urquelle  in  griechischer 
Sprache  vorhanden  gewesen  und  bei  den  übrigen  haben  sich  die 
Au  schreib  er  möglichst  wörtlicher  Übersetzung  befleißigt.  Von  viel 
greiserer  Beweiskraft  sind  solche  Übereinstimmungen  aufs  Wort  in 
der  Erzählung  selbst,  wie  z.  B.  App.  II  19  and  Flut.  Caes.  28,  3 
(Bailleu  S.  11);  App.  II  54  und  Plut.  Caes.  37;  App.  II  79  und  Plut. 
Caes.  44,  1 ;  Pomp.  G9  (vgl.  Mf-iiiinU.-ohu  «u  Appian  an  den  beiden 
zuletzt  genannten  Stellen);  App.  H 119  und  Plut.  Caes.  67, 2  87)  u.  s.  w. 
Otto  hat  besonders  herausgehoben  App.  II  14  und  Plut.  Caes.  14,  wo 
ein  Ausspruch  Catos  beidemale  den  drahtlichen  Ausdruck  biajiacrpo- 
ireüectai  T<fyoic  Tf|V  fpfefioviav  enthalt  und  App.  n  27  verglichen 
mit  Plut.  Caes.  30,  2,  wo  es  von  der  Verherrlichung  des  Curia  durch 
das  Volk  in  beiden  Borichteu  wörtlich  heißt:  dv9oßoXoövrec  ükrrep 
äeAryrrjv. 

Anch  dieses  ist  vielleicht  für  Manchen  noch  nicht  zwingend, 
weil  bei  zwei  sklavischen  Ausschreiben! ,  die  stellenweise  vielleicht 
wörtlich  übersetzt  haben88),  ein  oder  das  andere  Mal  dieselben 

B5)  Vgl.  Seh  wart  z  S.  10,  der  „uim-ti  iiiiiiil  iviani-clieii  Annalisten", 
„einen  emsigen  und  gewissenlosen  Aueläufer  der  republikanischen  Anft- 
listik  unter  Aug ust us  oder  Tiburius"  zu  zeichnen  versucht,  aber  seihst 
diesen  Versuch  als  „eine  schwanke  Phantasie"  erklärt. 

86)  S.  ISO  f.  Wenig  beweist,  was  Vollgraff  in  der  9.  561  citierten 
Arbeit  S.  57  ff.  vorbringt 

87)  VgL  Fr.  Fröhlich,  De  rebus  inde  a  Caesars  oeeiso  usqoe  ad 
ieliatiiui  l.ibvr.uilju^,  liabituin  K,-~üi  (Herl.  Di^.  1  Sil  21  ?..  IS  f. 

88)  Ein  andere,  Urteil  über  t'lutarche  Arbeitsweise  hat  H.  Peter 
8.  10  f.  nach  einem  Vergleich  der  vita  Coriol.  mit  der  Quelle,  Dionys. 
Man  darf  aber  das  Resultat  dieser  Vergleichung-,  wie  Pet.r  gotban,  nicht 
Ohne  Weiteres  verallgemeinern.  Die  Art  dar  Benutzung  einer  Vorlage 
hangt  doch  von  der  sprachlichen  Besch  äffen  heit  und  ihrem  Umfang  ab. 
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grieohiaohen  Worte  angewandt  sein  konnten.  Aber  zugeben  mufs 
ich  doch,  date  dies  noch  mit  die  beste  Stütze  für  die  Annahme  einer 
griechischen  Vorlage  des  Appian  und  Plutarch  itt.83)  Man  braucht 
aber  dann  immer  noch  nicht  von  einem  „griechischen  Exzerpt"  zu 
reden,  sondern  kann  auch  an  eine  griechische  Übersetzung  des  pollio- 
nisehen  Werkes  denken.  Mit  der  Möglichkeit  griechischer  Über- 
setzungen lateinischer  Werke  in  der  damals  ganz  helleniaierten 
römischen  Welt  wird  viel  zu  wenig  gerechnet.  Warum  sollen  die 
Menschen  damals  anders  gewesen  sein,  als  heute,  wo  dem  Erscheinen 
eines  bedeutenderen  Werkes  sehr  bald  die  Übersetzung  in  die 
Sprachen  der  Übrigen  Kulturvölker  folgt?  Wer  den  nötigen  Glauben 
hat,  kann,  wie  Thouret  (S.  325),  in  den  verwirrten  Angaben  des 
Suidas  b.  v.  'Arivioc  (Bernhard  II  p.  876)  und  s.  v.  TToXituv  (H  2 
p.  387)  ein  Bestätigung  für  das  Vorhandensein  einer  griechischen 
Bearbeitung  wenigstens  des  ciisarisch-pompeianischen  Bürgerkriegs, 
also  der  ersten  Hälfte  des  pollionischen  Werkes  finden,  welche 
Suidas  dem  „Rastor  und  Philosophen"  Pollio  aus  Tralles  zu- 
schreibt90) 

Indem  ich  zum  Schlüsse  meine  Ansicht  noch  einmal  kurz  zu- 
sammenfasse, behaupte  ich:  die  Einführung  des  Strabo  als  gemein- 
same Quelle  für  App.  b.  c.  II  aufser  c.  2—7  und  fUr  Plut  Vit  Caes. 
etwa  von  c.  13  an  und  Vit.  Pomp,  etwa  von  c.  44  an  hat  kein 
einziges  zwingendes  Argument  für  sich.ai)  Es  ist  nötig,  dafs  die 
Forschung  zurückkehrt  zu  der  Annahme  einer  direkten  Benutzung 
des  Pollio,  eventuell  in  griechischer  Übersetzung,  oder,  wenn  dies 
unmöglich  ist,  zur  Ansicht  Thourets,  die  dieser  teilweise  allerdings 
aus  falschen  Gründen  formuliert  bat  Dafs  diese  Rückkehr  eintritt, 
dazu  wird  hoffentlich  unsere  ganze  folgende  Untersuchung  beitragen, 
welche  zu  erweisen  sucht,  dafs  uns  die  pollioniscbe  Darstellung  bei 
Appian  und  Plut  überall  noch  so  eigenartig  und  scharf  entgegen- 
tritt, dafs  wir  die  hervorragendsten  Charakterzüge  derselben  und  die 
schriftstellerische  Individualist  ihres  Autors  noch  zu  erkennen  ver- 
mögen. Gelingt  uns  dies  aber  und  sehen  wir,  dafs  den  Berichten 
der  beiden  in  Frage  stehenden  Historiker  der  Stempel  pollionischer, 
nicht  etwa  strabonischer  oder  sonstiger  Eigenart  aufgedrückt  ist,  so 
hat  unserer  Ansicht  nach  die  Frage  naoh  der  Mittelquolle  viel  ge- 


88)  Was  Judeich  (S.  37  und  38)  und  Otto  (S.  SSI)  sonüt  noch  an 
Stützen  für  diese  Ansicht  beibringen,  beweint  gar  nicht«  lind  wird  durch 
uns  eine  hoffentlich  befriedigende  Erklärung  finden.  Am  übelsten  steht 
es  wohl  mit  dem  Hinweis  auf  den  von  uns  sebon  oben  erwähnten 
„griechischen  Gruft  des  Achillas  bei  Plut.  Pomp.  78  und  die  griechische 
Kede  des  Pompeius (Pomp.  78)",  wenn  ebendaselbst  mich  die  lateinische 
Anrede  des  Septiniins  an  Pompeius  hervorge hoben  wird. 

90)  Vgl.  waa  Tbouret  S.  325—328  und  S.  3i6  darüber  sagt.  Grofs 
trügt  dessen  Ansicht,  da  er  ihn  mifs  erstanden  hat,  falsch  vor. 

Sl)  Vgl.  die  Schlußworte  des  Schwartzsuhen  Artikels  über  Appian. 
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ringere  Bedeutung,  als  ihr  seither  im  Gegensatz  zu  Ranke9')  mit 
Unrecht  beigemessen  worden  ist. 


Z anflehst  ist  der  Anfang  der  plutavchi  scheu  Lebensbeschreibung 
des  Antonius,  etwac.  4  bis  mindestens  c.  9,2  (toic  oüvttoXKoick.t.  hX 
vielleicht  auch  c.  11  — 14  in  Betracht  zu  ziehen.5")  Schon  H.Peter9*) 
hotte  erkannt,  dafs  im  1.  Abschnitt  dieser  Biographie  (c  1 — 33) 
keine  feste  Ansicht  Uber  den  Antonius  zu  erkennen  sei,  dafs  sein 
Charakterbild  schwankt.  „Bald  erscheint  er  in  einem  glänzenden, 
dann  wieder  in  einem  ungünstigen  Licht."    Bis  c.  9,  2  ist  die  Be- 


Dafa  in  dem  erstgenannten  Abschnitt  Pollio  ausgeschrieben  ist9*), 
ergiebt  sieb  schon  suis  sehr  auffälligen  Übe  rein  Kimmungen  wie  z.  B. 
c.  5,  3  Ende  mit  Plut.  Caea.  31  und  App.  II  33  (Antonius'  letztes 
Auftreten  im  Senat  und  Flucht  zu  Casar)36);  c.  7  mit  App.  II  59 
(Antonius'  Überfahrt  von  Brundisium  nach  Epirus,  um  Casar  Truppen 
zu  Überbringen);  c.  13,  2  mit  App.  II  114  und  Flut.  Brut.  18,  2.  . 
Dazu  kommt  noch  c.  6,  1  die  aebarfe  Polemik  gegen  Ciceros  Be- 
hauptung in  den  Phiüppieao  (II  22.  65),  Antonius  sei  die  Ursache 
dos  Bürgerkrieges,  wie  Helena  diejenige  des  troj au i sehen  Krieges 
wesen  sei91),  zweitens  die  daran  angeschlossene  Trennung  zwischen 
der  üufseren  Veranlassung  und  dem  tieferen  Grund  des  Bürger- 
krieges, drittens  die  Bezeichnung  der  Schlacht  bei  Phorsalus  o.  8,  1 
als  rfiv  TtXeuraiav  Kai  tö  ö\a  npivacav  iv  0apcäAu>  udxnv  (dazu 
App.  II  73  flon  öfc  f)  fiudpa  KpiveT  TrävTa  und  Plut.  Pomp.  68,4) 
und  endlich  die  Erwiihnung  des  Arilin.;  I'ollio  .-elbst  :m  Laufe  dieses 
Bericlites  und  die  offenbare  Hervorkehrung  seiner  Verdienste  bei 


92)  Weltgesch.  III  •!  9. Anm.  1.  „Auf  die  Frage,  ob  den  Autoren 
da«  Werk  des  Aainius  Pollio  selbst,  oder  eine  griechische  Bearbei- 
tung desselben  vorgelegen  bat,  gehe  ich  nicht  ein,"  Er  hat  dies 
offenbar  für  den  tuIkti-j clilii luii  Teil  der  Krage  gehalten.  Ebenso 
Ed.  Meyer,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gracchen  in  den  Hallenser 
r'cs'.-dirmen  von  L51U  S.  88  f. 

98}  Vgl.  Wichmann  in  der  6.  660  angefahrten  Diss.  3.  06. 

94)  S.  149. 

85)  Dies  hat  auch  schon  liasiner  (S.  21  Anm.  16)  als  erwiesen  be- 
trachtet. 

'J(l)  Kiiilleu  S.  1*;  \V:eh„ii,rm  S.  fiö  IT. ,  bes.  S.  51. 
97)  Vgl.  Nissen,  Syli.  List.  Zeitsehr.  4fi  S.  Sfl  Anm.  1.    „Die  an  den 
Haaren  herbeigezogene  Polemik  Plut  Anton.  6  stammt  ohne  Zweifel 
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der  Bevolte  des  Dolabella88):  vier  Dinge,  die  wir  als  Eigenheiten 
des  pollionischen  Werkes  kennen  lernen  werden. 

Die  Betrachtung  der  Qnellenverhältnisse  im  Anfang  der  Brutus- 
Biographie  (c.  7 — 19)  macht  es  nötig,  nochmals  auf  das  Ende  der 
Casar-Vita  zurückzukommen.  Der  Autor  hat  für  die  Darstellung 
von  Casars  Ende  in  den  beiden  Biographieen  folgende  Stoffverteilung 
eintreten  lassen:  „Die  Vorfälle,  welche  Casars  Tod  unmittelbar 
vorangehen,  stehen,  soweit  sie  ihn  persönlich  berühren,  in  der  vita. 
Caesaris,  soweit  sie  die  Verschworenen  angehen,  in  der  vita  Brut!," 95 ) 
Diese  Verteilung  des  Stoffes  und  der  Hinweis  in  jeder  der  beiden 
Biographieen  auf  die  parallel  laufende  Darstellung  der  anderen  lassen 
von  vornherein  eine  gleiche  Quellenbenutzung  in  diesen  Partieen 
natürlich  erscheinen.  In  der  Caesar- Vita  ist  in  der  Darstellung  der 
Ereignisse  seit  Beendigung  des  spanischen  Krieges  v.  J.  709/45  (von 
c.  57  an)  Asinius  Follio  nicht  mehr,  wie  vorher,  fast  ausschliefslich 
Quelle,  sondern  ist  nur  eine  von  mehreren  ziemlich  in  gleich  starkem 
Mafse  ausgebeuteten  Vorlagen.  Besonders  Livius  und  Strabo  treten 
in  dem  letzten  Teil  ■iie.si'i-  l.!i(ii;niphie  auffüllend  hervor.100)  In  ähn- 
licher Weise  ist  Pollio  im  Anfang  der  Brutus-Vita  nur  stellenweise 
Quelle101),  während  andere  Nachrichten  offenbar  aus  einer  Brutus- 
Biographie,  vielleicht  aus  der  des  Empylus,  stammen:  hierher  ge- 
hören ganz  augenscheinlich  die  Nachrichten  aus  dem  häuslichen 
Leben  des  Brutus  und  die  Verherrlichung  der  Porcia,  wie  c.  9,  c.  1 1 — 12, 
c  13  und  c.  15,  3 — 5.  Aber  auch  eine  andere  Möglichkeit  ist  vor- 
handen: dafs  nämlich  Empylus  oder  wie  sonst  der  Brutus-Biograph, 
den  Flutarch  ausgeschrieben,  gebeifsen  haben  mag,  seinerseits 
stellenweise  den  Pollio  wörtlich  ausbeutete.101)  Wir  hätten  dann  in 
ähnlicher  indirekter  Weise,  wie  nachher  in  der  Lebensbeschreibung 
des  jüngeren  Cato  die  pollionische  Darstellung  erhalten,  nämlich 
durch  das  Mediuni  einer  den  betreffenden  Mann  verherrlichenden 
Biographie  eines  seiner  Parteiganger.  Diese  Ansicht  hat  deshalb 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  auch  in  den  Partieen 
der  Vita,  die  ganz  augenscheinlich  mit  Applaus  Bericht  überein- 
stimmen, die  Persönlichkeit  des  Brutus  etwas  mehr,  als  bei  Appian 


9B)  Vgl.  App.  II  93 ;  in  dem  ausführlicheren  Bericht  bei  Dio  Cassiua 
13,  29-  83  wird  Pollio  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

99)  Godt  in  dem  S.  567  erwähnten  Progr.  3.  10.  Vgl.  die  wechsel- 
seitige Bezugnahme  der  Viten  aufeinander  vit.  Caes.  c.  62  und  But.  c.  9. 
Müller:  De  rebus  in  de  a  Caesaris  nece  usijuc  ad  funus  Romae  gestis 
Münster  laS4  S.  8  f. 

100)  Siehe  oben  S.  SG6  f.  Wiebmann  3.  8  weist  darauf  bin,  dafs 
Plntarch  in  dieser  Partie  reichhaltiger  ist,  als  Appian.  Am  besten  zeigt 
»ich  dies  in  der  (jesebichte  von  Artemidoros:  Plut.  Cace.  66  verglichen 
mit  App.  II  116. 

101)  Diea  zeigen  vor  allem  die  gerade  hier  oft  wörtlichen  Überein- 
stimmungen mit  Appian,  zusammengestellt  bei  Wichmann  S.  1—8. 

102)  So  Wichmann  S.  16-20. 
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herausgebüben  wird.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Darstellung  der 
Seena  zwischen  Cäsar  und  Popilius  Laenas  bei  Plnt.  Brut.  16  mit 
derjenigen  bei  Appian  II  116.  Es  zeigt  sich  trotz  aller  Überein- 
stimmung mit  Appian  doch  bei  Plutarch  Uberall  das  Bestreben 
dem  Brutus  immer  die  höhere  Einsicht  unterzulegen  und  ihn  als  die 
Seele  der  ganzen  Verschwörung  hinzustellen,  während  dies  nach 
Appian  Cassius  gewesen  ist 

Eine  ebenfalls  vielleicht  nur  indirekt  stattgefunden e  Benutzung 
des  Pollio  haben  wir,  wie  schon  angedeutet,  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Partieen  der  plutarchi scheu  Lebensbeschreibung  des 
Cato  minor.  Bei  H.  Peters  Nachweis10'),  dafs  Plut.  den  Thrasea 
Paetus  ausgeschrieben  habe,  der  seinerseits  nach  Plutarchs  eigener 
Angabe104)  auf  Munatius  Rufus,  einen  Freund  Catos,  zurückgebe, 
bleibt  mir  nur  fraglich,  ob  es  bewiesen  6ei,  dafs  Thrasea  PaetuB  allein 
aus  Munatius  Rufus  geschöpft  habe.  Dem  scheinen  schon  die  häufigen 
Übereinstimmungen  mit  dem  übrigen  plutarchi sehen  und  mit  dem 
appiauischen  Bericht  au  widersprechen10'');  dies  nrafs  uns  vielmehr 
zu  der  Annahme  führen,  dafs  die  diesen  Berichten  gemeinsame 
Quelle  auch  in  irgend  welcher  Weise  in  der  Biographie  des  Cato 
minor  verarbeitet  sei.10*)  Ee  ist  einmal  von  einem  Kenner  dieser 
Biographie11")  vermutet  worden,  dafs  „weder  Munatius  Rufus  noch 
Paetus  Thrasea  sich  die  Darstellung  der  politischen  Wirksamkeit 
Catos  zur  Hauptaufgabe  gesetzt  bütteu,  sondern  der  eratere  als  ver- 
trauter Freund  die  Schilderung  seiner  PriYatverhältuisse  und  seines 
Charakters,  der  letztere  als  Anhänger  des  gleichen  philosophischen 
Systems  das  Verhältnis  Catos  zu  der  stoischen  Lehre."  Wae  Thrasea 
Paetus  betrifft,  scheint  mir  diese  Vermutung  zu  eng  umgrenzt;  denn 
dieser  Mann,  der  SO  sehr  am  politischen  Leben  unter  Nero  als 


JOS)  S.  05-68. 

104)  Cat  min.  c.  25  und  c.  3T. 

105)  Vgl.  Cato  min.  c.  30  Endo  und  c.  31  Ende  mit  Plut.  Caea.  13; 
Cato  48, 1  mit  Pomp.  54,  6;  c.  51, 1  und  2  mit  Caes.  22,  8  und  App.  Celt. 
ftagm.  18;  0.  53  mit  App.  1U0  (V.'rtmbiing  des  Cato  slih  Siaili™  Pollics 
ThatO;  c.  54,  4  mit  Cacs.  30.  3  und  Pomp.  65,  3;  c.  72  mit  Caes.  64,  1, 
App.  II  SS  und  Dio  Cass.  43, 12  (Ausspruch  Casars  über  Cato). 

108)  Otto  (8.  263  f.)  auebt  diu  Losung  wieder  durch  Einführung  dea 
Strabo  ale  Mittelquelle,  der  seinerseits,  wie  Thrasea  Paetus,  den  Munatius 
Bufos  (den  Otto  mit  Munatius  Plancns  verwechseltl)  benutzt  hat,  so  dafs 
folgendes  Schema  entsteht: 

Munatius  Ruiue 


Thrasea  Paetus  Strabo 

Plutarch  Appian 
Also  iat  Pollio  nach  Otto  in  dieser  Vita  nicht  benutzt  Imt?,  c.  53! 
107)  Wartmann,  Leben  des  Cato  von  Dtica  S.  110. 
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Oppositionsführer  teilgenommen,  dafs  es  ihm  sehliefslich  den  Kopf 
gekostet,  konnte  sehr  wohl  darauf  gekommen  sein,  ein  nach  allen 
Seiten  vollständiges  Bild  des  fllr  die  republikanische  Sache  ge- 
storbenen Mannes,  seines  Ideals,  natürlich  vom  Standpunkt  der 
stoischen  Philosophie  mit  den  dadurch  bedingten  Übertreibungen,  zn 
geben.  Nehmen  wir  dagegen  das  von  Munatius  Rufus  Gesagte  als 
wahr  an,  so  kamen  wir  dazu,  neben  diesem  noch  eine  zweite  Quelle 
anzunehmen,  die  Thrneea  Paeius  für  das  iilVentliche  Wirken  und  die 
politische  Tbüiißkrit  ('atos  au  gebeutet  hätte,  und  dies  könnte  nach 
den  erwannten  Übeieinstirninungon  am*  Asinius  Pollio  sein,  dessen 
Darstellung  von  Catos  Wirken  und  Ende108)  dem  OppoBitionsführer 
der  Kaiseneit  sympathisch  sein  mußte.  Eine  ausgezeichnete  Stütze 
für  diese  Ansicht,  dafe  Pollio  im  Cato  minor  indirekt  stellenweise 
zu  Grunde  liegt,  giebt  eine  Vergleichung  der  Nachrichten  Uber  Catos 
Tod  c.  68—70  mit  der  appianischen  Darstellung  H  c.  98  und  99. 
Bei  beiden  Schriftstellern  liegt  eine  im  wesentlichen  gleiche,  aber 
von  einer  zweiten  Relation,  wie  sie  der  Comment.  de  hello  Africo 
(c.  88)  und  Dio  Cassius  (43,  11)  haben,  abweichende  Schilderung 
vor.  Dias  zeigt  schon  der  erste  Teil  der  Erzählung  bei  Plutarch 
und  Appian,  wonach  Cato  sein  Schwert  nicht  im  Schlafzimmer  vor- 
findet und  darauf  seinen  Dienern  zuruft,  dasselbe  zu  bringen.  Diese 
weigern  sich  und  es  entsteht  eine  heftige  Scene  zwischen  dem  Herrn 
und  den  Dienern.  Von  allem  diesem  haben  der  Autor  des  comm.  de 
bello  Africo  und  Dio  Casums  nichts;  vielmehr  trägt  hier  Cato  selbst 
heimlich  sein  Schwert  in  das  Schlafzimmer.  Nun  geht  die  Erzählung 
bei  App.  und  Plnt  sowohl,  wie  bei  Dio100)  Uber  zu  der  Nachricht, 
dafs  Cato  im  Schlafzimmer  den  platonischen  Dialog  Uber  die  Seele 
gelesen  habe;  nach  Plnt.  aber  geschah  dieses  Lesen  abweichend  von 
den  beiden  anderen  Berichterstattern  zweimal.  Hier  hätten  wir  also 
schon  eine  Verbreiterung  der  ursprünglichen  Erzählung-  des  Pollio, 
wie  sie  App.  vor  allem  bietet.  Dazu  kommt  eine  zweite,  die  sich 
noch  deutlicher  als  spätere  Zugabe  kundgiebt.  Die  plutarch  ische 
Erzählung  allein  weif«  zn  berichten,  Cato  habe  dem  Diener,  der  ihm 
das  Schwort  nicht  bringen  wollte,  einen  Schlag  versetzt,  wobei  er 
sich  die  Hand  verletzte.  Mit  dieser  Verwundung  wird  dann  der 
nicht  fest  genug  geführte  Stich  Catos,  der  nicht  gleich  den  Tod  zur 
Folge  hatte  (von  dem  alle  anderen  Berichterstatter  auch  Kunde 
geben),  allein  bei  Plut.  motiviert  Bei  App.  lesen  wir  dagegen  sogar 
von  Catos  eigenem  Bedauern,  dafs  der  Stich  zu  schwach  gewesen. 
Dio  plumpe  Erfindung  hei  Plut.  hat  ihren  guten  Grund:  der  Held 
und  Stoiker  Cato  konnte  in  den  Augen  der  Gesinnung«-  und  Glaubens- 
genossen Xot  leiden,  wenn  im  letzten  Augenblick  seine  Hand  ge- 

108)  S.  darüber  weiter  unten  S.  637. 

109)  Dieser  Rieht  uns  hier,  wie  so  oft,  eine  ans  den  c!Uari«chen 
Schrift™  und  <m n i-r  ainlm-n  Quulle,  wdliradimnlwli  Livius,  zosauimtn- 
genchweifite  Daritellung.   Siehe  8.  588. 
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zittert  und  nicht  sicher  den  Stöfs  zu  fuhren  vermocht  hatte.  Ich  bin 
daher  der  Ansicht:  die  Übereinstimmung  der  ganzen  Erzählung  mit 
der  appianisehen  Darstellung,  wenigstens  in  den  Grundzligen,  be- 
weist, dafs  derselbe  Autor,  wie  hei  App.  vorliegt,  die  Erweiterung 
und  Ausschmückung  des  ursprünglichen  bei  App.  hervortretenden 
Berichtes,  besonders  in  den  erwähnten  zwei  Punkten,  deutet  auf  die 
Arbeit  einer  sekunderen  Quölle  uud  zwar  eines  Stoikers  d.  h.  also: 
durch  das  Medium  Thrasea  Paetus  liegt  Pollio  bei  Plut.  in  jenen 
Capiteln  und  ahnlich  an  anderen  Stellen  derselben  Lebensbeschreibung 
zu  Grunde.110) 

Was  die  übrigen  Schriftsteller  betrifft,  die  die  Zeit  von  694/60 
bis  710/44  behandeln,  so  werden  wir  bei  Dio  Cassiue  nicht  umhin 
können  eine  Verarbeitung  pollionischer  Gedanken  und  Nachrichten 
zuzugestehen.  Da  aber  die  allgemeine  Ansicht  über  die  Quellen  des- 
selben für  dieseu  Zeitabschnitt  dabin  geht,  dafs  hier  vor  allem  Livius 
die  Torlage  gebildet  hat  und  daneben  höchstens  noch,  nach  Ansicht 
einiger111),  eine  direkte  Benutzung  der  cBsarisehen  Schriften  her- 
gegangen ist,  Hutten  wir  den  einzigen  Ausweg  in  der  Annahme,  dafs 
Livius  das  Werk  des  Pollio  eingesehen  bat,  dieser  also  bei  Dio  Caesius 
erst  in  einer  tertiüren  Quelle  vor  uusere  Augeu  gelangt  ist.  Diesen 
Ausweg  haben  schon  eino  Anzahl  Forscher  gewählt113);  nur  Grofs 


110)  Auch  die  vita  Craaai  c.  14—16  (vgl.  IS,  4—6  mit  App.  II  18 
—  fragm.  13  S.  675)  uud  die  Tita  Cic.  (vgl.  bO,  4  mit  App.  II  lö  =  fragm.  C 
S.  673)  enthalten  Pol  Hönisch  es. 

111)  Nissen  und  Judeicb,  dunen  ich  mich  anschließe,  -während 
Andere  meinen,  dafs  die  eil  Bari  «chm  Schriften  schon  von  Livius  aua- 

8       113)  Vgl.  Büttche  Arbeit  S.  14,  ISf.  u.  13 

Gluedc  (a.  P.  r>f,0:  S.  7  „Liviiiü  compili.Tt»  d<.)i  (7l.;ii-  kih[  Asiniiia".  Am 
treffendsten  iBt  die  Bemerkung  H.  Haupts,  Philologus  43  (1864)  S.  688, 
nachdem  er  vou  der  überraschenden  Ähnlichkeit  der  spärlichen  livia- 
niacben  Fragmente  mit  Casars  CommenUri^n  gesprochen:  „Au  anderen 
Stellen  schliefen  sie  sich  so  eng  an  die  durch  Plutarch  und  Appian  ver- 
tretene Tradition  au,  iliifs  man  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  Asiniue 
Pollio  als  eine  Haupt<|uello  des  Livius  angenommen  hat.  Abgesehen 
davon,  dufs  über  die  Hanpttlmt  Sachen  des  Bürgerkriegs  wahrscheinlich 
samtliche  Originalberichte  sieh  in  Übereinstimmung  befanden,  wird  also 
die  uns  erhaltene  Überlieferung  vormOmilich  von  zwei  Quel lenströmuagen 
beherrscht:  von  den  Commentarien  Casars  und  den  Aufzeichnungen  des 
Asinius  Pollio,  zwischen  denen  wir  Plutarch  nicht  weniger,  wie  Livius 
und  Dio  Cassius  schwanken  sehen."  Auch  Judtich  S.  47  Anm.  1  ver- 
schliefst sich  nicht  der  Annahme  einer  Benutzung  des  Pollio  durch 
Livius,  Aber  andererseits  müht  er  sich  auch  ab,  mehrfache  Überein- 
stimmungen der  plutarchiseb-appianischen  Erzählung  mit  der  bei  Dio 
und  Lucan  vorliegenden  livianisehen  Überlieferung  zu  erklären  durch 
eine  Ausbeutung  des  Livius  von  Seiten  seiner  Mittelquelle  Strabo,  was 
selbst  sein  begeisterter  Anhänger  Otto  schon  aus  chronologischen 
Gründen  zuröckge wiesen  hat.  Grofs  glaubt  S.  82  sogar  das  Gegenteil, 
eine  Benutzung  des  Strabo  durch  LiviuB  dargethan  zu  haben.  Man  sieht, 
die  Dazwiscbenschiobung  dos  Strabo  ist  auch  hier  der  einfachsten  Er- 
klärung nur  hinderlich. 
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hat  sich  denselben  mit  seltener  Hartnäckigkeit  verschlossen,  indem 
er  von  vornherein  eine  Benutzung  des  Pollio  durch  Livius  für  un- 
möglich erklärt  (S.  31,  S.  65  und  132).  Er  Btellt  den  Satz  auf,  die 
Nachrichten  über  Pompeius  und  seine  Anhänger  seien  in  der 
appiauiscben  Darstellung  wohl  zu  scheiden  von  den  Mitteilungen 
über  Cäsar.  Letztere  seien  von  Asinius  Pollio  gröfstenteils  durch 
Autopsie  gewonnen  und  wichen  oft  von  den  Nachrichten  des  Dio 
Cassius  ab.  Die  Congruenz  der  erateren  dagegen  mit  den  Angaben 
Dios  erklärten  sich  aus  dar  Benutzung  einer  gemeinsamen  pompeia- 
nischen  Quelle  (bei  Grofs  mit  y  bezeichnet)  von  Seiten  des  Livius 
und  des  Asinius  Pollio.  Dies  würde  ein  ausgedehntes  Quellenstudium 
des  Livius  voraussehen,  das  wir  sonst  bsi  demselben  entschieden 
vermissen.  Grofs  hat  diese  Behauptung-  auch  gar  nicht  im  einzelneu 
durchgeführt  und  bewiesen.  Anstatt,  wie  man  erwarten  sollte, 
darnach  Congruenzen  des  Appian  mit  Dio  und  der  sonstigen  lita- 
uischen Überlieferung  namentlich  in  den  auf  Pompeius  bezüglichen 
Teilen  als  aus  jener  unbekannten  Quelle  y  genossen  zu  erklären, 
versteigt  er  sich  (aufser  S.  22)  zu  der  Annahme  einer  nebenbei 
stattfindenden  direkten  Benutzung  des  Livius  durch  Appian  einer- 
und des  Asinius  Pollio  resp.  eines  Eicerptes  aus  dessen  Werk  durch 
Dio  Cassius  andererseits.  Damit  fehlt  er  gegen  einen  der  ersten 
Grundsätze  der  historischen  Kritik,  „dafs  nämlich  die  einfachste  Er- 
klärung auch  die  richtigste  ist.1'113)  Durch  seine  Untersuchung  er- 
hält er  auch  eine  solche  Masse  von  Quellen  für  Dio  Cassius  für 
einen  verhfiltnismüfsig  kleinen  Zeitabschnitt.  —  Livius'  Han.ptqo.elle, 
daneben  Asinius  oder  ein  Excerpt  aus  dessen  Geschichtswerk,  Sueton, 
Cicero  (S.  113),  eine  unbekannte  Quelle  (S.  118)  u.  s.  w.  —  dafs 
man  wirklich  erstaunt  fragen  raufe,  warum  er  sich  unter  Berufung 
auf  Nissen111)  als  Anhänger  der  Einquellentheorie  bekennt.115)  Dafs 
die  Benntzung  des  Pollio  durch  Livius  gerade  in  dem  eigentümlichen 
schwermütigen  Bericht  Dios  über  die  Schlacht  bei  Pharsalus  am 
augenfälligsten  zu  Tage  tritt,  werden  wir  im  Laufe  unserer  Unter- 
suchung noch  sehen.1'3)  Überhaupt  scheint  Livius  den  Pollio  für 
den  zweiten  Teil  des  Bürgerkrieges,  die  Kämpfe  im  Osten,  stärker 
ausgebeutet  zu  haben,  als  fiiv  den  italischen ,  den  ersten  spanischen 
nnd  den  afrikanischen  Feldzug  des  Curio,  trotzdem  Pollio  hier  Teil- 


ita) Nissen,  Krit.  Unters uchungen  S.  48. 

114)  S.  78. 

115)  S.  185. 

116)  Siehe  unten  S.  619  mit  Anm.  333.  Eine  andere  Stelle,  die  ffir 
diese  Verhältnisse  sehr  lehrreich  ist,  ist  Sueton  div.  Jul.  o.  31—33,  wo 
der  pollioniache  Bericht  über  CUsars  Übergang  Ober  den  Rnbico  (vgl. 
App.  II  35,  Pkt.  Caea.  32,  Pomp.  SO,  2)  in  einer  romanhaft  erweiterten 
Form  gegeben  wird,  die,  wenn  wir  Lncan  {I  183  ff.  und  335  ff.)  heran- 
ziehen, ata  eine  livianische  Aussah müohung  der  ursprünglichen  Erzählung 
sich  kundgiabt.    Vgl.  auch  S.  60B  Anm.  367  Ende. 
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iiehmer  war"');  denn  hior  finden  sich  überall,  bei  Dio  CassiuB 
wenigstens,  die  stärksten  Anklänge  an  die  cäsariache  Darstellung. 
Auf  alle  Fälle  kann  eine  starke  Benutzung-  des  pollionischen  Werkes 
durch  Livius  nicht  auffallend  genannt  werden,  besonders  von  da  ab, 
wo  Potnpeius  selbst  den  Knmpf  gegen  Casar  führt.  Der  „Pompeianer" 
Livins  mufste  sich  vielmehr  angezogen  fühlen  durch  die  gerechte 
Beurteilung,  die  sein  Liebling  in  diesem  Werke  fand  "8),  der  Patriot 
Livius  muffte  begeistert  werden  durch  die  Vaterlandsliebe119),  die 
aus  dem  düsteren  Zeitgemälde,  das  Pollio  vor  seinen  Augen  ent- 
rollte, ihm  entgegenwehte. 

Stellen  aus  den  eigentlichen  Au sscb reibern  und  Epitomatorcn 
des  Livius:  Valerius  Maximus '™),  der  allerdings  auch  den  Pollio 
direkt  benutzt  hat13'),  Florua,  Eutrop  und  Orosius  bestätigen 
nur  unsere  Ansicht  von  dem  Verhältnis  des  Livius  zu  Pollio.  Auch 
bai  Velleius  ist  in  irgend  welcher  Weise  das  pollionisciie  Werk 
benutzt,  mag  dies  nun  geschehen  sein  durch  Livius  hindurch,  wie 
Fröhlich  meint ,sa),  oder  mag  stellenweise  eine  direkte  Benutzung 
des  Poilio  vorliegen,  wozu  die  hHuuge  Nennung  von  dessen  Hamen 1!3), 
gewöhnlich  in  sehr  ehrenvoller  Weise,  verleiten  könnte. 

Schärfer  können  wir  in  dieser  Beziehung  unser  Urteil  be- 
züglich Suetous  formulieren.  Dafs  dessen  Biographie  Cttsars 
Pollionisches  enthalt  durch  Vermittelung  des  Livius,  haben  wir 
schon  eben  S.  584  Anm.  116  angedeutet.  Dafs  derselbe  aber  neben 
Livius m)  hauptsächlich  auch  den  Pollio  selbst  sehr  fleifsig  direkt 
ausgeschrieben ,  zeigen  einmal  die  mehrfachen  Citate  aus  dem- 
>eil)cu  ,  bei  denen  sein  Name  Stilist  genannt  wird  und  das  hohe 
Vertrauen,  das  er  an  einer  der  Stellen"5)  dieser  Quelle  entgegen- 
bringt, andererseits  die  zahlreichen  Berührungen  z.  T.  engster  Art 
mit  dem  appianisch-plutiiichischen  Bericht."7)    Das  Verhältnis 


117)  Siehe  Haupt  a.  b.  0.  S.  684. 

118)  Darüber  unten  S,  014  f.  das  Nähere. 

119)  Unten  S.  GBl  ff. 

120)  Vgl.  Fr.  Fröhlich  in  der  S.  577  angeführten  Berl.  Dies.  S.  56. 

121)  Siehe  die  Ausgabe  von  C.  Kempf  S.  SO. 

182)  S.  56  ond  68,  wo  Vell.  II  68,  S  und  App.  II  122  vorglichen 
werden,  Stellen,  die  grofse  Übereinstimmung  zeigen, 

123)  Voll.  c.  63.  IS.  76.  86.  128;  vgl.  auch  die  Sohildernng  der 
Pharsalischen  Schlacht  c  62  mit  der  appianisch-plutarchischen.  Von 
einer  durchgängigen  BeunUung  dea  Pollio  durch  Vellerns  kann  aber 
keine  Bade  Bein  Behon  wegen  der  hohen  Verherrlichung  des  Cicero  c.  GG. 

124)  Siehe  Hanpt  a.  a,  O.  S.  686. 

125)  c.  SO,  c.  66  Ende,  c.  G6. 

126)  c  56  Ende. 

127)  Eine  sehr  auffallende  hat  Mommsen,  Rechtsfrage  mischen 
Cäsar  und  dem  Senat:  Abhandl.  der  bist.  phil.  Ges.  zu  Breslau  I  (1868) 
S.  56  Antn.  147  angeführt:  Sueton  div.  JuL.  SD,  App.  II  32,  Plut.  Caes.  31,  1, 
Pomp.  69,  eine  andere  bei  Fr.  Fröhlich  S.  60:  Suet.  0.  82,  App.  II  H8, 
Nicol.  Damase.  28,  andere  Fröhlich  S.  61  ff.,  Godt  S.  7  und  in  unierer 
folgenden  Untersuchung  passün. 
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von  Appian,  Plutarch,  Sueton  und  Dio  Cassina  bezüglich 
ihrer  Quellen  hat  schon  Bailleu  {3.  24)  am  besten  dahin 
präcisiert,  dafs  auf  der  einen  Seite  Appian  steht  als  reiner 
Repräsentant  des  Asinius  Pollio,  auf  der  anderen  Dio 
als  Vermittler  der  livianischen  Überlieferung,  zwischen 
beiden  Plutarch  and  Sueton,  die  sowohl  aus  Asinius  wie 
ans  Livius  geschöpft  haben  und  zwar  der  crstere  mit  ganz 
entschiedener  Vorliehe  für  die  appianiache  Quelle,  der 
zweite  mit  bemerklieher,  wenn  auch  nicht  ganz  ao  zu  Tage 
tretender,  Vorliebe  für  dio  livianische  Darstellung.119) 

Kndlich  wäre  noch  ein  Historiker  zu  betrachten ,  den  die 
Quellenunterauchuugen  erst  neuerdings,  nachdem,  u ro fangreichere 
Fragmente  zu  Tage  gekommen  ivaren,  mehr  und  mehr  in  den  Kreis 
ihrer  Betrachtungen  gezogen:  Nicolaus  Damascenns  in  seiner 
Biographie  des  Augustus,  soweit  dieselbe  im  Anfang  Uber  die  Ver- 
schwörung gegen  Cäsar  und  dessen  Ermordung  handelt.  Die  Mei- 
lümjjtin  über  diesen  \V«vi  als  Quelle,  iiiich  in  ljn>iir.;iftr  i'artie,  sim.l 
sein-  geteilt  und  besonders  die  iilteve  Ansicht  war  demselben  keines- 
wegs günstig. m)  Der  Versuch,  über  die  Vorlagen  desselben  Klar- 
heit zu  schaffen,  hat  in  dieser  Richhnijr  Gutes  gewirkt,  wenngleich 
man  andererseits  sagen  mufa,  dafa  die  eifrigsten  Verteidiger  dea 
Damasceners,  namentlich  0.  E.  Schmidt11"),  etwas  Uber  das  Ziel 
binauage schössen  sind.191)  Auch  in  der  Quellenfrage  iat  Schmidt 
viel  zu  weit  gegangen,  wenn  er  von  einer  von  den  späteren  grie- 
chischen Historikern  vei-roliiodenen  und  besseren  Tradition  lei  Nicola  n>. 
und  Sueton  spricht132);  er  bat  dabei  die  zum  Teil  recht  auffälligen 
Übereinstimmungen  mit  dem  plutaretusch-appianiaoben  Bericht  voU- 
stBndig  aufser  Auge  gelassen,  wahrend  Fr.  Fröhlich  in  der  mehrfach 
erwähnten  Dissertation  den  entgegengesetzten  Fehler  macht.  Er 
hebt  nur  die  Stellen  hervor,  die  Berührungen  mit  Appian  und 
Plutarch  zeigen"5),  ao  dafs  er  den  Anschein  erweckt,  als  habe 
Nicotaua  ausschließlich,  aus  Pollio  geschöpft.  Daa  Richtige  liegt 
ivohl  auch  bior  in  dor  Mitte  und  ist  etwa  so,  wie  es  Godt  (S.  18) 
gethan,  zu  formulieren:  Bei  Nicolaus  ist  sowohl  die  plutarchisoh- 

128)  Vgl.  auch  Godt  S.  7. 

129)  Noch  bei  H.  Schiller,  Gesell  d.:r  rü.u.  Kaif  er/.itit  1  (lSSSi  f-,  r.  f. 
ISO)  0.  K.  Selmiidt,  Die  legten  Kämpfe  der  rörn.  Iiopablik.  Jahrb. 

f.  elase.  Philol.    Sappl.  Bd.  13  (1881)  S.  666. 

131)  So  frei  v.-ik  l.'ndi'ii/i/iM'ii  En(-t..'!;inij;er),  nie  Schmidt  meint, 
iet  N.  doch  nicht.  Man  vergleiche  z.  B ,  was  Godt  S.  10  oben  in  dieser 
Beziehung  zuaain  mens  teilt.  Ähnlich  urteilt  Gnrdthausen  Auguutus  II  1 
S.  7  c.  5  Anm.  l. 

132)  Recht  hat  er,  wenn  er  darauf  hinweist,  dafa  die  Berührungen 
zwischen  Sueton  nnd  Nicolaus  (ranz  besonder«  greis  sind,  ja  dafs  >ie 
einzelne  Nachricht™  fran/  alli-in  überliefern  (S,  680  f.).  Aber  das  letztere 
kommt  doch  wohl  nur  daher,  diifs  sie,  besondere  Kicobiua,  den  relativ 
vollatilndigattn  Beriebt  haben. 

183)  S.  47  Anm.  1,  S.  18,  1;  8.  49,  1  nnd  2,  S.  50  und  53  f. 
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appianische  Quelle'*1),  wie  die  livianisclic  Überlieferung  ver- 
arbeitetlar') ;  dadurch  erklärt  sich  auch  die  nahe  Berührung  des 
Damasceners  mit  Sueton,  wo  ungefähr  dasselbe  QuellenverhBHnis  zu 
Grunde  liegt.  Dazn  kommt  nur  noch  bei  Nieolaas  eine  eigenartige 
Färbung  mancher  Nachrichten,  die  offenbar  seine  eigene  Zutbat  ist. 

§  3. 

Hat  Pollio  seinerseits  Bohriftliehe  Quellen  benutzt? 

Vorstehendes  wären  die  Resultate  einer  Sichtung  der  uns  er- 
haltenen historischen  Litte- raiui'  Ix-xü^lieb  ihrer  Abhängigkeit  von 
Pollio.  Werfen  wir  nun  einen  Blick  darauf,  ob  und  ev.  welche 
schriftlichen  Quellen  Follio  selbst  benutzt  bat,  so  müssen  wir  an  der 
Hand  des  appianisck-plutaichi;clien  Berichtee  in  erster  Linie  hervor- 
hcüi:i!j  i'iiL'-.  er  cüsariiclie  Mchril'len  einimehtjn  bat,  u:n  Urteile  mili- 
tärischer Art  aus  dem  Munde  des  großen  Meistere  vorzuführen.  So 
wird  App.  Ii  79,  Plut.  Caes.  44, 3  und  Pomp.  69, 4  abereinstimmend 
ein  Urleil  Cäsars  Uber  eiueu  taktischen  Fehler  des  Pompeius  in  der 
Schlacht  bei  Pharsalus  gebracht,  das  nach  Appian  a.  a.  0.  aus 
Briefen  Casars  stammt136)  Aus  derselben  Quelle  stammt  viel- 
leicht auch  die  Plut.  Pump.  GÜ,  1  augeführio  Kritik  Cäsar*  au 
Pompeins  wegen  der  Räumung  Italiens.  In  der  Darstellung  des 
gallischen  Kriege;  tritt,  liüuiii;  eine  Benutzung  von  Cäaars  Com- 
reen  taricu  zu  Tage ''''),  ttcldiv  einmal  und  zwar  an  derselben 

Stelle  von  Plut,  und  App.  cit.ieri  wfinien ,:,t'  j;  elniisilaäclljst  Iii  Ii  tum 
beide  (App.  allerdings  ohne  Nennung  des  Namens)  auch  den  Tanu- 


181)  In  der  iCrzähliintf  Aber  Lasars  Knie  weisen  sogar  fast  wOrt- 
liehe  Übereinstimmungen  darauf  hin  (Oodl  S.  ß);  ja  solch'  wörtliche 
Übereinstimmung  n  HmU-u  sii.-h  selbst  da,  wo  die  sachliche  Congruenz 
gar  nicht  10  grofi  ist  x.  Ii,  Nicol.  C.  21  und  App.  II  109  die  Worte  (Iber 
Anlonin.-  ..TU.iivöc  <tti-|\iuL,ivoc";  Ähnliches  bei  Fruhliub.  Ü.  iii. 

136)  ChronologUcb  ist  duH  möglich,  vgl.  8odt  5.  18.  Siebe  auch 
S.  8  die  Differenzen  zw^t-ben  dem  ap]>iani<ch  -  plutarchiscben  llericht 
einerseits    und    demjenigen    des   Nico  laus,    Sueton    und   Dio  Cassias 

136)  Briefe  Casars  ak  (ie;.diichts<|iiellc  aiirii  bei  ?u(?lon  div.  lut.  26. 
Vgl.  auch  ibid.  c.  60.  Die  im  Teit  erwähnte  Kritik  steht  auch  ähnlich 
Caes.  bell.  civ.  III  9'i,  weshalb  Schwartz  annimmt,  dafj  iv  rnlc  tmCToXaic 
bei  Appian  „nur  als  eine  falsche  Übersetzung  von  in  commeutariis  oder 
besser  einer  rhetorisch™  Wendung,  wie  in  ea  narr.it ione ,  quam  liUeris 
maodavit  oder  qnao  litteris  eslat  zu  erklären"  sei.  Sieht  gerade  günstig 
dieaer  Hypothese  ist  der  Umstand,  dafs  dana  dein  abschreibenden  Asinias 
eine  kleine  Abänderung  „ECiner  Vorlage  zugeschrieben"  wurden  jnufs, 
wofür  aich  nicht  recht  ein  Grand  Enden  läfat. 

IST)  Thouret  S.  3*3  ff.  hat  im  einzelnen  hierfür  den  Nachweis  ge- 
liefert. Am  seinen  Zu«»mrc<  [isldliiiijeii  ersehen  wir,  dafa  sich  dio  ge- 
meinsame Vorlage  des  iippiamsch  pliiturchischru  Kcricbts  oft  sehr  nahe 
an  Casars  Comui.'nt'irÜTL  it ri^i'U.  >il assen  bat. 

188}  Plut.  Caes.  SS,  1—3  and  App.  Celt.  frgni.  18. 


sius  Geminus  an,  um  dem  elisariselieu  Bericht  Uber  Bein  Benehmen 
gegenüber  den  Usipetern  nnd  Tenkteren  ein  herbes  Urteil  des  Cato 
im  römischen  Senat  Uber  diese  Tbat  entgegenzustellen.  Man  möchte 
vermuten,  dafs  Follio  seine  Schilderung  des  gallischen  Krieges,  in 
dem  er  nicht  Hithandelnder  war,  zum  grofsett  Teil  aus  Casar  selbst 
entnommen 1JJ),  daneben  aber  den  Bericht  des  erwähnten  Historikers 
Ii  eräuge  zogen  habe.  Sonstige  Citate  fremder  Schriftwerke  in  diesem 
Teile  sind  nur  für  einzelne  Thatsachen  gegeben,  so  App.  Celt.  fr.  1 3 
die  Anführung  der  Chronik  eines  Paulus  Claudius1"1),  um  auf 
die  Besiegung  des  Consuls  Cnssius  durch  die  Tiguriner  zu  ver- 
weisen1*1) oder  Plut.  Caes.  23,  2  (vgl.  App.  Celt  frgm.  I  5)  der  Ver- 
weis auf  viele  Schriftsteller,  denen  die  geographischen  Vor- 
haltniase  Britanniens  Anlafs  zu  Controversen  gegeben.  In  anderen 
Partieen  ist  eine  Heranziehung  von  Briefen  Ciceros  nachzuweisen, 
so  Plnt.  Pomp.  63, 1,  wo  die  oben  erwähnte  Kritik  an  Pompeius  ge- 
übt wird.  Denn  hier  ist  ein  Urteil  Ciceros  angeführt,  das  wir  bei 
Cicero  ad  Att.  VII  II,  2  lesen.1")  Ebenso  hat  Pollio  eine  Behaup- 
tung riceras  in  ikn  Pliilippicue  (II  22,  f>5)  Aolafs  zu  einer 
Polemik  gegeben."3)  Plut.  Pomp.  53,  2  wird  bei  der  Hervorhebung 
von  Pompeins  Sittenreinheit  im  Verkehr  mit  der  Frauenwelt  (cf.  App. 
H  20)  sogar  das  Zengnis  einer  Hetäre  Flora,  allerdings  in  vor- 
sichtiger und  bedingter  Weise,  beigebracht;  doch  kann  dies  eine 
mündliohe  Quelle  sein.  Interessant  sind  auch  noch  diejenigen  Stellen 
bei  Appian  und  l'lutarcb,  wo  nach  Erzählung  bestimmter  geschicht- 
licher Thatsachen  ev.  durch  dieselben  bedingte  litterarische  Erzeug- 
nisse des  Tages  erwähnt  werden,  so  ein  Werk  des  Varro  Uber  den 
Bund  der  drei  Machthaber  im  Jahre  694/b'O  betitelt  TpiKdpavov1**), 
nach  dem  Bericht  von  Catos  Tod  die  Schriften  des  Cicero  und  Casar 
Uber  denselben  (Ciceroe  Cato  und  Casars  Anttcato)."5)  Wenn 
wir  alles  dies  überschauen,  müssen  wir  zu  dem  Resultat  kommen, 
dafs  offenbar  Pollio  in  ausgedehntem  Hafte  die  Tageslitteratur  der 
von  ibm  geschilderten  Zeit  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen, 
wo  er  selbst  nicht  aus  Autopsie  schrieb,  gute  Erzeugnisse  derselben  aus- 
gebeutet, bei  anderen  falsche  Behauptungen  zurückgewiesen  hat"') 


189)  Wir  werden  daher  Poilioa  Urteil  über  den  geringen  histo- 
rischen Wert  der  casarischen  Commentarien  (Suelon  3iv.  IuL  c.  56) 
mehr  auf  die  Comm.  de  bell.  civ.  in  beliehen  haben,  wie  es  anch 
natürlich  ist. 

140)  Über  ihn  H.  Peter,  Hist.  Rom.  rell.  1  p.  239  f. 

141)  Vgl.  Liv.  Epit  65,  Oroa.  V  16,  Caes.  b.  g.  I  7. 

143)  Vgl.  Peter  S.  116  mit  Anra.  3  und  S.  110. 

148)  Plut  Anton.  8,  1.  Über  die  pollioniacbe  Herkunft  der  Stelle 
siehe  oben  S.  6T9  f. 

144)  App.  n  9. 

146)  App.  II  99,  Plut.  Caes.  84,  3,  Dio  CaBB.  48,  13. 
148)  Hierbei  werden  wir  gut  thun,  uns  daran  zu  erinnern,  dafs 
Aiinius  in  seiner  herben  Kritik  an  Cäaari  Commentarien  unter  Anderem 


Digitized  Dy  Google 


E.  Korne  mann: 


Dies  konnte  sk-lier  kein  zweiter  Mann  der  augusteischen  Zeit  besser 
als  er,  der  mitten  im  litterar  iE  clien  Leben  seiner  Zeit  drinnen  stand, 
und  dein  alle  Litteraturerzeugmsse  als  eifrigem  RilcherFammler  und 
erstem  Begründer  einer  stadtrCmiscben  Bibliothek  durch  die  Hände 

Zur  Übersicht  unserer  Resultate  steht  umseitig  ein  Steroma,  in 
dem  bei  Schriftstellern,  die  mehrere  Quellen  benutzten,  die  dickeren 
Striche  nach  der  Hauptquelle  führen.1*7) 


Capitel  II. 

Charakteristik  Pollioa  unö.  seines  historischen  Werkes. 
§1. 

Pollioa  Leben,  Charakter  und  politischer  Standpunkt. 

Geboren  war  C.  Asiniua  Pollio  m)  im  Jahre  678/76  v.  Chr.  "*), 
ob  in  Born  selbst,  ist  zweifelhaft.  Doch  hat  die  mehrfach150)  auf- 
gestellte Vermutung  grofse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dafs  der 
Vater  Gnaeus,  ein  Marruciner  ),  bald  nach  dem  Bnndeagenossen- 
krieg  und  der  Erlangunj;  dos  nimir-clien  l'üvger- nnd  Bitterrechts15*) 
nach  Rom  verzogen  sei.  Hier  hatte  er  die  schweren  Zeiten  der 
sullanisch- marianischen  Bürgerkämpfe  durchmachen  müssen.  Bald 
nach  dem  Tode  Sullas,  des  ersten  Alleinherrschers  von  Rom,  erblickte 
sein  Sohn  das  Licht  der  Welt  und  erlebte  als  Knabe  den  Starz  der 
Oligarchie  und  die  Machtstellung  des  Pompeiua,  als  Jüngling  und 
junger  Mann  sah  er  den  Casar  emporkommen,  nahm  Teil  an  seinem 
Sieg  über  Pompeins,  sab  aber  auch  Cäsar  nach  Erreichung  der 
Alleinherrschaft  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Macht  wieder  fallen,  als 
Mann  in  den  besten  Jahren  machte  er  anfänglich lM)  die  Kämpfe 


diesem  auch  vorgeworfen  hatte,  er  habe  „fremde  Berichte  ohne  Prüfung 
aufgenommen"  (a.  Drumann  111  S.  756).  Was  der  Kritiker  hier  an  Cäsar 
rügt,  hat  er  sicher  in  seinem  Ue  schichte  werk  besser  tu  machen  gesucht. 

147)  Die  Benutzung  des  Pollio  durch  Appian  und  Plutarch  stellen 
wir  darin  als  direkt  dar. 

148)  Thorbecke  behandelt  S.  1—16  in  seiner  vortrefflichen  Weise 
die  Löbens  Schicksale  PullioB,  bo  dafs  ich  mich  in  dieser  Hinsicht  auf  die 
Wiederholung  der  hauptsächlichsten  Facta  beschränken  kann.  S.  47— SiJ 
bespricht  er  den  Charakter  und  politischen  Standpunkt  des  Mannes. 
Eine  gnte,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  Charakteristik  giebt  Gordt- 
hausen,  Augnstua  IIS.  109—113. 

149)  Tac.  dial.  de  orat.  c.  37. 

160)  Zuerst  von  Thorbecke  S.  3. 

161)  Der  Name  in  den  Triumphalsten,  die  Herkunft  angedeutet 
bei  Catull  XII. 

Iii 2)  AI.  röml. .  Ii.'ii  ltit.t.T  inwi.'.buH  ihn  (iardthausun  a.  a.  0.  S.  110. 
16Si  —  715/30.    ür  lickl"iiit.'tn  i>is  v.a  diesem  Jahre  folgende  Ämter 
(Thorbeoke  S.  4  ff.):  705/49  in  Sizilien,  Tiolleicht  als  Legat  des  Curie-, 
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Octsvian  und  die  abermalige  Aufrichtung  der  Monarchie,  diesmal 
zu  dauerndem  Bestände,  um  dann  als  älterer  Mann  und  als  Greis 
noch  Über  30  Jabre  unter  dem  Prinzipat  des  AugustuB  ein  zurück- 
gezogenes Leben  m  führen,  bis  er  80  Jahre  alt  im  Jabre  757/4 
n.  Chr.  das  Zeitliche  segnete. 

Das  Urteil,  welches  Quintilian über  der.  Redner  Poilio  fallt, 
der  soweit  von  dem  leichten  Flufs  und  der  Glfttte  oicero  nischer  Rede- 
weise entfernt  sei,  dafs  man  versucht  sein  milchte  ihn  ein  Jahrhundert 
früher  anzusetzen,  pafst  b  egrei  flieh  er  weise  auf  den  ganzen  Mann. 
Auch  mit  seinen  sittlichen  Auochiismngcn.  seinen  politischen  Ge- 
sinnungen gehörte  er  einer  am  100  Jahre  mindestens  früher  ge- 
legenen Zeit  an.  Seine  eigene  entsprach  seinen  Idealen  nicht,  sein 
bober  Geist  versenkte  sich  in  die  Geschichte  seines  Volkes,  weidete 
sich  an  dem  Anblick  der  bedeutsamen  Gestalten  des  alten  Körner - 
tums  und  erfüllte  sich  ganz  mit  dem  Bilde  jenes  grofsen  Freistaates, 
der  die  Welt  erobert  and  den  Namen  des  römischen  Volkes  Über  die 
Namen  aller  anderen  Völker  gesetzt16")  Dies  erzeugte  einerseita  in 
ihm  einen  Patriotismus  im  besten  Sinne  des  Wortes,  der  immer  be- 
reit war,  wenn  das  Wohl  der  Gesamtheit  —  und  nur  diese  bildete 
den  Staat  nach  seinen  republikanischen  Grundsätzen154)  —  in  Frage 
kam"1),  der  den  Menschen  aufgeben  hiefs  in  der  Erfüllung  Beiner 
sliLatrljürgcrlitlicn  Pflichten andererseits  einen  unbegrenzten,  Stolz 


b.  Klein,  Verwaltungsbeamten  I  1  S.  134-136.  707/17  im  Besitz  einer 
.Magistratur  in  Rom,  wa  Ii  räch  ein  lieh  ilrs  Volks  tri  Imnats.  709/46  viel- 
leicht praetor  iirbanua.  Nach  Kiedorlegnng  der  Magistratur  Teilnehmer 
am  spanischen  Krii-K.  Vellerns  11  73,  'l  '  praetorium- '.  709/45  —  711/43 
Statthalter  de.-  .jcii-i.ritifrcn  Spanien.  711/43  —  713/41  als  Legat  des 
Antonius  Verwalter  dca  t  ra  u  s  päd  an  i  sehen  Gallien  und  Leiter  der  Acker- 
verteilung daselbst  (faliieh  L.  Ganter,  Diu  Provinzial  Verwaltung  der  Trium- 
virn,  Strafab.  Diss.  1892  S.  8f.,  vgl.  i'isrlier,  Zeittafeln  S.  8B6  unten, 
Tborbecko  S.  18  ff.  u.  UardÜmnsen  1  i  S  ISS  ff.)  verwickelt  in  den  pera- 
sinischeu  Krieg.  714/40  Consnl  zusammen  mit  Cn.  Doniitius  Calvinus. 
71S'39  üls  I.eijat  lies  Ant.ouim  jirocons.  StutU' alter  von  Makedonien  (so 
wohl  richtig  Ganter  S.  71  ff.).  Auf  dem  Weg  dahin  Eroberung  von 
Salonae  (Beiname  eines  seiner  Sfllme  Salon  in  ns),  in  der  P rov in ?.  Nieder- 
werfung einiger  Bergvölker.  Triumph  in  Rom  am  26.  Oktober  (Hör. 
Od.  11  1). 

164)  X  1;  vgl.  Tac.  Dia].  21. 

IGE)  Cic.  ad  fam.  X  33,  6  int  er  unter  denen  einbegriffen,  qui  aut 
Imperium  aut  nomen  deniquo  pepnli  fiomani  salvuin  volunt  esse.  Im 
Übrigen  sehen  wir  die  Beweise  für  das  Gesagte  in  den  im  Laufe  der 
Untersuchung  bei/iiljrin senden  Stellen  aus  dem  aiii>ian.-plutatch.  Bericht, 
in  denen  das  Lob  der  alten  Zeit  gesungen  oder  Vergleiche  mit  Persön- 
lichkeiten oder  Zustünden  der  früheren  Zeit  angestellt  werden. 

166)  Cic.  ep.  31,  6  omni»  enim  civie  plane  stndeo  esse  aalvos. 

157)  Ebendas.  qui  et  me  et  rempublicam  vindicare  in  Hbertatem 
paratus  sün;  32,  6;  33,  3;  33,  6  neqne  deesse  neque  auperesaa  reipnbli- 
cae  volo. 

166)  Selbst  unter  dem  Prinzipat  hat  er  noch  treu  seine  Senatoren- 
Jahili.  f.  c!»a.  FUlol  Sappl.  Bd.  xxrx  38 
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auf  die  nnbesiegliche  Römermacht,  das  herrliche  Imperium  Bomauum, 
das  den  Weltkreis  beherrschte.  Auch  in  den  hohen  sittlichen  Anforde- 
rungen, die  er  an  sich  stellte,  littst  er  sich  mit  den  besten  Männern 
der  Vorzeit  vergleichen,  während  die  eigene  Zeit  naturgemäß159)  in 
dieser  Beziehung  viel  mehr  Schatten  als  Licht  aufzuweisen  hatte. 
Ein  Mann  von  der  Charakterfestigkeit,  der  starren  Consequen*  im 
Handeln180),  wie  Poliio  mul'sto  doppelt  und  dreifach  hervorleuchten 
in  Zeiten,  die  einen  Munatius  Plauens lei),  einen  Dellius1")  und  wie 
die  abschreckenden  Beispiele  menschlicher  und  politischer  Charakter- 
losigkeit alle  heifsen  "'■■),  hervorgebracht  hatte.  Dazu  kamen  bei 
Pollio  noch  Tugenden,  die  in  damaliger  Zeit  erst  recht  ausgestorben 
zu  sein  schienen:  Sittenreitihoit1"'),  Gewissenhaftigkeit1")  uud  hohe 
Wahrheitsliebe, lm)  Aber  auch  Charaktereigenschaften,  die  an  seinen 
Vorbildern  schon  leicht,  wenn  sie  zu  stark  ausgeprägt  waren,  als 
Fehler  auftraten,  erst  recht  aber  für  seine  Zeit  als  solche  gelten 
mufsten,  kennzeichneten  Pollio.  Eine  beispiellose  Freimütigkeit  im 
Reden  und  Handeln,  die  noch  lange  Jahre  hinaus  sprichwörtlich 
war16'),  legte  er  au  den  Tag,  ein  Gefühl  der  eigenen  Unabhängig- 
keit beherrschte  ihn,  das  mit  dem  Erstarken  der  Monarchie  nicht 
nachliefe,  sondern  in  erschreckender  Weise  zunukm,  dafs  es  oft  als 
Härte  und  Rigorosität,  namentlich  bei  dem  hoclibu tagten  Manne,  er- 
schien.'")  Die  Befriedigung,  die  er  als  echter  Römer  im  Staats- 
wesen gesucht,  hatte  er  nicht  gefunden,  er  suchte  sie  nun  in  sich 
selbst,  in  der  Ausgestaltung  und  Ausbildung  seines  eigenen  Ichs, 

pflichten  erfüllt  Hör.  Od.  II  1,  H  u.  Sueton  Aug.  43;  vgl.  auch  Gardt- 
hanaen  II  1  S.  42  Ann).  S. 

158)  Gardtunueen  I  1  S.  351:  „Eine  längere  Periode  der  ISÜrger- 
krii'^u,  die  für  diu  nf^imiif/iyi'n  Absicht™  dvr  Führt]-  yt.-f;ihrt  wt-nleu. 
erzeugt  auch  meistens  in  wi>itumi  Ki-insen  Clüirakii-ri*,  i] ii-  dem  gegebenen 
Beispiele  folgen  und  ohne  Sehum  und  TrtM1  ihr«  fi^iüie  Politik  treiton, 
die  heute  mit  diesem,  morgen  mit  jenem  Winde  segeln,  die  man  als 
Überläufer  von  Profession  bezeichnen  könnte."  Diuu  lese  man  Macauly, 
Gesch.  v.  Emflaud,  deutsch  v.  W.  Bender  I  B.  177  f. 

160)  VelL  II  68,  S  Pollio  firmna  propOBite  et  Iulianis  partibua  fidus. 


tur;  vgl.  Quiniil.  X  I,  2;  XII  10.    Anderes  Seneca  de  tranquill,  animi  16. 

106)  Vgl.  das  Urteil  Ober  Cäaars  Commeni  Sueton  Iul.  66;  vgl. 
auch  Seneca  aua».  VI  IB. 

167)  Bei  der  Charakteristik  seines  Sohnes  Ab.  Gallus  spricht  Dio 
Casa,  57,  3  von  naj^ntia  miTpdia,  Tau.  Ann.  I  12  von  ferocia  Pollionia 
Asinii  iiatris;  vgl.  ferner  Seneca  de  dementia  I  10  (Thorbecke  S.  48],  de 
im  IH  23,  Sueton  vit.  Aug.  18. 

108)  Flinius  bist,  nat.  36,  6,  Seneca  controv.  IV  praef.  S-6. 
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das  ja  Stoff  genug  dazu,  einen  großen  Geist  und  ein  warmes,  für 
alles  Gute  und  Schöne  begeistertes  Herz  in  sieh  barg.  Ein  starkes 
Selbstbewußtsein  hatte  ihm  die  Natur  als  echtem  Sohne  seines  Volkes 
schon  mit  auf  den  Weg  gegeben lra),  jene  Beschränkung  auf  sich 
selbst  liefs  dasselbe  vielleicht  manchmal  an  Selbstüberschätzung 
heranstreifen1'0),  namentlich  auf  Gebieten,  wo  er  seinen  Geistes- 
anlagen nach  nicht  hingehörte. Denn  diese  wiesen  ihn  auf  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Studien11*),  und  dadurch  hat  er  bei 
seinen  Volksgenossen  seinen  Namen  unsterblich  gemacht.  Auf  diesen 
Gebieten  aber  hat  er  vor  allem,  wie  das  oben  erwähnte  Wort  Quin- 
tilians  beweist,  das  alte  Römertum  vertreten  gegenüber  einer 
modernen  .Richtung,  die  die  Form  Uber  den  Inhalt  des  Gesprochenen 
oder  Geschriebenen  zu  stellen  beliebte.  Seine  Sprache,  gesprochen 
wie  geschrieben,  war  kurz  und  bündig,  und  dabei  gedankenreich 17a), 
das  Gegenbild  ciceronischen  Wartgeklingels  ohne  Geist  und  Verstand. 
Demgem&Ts  war  er  ein  besonderer  Freund  kurzer  geistreicher,  oft  in 
Wortspielen  sich  bewegender  Aussprüche  und  Witzworte.  "*)  Er 
hat  also  die  Form  keineswegs  vernachlässigt,  auch  sie  erfreute  sich, 
wenn  auch  erst  nach  dem  Inhalte,  einer  sehr  gewissenhaften  Auf- 
merksamkeit, die  selbst  auf  das  Kleinste  achtete. ' ,;')  Ein  Kenner176) 
Bpricht  mit  Recht  von  einer  knappen  pointierten  Ausdrucks  weise. "') 
Wir  haben  schon  mehrfach  betont,  dara  sein  politischer  Stand- 
punkt ein  echt  republikanischer  war,  ebenso  entgegengesetzt  den 
monarchischen  Gelüsten  Einzelner,  wie  der  Partei-  und  Interessen- 
wirtschaft der  Oligarchen,  die  einst  alles  daran  gesetzt  hatten, 
seinen  Landsleuten  das  Bürgerrecht  vorzuenthalten.178)  Sein  erstes 
öffentliches  Auftreten  als  22 jähriger  Jüngling  im  J.  700/54  im 
Prozesse  gegen  C.  Cato,  der  als  Volkstribun  im  Jahre  zuvor  den 
Triumvim  nach  der  Zusammenkunft  in  Lucca  sich  verkauft  und  die 
Wahl  des  Pompeius  und  Crassus  auf  gesetzwidrige  Weise  zu  Stande 
gebracht  hatte'™),  zeigte  vollauf,  wo  seine  Sympathieen  sich  befanden. 
Er  verteidigte  die  legale  Republik  gegen  die  Übergriffe  der  Macht- 
haber, mutete  allerdings  hier  beim  ersten  Auftreten  merken,  dafs 


160)  Cic  ep.  X  32,  6,  33,  1  atqne  utinam  me  quoque  iuanisBctis 
venire!  profecto  non  aeeepisset  res  publica  hoc  voluus. 

170)  Seneca  suas.  VI  ST. 

171)  Darüber  unten  S.  601  f. 
1121  S.  ep.  31,  6. 

173)  Schul.  Crui).  zu  Hör.  ars  poet.  311  giebt  als  Äußerung  au« 
seinem  Munde  male  hercle  eveuiat  verbis,  nie!  rem  sequantur  entsprechend 
dorn  Ausspruch  dos  alten  Cato:  rem  teue,  verba  sequentur. 

174)  Eine  Anzahl  sind  zusammengestellt  bei  Garthauser,  II  1  S.  11 

'  175)  S.  Quintil.  X  1,  2  u.  XII  10. 

176)  Carthausen,  Aug.  I  1  S.  111. 

177)  Darüber  mehr  im  Schlußwort  S.  6C6f. 

178)  S.  Thorbecke  S.  56. 

179)  S.  darüber  Thorbecke  S.  4  u.  8.  65  ff. 

38* 
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die  Zeiten  vorbei  waren,  wo  die  gerechte  Sache  zu  siegen  pflegte. 
Seine  glanzende  Rede  hatte  keinen  Erfolg.  C.  Cato  nebst  seinem 
mitange  schuld  igten  ehemaligen  Collegen  wurde  freigesprochen.  Dieser 
erste  Mifserfolg  mag  bestimmend  gewesen  sein  für  sein  fernere» 
Thun  und  Lassen,  Die  Freude  am  politischen  Leben  war,  kaum 
entfacht,  für  immer  dahin.  Die  Augen  wurden  ihm  geöffnet  darüber, 
dafs  das,  wofür  er  stritt,  die  alte  Republik-,  nicht  mehr  bestand,  dafs 
vielmehr  die  bestehenden  Ausnahmgcwalteu  längst  einen  Zustand 
geschaffen,  der  den  Kampf  mit  den  Waffen  des  Gesetzes  auf  dem 
Fornm  unnötig  machte  und  an  die  Stelle  davon  den  Kampf  mit  den 
Fäusten  und  Knütteln  in  den  Gassen  der  Hauptstadt  gesetzt  hatte. 
Kein  Wunder,  dafs  spater  der  Mann,  der  als  Jüngling  solche  Er- 
fahrungen gemacht,  den  Anfang  vom  Ende  der  Republik,  das  er  er- 
leben mufste,  ganz  richtig  datierte  von  jenem  Dreibünde  im  Jahre 
694/60,  welcher  gänzlich  aus  dem  Rahmen  der  bestehenden  Ver- 
fassung heraustrat  1S0J  Von  hier  aus  verstehen  wir  auch,  was  Pollio 
später  nach  Casars  Fall  an  Cicero  schreibt181)  über  seine  Stellung- 
nahme zu  den  beiden  Machthabers,  als  5  Jahre  nach  seinem  ersten 
gescheiterten  Auftreten  gegen  dieselben  die  Notwendigkeit  an  ihn 
herantrat,  für  einen  von  Beiden  sich  zu  entscheiden.  Mit  der  Er- 
kenntnis der  Unmöglichkeit  noch  ferner  auf  dem  Forum  die  legitime 
Republik  verteidigen  zu  können,  war  die  Verwirklichung  der  Ideale, 
an  denen  er  mit  ganzem  Herzen  hing,  für  immer  fast  in  Frage  ge- 
stellt. Das  Herz  hörte  daher  auf  mitni.ro den.  Sein  Verstand  aber 
wies  ihn  daraufhin,  bei  dem  Bruch  der  beiden  Gewalthaber  wenigstens 
den  Mann  aufzusuchen,  der  seinen  politischen  Prinzipien  noch  am 
nächsten  stand,  und  bei  dem  er  sogar  —  und  dies  ist  nach  Thor- 
becke181) besonders  bestimmend  —  eventuell  noch  eine  Verwirk- 
lichung seiner  Ideen  erhoffen  konnto;  dies  war  Casar,  der  langjährige 
Führer  der  Popularpartei,  nicht  Pompeius,  der  sich  von  den  ver- 
balsten Oligarehen  hatte  ine  Schlepptau  nehmen  lassen.  Dafs  Pollio 
in  jenem  Briefe  einem  Mitglied  der  oligarchi scheu  Partei  die  ge- 
nannten wabren  Gründe  seines  Handelns  nicht  mitteilt,  sondern  die 
Wahrung  seiner  persönlichen  Sicherheit  vor  seinen  zahlreichen 
Feinden  als  Motiv  seiner  Handlungsweise  vorschiebt,  ist  nur  zu 
natürlich.  An  Ciisars  Seite  hat  Pollio  dann  ausgeharrt  bis  zu  dessen 
Tod,  und  dieser  hat  den  „feingebildeten  kunstsinnigen  Mann",  „der 
im  Stande  war  ihn  aus  dem  Lagerleben  in  die  angeregte  geistige 


180)  S.  oben  S.  672. 

181)  ep.  81,  B  u.  8. 

IBS)  S.  66ft.;  vgl.  Gnrdthanaen  I  1  S.  22.  Für  diese  Auffassung 
spricht  auch  die  Rücksichtnahme  auf  die  Wünsche  des  Volkes,  die  in 
dem  appiiin.-plutarch.  Bericht  so  oft  zu  Tage  tritt,  bea.  z.  B,  App.  11  107 
ö  6*lfioc  ^AtilEe  Kai  Tt\v  brinoKpiniov  av-ibv  (sc.  Ka(capa)  qütoIc  änooiiiCEiv, 
Kaedrrep  GJMac  tc  Icov  oütuj  igvacrtücac  inoirjeev.  ä\Aä  -roOoe  u.iw 
icipdXticav. 
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Atmosphäre  der  Hauptstadt  zurückzuversetzen" 1BS),  möglichst  in  seiner 
nächsten  Umgebung  gehalten,  und  ist  offenbar  von  vornherein  in  ein 
näheres  Verhältnis  zu  ihm  zu  treten  bemüht  gewesen. Und  wirk- 
lieb, nicht  ein  geringer  Beweis  für  Casars  hervorragende  Fähigkeit, 
die  Geister  an  seine  Person  und  seine  Sache  zu  fesseln,  ist  es,  dafs 
er  diesen  spröden  Charakter,  der  „der  Not  gehorchend,  nicht  dem 
eigenen  Triebe"  unter  seine  Fahnen  sich  gestellt,  so  für  sich  ein- 
genommen hat,  dafs  derselbe  noch  nach  seinem  Fall  an  einen  seiner 
heftigsten  politischen  Gegner  zu  schreiben  sich  nicht  schämte: 
Caesarem  vero  dilexi  summa  cum  pietato  et  fide.  Neben  der  persön- 
lichen Liebenswürdigkeit,  die  gerade  von  Seiten  eines  Ulteren  Mannes 
für  den  ehrgeizigen  JUngling  besonders  schmeichelhaft  war,  hatte 
C'Ssars  Sieg  über  das  Herz  des  hochgebildete!!  liejniblikaners  nicht 
mm  wenigsten  auch  die  überwältigende  Kraft  seines  Genies  vollendet, 
der  gegenüber  es  iür  ( ieieier  zwnüi -i;  (lindes  a-bsvei-  ist,  die  eigene  Selb- 
ständigkeit zu  wahren  und  die  gleichsam  erzwungene  Bewunderung 
und  Verehrung  zu  unterdrücken.  Gerade  bei  Pollio,  diesem  selbst- 
bewußten Geiste,  können  wir  dies  Ringen  nach  Selbständigkeit  auf 
Schritt  und  Tritt  verfolgen.  Auch  in  seinem  Schreiben  an  Cicero 
geben  die  jenen  Worten  der  höchsten  Anerkennung  folgenden  Zeugnis 
hierfür;  quae  mea  sententia  gerere  mihi  licuit,  ita  f'eci,  ut  optimus 
ajrisque  maiime  probavit,  quod  iussus  sum,  eo  tempore  atque  ita. 
feci,  nt  adpareiet  invito  im|<omtiiii]  c-so.  Pollio  befand  sich  in 
einem  inneren  Konflikt  gegenüber  Cäsar:  die  Bewunderung,  die  er 
Ciisars  militiiriiichem  und  staatsmunninchem  Genie  zollte,  die  Vor- 
ehrung, die  er  ihm  als  Mensch  entgegenbrachte,  stritt  mit  seiner 
politischen  Überzeugung,  mit  den  Aufgaben,  die  ihm  nach  dieser  Über- 
zeugung alB  Staatsbürger  zufielen  und  mit  seinem  selbstbewufsten 
Charakter.  Aber  wenn  wir  mit  Recht  in  der  folgenden  Untersuchung 
die  unten  citierten  Worte  Appians'ss)  auf  Pollio  zurückführen,  so 
hat  Cßsar  selbst  über  den  politischen  Gegner  den  höchsten  Triumph 
gefeiert,  indem  er  ihm  das  Geständnis  abnötigte:  wenn  einmal  einer 
Alleinherrscher  werden  durfte,  dann  war  es  nur  Cäsar  und  kein 
Anderer.  Dafs  dies  Geständnis  ans  seiner  Feder  stammen  kann,  be- 
weist sein  Lehen,  indem  er  eine  cS.sa rieche  Monarchie,  wenngleich  sie 
seinem  Ideale  nicht  entsprach,  sich  gefallen  liefs,  ja  als  Beamter  des 
Monarchen  eine  hohe  Stellung  bekleidete,  dagegen  gegenüber  der 
Alleinherrschaft  jedes  Anderen  von  vornherein  sich  ablehnend  ver- 
hielt. Dies  zeigte  sich  gleioh,  als  die  Frevelthat  des  16.  Marz  710/44 

183)  Gardthaueen  I  1  3.  1 10. 

181)  ep.  X  Sl,  3  'quod  me  in  tanta  fortuna  modo  cognitnm  vetu- 
.■itiBsimofum  familiär imu  loco  habuit'. 

186)  III  1  oUtu)  ni\>  hi-,  Taioc  Kaicap  irteicrou  Piuuiiioic  äsioc  Ic  ti]v 
fj-fffiovlav  Yfvoeevoc,  imo  iüjv  Jx9piiJV  a^pn-ro.    IV  131  in.  buvdcrnv  ptv 

olov  oöx  *TCpov,  xPltif^TOTOv  bt  Onfp  änarroc  ri)  T€  norplöi  «al  tiJ 
^ITtliovIif  ftvfiptvov. 
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jenen  einzigen  berufenen  Mann,  unter  dessen  Bann  auch  dieser  starre 
Republikaner  gestanden,  aus  der  Welt  geschafft  hatte.  Da  trat  sein 
Innerstes  wieder  voll  und  ganz  zu  Tage  und  auch  in  seinem  Herzen 
schlug  die  lange  niedergehaltene  Hoffnung  auf  Wiederherstellung 
der  Republik  von  neuem  Wurzel.  Er  schreibt  an  Cicero185):  ite  si 
id  agitur,  ut  rursus  in  potestate  oninia  uuius  sint,  quicumque  is  est, 
ei  me  profiteor  inimicnm;  nec  periculum  est  ullum,  quod  pro  über- 
täte aut  refugiam  aut  deprecer.  Nur  mit  den  legalen  Gewalten  des 
Staates,  mit  Consuln  und  Senat  tritt  er  in  Unterhandlung 1ST),  ob- 
wohl auch  von  anderer  Seite  um  ihn  und  seine  Legionen  geworben 
wird.188)  Aber  jene  zn  sehr  mit  sich  selbst  und  mit  der  Hauptstadt 
und  Italien  beschäftigt,  berücksichtigen  ihn  nicht  hinlänglich,  wie  es 
sein  Selbstgefühl  verlangt.181')  So  wird  ihm  die  Entscheidung  er- 
leichtert, als  die  Verhältnisse  wieder  sich  mächtiger  erwiesen,  als  er 
selbst  und  seine  Ideale,  und  eine  endgültige  Stellungnahme  erforder- 
lich machten  entweder  filr  die  beiden  MHnner,  die  anfangs  getrennt 
nun  allmählich  einander  zuneigend  die  Rache  für  Cäsars  Ermordung 
als  Parolo  ausgaben1'-"),  oder  fttr  die  Senatepartei,  die  die  Cäsar- 
mörder begünstigte.  Zu  Antonius  stand  er  in  einem  freundschaft- 
lichen Verhältnis1'"),  das  vielleicht  weniger  auf  Sympathie  der  Seelen 
gegründet  wariaa),  als  auf  die  gleicho  Verehrung  und  Bewunderung, 
die  sie  Beide  ihrem  genialen  Oberfeldherrn  Cäsar  entgegen  gebracht 
hatten.  Auch  für  Oktavian,  dessen  kalten,  berechnenden  Sinn  er 
vielleicht  noch  nicht  genau  genug  kannte,  scheint  Pollio  damals  noch 
Sympathieen  gehegt  zu  haben1-3),  schon  weil  er  von  vornherein  als 
Rächer  seines  Vaters  sich  ausgab.  So  kam  es,  dafs  er  wieder  der 
Partei,  zu  der  ihn  allerdings  auch  das  erste  Mal  nicht  sein  Herz  ge- 
zogen, deren  gefallener  Führer  aber  sein  Herz  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  erobert  hatte,  seine  Kräfte  zuwandte,  wie  Vellerns  lobend 
sagt,  firmus  proposito  et  Iulianis  partibus  fidus,  Pompeianis  ad- 
versus.134)  Ja  er  war  es  auch,  der  den  Plancus  zum  Anschlufs  an 
188}  ep.  31,  3. 

187)  ep.  31,  4  u.  6,  38,  8  u.  6. 

18B)  ep.  32,  4  nec  vero  minus  LepiduB  ureit  mo  et  suis  et  Antonii 
litteris,  ut  legionem  tricensimam  mitterem  sihi,  Tgl.  ep.  XI  9,  1  u.  11,  1. 
App.  III  81. 

180)  ep.  33,  B;  33,  1. 

180)  App.  in  81. 

191)  ep.  33,  2  Ende. 

193)  Dies  beweist  die  Aufserung  ep.  31,  3  über  Antonius,  die  einige 
Wochen  vor  der  in  der  vorhergehenden  Anm,  citierlcn  nitflurgeschriehtn 
iat.  Gardthausen,  Aug.  IIS.  111  trifft  wohl  das  Richtige,  wenn  er  sagt: 
„eine  derbe,  sinnliche  Soldatennatur  wie  M.  Antonius  mufste  ihm  anti- 
pathisch  sein."  Dato  die  Freundschaft  zu  ihm  aber  zusehends  aich  festigte, 
mag  daher  zu  erklären  aein,  data  Pollioa  Antipathie  gegen  den  wenig 
offenen,  stets  berechnenden  Diplomaten  Oktavian  noch  groTser  war. 

193)  ep.  33,  4  quae  ai,  quod  di  prohibeant!  vera  sunt,  non  meuio- 


194)  II  63,  3. 
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die  Coalition  brachte1'6),  deren  endgültiges  Resultat  dos  Triumvirat 
des  Oktavian,  Antonius  und  Lepidus  war.  Ob  dieses  Ende,  das 
keineswegs  Friede  und  Freiheit,  die  er  erstrebt  hatte19*),  sondern  die 
furchtbaren  Proscriptionen  brachte,  seineu  Wünschen  entsprach,  darf 
man  hillig  bezweifeln.  Aber  wieder  mit  in  den  Strom  bineingariasen, 
mufste  er  mitschwimmen,  mochte  er  wollen  oder  nicht  Wie  Antonius, 
Lepidns  und  Andere,  die  mitgeholfen  hatten,  diese  Schreckensherr- 
schaft zu  begründen,  mufste  auch  er  einen  Verwandten,  Beinen 
Schwiegervater,  den  Wünschen  Mächtigerer,  wahrscheinlich  des  Okta- 
vian, preisgeben.  Ja  er  mufste  sich  in  Acht  nehmen,  dafs  er  von 
diesem,  mit  dem  er  schon  damals  nicht  mehr  zum  besten  gestanden 
iu  haben  scheint,  nicht  selbst  dem  Henker  überliefert  wurde.  Aber 
seine  Weltklugheit  bewahrte  ihn  davor,  gegen  den  Müohtigen,  der 
ihn  mit  Schmäh  warten  überschüttete,  den  Stachel  zu  locken.  Er 
ersparte  Bich  die  Antwort,  die  ihn  vielleicht  den  Kopf  hatte  kosten 
können,  durch  das  feine  Witzwort;  at  ego  taeeo,  non  enim  facilo  in 
eam  scribere,  qui  potest  proseribere. ,a')  An  Antonius  hatte  er  offenbar 
auch  einen  festen  Halt  und  durch  dessen  Bemühungen  wird  er  wohl 
Brich  für  das  Jahr  714/40  zum  Consul  designiert  worden  sein,  um 
dessen  Interessen  zu  vertreten,  wenn  er  im  Orient  gegen  die  Parther 
kämpfte.  Ob  er  diesem  zu  Liebe  nur  die  Designation  angenommen, 
oder  ob  sein  Ehrgeiz  in  dieser  Bekleidung  des  höchsten  republikani- 
schen Amtes  eine  Befriedigung  fand,  wir  können  das  heute  nicht 
mehr  entscheiden.  Sicherer  werden  wir  gehen,  wenn  wir  sagen,  dafs 
in  jener  furcb.tba.ren  Schreckens  zeit  vielleicht  in  ihm  Bchon  der  Ent- 
schlaft reifte,  dem  politischen  Leben  für  immer  Valet  zu  sagen,  wenn 
er  der  höchsten  Ehre  teilhaftig  geworden  wäre.  Denn  er,  der  den 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  tief  beklagte,  und  dem  der  Anblick  des 
Bruderkampfes  oft  ThrUuen  entlockt"8),  wo  doch  immer  noch  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  die  Bürger  ihr  Leben  lassen  mufsten,  war 
sicher  das  Gemetzel  und  Würgen  vieler  Unschuldigen,  wobei  die 
niedrigsten  und  gemeinsten  Triebe  der  Menschennatur  entfacht 
wurden,  im  tiefsten  Herzen  zuwider.  Selbst  auf  dem  Sehlachtfeld 
hat  er  offenbar  das  Bürgerblut  jetzt  nicht  mehr  fließen  sehen  wollen. 
Denn  vermutlich  liefs  er  von  Antonius  die  Statthalterschaft  des 
transpad aniseben  Gallien  sich  deshalb  Ubergeben,  um  dem  weiteren 
Blutvergießen  im  Osten  beim  Kampfe  gegen  die  Cäsarmfirder  nicht 


196)  So  wenigstens  der  appianisebe  Bericht  III  97. 
106)  ep.  31,  2  natura  autem  mea  et  eludia  trahunt  me  ad  p  a  c  i  s 
et  libertatia  cnpiditatem.  31,  6  qua  re  cum  me  existima  esse,  qui 
primnm  pacis  cupidissimiis  sim  —  omnis  enim  civis  plane  stndeo 
esse  sttlvos  —  deinde  et  me  et  remputlicam  vindicare  in  libertatem 
paiatni  sim. 


198)  ep.  81,  2  itaque'  illud  initium  civilis  belli  saepe  deflovij  siehe 
unten  S.  631  ff. 
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beiwohnen  au  müssen.1")  Dooh  es  kam  anders,  als  er  gedacht. 
Auch  er  mutete  noch  einmal  die  Waffen  zur  Hand  nehmen,  als 
L.  Antonius  und  Fuh-ia  leichtfertig  einen  neuen  Krieg  Uber  das 
furchtbar  verwüstete  Italien  heraufbeschworen  hatten.  Aber  in  seiner 
lauen  Kriegführung  im  pcrusinischen  Krieg5®")  spricht  sich  genug- 
sam aus,  dafs  er  die  Bestrebungen  jener  Heiden  nicht  billigte;  er 
ist  der  erste,  der  die  Hand  zum  Frieden  bot,  und  der  die  Vermittler- 
rolle für  seinen  Oberfeldherrn  zur  Versöhnung  mit  Oktavian  zu 
Brundisium  übernahm, M1)  Dann  zog  er  mit  den  Versöhnten  nach 
Rom,  um  das  Consulat,  das  ihm  bestimmt  war,  anzutreten.  Nachdem 
er  dieses  niedergelegt  und  im  nächsten  Jahr  noch  einen  Triumph 
gefeiert  hatte  für  ein  paar  Siege,  die  er  als  antonianischer  Statt- 
halter von  Makedonien  m)  Uber  einige  Bergvölker  bes.  die  Parthiner 
in  der  Nahe  von  Dyrrhachium  errungen,  konnte  sein  Herzenswunsch, 
das  politische  Leben  zu  verlassen,  in  Erfüllung  gehen,  zumal  auch 
Antonius,  der  jetzt  im  Osten  vollauf  beschäftigt  war,  vielleicht  seiner 
nicht  mehr  gedachte.  Aber  er  bewahrte  auch  diesem  Oberfeldherrn, 
der  viel  für  ihn  gethan,  ein  gutes  Andenken,  wenngleich  ihn  der 
Umstand,  dafs  er,  ein  Römer,  von  den  Banden  einer  Landesfeindin 
sich  umstrickt  halten  liefe,  in  seinen  Augen  tief  erniedrigte.'03)  Als 
Oktavian  ihn  zur  Teilnahme  am  aktisclien  Krieg  aufforderte,  lehnte 
er  das  ab  mit  der  Begründung,  er  habe  zu  grofse  Verdienste  um 
Antonius  und  dieser  habe  zu  viel  Wohlthaten  ihm  erwiesen101),  als 
dafs  er  die  Waffen  gegen  ihn  führen  könne:  itaque  discrimini  vestro 
me  subtraham  et  ero  praeda  vietoris.*05)  Er  sab,  dafs  dieser  Kampf 
wieder  die  Alleinherrschaft  bringen  werde  und  getreu  seinem  Grund- 
satze, dafs  er  jedem  neuen  Alleinherrscher  ein  Feind  sein  werde, 
hat  er  gehandelt.  Keiner  der  beiden  Mfinner,  die  diesmal  um  die 
Krone  rangen,  hatte  ihn  so  an  sich  gefesselt,  dafs  er  rtarob,  wie 
einstmals,  seine  republikanischen  Gefühle  hätte  unterdrücken  können. 
Er  seibat  war  außerdem  älter  geworden  und  noch  härter  und  selbst- 
bewußter; so  war  es  natürlich,  dafs  nur  vollkommene  Entsagung 


198)  Mit  dieser  Statthalterschaft  war  aber  die  Äckerverteüung  an 
die  Veteranen  in  der  genannten  l'rovinz  verbanden,  die  ohne  furchtbare 
Hftrte  gegen  manchen  Dürger  sich  nicht  durchführen  liefs.  Wae  er  dabei 
an  Vergil  Gutes  gethan,  ist  bekannt. 

ünO)  Eine  Scene  an*  diesem  Krieg  bei  Macrob.  Saturn,  1  11;  vgl. 
auch  Vell.  II  76,  2,  App.  V  Sl— 36. 

201)  App.  V  64. 

203)  S.  oben  Anm.  1S3. 

208)  Vell.  II  86,  8.  Seitdem  die  Snltonsnatur  bei  Antonius,  um  mich 
eines  Ausdrucks  Gardthausens  (8.  483)  zu  bedienen,  in  so  erschreckender 
Weise  sn  Tage  getreten  war,  mufa  sogar  ein  offenes  Zerwürfnis  mit 
Asiniua  die  Folge  gewesen  sein,  das  sieh  in  einem  Schriften-  oder  Brief- 
wechsel voll  Schmähungen  Luft  umchte;  vKl.  Charisma  ed.  Keil  p.  S0a 
Asinius  contra  maledieta  Aiitoni:  'volitentquo  urbe  tuta  eatilli.' 

204)  Ahnüch  Vell.  II  76,  8. 
206)  Vell.  II  B6,  S. 
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von  aller  politischen  Thtttigkeit  bei  seinem  Charakter  die  Folge 
■ein  konnte. 

Der  Friede  kam  wohl  mit  der  Schlacht  bei  Aktium  ins  Land, 
aber  nicht  die  Freiheit,  von  der  er  nach  !■  i:-;tiv  Cesfitigung  einen 
Augenblick  wieder  getrünmt  hatte.  Sie  war  im  öffentlichen  Leben 
fflr  immer  dabin:  das  fühlte  der  Mann,  der  die  schweren  Zeiten,  <iio 
die  Monarchie  geboren  hatten,  durchgemacht,  und  der  den  Glauben 
an  sein  eigenes  Volk  und  seine  Regeneration  von  unten  verloren 
hatte.'04)  Diese  erstrebte  er  nur  noch  unter  den  oberen  Zehntausend 
in  einem  Kreis  lilterarisch  und  itstlietisch  gebildeter,  geistig  hoch- 
hebender Männer,  donen  er  die  Geiste.-produkte  der  Vergangenheit, 
durch  Einrichtung  der  ersten  ;tokr.:'>nii  sehen  Bibliothek  gleich  nach 
der  Aofgabe  seiner  politischen  Thätigkeit*07)  und  die  litterarischen 
Erzeugnisse  der  eigenen  Zeit  durch  seine  Rezitationen  :"Äj  zugänglich 
zu  machen  suchte.  Dafs  es  gerade  das  atrium  libertatis  war,  das  er 
rar  Aufnahme  seiner  Bibliothek  wiederherstellen  liefs809),  geschah 
wohl  nicht  ohne  Anspielung  darauf,  dufs  liier  wenigstens  die  Geistes- 
freibeit  noch  weiterhin  herrschen  solle2"3),  nachdem  die  politische 
Freiheit  zu  Grabe  getragen  worden  war.  Dagegen  hat  Augustus 
verstündiger  weise  im  Gegensatz  zu  seinen  Nachfolgern"1')  keinen 
Einspruch  erhoben  und  hat  so  seinem  Namen  und  seiner  neuen 
Eegiemngsfonn  am  besten  gedient.  Denn  das  Wirken  und  Schaffen 
der  edelsten  Geister,  die  vorher  auf  dem  Forum  für  absterbende 
Institutionen  der  sinkenden  Republik  gekämpft,  warf  sich  jetzt  auf 
dieses  ideale  Gebiet  und  erzeugte  eine  literarische  Epoche  obno 
Gleichen  bei  den  Römern.  Im  Miit-.li.unkt  dieses  wissenschaftlichen 
und  künstlerischen  Treibens  stand  Pollio,  der  bo  anf  einem  Gebiete 
endigt«,  wohin  er  nach  seiner  Anlage  und  seinen  GeistesintereBsen 
gebfirte  und  das  Leben  in  Mufse  endlich  fand,  dessen  er  schon  in 
jenen  Briefen  an  Cicero  mit  Sehnsucht  gedenkt.911)  Auf  den  ge- 
nannten Kreis  bedeutender  Manner  und  auf  sich  selbst  beschrankt, 
führte  er  einen  festgeregelton513),  Bolbstgentlgsamon  Lebenswandel, 
in  den  er  Niemandem,  selbst  dem  Augustus  nicht,  einen  Eingriff 

206)  S.  Seneca  COntrov.  IV  pr;\ef.  ■•  und  unten  S.  026  ff. 
307)  S.  Fischer,  Zeittafeln  8.  ABS.    Di»  K^teu  beitritt  er  aus  der 
Kriegsbeute,  die  er  in  Dalmatien  und  Macedonien  gemacht  hatte. 

208)  Diese  fanden  nur  in  einem  Kreise  Auserlesener  statt;  vgl. 
Seneca  controv.  IV  praef.  3. 

209)  Sneton  Aug.  liü  heiftt  ea ,  das  atrium  lib.  sei  von  Pollio  eist 
erbant  worden.    Das  ist  falsch  vgl.  Thorbecke  S.  89  f. 

210)  Pliu.  bist.  nat.  XXXV  -2  A-ieii  l'olHcmis  hon  itomae  inventum, 
qni  primue  bibliotbeentn  ilicando  Ingpnia  hominum  renipublicam  fecit  

Sil)  Der  Gegensatz  der  c&sarisch- augusteischen  Zeit  lu  der  spateren 
in  dieser  Hinsicht  ist  schon  dargelegt  in  der  Rede  dud  Crematins  Cordos 
Tac.  Ann.  IV  34  n.  36. 

218)  ep.  31,  8. 

SIS)  Seneca  de  tranquill.  animi  c.  16. 
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gestattete.  DieBer  ist  für  ihn  überhaupt  Dicht  ein  Höherer,  sondern, 
nachdem  er  selbst  allmählich  sich  wieder  etwas  von  jenem  hatte 
heranziehen  lassen,  höchstens  ein  jüngerer  Freund,  der  Bich  selbst 
eine  gelinde  Zurechtweisung  gefallen  lassen  niufs. SI4)  Trug  er  hierin 
in  aller  Schürfe  sein  Selbstbewußtsein  und  sein  stolzes  Gefühl  der 
Unabhängigkeit,  gleich  als  lebte  er  noch  im  Freistaate,  zur  Schau, 
so  milderte  er  oft  im  Verkehr  mit  seinen  Freunden  und  Geistes- 
genossen Beine  Schroffheit  und  Rauheit  durch  seine  Urbanität  und 
gesellschaftliche  Gewandtheit;  denn  das  Wort  des  Quintiii  an sl5)  esse 
eum  omnium  horaruro  spielt  darauf  an,  dafs  er  sich  in  jedem  Augen- 
blick jeglicher  Lage  oder  Stimmung,  Scherz  wie  Ernst  anzupassen 
vermochte.  Aber  Gluck  wie  Unglück  hat  er  niemals  die  Herrschaft, 
über  seine  Ruhe  gewinnen  hissen  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  schwachen 
Cicero1"),  seinem  Antipoden  in  so  vieler  Hinsicht,  sondern  vor  allem 
im  Unglück  hat  sein  starker  Geist  stets  über  die  furchtbarsten  Ge- 
rn Utserregnngen  den  Sieg  davongetragen.*1')  So  blieb  er  bis  in  sein 
hohes  Alter  hinein:  nervosae  vivacitatis  band  parvum  eiemplum.118) 
Man  sieht  deutlich,  es  sind  zwei  grofse  Abschnitte  in  seinem 
Leben  zu  unterscheiden:  die  Zeit,  da  er  heranreifte,  ein  Mann  wurde, 
und  da  er  im  Zenith  des  Lebens  stand,  fällt  in  die  Jahre,  wo  auf 
den  Trümmern  der  sinkenden  Republik  die  Ereten  des  Staates  um 
die  Krone  die  letzten  Eutächeiduiigsklimpfe  lieferten.  Im  Herzen  ein 
entschiedener  Anhänger  des  Freistaates  ist  er  trotzdem  15  Jahre119) 
lang  in  diese  Kämpfe  hineingezogen  worden.  Aber  ehe  die  aller- 
letzte Entscheidung  fiel,  zog  er  sich  vom  politischen  Leben  zurück 
und  verbrachte  den  2.  Abschnitt  seines  zuvor  so  bewegten  Lebens 
iu  verhHltnismSfsig  grösserer  Ruhe  und  Zurückgezogenheit.  In 
schweren  Zeiten  erzeugt  und  in  noch  schwereren  erzogen  und  heran- 
gebildet, war  er,  als  die  Republik  für  immer  dahinsank,  ein  voUer 
und  ganzer  Mann,  sich  selbst  genug,  von  eignem  Urteil,  hervor- 
ragenden Charaktereigenschaften  und  hohem  sittlichem  Wollen;  die- 
selbe Zeit,  die  die  Republik  auf  ewig  vernichtet,  hatte  aus  diesem 
Republikaner  einen  Bürger  gemacht,  wie  ihn  der  Freistaat  in  den 
Jahren  seiner  höchsten  Blüte  nicht  besser  sioh  hätte  wünschen  können. 


21*)  Seneca  controv.  IV  praef.  i — B. 
BIS)  I.  0.  VI  8  p.  666. 

216)  Vgl.  das  Fragment  aus  den  Historien,  weichet  die  Charakteristik 
l-'K'Cros  enthält;  Seneca  euaa,  VI  24. 

217)  Vftl.  dio  Aimi.  -214  iuis;i:Kihrl.<>  KU'lli;. 

218)  Valer.  Mai.  VII!  13  eil  4. 

219)  700/61-716/89. 
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Pollioa  Historien,  Teill  (die  Jahre  694/60—710/44  um- 
fassend)  nach  dem  appian.-plutaroh.  Exzerpt. 

Den  zweiten  Abschnitt  seiues  Lebens,  die  Zeit  der  Ruhe,  bat 
Pollio  auch  zu  eigenen  litterarischen  Erzeugnissen  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  der  Poesie  wie  der  Prosa  benutzt,  besonders 
als  Tragödien  dichter  und  Historiker.  Wann  etwa  das  historische 
Werk  abgefafst  worden  ist,  ebenso  einige  andere  mehr  ttrtfserliche 
Fragen  werden  wir  erst  später  behandeln.  Hier  gehen  wir  gleich 
auf  inhaltliche  Eigentümlichkeiten  des  Werkes  ein,  die  insonderheit 
der  in  Kapitell  besprochene  appianiscb  -  plutarchische  Berieht  noch 
erkennen  laTst. 

Das  hohe  Selbstbewußtsein  des  Mannes  hat  auch  seinem  Werke 
eine  charakteristische  Ri#i?nheit  ynirehcl'ttt,  die  sofort  in  die  Augen 
springt  und  dio  späteren  historischen  Werke,  resp.  bestimmte  Partieeu 
derselben,  in  denen  er  ausgeschrieben  ist,  nicht  zum  wenigsten  ver- 
rät; ich  meine  das  Vordrangen  der  eigenen  Persönlichkeit, 
die  überall,  wo  nur  irgend  angängig,  als  mithandolnd,  ja  einmal 
sogar  im  afrikanischen  Krietf  des  .Iah res  70S/4C  als  mitentscheidend 
für  das  Schicksal  Casars  genannt  wird.  Der  letztere  Fall  ist  sehr 
bezeichnend;  man  merkt  ihm  so  recht  an,  dato  es  den  Verfassern  um 
jeden  Frei«  darauf  ankam,  die  bedeutsame  Mitwirkung  seiner  Person 
bei  kleineren  und  größeren  Ereignissen  zu  serewigen.  Bei  «inem 
unvorruuteteu  Angriff  Djrr.iJipelier  Keilt r  auf  die  cnariarbun  hatten 
diese  die  Flucht  ergriffen  und  stürmten  blindlings  zum  Lager  zurück. 
An  dieser  Stelle  beifst  es  bei  V;«t»rcb *tu) :  £i  bt  vi]  Kaltup  aütöc, 
äpa  öS  Kokapi  TToMiu>v  'Acivioc  0cm9oüvTC<  Ix.  iov  xapdKOC  £cxov 
Tf|V  Cpufiiv,  OLCUnpnxT'  &v  ?)  nöUpOC.  Die  Aufbauschung  des 
kleinen  Intermezzos  in  dieser  Weise  wirkt  geradezu  komisch.  Ebenso 
ungeschickt  hat  auch  Pollio  seine  Anwesenheit  bei  dem  weltgeschicht- 
lichen Ereignis  des  ellsarischen  Übergänge»  Uber  den  Bubico  der 
Nachwelt  Uberliefern  tu  müssen  geglaubt,-'1)  Besser  hat  er  seine 
Teilnahme  an  dem  Höhepunkt  des  cüsarisch-pompeianischen  Bürger- 
krieges, der  Schlacht  bei  Pharsalus,  hereingebracht,  indem  er  hier 
bei  der  Angahe  der  beiderseitigen  Verluste  gleichsam  als  Bekräftigung 
setner  eigenen  Zahlen,  wie  schon  erwähnt,  seine  Autopsie  betont 
hat51*)  Der  Vorliebe  für  seine  eigene  Person  ist  es  vielleicht  auch 
zuzuschreiben,  dafa,  wie  noch  an  der  appianiseben  Darstellung  zu 
ersehen  ist'"),  die  Schilderung  der  afrikanischen  Espedition  des 

220)  CttSS.  63,  8. 

221)  Plnt.  Caea.  82  noUa  &£  xal  tiIiv  cpIXuiv  toIc  napouciv,  itv  f\v 
kqI  TToXXiuiv  'AcivLoc,  cuv&innöpncEv. 


222)  App.  II  82  u.  Plnt.  Pomp.  72. 
228)  App.  n  44— IB. 
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Curie,  die  er  aelbst  mitmachte,  offenbar  in  seinem  Werke  einen 
gröfsoren  Raum  einnahm,  als  der  ungemein  wiebtigere  spanische 
Feldzug  Cilaars  gegen  Afraniua  uud  Petreius. ,S1)  Schon  die  Ein- 
leitung des  afrikanischen  Unternehmens,  die  Unterwerfung  von  Sizilien, 
welche  nur  iu  der  appi aniseben  und  plutarchischen  Erzllblung  als  ein 
Werk  des  Asinius  Pollio,  nicht  des  Curio,  wie  sonst,  dargestellt 
wird"5),  ist  mit  einer  behaglichen  Breite  erzahlt,  die  erst  recht 
nicht  im  angemessenen  Verhliltnis  zur  Wichtigkeit  der  Sache  steht. 
Dies  setzt  sich  durch  die  ganze  Schilderung  der  Unternehmungen 
Curios  auf  afrikanischem  Boden  fort  und  tritt  nochmals  besonders 
hervor  nach  der  Niederlage  Curios  hei  der  Erzllhlung  von  Pollios 
Flucht  nach  Utica  mit  einigen  Wenigen  unter  der  seltsamen  Be- 
gründung \j.t\  Ttc  &£  Oödpou  y^voito  irpöc  tf|V  böEav  Tfjc  evraöBa 
KaKon-paTiac  eTti9ecic2IC)  und  der  daran  ans  cb  Ii  eisenden  langen  und 
breiten  Aufzahlung  von  Pollios  Bemühungen  die  letzten  Trümmer 
des  curioniseben  Heeres  in  Utica  auf  einige  Handelsschiffe  zu  bringen 
und  zu  retten.  Au  einer  anderen  Stelle'")  werden  seine  Verdienste 
um  Unterdrückung  der  socialen  Revolution  des  Dolabella  im  Jahre 
747/47  gegenüber  denen  des  Antonius  ungemein  in  den  Vordergrund 
geschoben,  während  die  übrige  Überlieferung  davon  nichts  weifs.SS8) 
Dafs  auch  Ciisar  an  keiner  der  genannten  Stellen  den  Pollio  nur  mit 
einer  Silbe  erwähnt  hat,  haben  verschiedene  Gelehrte  auffällig  ge- 
funden, und,  indem  sie  zugleich  das  scharfe  Urteil  des  Asin  ins  Uber 
Clisars  Memoiren  heranzogen,  an  ein  Zerwürfnis  zwischen  beiden 
Männern  geglaubt. Dies  wird  schon  durch  unsere  im  Vorher- 
gehenden gegebene  Darstellung  vom  Verhältnis  des  Pollio  zu  Casar 
widerlegt,  dessen  volles  Vertrauen  jener  bis  zum  letzten  Augenblick 
besessen  hat.  Aber  auch  ohne  dies  wurde  ja  durch  jene  Annahme 
doch  nur  das  Fehlen  de»  pollionischen  Namens  in  den  von  Casar 
selbst  herstammenden  Corumentarien,  nicht  in  den  angehängten 
pseudoeäsariseben  Schriften,  obwohl  Pollio  am  afrikanischen  (706/46) 
und  am  spanischen  Feldzug  (70'J/45)  teilnahm,  erklärt  werden.  Jene 
Gelehrten  haben  viel  zu  viel  nach  Absiebten  gesucht,  wo  nur  die 
Geringfügigkeit  der  Tbatnn  Pollios,  und  feine  S'ebnnsflr.hlicbkeit  im 
Kriege,  die  er  aber  selbe!  nicht  eingestehen  will,  vielleicht  aoeb  der 
Umstand,  dafs  er  als  Offizier  sich  wenig  bewuLrt  bat130),  die  Gründe 
der  Nichtberücksichtigung  sind  bei  einfm  das  Ganze  un  :  vurr.  Kmrelnen 
mehr  diu  militiiriscbfii  Operationen  ins  Auge  fassenden  Darstellet 


■-■vi  Ibid.  II  15  o  «a. 

386)  App.  II  40  n.  Plnt.  Cat.  nun.  63. 

2B6)  C-  4b  esaeo  Fed.-. 

S«)  Hut.  Anton,  9. 

S28)  VrI.  Die  Caan.  18.  «8-83. 
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Ein  anderer  Charakterzug  Pollios,  seine  strenge  Wahrheitsliebe, 
hat  besseres  gewirkt,  als  jenes  allxiigrofse  Selbstbewußtsein.  In 
Verbindung  mit  seinem  hohen  Unabhiingigkcitsgefuhl  hat  sie  stellen- 
weise eine  kritische  Betrachtung  der  Ereignisse  und  der 
Personen  hervorgerufen,  welche  die  historische  Wahrheit  gegen- 
über allen  Sympathieen  und  Antipatbieen  ungeschminkt  zum  Wort 
kommen  lBfst,  und  dies  bei  einem  Manne,  der  mitten  in  denKBmpfen, 
die  er  beschreibt,  drinnen  gestanden  hatte.  Selbst  seinem  Oberfeld- 
herrn Ca^ar  gegenüber,  den  er  schützen  und  bewundem  gelernt  und 
für  den  er  oft  Worte  der  höchsten  Anerkennung  hat,  hält  er  sein 
Urteil  nicht  zurück,  als  er  den  historischen  Wert  der  Memoiren  des- 
selben bespricht.*")  Dal's  dieses  Urteil  auch  in  den  Historien  nieder- 
gelegt war,  ist  oine  Vermutung,  dio  wohl  nicht  ganz  ohne  Berechtigung 
ist  Denn  die  Darstellung  derselben  Ereignisse,  zu  der  er  so  oft19*) 
sieb  in  Gegensatz  setzen  murste,  am  geeigneten  Ort  als  tendenziös 
und  wenig  gewissenhaft  zu  kennzeichnen,  gebot  schon  die  Rücksicht 
auf  das  eigene  Werk,  dessen  Bedeutung  dadurch  gehoben  wurde  als 
eines  solchen,  welches  sich  gerade  von  diesen  beiden  Vorwürfen  frei 
erhalten  wollte.  Die  Kritik  setzt  aber  leider  meist  bei  kleinen  und 
kleinsten  Fragen  ein  und  hier  oft  mit  einer  für  einen  antiken  Ge- 
schichtsschreiber erstaunlichen  Gewissenhaftigkeit,  manchmal  auch 
mit  einer  gewissen  Derbheit.  In  dor  Erzählung  des  spanischen 
Krieges  vom  Jahre  701/45  wird  eine  Kede  Casars  an  seine  Soldaten 
vor  der  Schiacht  bei  Munda  von  Augustus  als  gefälscht  bezeichnet333); 
Pollio  hatte  in  seinem  Geschicbtsn-erk  ausdrücklich  vermerkt,  dafs 
bei  dem  plötzlichen  Ansturm  der  Foind«  überhaupt  keine  Zeit  zum 
Reden  gewesen  sei,  er  hatte  also  als  Teilnehmer  an  der  Schlacht 
eine  entgegenstehende,  falsche  Berichterstattung  rektifiziert.  Strabo 
ftthrt  an  einer  Stelle  seines  geographischen  Werkes -34),  wo  er  Über 
den  Rhein  spricht,  eine  Ansicht  des  Asinius  Uber  die  LHnge  und  die 
Mündungen  dieses  Stromes  an,  die  derselbe  offenbar  gelegentlich 
der  Schilderung  des  cBsarischen  RheinUbergangs  in  den  Historien 
niedergelegt  hatte.  Die  Lilngo  des  Stromes  gab  er  auf  6000  Stadien 


231)  Sneton  diY.  IuL  86  Pollio  Aoimua  parum  diligcnter  parumque 
integra  veritate  compositos  (de.  oommeiihiri'js  (Jü^aris!  putut,  cum  Caesar 
pleraque  et  quae  per  alios  erant  geeta,  temere  crediderit  et  quae  per 
se  vel  conBulto  vel  etism  memoria  lapsnB  perperan)  ediderit,  eiistimat- 
que  reacripturnm  et  correcturum  fuissc.  üafs  Polliofl  Urteil  nicht  zu 
hart  ist,  bezweifelt  heute  wohl  kein  Kenner  der  Commentarien,  und 
Nachweise  im  Einzelnen  für  tendenziöse  En tatel hingen ,  wenn  aueli  nur 
durch  die  geschickt.'-  mi'l  iriu>'  Kunst  des  Versch »eigens,  haben  wir 
genug;  Tgl.  z.  B.  Gloede  a.  a,  ü.  S.  32,  Nissen,  Mist,  Zeitsehr.  46  (1881) 
S.  18  u.  50,  Judeich,  Casar  im  Orient  3.  lff. 

232)  Ein  Beispiel:  Plut.  Ciluh.  18  u.  App.  Celt.  15  wird  die  Be- 
siegnng  des  helvetischen  Gaues  der  Tignriner  dem  Labienas  angeschrieben, 
während  Cäsar  im  bell.  gall.  1  IS  diese  That  als  seine  eigene  darstellt. 

233)  Vgl.  Sueton  dir.  lul.  65  Ende. 
284)  IV  8,  3  p.  198. 
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an  und  betreffe  der  Mündungen  sagt  Strabo  Über  ihn:  <pT\oi  tk  xai 
öIctouov  efvai  ne un»äp.€VOC  toüc  irXeiiu  Xe'-rovTac  (z.B.  Caesar 
bell.  gaü.  IV  10).  Wir  wollen  nicht  mit  ihm  rechten,  dafs  hier,  auf 
einem  Gebiete,  das  ihm  vielleicht  ferne  lag,  sein  Widerspruch  gegen 
Andere,  zumal  einen  Ciisar,  der  die  Gegend  genau  kennen  mufste, 
gerade  nicht  glücklich  warsus)  (man  sehe  auf  Strabos  gegenteilige 
Ansicht  Uber  dio  Liinge  des  Stromes),  sondern  hieraus  nur  lernen, 
dafs  er  auch  bei  nicht  Selbst  erlebtem  einzelne  Vorlagen  (für  den 
gallischen  Krieg  z.  B.  Casar)  nicht  einfach  ausge  seh  rieben,  sondern 
überall  denkend  und  häufig  kritisierend  denselben  gegenüber  getreten 
ist.  Ja  selbst  an  Keinen  eigenen  Keden  oder  Schriften  ans  den  Zeiten 
des  Parteikampfe  hat  er  sich  nicht  gescheut  Kritik  zu  üben,  wenn 
auch  nur  eine  stillschweigende;  denn  ein  Urteil  Über  Cicero,  das  er 
in  der  leidenschaftlichen  Hrregung  des  Streites  einstmals  abgegeben 
hatte,  und  mit  dem  er  deshalb  weit  Uber  das  Ziel  hinausgeschossen 
war,  hat  er  in  sein  historisches  Werk  nicht  aufgenommen. ,K)  Be- 
trachten wir  von  diesem  Standpunkt  auch  einmal  den  appianisch- 
plutarchiscben  Bericht,  so  ist  vor  allem  hier  dio  schon  mehrfach  ei*- 
wfihnte  Kritik  an  den  Verlustangaben  Anderer  nach  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  und  die  Angabe  der  richtigen  Zahlen  unter  Hinweis 
auf  die  eigene  Teilnahme"')  an  der  Sohlacht  von  Wichtigkeit,  sowie 
die  ganz  ähnlich  angelegte  Stelle  Appian  II  70m)  mit  ihren  kriti- 
schen Erörterungen  über  die  Truppenmassen  des  Cüsar  und  Pompeins 
vor  der  Schlacht.' 3  °)  Auch  ist  wohl  hierherzuziehen  die  ebenfalls 
schon  behandelte  Stelle  Plut.  Caes.  46,  2,  wo  der  Gewissenhafte, 
vielleicht  in  stillschweigender  Polemik  gegen  Andere  genau  con- 
statierte,  dafs  Casar  den  dort  berichteten  Ausspruch  lateinisch  ge- 
than,  später  dagegen  ihn  in  griechischer  Fassung  niedergeschrieben 
habe  (Suetondiv.Iul.c.30  eum  ad  verbum  diiisse  referens).  Scharfer 
ist  die  Kritik,  die  an  Ciceros  Ausspruch  in  den  Philippicae"0),  wie 
Helena  die  Ursache  des  traischen  Krieges,  so  sei  Antoniua  diejenige 
des  Bürgerkrieges  zwischen  CAsar  und  Pompeius,  geübt  wird."1) 

286)  S.  onten  S.  SOS  f. 
236}  Seneca  süss.  VI  IS. 

287)  App.  II  82.    Plut.  Pomp.  72,  3.    Caes.  46,  3. 
238)  Vgl.  Plut  Caes.  42,  2. 

289)  Wir  erkennen  auch  noch  an  vielen  anderen  Stellen  du  Be- 
streben Pollios,  recht  oiakte  Zahlenangaben  zu  machen;  vgl.  Plut. 
Caes.  21,  2,  Pomp.  5!,  2,  App. II  17  —  fragm.  11  S.  674;  App.1120  Ende, 
Plut.  Caes.  23,  2,  App.  II  23  =  fragm.  27  S. 676;  I'lnt.  Pomp.  60. 1,  Ca«. 
32,  1,  App.  11  82  —  fragm.  SS  S.  677;  App.  II  32  Mendelssohn  p.  718,  6 
vgL  fragm.  34  (über  .liL-  '/,M  <i^r  Slüdii.'n  an  .iii^er  Stelle  Tgl.0.  E.  Schmidt. 
Briefwechsel  des  Cic.  S.38ff.);  Plut.  Caes.  37,  1  n.  App.  II  48  — fragm.  48 
S.  680;  Plut.  Caes.  87,  S  n.  App.  II  48  u.54  —  fragm.19  S.  680;  Plut.  Pomp. 64 
Anf.  u.  App.  II  13  —  fragm.  61  S.  680;  u.  a.  w. 

840)  Phil.  II  32,  66  'ut  Helena  Troianis,  sie  Ute  huic  reipuhlicu 
causa  belli,  causa  pestis  atque  exitii  fuit'. 

211)  Plut.  Anton.  6,  1  'nepupnvilic  iy(u  böjjEvec '.    Ich  bitte  die 
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Mit  dieser  Stelle  kämen  wir  schon  mehr  auf  ein  anderes  Feld  kriti- 
scher ThBtigkeit  Pollios,  die  in  ganz  besonderem  Halse  im  appiauisch- 
plutarchi  sehen  Bericht  zu  Tage  tritt.  Es  ist  das  Bestreben  des 
denkenden  Geschichtsschreibers  überall  ein  Urteil  Uber  die  Zweck- 
mäßigkeit oder  Unzweckmürsigkoit  einzelner  Handlungen  der  Haupt- 
personen im  gegebenen  Angenblick  und  damit  ein  Gesamtnrteil  Uber 
die  betreffenden  Personen  selbst  zu  gewinnen."*)  Was  das  erste 
betrifft,  so  hat  unser  Historiker,  wenn  es  sich  um  Gebiete  handelte, 
wo  er  selbst  Kritik  zu  Üben  sich  zu  schwach  fühlte,  z.  B.  um  das 
militärische  Gebiet,  an  Stelle  der  eigenen  Kritik  diejenige  berufener 
Dritter,  z.B.  Ctl6ars,  einer  militärischen  Autorität  in  seinen  Augen*"), 
seinem  Werke  einverleibt,  so  Plut.  Pomp.  63,  1  Uber  die  Bäumung 
Italiens  durch  Pompeius  nnd  dessen  Überfahrt  nach  Ulyricum,  App. 
II  79,  Plut.  Caes.  44,  3  nnd  Pomp.  69,  4,  über  des  Pompeius  Befehl 
an  seine  Scblachtlinie  bei  Pharsalas  bei  der  Umgehung  durch  die 
casarischen  Heiter  Halt  zu  machen  nnd  die  Feinde  zum  Nahkampf 
«n  erwarten.  Das  eigene  Urteil  Pollios  tritt  gegenüber  cäsarisohen 
Thaten  zn  Tage  Plut  Caes.  27,  2,  wo  Casars  Sieg  vor  Alesia  als 
seine  grSfate  strategische  That  bezeiebnet  wird,  da  es  Bich  hier  um 
die  schwierigste  Lage  handelte,  in  der  er  sich  je  als  Feldherr  be- 
funden, wahrend  App.  II  58  die  widersprechendsten  Ansichten  Uber 
du  verwegene  Unternehmen  des  Oberfeldherrn  mit  einem  kleinen 
Fahrzeuge  allein  trotz  Sturm  und  Wetter  von  Epirus  nach  Brnndisium 
zn  fahren  ohne  Stellungnahme  des  Autors  wiedergegeben  werden. 
Fehler  des  Pomp,  in  der  Kriegführung  werden  gerügt  bei  Appian 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  beim  ersten  Angriff  desselben  anf 
Cäsars  Lager  am  ApsuB -Flusse,  und  mit  besonderer  Schärfe  bei 
App.  II  71  und  87  Mitte,  Plut.  Pomp.  67,  2,  76,  2,  wo  der  gröfete 
Fehler,  den  Pomp,  im  ganzen  Krieg  begangen  hat  (otibfcv  räp  djidp- 
TruiO!  ITourcr|tou  ueTEov  oüb€  beivd-repov  CTpOTiifrina  Kakapoc)  auf- 
gedeckt wird"41):  dafs  er  nämlioh  dem  Cäsar  ins  Innere  Thessaliens 
folgte  nnd  der  Mitwirkung  seiner  Flotte  bei  der  Entsclieidungs Schlacht 
Bich  gänzlich  begab.  Bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  Ansichten 


ganze  Stelle  zn  leaan;  dotra  Bio  ist  sehr  bezeichnend  für  Pollio.  Es  wird 
scharf  geschieden  zwischen  dem  tieferen  Grund  und  der  änfseren  Ver- 
anlassung des  Bürgerkriegs.  Der  Grnnd  ist  die  unermeßliche  Bemch- 
begierde  Cäsars,  die  Veranlassung  oder  der  Vorwand  zum  Losschlagen 
dio  Vergewaltigung  der  Volks  tri  bunen.  Dem  Ciooro  wird  also  vor- 
geworfen, dafs  er  Grund  und  Veranlassung  des  Krieges  verwechselt  habe. 

243)  Vgl.  in  dem  erhaltenen  Fragment  über  Cicero  die  Worte  'atque 
ego  ....  iudicarem. 

243)  S.  oben  S.  596. 

214)  Pomp.  67,  2  wird  mit  fvioi  bt  qtaav  eins  Entschuldigung  für 
diesen  schweren  Fehler  des  Pompeius  gegeben,  die  die  anderen  drei  an- 
geführten Stellen  nicht  bieten,  sie  scheint  aas  einer  anderen  Quelle  zu 
stammen,  zumal  sie  durch  die  bei  Plutnrcb  beliebte  Formol,  wenn  ob 
sieb  nm  Anführungeo  aus  Livius  handelt,  eingefügt  wird.  S,  hierüber 
Judeicb,  Cüwir  im  Orient  S.  42  u.  16. 


E.  Kornemann: 


in  dem  ponipoianisehei!  Kriegsrat,  wo  jener  unglückliche  Beschlufs 
gefaßt  wurde*41),  war  der  Plan  des  Afranius,  der  nach  Casars  Ab- 
aug  ins  Innere  den  Krieg  nach  Italien  zurückverlegcn  wollte,  als  der 
beste  bezeichnet  worden.  Andererseits  wird  gleich  darauf  über 
Pompeins  Ansicht,  dafs  man  den  Krieg  wenigstens  möglichst  in  die 
Lttnge  sieben  müsse  Kai  ic  Xoiuöv  ix  Xijioö  toüc  TroXeniouc  irtpt- 
Cp^peiv  (II  66)  ein  günstiges  Urteil  gefüllt  (Vgl.  Plat.  Pomp.  67,  l). 
Endlich  mochte  ich  noch  App.  II  17  and  Plut.  Cato  minor  58, 4  hier 
anfügen,  wo  die  Fehler  der  pompeianischen  Oberfeldherren  im  afrika- 
nischen Krieg  718/46  herausgehoben  werden,  und  Plnt.  Caes.  54,  2 
nnd  3,  wo  an  einem  Ausspruche  Casars  über  Cato  nach  des  letzteren 
Tod  (vgl.  auch  App.  II  99  und  Dio  Casa.  43,  13)  Kritik  geübt  wird 
durch  den  Hinweis,  dato  sich  Cüsar  entgegen  jenem  Ausspruch  in 
seinem  Anticato  absolut  nicht  versöhnlich  gegen  Cato  gezeigt  habe. 
Doch  wird  der  Widerspruch,  der  daraus  für  Cäsar  zwischen  Wort 
und  That  sich  ergSbe,  von  dem  Autor  dadurch  zu  erklären  gesucht, 
dafs  jene  cHsarische  Schrift  nicht  von  persönlichem  Hasse  diktiert 
sei,  sondern  ei»  politisches  Pamphlet,  hervorgerufen  durch  Ciceroo 
Verherrlichung  des  Cato,  darstelle.  Wir  sehen  also,  wir  haben  einen 
nach  Wahrheit  strehenden  und  im  Kleinen  recht  gewissenhaften 
Geschichtsschreiber  vor  uns,  und  dabei  einen  denkenden  Schrift- 
steller, der  über  dio  Handlungen  und  Unternehmungen  der  dar- 
gestellten Personen  za  einem  abschließenden,  selbständigen  Urteil 
zu  gelangen  suchte. 

Dagegen  ist  Pollio  offenbar  weniger  gewissenhaft  gewesen  in 
der  Berücksichtigung  von  Ort  und  Zeit  der  Begebenheiten,  ein 
Maugel,  den  er  mit  vielen  Vertretern  der  antiken,  besonders  der 
römischen,  Geschichtsschreibung  gemein  hat.  Man  erkennt  überall 
das  Bestreben  Pollios  bei  seinen  Lesern  eine  Vorstellung  von  dem 
Schauplatz  der  Begebenheiten  zu  erzeugen,  nur  sind  die  Resultate 
dieses  Ströhens  sehr  geringwertig.  Uber  die  mangelhafte  Be- 
schreibung dos  Hheinlaufs  durch  Pollio,  die  uns  bei  Straho  erhalten 
ist,  haben  wir  schon  obun;"'l  i^prodifu.  rion^tige  Beispiele  hierfür 
haben  wir  im  pliiti'rcbi.di-appioii^chon  üenebt  f'lut.  L'nes.  t!0,  1  n. 
App.  II  32  (Uber  den  Rubico),  Caes.  20,  2  u.  3  (über  die  Wohnsitze 
der  Belger),  App.  II  39:  der  Excurs  Uber  Lage  und  Name  von 
Dyrrbacbium,  n  30  die  Bemerkung  Uber  Lanuviura  und  die  genaue 
Angabe  seiner  Entfernung  von  Rom.  An  den  zuletzt  genannten 
Stellen  mischt  sich  Mythologisches  mit  exakten,  topographischen 
Angaben.  Vor  allem  aber  ist  interessant  die  Bemerkung  über 
Britannien  bei  Plut,  Caes.  23,  2  verglichen  mit  App.  Celt.  fr.  I  5,  die 


245)  App.  II  66  vgl.  Plut.  Pomp.  66,  3.  4. 

246)  S.  ÜOaf.  Man  vergleiche  mit  dci  Strubo-Stclli'  lüe  ileachreibunp 
der  Kheinüberbrüctnng  Ciisara  bei  l'hitiirch  Caes.  22,  t.  An  beiden 
Stellen  wird  der  Strom  als  reifaenil  und  teliwer  ilh  er  brück  bar  geschildert. 
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diese  unbekannte  Insel  trotz  Casars  Beschreibung"7)  noch  als  ein 
nordisches  Wunder-  und  Nebelhind  von  unglaublicher  Gröfse  dar- 
stellt*18), zugleich  aber  durch  die  Worte  TroXXn,v  fpiv  TrauTTÖXXoic 
cuTTpaiptOct  JtapacxoOcav,  üx  övoua  xat  Xöfoc  ob  Ytvoutvnc  oüafc 
oöcrjc  tr^TrXacTai  (Plut.  a.  a.  0.)  verrat,  dafs  der  Verfasser  eine  ganze 
Litteratnr  über  diese  Insel  eingesehen  hat. 

Für  die  Mangelhaftigkeit  der  pol  Hon  ist  Ii  en  Chronologie  haben 
wir  suhriii  Beispiel.:  ijubnithi.    Gerade  auf  diesem  Gebiete, 

wo  auch  die  spateren  Aussei;  rei'uer,  besonders  Appian  mit  seiner 
grolsen  Neigung  /.a  Umstellungen 5 111  j  ?o  viel  m/siliiiliyr,  ist  es  schwer 
die  Fehler  der  Quelle  herauszuheben.  Uns  dünkt  es,  dafs  Pollio 
infolge  seiner  Gruppierung  nach  Schauplätzen  und  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten und  infolge  seines  Bestrebens  die  großen  Zuge  heraus- 
zuarbeiten und  (";!(!  Cjiaralit-ere  der  Hauptpersonen  lebendig  zur 
Anschauung  zu  bringen,  wotou  wir  gleich  reden  werden,  die  Einzel- 
thatsachea  manchmal  verschoben  bat.  So  ist  vielleicht,  um  ein 
Beispiel  anzuführen,  die  Verlegung  des  Opfers  und  der  Weissagung 
des  Spuriiina  auf  Casars  ToJestasr"'1)  schon  IV.lio  zuz^schreibm,  da 
hierdurch  eine  effektvolle  Beleuchtung  der  cäsarischon  Persönlichkeit 
gewonnen  wird. 

Die  Gruppierung  niich  Schauplätzen  such  ton  wir  oben  (S.  575) 
schon  an  einem  Beispiel  zu  erweisen.  Ein  anderes  i-it  die  Erzählung 
von  Pompeius'  Flucht  und  Ende  bei  App.  II  83  —  86  und  der  dann 
wieder  mit  c.  88  stattfindende  Übergang  auf  den  anderen  Schauplatz 
zu  Cilsur  nach  l'harsalus,  wo  c.  82  abgebrochen  hatte. SSI) 

Ein  interessantes  Beispiel  für  diu  Gruppierung  nach  sachlichem 
Gesichtspunkt  zeigt  sich  bei  App.  II  107  — 11 1  ),  einem  Abschnitt, 
dem  man  etwa  die  Überschrift  geben  könnte  „Die  Fabel  von  Casars 
Streben  nach  der  Königskrone".  Führen  wir  diese  Kapitel  mit  Hecht 
auf  PollioaM)  zurück,  bo  ist  diese  neuerdings  wieder  so  lebhaft 


348)  Nebenbei  bemerkt  beweint  diese  Stelle  schlagend  gegen  Otto, 
dafa  Strabo  die  Quelle  l'lutnrchs  liier  nicht  *ein  kann,  weil  bei  jenem 
die  Vorstellungen  über  Britannien  schon  viel  heesere  sind;  vgl.  Strabo 
geograph.  IV  5,  offenbar  nach  Caes,  bell,  giill.  a.  a.  0. 

249)  Vgl.  S.  575. 

260)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Unter?.  ?..  Ger-di.  der  fJraccheo,  Hallenser 
Festschrift  1834  S.  95  Acm.  4  und  unsere  Fragmenhamniluinr  am  Schiufa 
S.  672  ff. 

SEI)  App.  II  HG;  anders  Strabo  bei  I'lutatch  Caea,  63,  vgl.  oben 
S.  BBS. 

252)  Man  bemerke,  wie  dies  Phitardi  hier  .Sic  Verteilung  dea 
Stoffen  in  die  beiden  iJin»i-:mliiceii  des  i.ü'ar  -md  i'om j.ri-.cs  erleichterte. 
Vgl.  App.  1IB3— 8ß  mit  Plut.  Pomp.  73  —  79  u.  App.  c.  88  mit  Plut.  Caes.  48. 

253)  Vgl.  Plut.  Caes.  fiü  o.  61. 

Iii)  Wer  noch  liCüOiuluru  ISev.ei-c  ■lirrifii-  wüi.,eiit,  le-e  II  1CB  die 
Betrachtung,  die  aich  an  die  Erzählung  von  der  Amtsentaetzong  der 
Tribunen  Marullus  und  Casetius  durch  Cuaar  aneefa liefst  Dieae  Abwehr- 

Jlbrb.  f.  clun.  1'hiIoL  Sui.pl  Bd.  XXII.  39 
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diskutierte  Streitfrage*"),  ob  Cäsar  Bach  der  Königskrone  gestrebt 
bat  oder  nicht,  älter,  ale  man  seither  geglaubt  hat.  Sie  hat  darnach 
schon  die  Zeitgenossen  erregt,  und  Pollio  ist  ein  energischer  Ver- 
fechter der  Ansicht,  dafs  Cäsar  nichts  ferner  gelegen,  als  König  tu 
werden,  dafs  vielmehr  seine  Gegner  ihm  diesen  Namen  angeheftet 
haben,  um  ihn  morden  zu  können.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind 
in  den  erwähnten  Kapiteln  Appians  alle  Thatsachen  gruppiert.  Eine 
genauere  Analyse  der  ganzen  Stelle  wäre  sehr  lehrreich;  aber  wir 
verzichten  darauf,  da  sie  jeder  Leser  an  der  Hand  des  nuten  ge- 
nannten Onckenschen  Aufsatzes  seihst  vornehmen  kann.  Die  Stelle 
ist  typisch  für  das  pollionische  Werk.  Ansichten,  die  Pollio  sich 
Uber  die  Ereignisse  gebildet,  hat  er  in  der  schärfsten  und  eon- 
sequentesten  Weise  unter  starkem  Hervortreten  des  eigenen  Urteils 
zum  Ausdruck  gebracht,  in  einer  Weise,  dafs  die  Frage  berechtigt 
ist,  ob  er  wohl  nicht  manchmal  vorgefaßten  Meinungen  zu  Liebe 
die  einzelnen  Facta  etwas  gedreht  und  gewendet  hat  Auf  alle  Fälle 
ist  diese  ganz  einzig  dastehende  Darstellung  bei  Appian  nur  ver- 
standlich als  treue  Wiedergabe  des  zeitgenössischen  Originals,  dessen 
Verfasser  eine  eingehende  Kenntnis  von  Casars  Persönlichkeit,  wie 
sie  nur  näherer  Umgang  und  öftere  Gespräche  erschließen,  gehabt 
haben  muß. 

Man  bemerkt  Uberall  bei  Pollio  das  Bestreben,  die  Charaktere 
der  leitenden  Personen  zu  durchschauen  und  aus  den  Charakteren 
für  manche  Begebenheiten  die  Begründung  zu  erlangen. t-'6)  In  diesen 
Versuchen  einer  [Kj^holngii-elien  Mri-hionimr  iierühd  sich  Pollio  mit 
Sallnst  und  hat,  wie  dieser,  in  Tacitus  seinen  vollendeten  Nachfolger 
gefunden,  bei  dem  die  ganze  Geschichtsschreibung  in  der  Charakte- 
ristik der  Personen  aufzugehen  beginnt.  Ein  Beispiel  einer  Charakte- 

maferegel  Casars  gegen  die  tnajtoXi)  TUpaw&oc  wird  als  verfehlt  kritisiert; 
den»  .l;u-  Di'  du'  •W.u:h  uIi.mi  ,:„>!  Kid  (ck  v,,,ar,i,  K„i  u^KCiu  tth\[:uu--. 

gewährleistete  Unverletzlichkeit  der  Tribnnen  nicht  respektierte,  hat  ihm 
erat  recht  die  Reännieii^tm;,;  /i;;.;.'zf>  er  strid-e  inud,  d<>r  Kflnigswürde. 
Hier  zeigt  lieh  ein  echt  republikanischer  Standpunkt  des  Originals,  der 
vortivlVii.-h  für  Pollio  pafst. 

•>6fi)  Cäsiii-  iflt  schuldig  des  Streben-  nutii  der  Küuißdwürde,  tagen 
z.  B.  neuerdings  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  Cieeroa  S.  66  —  68,  Gardt- 
haneeu,  Aug.  I  S.  15f.  Die  l'h[l'.  ,'oii!;, -i  UI.-  Ansieht  lud.  schon  Napoleon  I. 
zu  begründen  jjeiiii'dil,  ncuerdin^  diiiin  Unekcn  in  dem  leider  viel  in 
w.:n;^'  l.fkannt.-ri  An:-»:'  ..An?  C:U.,r;  Iet/i,u  'l'.i-.'ii"  in  Verhiindltiiisien 
der  38.  Philologenversammliniff  ,.a  CielVru  S.  1 G  tV.  und  Stoffel,  Hist.  de 
Jules  Cesar  guerre  civ.  II  S.  233  if.  Sie  sind  also  Anhänger  Pollios.  Die 
ganze  übrige  antike  bittenden-  aulser  Appian,  soweit  sie  nicht  wie 
Plutarch  und  Sueton  in  seltsamer  Weise  bei  dieser  l'r.ige  hin  und  her 

:-<jli-.vniik        sieht,        der  ;;.'«ni  i i ;: .1 1 ■  ■  i :  Seit.- ;  v:d.  i.!vli,c=  p.-.-r.  I  Iii,  Hiltrop. 

VI  SS,  Horns  II  l.'t,  Hl,  vor  .dien:  litj.-r  i.'io  i::!.i;vi,i:i  .i:s.  41  Ende,  43,  43, 
46  Anf,  44,  8—11. 

250)  Hin  Beispiel  hierfür  ist  die  nachher  folgende  Analyse  der 
pollioni  sehen  Darstellung  der  10  Jahre  vor  Ausbruch  des  eigentlichen 
Bürgerkriegs  im  Jahre  705/49  S,  61t  ff. 
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riatik  aus  Pollios  Werk  haben  wir  in  dem  einzig  erhaltenen  gröfseren 
Fragment,  der  vortrefflichen  Würdigung  Ciceros,  die  auch  wieder 
einzig  dasteht  im  Altertum.  Sie  stand  in  den  Historien  nach  der 
Erzählung  von  Ciceros  Tod.*57)  Der  fruchtbare  und  bedeutende 
Schriftsteller  Cicero  wird  unsterblich  genannt,  seine  ausgedehnte 
Thiitigkeit  als  Redner  und  Sachwalter  wird  anerkannt,  dagegen  der 
Staatsmann  wird,  abgesehen  von  seiner  Thätigkeit  im  Consu lata jähr, 
vernichtend  kritisiert,  einmal  wegen  seiner  Unmlifsigkeit  im  Gltlck 
wie  im  Unglück,  dann  wegen  seiner  geringen  Standhaftigkeit  gegen- 
über seinen  Feinden,  die  ihm  sein  kurzsichtiger  Egoismus  in  großer 
Menge  gebracht  hatte.  Diese  scharfe,  aber  dabei  nur  allznwahre 
Krilik  war  dem  | ) o  1 1  i o r j i u:  1  j i j [  Werk  in:  Einzelnen  durch  die  be- 
treffenden Thatsacben  genügend  belegt,  wie  Seneca  ausdrücklich 
anerkennt. 858 )  Einen  solchen  Ileleg  glauben  wir  bei  App.  II  15  zu 
lesen,  wenn  es  heißt:  Ktxfpwva  bt.  fpäopeTai  Kkübioc  napcivöuLUV 
ÖTe  irpö  bixacTripiou  toüc  äuipi  A^vtXov  ko'i  rWeiyfov  dWXoi.  Ö  Ii' 
er.  tö  ipfov  tkeTvo  TtvvaiOTiiTUJ  Xr|uaTi  kexphU^voc"9)  äcöe- 
v^cTaroc  iz  Tf|V  binnv  efifVExo  Kai  Tarr€ivf|V  £t8r|Ta  ^TTiKeiii^voc, 
T^pujv  t€  aüxpoü  Kai  fSüttou,  itpoc^mirrev,  oEc  evTuxoi  kotö  toüc 
CTtviUTioüc,  oube  toTc  df  väiciv  tvoxXeiv  aiboüpevoc,  üicrt  aÜTifi  tö 
epTOV  bia  tt[v  (ÜTrpf'rreiav  oirö  oiktou  neTamirreiv  Ic.  TeXujTa.  Ic 
tocoöto  beiMac  rcepi  ulav  okeiav  oinnv  KaTenecev,  5c  töv 
öXov  ßiov  t\  äXAOTploic  ££n,TacTO  Xauirpiiic:.130)  Der  Histo- 
riker von  heute  ist  in  der  Hauptsache  wieder  zum  Urleil  des  Zeit- 
genossen zurückgekehrt  und  hat  die  einseitige-  Verherrlichung  des 
Mannes  ftls  Redner  und  Schriftsteller,  die  Hain  gegriffen,  solange 
die  Philologen  die  Geschichte  schrieben,  weit  von  sich  gewiesen. 

Ähnliche  abschließende  Beurteilungen  dürfen  wir  auch  bei 
anderen  hervorragenden  Personen  der  Zeit  annehmen  und  es  scheint, 
dafs  wir  bei  Appian  noch  Überreste  davon  haben  z.  B.  diejenige  des 
Pompeiua*61),  die  denselben  :l!s  „den  Großen",  den  aufser  von  Cäsar 
nie  besiegton  Feldherra  feiertac!),  oder  die  des  Cato  als  des  con- 
seqnentesten  Mannes  und  des  hohen  Verteidigers  von  Recht  und 

257)  Vgl.  Seneca  auau.  VI  24  ed.  H.  J.  Müller,  dazu  App.  IV  20  (auch 
II  7).  Wenn  unsere  spater  noch  ia  beweisende  Ansicht  richtig  ist,  dafs 
auch  hier  Appian  aus  i'öilin  gfsf liüpft  ha!.,  hü  hlnm-ti  wir  uti  dieser 
Stelle  Beben,  wie  clor  Grieche  seine  Verlane-  ausgebeutet  hat.  Er  {riebt 
nur  den  ersten  Teil  der  Vorlag  wieder  und  Y-..AA  so  nur  die  Lichtseiten 
heraus,  die  Thiitigkeit  Clo^o-  al.j  .-ehri  IMcdrr ,  Itedner  und  Coiisul. 
Ähnlich  Livius,  welcher  bei  seiner  Charaktcris;  di  Cirerdö  (erhalten  bei 
Seneca  a,  a.  0.  22)  auch  Asiniiis  vor  sieh  gehabt  zu  haben  scheint. 

268)  VI  2ü  nec  hoc  deterrendi  causa  dico,  ue  bistorias  eine  legere 
coneupiscatis;  eoneup i s ci  te  et  poenas  Ciceroni  dabitis. 

250)  Man  beachte,  «de  ai^r-ii  \<U-r  vnu  i:ii-orüs  Tätigkeit  als  Consul 
gegenüber  den  Catiiinaneru  sehr  anerkennend  -e^noriien  wird. 

:>.iW"  Anerkennung  seiner  Thiitiukeit  uls  Sachwalter  für  Ander«! 

261)  App.  II  SB. 

2C2)  Vgl.  auch  App.  II  67  Ende. 
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Gerechtigkeit Ma),  endlich  diejenige  Cäsars,  des  rlvn,p  £uitux&totoc 
Ic  ndvra  m\  bmuövioc  ko'i  neTaXoTrpäYnwv  Kai  eIkötiuc  Üouoioü- 
uevoc  'AXeEÄvbpifj.*") 

Alle  die  Genannten  sind  Führer  diametral  entgegengesetzter 
Parteien.  Aus  den  Andeutungen  Uber  die  Beurteilung,  die  sie  von 
Seiten  Pollios  erfahren  haben,  ergiebt  sich  schon,  dafs  der  historische 
Kritiker  sein  Urteil  möglichst  frei  von  parteipolitischen  Rücksichten 
zu  formulieren  gesucht  hat.  Dies  entspricht  dem,  was  wir  bei  der 
Charakterzeichnung  des  Autors  über  dessen  Purteistandpunkt 
gesagt  haben.  Derselbe,  veraltet  wie  der  ganze  Mann,  liefs  eine 
allseitige,  gerechte  Würdigung  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten 
der  Zeit  zu.  Auf  keinen  Fall  schrieb  Pollio,  wie  ebenfalls  nach 
unseren  früheren  Ausführungen  natürlich  ist,  im  Dienste  der  casari- 
schen Partei,  unter  deren  Fahnen  er  als  Offizier  mitgekämpft  hatte. 
Unserer  Ansicht  nach  geht,  Nissen865)  schon  zu  weit,  wenn  er  von 
einem  „gemäßigt  rüi:iriiiiiiri-!n'ii"  Stuüilpunkt  unseres  Autors  spricht, 
ebensowenig  wie  Hanke iCu)  Kecht  hat,  von  pompeianischen  Geschichts- 
schreibern, die  bei  Appian  zu  Grunde  IBgen,  zu  reden.  Wenn  eine 
Partei  einseitig  behandelt  ist,  so  ist  es  die  Optimatenpartei  und  ihre 
Führer,  darunter  auch  Cicero,  da  diese  Partei  nach  Pollio  allein  die 
Schuld  tragt  an  dem  Untergang  der  römischen  Republik.  Am  besten 
lüfst  sich  dies  deutlich  machen  an  der  Darstellung  der  Ereignisse 
vom  Jahre  694/60  bis  zum  Ausbruch  des  cäsarianisch -pompeiani- 
schen  Bürgerkrieges.  Wir  skizzieren  zum  Beweise  des  Gesagten  die 


381)  II  149  ff.  (vgl.  auch  II  1  die  Charakteristik  des  jungen  Casar). 
Wir  hitl.-.i  ,diüu  ^i^kii^l,  <U!|',  LI- .lenken  vorli^fr.  r.,  den  Vei^'K-h 
mit  Alexander  (1*9  ff.)  ganz  auf  Pollio  znrüelmifiiliren.  Wer  aufmerksam 
die  Capp.  149  —  IM  li».-t,  wir.l  mich  linden,  daf*  Mitte  Cap.  151 ,  wo 
plötzlich  der  Ver;;l"irU  auf  <U„  AulWr.'  .),:■]■  !>L'iJe!i  Hcid.-n,  die  H.-rkuui; 
beider  und  die  Torzeichen,  dio  beiden  in  ähnlichen  Lagen  erschienen 
waren,  kommt,  ei)n'  j;;i!iv.  üiidi'i-,'  Art.  iirr  Hi  inu  hl  hui;  eintritt.  Bin  dahin 
waren  eine  Anzahl  hervom^-  mi'T  i:i^  ii-oh.,ften  der  beiden,  der  auüer- 
orduntlicho  Ehrrjel;,  die  ■■mittut,  tvh».-! li^ltcit  in  der  Ausfahrung  der 
militari  sehen  Operationen,  die  persönliche  Tapferkeit  und  das  Vertrauen 
auf  ihre  Tyche  mit  einander  verglichen  worden,  daran  achlofu  sich  ein 
Vergleich  ihrer  beiden  Heere,  des  Todes  Beider  und  der  göttlichen  Ver- 
ehrung nach  demselben.  Hiur  erwartet  man  uaturgemUfs  das  Ende  der 
ganzen  Betrachtung.  Zu  beachten  ist,  dafs  in  diesem  1.  Teile,  wie 
natürlich,  viel  mehr  von  Casar  gesprochen  wird  voll  holien  Stolzes  auf 
da*  herrliche  imneriittn  Koni, in  .im.  V<i:i  aäliMlo-n  ln-nii-rkt  man  nichts  in 
dem  i.  Teil:  hii>r  tritt  Ai-  xn  ,iiir  mehr  hervor  und  zwar  teilweise,  wie 
Mendelssohn  meint  (r..  d.  St.),  nnt<  i  !!r:  nulluni;  des  Aman.  Cap.  168 
wiederholt  sich  auch  eine  Voraussage  von  Gilsa™  Tod,  die  erst  Cap.  149 
orwilhnt  war.  Alles  dits  weist  darauf  liin,  dafi;  der  griechische  Aus- 
schreibet den  in  der  Yi>i-1;:l,'>.(  !,''.■  furideuen  Vergleich,  der  ihm  sympathisch 
war,  in  ungeschickter  Weise  erweitert  hat. 

£G0j  *jb..-]-  i»A.  Zoi;r:Hir.  .111  S.  50. 

366)  Weltgesch.  III  S.  146  ff.;  vgl.  unten  S.  618  f. 
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springenden  Punkte  in  der  polliomscheu  Darstellung  des  angegebenen 
Zeitabschnittes. 

Von  langer  Hand  datierte  bei  Cäsar  sowohl  wie  bei  Pompeius 
das  Streben  naeh  der  Beseitigung  des  Rivalen.2''1}  Den  Casar  leitete 
eine  unsagbare  Herrschbegierde,  sodafs  er  nur  eiu  Ziel  erstrebte:  der 
Erste  im  Staate  zu  seinSD!'),  Pompeins  dagegen,  als  Besieger  das 
Ostens  nach  Rom  zurückgekehrt,  kann  es  nicht  über  sich  gewinnen, 
einen  Anderen  höher  and  mächtiger  sa  sehen  und  selbst  nur  der 
Zweite  zu  sein.*63)  Daraus  folgte,  dals  ein  Conflikt  unvermeidlich 
war;  denn  was  Cäsar  erstrebte,  wsir  nur  möglich  durch  Beseitigung 
des  Pompeius.*10)  Und  nun  wird  mit  unverhohlener  Deutlichkeit 
und  Schärfe  ausgeführt,  wio  C'^i-ar  mit  unevbilf li( !ut  CVnserjuen^ 
vom  Jahre  694/60  an  sein  bezeichnetes  hohes  Streben  nach  der 
ersten  Stelle  im  Staate  zu  verwirklichen  sucht.  Sein  Werk  ist  das 
Zustandekommen  des  Dreimännerbundes  in  dem  genannten  Jahre*71), 
welches  der  Anfang  vom  Endo  der  Republik  war.2'*)  Denn  damit 
hat  er,  ohne  dafs  es  viele  merkten,  die  Verfassung  des  Freistaates 
über  den  Haufen  geworfen. *!a)  Die  Freundschaft,  die  er  mit  den 
beiden  Machtigsten  des  Staates  schlofs,  war  aber  auch  für  diese  eine 
trügerische  und  noch  mehr  stand  die  verwandtschaftliche  Verbindung, 
die  er  mit  Pompeius  zur  Festigung  dos  Bundes  einging,  im  Dienste 
seiner  Politik."4)  Angeblich  sollten  alten  Dreien  die  Forderungen, 
auf  die  sie  ein  Anrecht  zu  haben  glaubten,  in  Erfüllung  gebracht 
werden,  in  Wirklichkeit  aber  war  Cüsars  Motiv  auf  Kosten  der  zwei 
Machtigeren  aeiif.  dgaue  IIa. :ht  zu  stärken,  sie  dann  als  Werkzeuge 
für  seinen  eigenen  Zweck  auszubeuten  und  schließlich  seine  Rivalen 


287)  Plut.  Caes.  88,  1. 

2B8)  Am  deutlichsten  steht  dies  Plut.  Anton.  6,  l,  vgl.  die  Worte: 
AUA  TdOra  ird\ai  oeopiviu  npoipdct tue  cxfl>a  nal  fcovav  euirpenf)  toO 
noXeiJOU  irapkx« v  und  tyr«  bi  oi'itöv  (Caesarera)  Ini  irdviac  dvBpUmouC,  fl  Kai 
irpÖTtpov  'AX^avhpov  *<'.':  rrdXai  Küpov,  Jpuic  diraräpiTOC  dpxfjc  Kai 
irepipavric  iiriBufifa  toü  irpiiiTOv  Elvai  Kai  p^ricTov,  ujv  ruxelv 
oük  f\v  uf]  ITopn']foit  KQTa.Vue^ vtoc;  vgl.  uucli  Plut.  Caes.  11  und 
Dio  Cass.  41,  5*  Auf.  TTop.irn.ioc  u£v  oö&tvüt  ovepujnu™  titüiepoc,  Katcap 
bi  «cd  TrptÜTOC  ituvTtuv  oivfü  i mihiu, i ,  Ltittii).  I  v.  12411.,  Florus  II  13, 14, 
Öueton  lul.  39.  Das  Urteil,  weicht'.'  Gaur  beil.  civ.  1  4  einseitig  über 
seinen  Gegner  füllte,  wird  hier  mich  über  ihn  gesprochen. 

26^)  Vgl.  f'»  Ciisa.  a.  n.  0. 

270)  Plut.  Anton.  6  (Anm.  268). 

271)  Plut.  Caes.  13,  8. 

272)  Ebendaselbst  vgl.  Pomp.  47,  i,  Cato  min.  81 ,  5  u.  31  Ende, 
WartoimiD,  Leben  den  Cito  S.  r.8  n.  (31.  nie.;  ist,  nebenbei  bemerkt,  auf 
di(!  Ansicht  Cicero,,  wii;  .-ich  in  sinnen  lSn.'[Y:ii  iiifthrfach  zeigt,  und  wie 

App.  II  14  ausdrücklich  bezeugt  wird.    Kixipinvoc.  SiaßdXXovTOC  Tf)v 

eufiippn(ijvr|v  twv  tbiüiv  äv&niliv  £c  iiovctpx'av. 

27a)  Plut.  Caes.  13,  S  '&ote  pETacVf|cac  Tfjv  iroXiTefav'.    Cato  min. 

30,  5. 

271)  App.  II  14,  Plut.  Pomp.  70,  4,  Cato  min.  31,  3,  Ausspruch  des 
Cato  darüber  App.  a.  a.  0.  und  Flut,  Caes.  14,  4. 
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mit  ihren  eigenen  Waffen  niederzuschlagen.*")  Casar  allein  be- 
herrschte dio  Situation,  sein  gewandte»  Spiol  brachte  ihm  die  viel 
gröfsere  Gewalt  des  Pompeins  in  die  Hünde  und  am  Ende  seines 
Ccnsnlaia  von  li95/5i),  nachdem  er  ein  .-elbstiiiidiges  Comraando  übet 
ganz  Gallien  für  die  Zeit  von  fünf  Jahren  gestützt  auf  vier  Legionen 
erlangt  hatte,  war  er  aus  dem  Seh.viichsleii  d^r  S:ärkste  im  Bunde 
geworden  und  hatte  neben  der  Fühlung  desselben  die  militärische 
Beherrschung  Italiens  und  Roms  sich  verschafft. !7n)  Jetzt  begann 
er  eine  neue  Taktik,  die  nachher  als  die  allein  richtige  sich  erwies.*") 
Er  hatte  offenbar  erkannt,  dafs  nur  auf  dem  Wege  der  Gewalt  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  sein  höchstes  Streben  erreicht  werden 
konnte.  Dazu  gehörten  tüchtige  Soldaten  und  Geld.  Um  beides  zu 
schaffen,  wurde  Gallien  unterworfen.  Hier  bildete  er  sich  ein  Heer 
heran,  das  seinesgleichen  suchen  konnte57*)  und  füllte  seine  Kassen 
mit  gallischem  Geld,  das  er  zunächst,  elio  der  offene  Krieg  ausbrach, 
am  allernot  wendigsten  brauchte,  um  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit 
von  Born  unter  den  Beamten  der  Bepublik,  die  nur  noch  eine  Markt- 
waaro  darstellten,  genügend  tüchtige  Vorkämpfer  seiner  Sache  sich 
zu  kaufen.17")  Außerdem  verschärfte  der  gallische  Krieg  Cäsar  einen 
Kamen  als  Feldherr  und  eiu  militärisches  Prestige,  das  demjenigeu 
dis  i'iimprina  mindestens  glrithkam  und  ilm  ab-  Kesieger  des  Westens 
dem  Überwinder  des  Ostens  ebenbürtig  an  die  Seite  stellte.*80)  Das 
begonnene  Werk  zu  Ende  zu  führen,  gab  er  in  Lucca  für  eine  fünf- 
jährige Verlängerung  seiner  Statthalterschaft  als  Preis  das  nächst- 
jährige Conen  lat  an  seine  beiden  Verbündeten.  Allzufrüh  aber  traten 
zwei  Ereignisse  ein,  welche  die  Weitorontwidselung  der  Dinge  nur 
allzusehr  beschleunigten:  der  Tod  der  Julia  im  Jahre  700/54  und 
der  Fall  des  Cracaus  des  t'tpebpoc  toü  dxüivoc  im  darauffolgenden 
Jahr.;kt)  Ks  schien,  als  i.b  die  'iegenvit/ii  /wi.-cheii  den  Leidiili 
Bivalen,  die  mm  noch  allein  ledig  aller  Bindemittel  einander  gegen- 
überstanden ,  sofort  auf  einander  platzen  würden. --J)  Pompeius 
drSuat  sich  immer  mehr  die  Notwendigkeit,  vc.n  Aliwelinnal'srejjflii 
gegenüber  dem  emporstrebenden  Rivalen  auf.*0'1)  Er  tritt  zum  ersten 
Male  offen  aggressiv  gegen  Cäsar  auf,  aber,  wie  unser  Bericht  scharf 
hervorhebt,  er  unter;eliiit/t  seinen  Gegner  vollständig.*81)  Zwei 

275)  Plut.  Caes.  13,  Pomp.  46,  B  (auch  ibid.  47, 1  u.  3,  Cato  min.  43, 4). 

-IC,    Hut.  Cat.  min.  33.  3. 

277)  l'lut.  Caea.  15,  1  (.-bondas.  c.  '<»,  »). 

■na)  Plut.  Caen.  83,  9,  Pomp.  61.  2. 

279)  App.  11  17,26,  Plut.  Caes.  21,  2  u.  3;  29,  2,  Cato  min.  49; 
Pomp.  61,  1—3;  58,  1. 

»SO    Plut.  Cuts.  88,  1. 

281)  Toi!  der  Julia  App.  II  10;  t'lut.  Caes.  23,  4;  Pomp.  63,3.  Nieder- 
luhe lI<--  L'r;i"^:v  l'lul.  l'inap.  51.  5;  L'if-,  2B,  1;  App.  I!  IS. 
833)  Vgl.  Kissen,  Hiat.  Zeitfchr.  4(3  S.  68  f. 

263)  Plot.  Caes.  28,  2  Toflto  bi  TToutti|(^  uiv  {£  öXItou  tpoBflcem 
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Dinge  arbeiteten  ihm  eminent  in  die  Hände:  der  Ausbruch  des  galli- 
schen Aufatandes,  der  Cäsar  an  einem  thatkräftigen  Eingreifen  in 
diu  stadtrö  mischen  Verhältnisse  hinderte und  das  Zutagetreten 
der  vollkommenen  Anarchie  in  Born*1"'),  ivclcln;  viele  llessergeäinnte 
von  der  Notwendigkeit  einer  monarchischen  Spiüe  überzeugte'87), 
und  des  Fompeius  Wahl  zum  Diktator,  wenn  auch  infolge  Catos 
Spitzfindigkeit  nicht  nominell,  zur  Folge  hatte. ,8S)  TTavT1  r\v  l\ 
'Piümj  t6t€  IToMrtriioc. !SU)  Wiederum  war  Pompeiua  also  in  einer 
Machtstellung  wie  damals,  als  er  sieggokront  aus  dem  Orient  heim- 
kehrte, wieder  stand  er  höher  als  sein  Itivale.  Von  neuem  mufste 
Cäsar  sein  Spiel  beginnen,  um  mit  feinen  diplomatischen  Schach- 
zltgen  den  Gegner  aus  seiner  Stellung  zu  verdrängen.  Aber  diesmal 
muhte  der  Verlauf  ein  anderer  sein,  als  acht  Jahre  früher.  Alle 
Baude  zwischen  beiden  waren  gelöst,  Pamperas  hatte  die  Gefähr- 
lichkeit seines  Gegners  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens  er- 
kannt und  Hefa  sich  nicht  wie  einstmals  ruhig  ans  seiner  Position 
enn  auch  ungeschickt,  das 
jetzt  wieder  in  seinem  hohen 
□e  des  Gegners  zu  Schanden, 
irs  des  Claudius  Marcellus 
is  Curio  zum  Volks  tri  bnnen 
Js  CKsar  die  beiden  zuletzt 


tispic 


sondern  spielte, 
■s  Geld  zeigte  siel 


Wert,  es  machti 
Die  Wahl  der  erbittertsten  Ge 
und  Aamilius  Paulus  hu  Consu 
für  das  Jahr  704/50  wurde 

Genannten  mit  buhen  Summe 
von  Seiten  Casars  wird  auch  vi 
Gerüchte  Uber  den  Zustand  des 
zu  machen."-)  Unser  Bericht  i 
dafs  Cäsar  mit  allen  Mitteln 
Aber  andererseits  lill'st 


D  Hei 


einen  Zweck  zu  erreichen  gesucht 
auch  seinen  vielen  Versuchen  den 
Ausbruch  des  offenen  Krieges  y.u  verhindern  Gerechtigkeit  wider- 
fahren.*'*)   Daneben  wird  auch  die  mehrfache  Nachgiebigkeit  des 


286)  Plut.  Caee.  36,  1. 

286)  Plut.  Caefl.  2»,  2  mui  App.  II  1  Li  fragin.  2i  S.  675.  Die  grolie 
Mause  dea  Volkes  wird  hier  an  Wideu  Stellen  genannt  ö  5rjuoc  fu- 
Hicfloc,  (ii!!1  Staat  ist  eiii'i  ■■ifLK-jnfi.ViTfi«  iivnpx'1"1  hei  App.),  wofür  un- 
bedingt ein  Heilmittel  (ipdpiiuKov  in  beiden  Berichten)  gefunden 
werden  mufa. 

287)  Pompeiua  lieft  den  Dingen  ihren  freien  Lauf  und  überaab  mit 
Absicht  die  tiefe  Zerrn'tuuft  ile.  Staates,  imi  sich  erst  iv.lr.  ünentbi.lir- 
lith  /.Li  niitclieii;  vi;],  rhit.  l  ue..  2.-,  ii,  !':.,.[■  ;>4,  2,  .App.  11  20  =  fragni.  23 
S.  676.  Mit  Worten  wies  er  die  Diktator«  Srde  rarflok,  b  der  That  aber 
(der  GegenBatz  Xötui  —  EpfP  i»  beiden  Berichten)  strebte  er  aufs 
energiBchate  darnach. 

2rtS)  App.  11  Sä,  Ca-'.-.  Sri       Pomp.  Iii,  3    5,  Cito  nun.  -17,  1. 

■M>)  App.  II 

290)  App.  II  28,  Plut.  Caes.  28,  1. 

2SIJ;  App.  II  St!,  Hut.  l'ms,  2'.i,  2,  l'omp.  !>S,  1. 

232)  App.  II  30,  Plut.  Caea.  29,  S,  Pomp.  67,  3—1. 

£93)  App.  II  32  vor  Abwendung  dea  Ultimatums:  Koopiutvi  uiv  bf] 
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Pompeins  und  seine  Scheu  vor  dem  onvenn  eidlichen  Krieg  betont194), 
die  soweit  gegangen  sei,  dafs  er  sich  mit  Casars  Ultimatum  zafrieden 
erklärt  habe.  Selbst  bis  zu  dieser  Behauptung  also  versteigt  sich 
der  Bericht5"),  um  möglichst  scharf  seine  Auffassung  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  dars  der  eigentliche  Bruch  und  die  Herbeiführung  des 
furchtbaren  Bürger-  und  Bruderkamp fea  die  Schuld  der  Optimaten- 
partei  unter  Führung  des  Consuls  Marcellus  gewesen  sei.*3*)  Dafs 
der  Verfasser  dagegen  zu  denen  gehörte,  die  den  Ausbruch  des 
Bürgerkrieges  aufs  tiefste  beklagten  U'C  Erhaltung  des  Frieden» 
unter  allen  Umstanden  vorgezogen  hatten,  neigt  einmal  die  nicht 
übergangene  Friedens -YermittleTthiitigkeit  de:  sonst  so  wenig  günstig 
beurteilten  Cicero -'"i,  andererseits  die  scharfe  Betonung  der  Friedens- 
liebe dos  Volkes*31")  und  der  Schwierigkeiten,  die  man  den  Consuln 
und  Fompeius  bei  der  nun  beginnenden  Aushebung  machte.  Diese 
Auffassung,  dafs  „die  Urheber  des  Bürgerkrieges  die  Catonianer  und 
Pompeins  nur  widerwillig  von  ihnen  mit  fortgerissen  worden  sei  — 
eine  Auffassung,  die  im  Ganzen  auch  durchaus  richtig  war",  nennt 
Mo  mm  6  en !  r-')  „die  offizielle  Auffassung  der  clisarischen  Partei".  Sie 
stellt  bei  Pollio  vor  allem  eine  Entlastung  des  Pompeius  dar  in  den 
Augen  manches  Patrioten,  der,  wie  der  Autor  selbst,  vor  Blut- 
vergießen im  Bürgerkrieg  mehr,  als  vor  allem  Anderen  zurück- 
scheute"*0),  und  kann  doch  zunächst  nur  als  ein  Glied  in  der  Kette 
der  Entlastungen,  die  des  Pompeius  Handeln  in  unserem  Berichte 
erfahrt,  betrachtet  werden. 

Denn  duroh  die  nun  folgende  Schilderung  des  eigentlichen 
Bürgerkrieges  zieht  sich  wie  ein  roier  Faden  eine  fortwährende  Ent- 


cuTKoAdv  Joökel  t4v  CTpatöv  dnavra  tfiiy  Kai  fi-feiv  irrt  'Puju,r|c,  Kaicapi 
6'  Jn  ireipäcSai  oinXucewv. 

S94)  App.  a,  a.  0.,  Hut.  Caes.  31,  Pomp.  S9,  3. 

295)  MommBen,  Rechtsfrage  a.  a.  0.  8.  57  Änm.  147  bezeichnet  diese 
„AnffasBong  Applaus  und  Plutarcha,  dnfs  Porupeiua  mit  Casars  Ultimatum 
zuFriedengeBtellt  geweaen  sei,  die  (.'atonianer  aber  ihn  gezwungen  hatten, 
weiter  zu  gehen11  als  nicht  riditig,  Abc]-  <l.  m  i-tekt  l'k.  itd  fam.  II  6,  6 
entgegen;  vgl.  O.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  Ciceroa  S.  17  u.  S.  101 

290)  App.  II  31  n.  32.   Kai  TTouiriilip  Utv  dpneiv  tooitet  K0TaK«iliu6v- 

HUV  bf  TlBV  (ÜrdTUJV. 

207)  Seine  Thäünkeit  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  hat  Plutarch 
(Cnes.  31,  I'omp.  53;  dazu  0.  E.  Schmidt  S.  17  u.  103 f.),  diejenige  Ende 
Januar  Appiau  (11  SB  Ende,  Vgl.  Plnt,  Pomp.  60,  3;  dazu  Schmidt  S.  121) 
erwähnt.  Vgl.  Cie.  ad  Att.  VII  14  (in.  vom  .Imr.iiiv,  r.-quidem  ad  paeem 
hort.iri  uou  desiuo,  quae  vtl  imitl;i  utiliur  <:A  quam  iu..:iäBimum  bellum 

3U8)  App.  II  SO.  Das  Volk  ist  es  echliefelich  allein  noch ,  welches 
eingedenk  der  Leiden,  die  ca  unter  Marius  und  sulin  erlitten,  die  gleich- 
zi-itiin;  Al-diLiiljurig  des  (Tisar  und  Pompeins  wüuarht, 

299)  3.  Anm.  295. 

300)  Ebenso  wie  Cicero,  vgl.  die  Anm.  207  citierle  Stelle  aus  Cicero» 
Briefen. 
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schuldigung  bei  verfehlten  Jlal'snahmen  des  Pnmpeius,  nachdem  die 
oben  S.  605  f.  erwähnte  mehrfach  zu  Tage  tretende  Kritik  rückhaltlos 
dieselbe  aufgedeckt  hat.  Pompeius  bewegt  sich  Überraschend  schnell 
abwärts  auf  der  abschüssigen  Balm,  nur  das  Werkzeug  in  der  Hand 
seiner  oligarchi  sehen  Umgebung,  die  ihm  den  freien  Willen  benimmt 
und  aeine  besten  Pläne  und  Entschlüsse  zu  Schanden  macht.  Gleich 
bei  Beginn  de*  Krieges  tritt  diese  schädliche  Einwirkung  der  Um- 
gebung klar  zu  Tage.  Nach  App.  II  36  sind  es  die  Consuln,  die  auf 
die  Knude  von  Cllsars  Anmarsch  den  Pompeius  zum  schleunigen 
Verlassen  der  Hauptstadt  treiben:  iliv  o'i  ürraTOl  iruvSavouevoi  töv 
TTo)iTtr|iov  oök  «tujv  £tt1  rrje  eautoö  Tvuuunc  euTreipoTtoX^- 
liiuc  eücraSeTv,  &W  tiwtpuvov  dKTinbäv  Ic  Tf|V  'kaXiav  Kai 
CTpaToXoteiv  die  Tfjc  ndkeujc  KaTaXritpOr;co}i£VV|C  auT/ira.301)  Pom- 
iitrins  schiebt  nicht  inohr,  siuidtmi  wird  geschoben.  Dies  zeig!  sich 
weiterhin  sehr  deutlich  da,  wo  von  der  Nötigung  desselben  die- 
Schlacht  bei  Pharsalus  anzunehmen,  erzählt  wird.  Ich  bitte  darüber 
App.  II  66  und  67  und  Plut.  Caes.  40  und  41,  Pomp.  66  und  67 
vergleichend  zu  lesen,  namentlich  an  letzterer  Stelle  c.  67,  3  die 
Worte  TaÜTa  Kai  tä  TOiaüra  ttaWit  \if<mec  (sc.  die  Wortführer 
unter  den  Oligarchen)  ävbpa  böEr|C  rrrrova  Kai  Tfjc  npoc  toÜC  <pi\ouc 
alboüc  töv  ITopTrrtiov  dEeßiäcavro  Kai  cuvertecTtcicavTo  rate  iautüiv 
IKmti  Kai  6puatc  £rraKo\ou6ricai  rrpo^uevov  toüc  äpicTOuc 
>,  o'f  i  c  u  o  i'i  c ,,l>:')  und  App.  II  d!).  wo  '■■  «i'jrer.iihfT  der  Sif^'i'.-zuvvvsi'/lii. 
unter  deu  Avis tokral.cn  in  be-iiicm  I.ü»er  vcm  IV.njpeius  heifst,  KOT£- 
awira  b'  öhluc  ön'  ökvou  ko'i  beouc  ujcrrep  ou  crpaTrixiüv  dXXä 
CTpaTrff  oüuevoc'09)  Kai  nävTa  itpäccujv  utt'  dväfKric  rcapä 

Aber  noch  auf  andere  Weise  rindet  eine  Entlastung  des  Pompeius 
statt.  Unser  Bericht  bezeichnet  ihn  häufig  als  in  überirdischer  Ge- 
walt stehend,  die  ihn  zu  verderben,  gewillt  ist,  während  den  Cäsar 
ein  dämonisches  Gl  (ick  ::\  ullr-u  Liigcn  bc^iii^i.ij;!.  Y.i>  isi  «ewisüer- 
mitfeen  schon  voraus  bestimmt,  wer  den  ^ic:.'  davontragen  wird.  Diesor 
F  atalis  in  n  s  Lri t  ein  berviirsf  bcIicij  U-f  (.'hnrakl  .iv.il;;  d<>~  indlionisditin 

Werkes  gewesen.301)  App.  II  62  lesen  wir,  dafs  Pompeius  bei  einer 
Niederlage  der  Ciisarianer  bei  Dyrrliachium  den  Krieg  durch  einen 
Einbruch  in  Casars  Lager  hätte  beendigen  kilnnen;  aber  Labien  us 
riet  lieber  die  Fliehenden  zu  verfolgen  und  zwar  6eo0  rrapdTOVTOC 

301)  Dam  Plut.  Pomp.  61,  3  ...  oiibt  fTaci  Tic  XprlcOai  toIc 
*qutoO  XotkjioU  nojiTi/iiov  und  geradeso  Caes.  33,  3  —  fragm.  40 
S.  679. 

302)  Vgl.  Die.  CaSB.  43,  1;  ditzu  Böttcher  in  der  S.  563  angeführten 
Diss.  S.  19. 

:iO;s;  l.li^ell.eri  Wort.:  in  einer  iied-.'  Cllrii!»  iin  -eine  Soldaten  c.  7t. 

30i)  Vgl.  in  dem  Fragment  über  Cicero  (So.  1*29  S.  600)  die  Worte: 
'natura  autem  atquo  Fortuna  p&ritex  obaeoota  est  ai' ;  lam  felictBsima 
consnlatua  ei  aors  j,:.-t-n;di  |_'crendi ;  daun  d;is  zweimalige  contigit  in 
dem  kleineu  Stück. 
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Kai  aiiTÖc  (sc.  Pomp.)  ä|ia  üjKVTitev  ft  if)v  ä<piiXa£iav  toü  xapaxuü- 
naioc  Ujc  ivibpav  ü<popuju.evoc  Ii  <Jic  fjon.  Kettpiuivou  toü  tioX^fiou 
KaTacppOYiqcoc.  Dieselbe  doppelte  Begründung  für  das  Zögern  des 
Pomp  eine  findet  sieh  an  drei  Stellen  des  Plut.:  Caes.  39,  3  heilst  es 
ün*  eüXapttcic  tivöc  i\  tijxtic  £pT4>  ikjoKiu,  Pomp.  65,  3  TTojiirr|ioij 
(iri  öuvnflevTOC  ü,  epoßne^vroe  und  Cato  minor  64,  4  {unter  Hinweia 
auf  die  Stelle  im  Pomp.)  capeiXcTo  tuv  iravreXri,  vIkuv  6  Kaicapoc 
bainujv  tt)  toö  TToiiTTiiiou  xp'ieöuevoc  tüXaßtia  Kai  dnicrifi  nep't 
tu  euTUxnua.  Aus  der  auffallenden  Übereinstimmung  der  vier 
Stellen  orgiebt  sich,  dafi  der  fatal is  tische  7.ug  eine  Eigentümlichkeit 
der  gemeinsamen  Quelle  sein  mufs,  nicht  etwas,  was  einer  der 
griechischen  Autoren  aus  sieh  hinzusetzt,  worauf  man  bei  Appian 
■i.  B.  sehr  leicht  kommen  konnte.301')  Auch  tot  der  Schlaoht  von 
Pharsatns  wirkt  die  höhere  Macht  mit,  Pompeius  in  den  Vernichtungs- 
kampf  zu  treiben.  App.  II  67  (TTonTrfyoc)  iiicTr\  tüiv  oIkciojv 
Xofic(iLÜv  xcü  ^vebuiKtv  ctÜToic  öeoö  ßXbtTTTOVTOC  i\t>r\  Kai 
TÖXXa  rrap'  äXov  TÖvbe  töv  tcöXcuov.  vtuflne  Tt  töp  k«  ßpabüc 
rcapä  Tf)V  auroO  müctv  iv  ärract  tetovujc,  TtapecKeuäleTO  Ükujv  tc 
päxnvK,  t.  X.  Plut.  dies,  41,3  ix  toi'jtujv  ämitvTujv  cuv£Xeuvöu.evoc 
fkiuv  etc  fiaxiv  6  TTouTrr}ioc  ^xwpet  töv  Katcapa  oiujkujv.  Man 
lese  auch  noch  App.  II  71  Endo  und  c.  74.  Pompeius  wird  niemals 
als  persönlich  so  unfähig  dargestellt,  wie  ihn  beute  etwa  Mommsen 
charakterisiert,  sondern  er  bleibt  immer  Pompeius  der  Grolse80*), 


305)  Eine  ähnliche  Wendung  nie  das  obige  6(nü  iropaTovroc  auch 
App.  b.  o.  I,  c.  113  ' ßAdirrovToc  f\br]  6eo0':  vgl.  dazu  Maurenbreeber, 
Sallnst  1  S.  3*  und  unsere  Aunfii!irungcn  v.vil«  nulori  S.  GG1  f.  Vgl.  auch 
Hunnib.  13  Auf'.,  Maccd.  18,  1.  Syriae.  28. 

808)  Vgl.  A|.j>.  II  (13  u.  H6,  Plut.  f'oni|i.  SO.  Eine  ganz  andere  Sprache 
redet  Plutarcli  in  der  Vurgleicliiiiij;  . E . - --  Wwj .-■in,  mit  Agesilaos  e.  3,  S 
u.  o.  i,  wo  er  unabhängig  von  seiner  Quelle  ist.  Hier  wird  die  Baumung 
Korns  al*  ein  Akt  der  l-Vis-iiL-it  (i'tto  bi-.-i-t)  uiH  i.iit-  Aniuiunie  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  au  iina  !;■:■  IVmt.^ui  ungünstigsten  Punkte  ala  ein  schwerer 
strategischer  Fühler  gerügt.    Dünn  foit;1  <;t'  w- ;  P ■.  trma f 6 en  eine 

Polemik  gegen  die  eigene,  d.  h.  die  von  Pollio  übernommene 
Darstellung  in  der  Vita  rait  ihren  fortwährenden  Entschul- 
digungen der  pompeianischeu  Haftnahmen,  beginnend  to  bi 

Bezüglich  der  Einwirkungen  der  Oligarcben  bei  allen  wichtigen  Ent- 
scheidungen wird  g.ui,;  li.diLi«  !>.'i:ii'i-!;( .  iKifs  ,;iu  sicher  Feldherr  wie 
Pompeius  durch  Einflüsterungen  und  Verspottungen  seiner  Umgebung 
von  dem  richtigen  Entschlüsse  sich  nicht  hätte  abbringen  lassen  dürfen. 
V.'mld]        .■iiittxi.i  lii.:  ;;:iu;;m  fjil -vSii.iidM.i:  ..iiivii  Tii<i  hiitto  setzen 

wollen,  hätte  er  das  schon  fniher  (Sinti  iiiu.-aeu  in  einem  Kampf  am  die 
Hauptstadt  und  hatte  nicht  erst  die  tbemistokloiecbe  Strategik  durch 
die  Büumung  ltaliena  nachzutiliimii  brauchen,  um  nachher  nach  schimpf- 
licher Zügerang  den  Landkampf  und  zwar  iu  einer  Entscheidungs- 
schlacht doch  anzunehmen.  Ott  rdp  £ke!vo  ft  trdoiov  aiiioic  Kai  S^aTpov 
ivüTiuvicacOai  nepl  ti]C  hjEHUviiii:  6  Oeöc  tntbeiit  Tii  4>apcüAiov  nfftiov 
K.  T.  A.    Ditsfji'  :~M-  i.i..!._:ii1-:mt.  '■n ;-   -,r^r:i  ..!;:  i  i-.wuite  .Mittel  dt-r 
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dessen  Untergang  die  Gottheit  beschlossen  hat,  and  dessen  schliefs- 
liche  Niederlage  das  Endresultat  eines  Verhängnisses  von  oben  ist. 
Als  er  wahrend  der  Schlack:  von  Phar-oilns  ins  Lager  sidi  üurilck- 
begiebt  und  schweigend  in  düsterster  Stimmung  in  seinem  Zelt  sich 
niedersetzt,  steht  er  wieder  unter  göttliobei  Einwirkung  App.  II  81: 
TTo|i7rtiK>c  b'  £iei  Tf[V  Tponriv  elbev,  e'Ktppuiv  oütoü  ftvönevoc 
dnrjei  ßäbrtv  ic  to  trpaTÖirebov,  Kai  TtapeXSihv  ek  rnv  CKrjVrjV 
dKaßEltTO  ävauboc  ...  ev  pecoic  TroXepioic  uno  OeoßXaßeiac  und 
Plut.  Caes.  45,  3  ouketi  fjv  6  afade  otib'  eueuvnTO  TTouirrjioc 
iStv  Mafvoc-  äXX'  unu  6eo0  uäXicTa  ßXan-Touevuj  Tf|v  f  viü- 
unv  eoikuic,  fi<pÖ0YY°c  i&xeTO  k.  t.  X.  (ähnlich  Pomp.  72,  l).  Der- 
selben Vorlage,  di«  diesem  i'eschricheo,  enls-.niimiei)  auch  Jif;  Wui't.u 
Plut,  Pomp.  76,  5  am  Endo  tuOto  uovov  (die  liikik.iicht  :mf  seiiin 
Frau  Cornelia)  uic  <paciv  direTpeuiE  t»ic  dm  tov  €uropcVrr)V  öboü 
TTouTTrnov  et  br\  nc  In  Xo-ficuöc  «XX'  oüx'i  baipiuv  e«wvv 
üept|Yevto  ttiv  öoöv  und  die  Worte  bei  App.  II  87,  wo  erzählt  wird, 
dafs  Pompeius  alle  Hilfsmittel  und  Streitkräfte,  die  ihm  noeh  ge- 
blieben waren,  z.  B.  seine  Flotte,  einfach  im  Stich  gelassen  habe, 
um  zu  fliehen:  ko'l  avrüjv  6tto  ÖtoßXaßeiac  ü-rreptbüiv  ö  TTopirrjLOc 
£<purev. 

Diesem  Verderben  bringenden  Schicksal  des  Pom  peius  steht 
gegenüber  die  geradezu  dämonische  Tyche  Casars,  an  die  er  ütlbst 
glaubt307),  und  die  ihn  in  den  Augen  des  Gegners  als  unbesie glich, 
mit  höheren  Milchten  verbündet,  erscheinen  ISl'st.  Er  selbst  sagt  in 
einer  Rede  an  seine  Soldaten  in  Brundisiuin  Tili  uev  x^ipüivi  Tiixtiv 
äfo:9fiv  üvTiflevTec,  Tf|  b'  oXiyötiiti  TÖXpav.308)  Den  zagenden 
Steuermann,  der  ihn  bei  furchtbarem  Unwetter  Nachts  auf  einem 
kleinen  Fahrzeug  von  Epirus  nach  Brundisium  übersetzen  soll,  ver- 
weist er  stolz  auf  seine  Tyche:  (Jujijiiüv  itji  rrpöc  tov  KXubwvci  ■ 
Kokapa  tpcpEIC  Kai  Tf|v  Kaicapoc  TÜXHV.*9)  Wunderbar  ist 
nach  unserem  Bericht  die  Wirkung  dieser  Worte:  dem  Steuermann 
und  den  End ertn echten  geben  sio  wieder  Vertrauen  und  neue  Kraft. 
Das  Schiff  wird  durch  vereinte  Anstrengung  aus  dem  Flufs  hinaus 
auf  die  tobende  See  gebracht.  Aber  diesmal  waren  die  Elemente 
starker  als  Casars  Fortuna.  6  bk  Kaicap  tiü  baiuoviw  xoX«Pil- 


überirdiseber  Faktoren  und  scheint  auch  -ine  Anspielung  auf  das  Drama- 
tische und  Theatralische  in  der  Schilderung  der  Vorgänge  vor  der 
Schiach*  bei  Pliiirnalu^  ;h.  iili.-u  P.  n:!lf.1  m  .-„thAU-n.  l'oLlins  Vergeh 
den  Pompoins  zu  entlasten,  ist  uUo  schon  hei  einem  Historiker  wie 
Pluturch  ^c!iLi)''ileri,  kein  V.'tn.!«,  djl'i  die  iroJcme  (J-jn-hielitpauhrcibiitii; 
ebenfalls  im  die-T  l-'}:rfnirt-(tiii:f!  des  (i,;n,'r.ilissi[iii[B,  zumal  nie  teilweise 
Bar  auf  snpranaturalistische  Weise  möglich  war,  atolz  vorübergeht. 

307)  Diese  Ansicht  iat  auch  befri-iiiukt  durch  verschiedene  Stellen 
der  cunarischen  Commentarien;  vgl.  bell.  gall.  VI  30,  bell.  eiv.  III  GS. 

308)  App.  II  53. 

309)  App.  11 67,  Plut.  Caes.  38,  Suet.  d.  Inl.  68,  Lucan.  Phars.  V  580ff. 
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uevoc  die  (p9ovepüj  £<pfiK«  Tr|V  vaüv  iwovi^vai,"*)  Abgeschlossen 
wird  dann  bei  Äppian  diese  ganze  Erzählung  durch  die  Worte:  dütoj 
pfcv  dvri  X<rpcutüv  6  Kcüeap  eTrenoiSei  trj  tüxD-su)  Interessant 
für  diese  Materie  ist  auch  die  Erzählung  bei  App.  II  88,  wie  CSsar 
nach  der  Schlacht  bei  Pbarsalus  bei  seiner  Überfahrt  Uber  den 
Hellespont  auf  Lucius  Cassius31*)  stakt,  und  dieser  sich  ihm  ohne 
Schwertstreich  mit  71),  otler  richtiger  wohl  nach  Sueton  mit  lOTriereu, 
übergiebt,  woran  die  Bemerkung  angeschlossen  wird:  tocoütov Tf-xuev 
f[  böla  ii[c  Kaicapoc  euTtpariac-  ob  fäp  lyui-ft  alriav  hipav 
öpdj  obbi  Ipfov  ÜTtpov  fifoöjiar  tüxtic  iv  dnöpuj  K«ipü>  tevs- 
cöai  näMov  ?\  Käcciov  TroXeuiKWTaTov  im  Tpirjpiuv  £Bbou:'iKOVTn: 
dirapaCKeüuJ  Kaicapi  cuvTuxdvxa  ur|b'  ec  xelpac  eXSeTv  ünocTfjvai. 

Wie  hier  «'erden  muh  |]ü(j!i  ;imit  2s ioilerhii^-.-u  der  Gegner  '.lu-eli  Jas 
iibermHfsige  Walten  der  easarischen  Tyche  erklart  so  z.  B.  auch  der 
für  die  l'ompeiauer  uiigluck liehe  Ausgang  des  afrikanischen  Kriegen 
von  708/46.  Kai  tö  toü  Kaicapoc  kX£oc  €C  ctuaxov  euxuxiav 
eboEdüCTO,  ovbiv  En  tüjv  ricciupivujv  ec  äpETnv  aÜToü  uepilövruiv, 
äUu  Kai  tu  cepcrepa  aÜTwv  uuapTi^naxa  rrj  Kaicapoc  tux'J 
üiiüctiÜ^vtiuv.111'  i  Für  Ponipoiiis  bi'.'iuie  Ciisars  F&vlur.a  ein  Faktum, 
mit  dem  er  wie  mit  einer  realen  Macht  rechnete.  So  wird  seine 
Abneigung  gegen  eine  Ent=cheiduiigs-rli!aeU  mit  I'iisur  nach  dessen 
Abzug  ins  Innere  Thessaliens  unter  Anderem  auch  mit  seiner  Scheu 
vor  dessen  glänzendem  Glück  motiviert.31*)  Ranke  hat  in  der  Welt- 
geschichte*15) mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  welchen  Ein- 
tlufs  die  Bürgerkrieg:  auf  die  i'tj;L;i"seii  Anschauungen  der  Zeit  ge- 
habt haben.  Hacbdem  er  auf  die  bekannte  Tliattache  rer wiesen31*), 
dafe  in  den  antiken  Staaten  vor  Einführung  des  Christentums  das 
System  der  Nationalgätter  Stamme  und  Stlidte  nicht  zum  wenigsten 
schied,  und  dafs  damit  alle  Religionen  des  Altertums  zugleich  einen 


SU)  App.  H  66  o  TTounfiioc  - 
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politischen  Charakter  hatten,  der  sich  in  Zeiten  des  Krieges  noch 
besonders  zeigte  —  „die  lokalen  Kriege  Bind  nicht  selten  als  Kämpfe 
dar  Götter  der  verschiedenen  Stämme  betrachtet  worden"  —  führt 
er  fort,  „die  beiden  Parteien,  die  in  don  Bürgerkriegen  mit  einander 
rangen,  verehrten  dieselben  Götter.  Wenn  nun  doch  die  eine  die 
Oberhand  behielt,  die  andere  unterlag,  was  denn  zuweilen  durch 
Ereignisse  geschah,  die  man  als  eine  göttliche  Fügung  anerkannte: 
woher  konnte  dies  kommen?  Dia  Sieger  schrieben  sie  der  Protektion 
der  Gottheiten  zu,  die  dem  Geschlcehte  der  Julier  besonders  gunstig 
wären"  „Die  Besiegten  konnten  nicht  anders,  als  Wider- 
spruch erheben  und  zwar  nicht  gegen  die  abstofsende  Erscheinung, 
sondern  gegen  die  Idee,  die  dabei  zu  Grunde  lag.  Sie  erkannten  in 
den  Ereignissen  das  Werk  eines  Nuraen,  d.  h.  jedoch  nicht  unbedingt 
des  Schicksals,  sondern  eines  nächsten  Willens,  welcher  zngleicb  die 
Vorsehung  sei  and  nun  einmal  die  Umwandlung  der  Republik  in  die 
Alleinherrschaft  beschlossen  habe."  Des  Weiteren  fügt  dem  Ranke 
hinzu,  dafs  mit  dieser  Auffassung  eine  Apotheose  der  republikanischen 
Tagenden  vertraglich  gewesen  sei.  Zum  Beweis,  dafs  diese  Auf- 
fassung noch  bei  den  Geschichtsschreibern,  „besonders  denen,  welche 
ans  pompeianischen  Berichten  geschöpft  haben",  zuweilen  mitten  in 
der  Erzählung  hervortrat,  citiert  er  die  oben  von  uns  behandelte 
Stelle  App.  II  88  Uber  die  Flucht  des  Cassios  vor  der  cäsariechen 
Tyeke.  Dadurch,  daf^  nir  diese  Stelle  mit  anderen  gleichartigen  in 
Beziehung  gesetzt  haben,  ist  es  uns  hoü'cutlieb  gelungen  Pollio  als 
einen  Vertreter  dieser  Anschauungen  zu  ermitteln.317) 

Dieselbe  fatalistische  Betrachtungsweise  zeigt  auch  die  Erzählung 
von  Casars  Ende  in  derappianiscli-phitai-chicclieii  Uai. Stellung.  Vorher 
war  immer  das  hohe  Gluck  Casars  betont  worden :  ein  günstiges  Ge- 
schick hatte  ihm  den  Bieg  vorausbcst.iii'.mt,  [■ino  liühere  Macht  war 
ihm  zur  Seite  gestanden,  den  Sieg  auch  wirklich  zu  erringen  und 
ans  den  Stürmen  des  Bürgerkriegs  sein  Schiff  in  den  sicheren  Hofen 
zn  bringen,  wo  ihm  die  höchste  Stelle  im  Staate  zu  Teil  wurde. 
Aber  zu  hoch  war  er  gestiegen:  auf  der  Hühe  seines  Ruhmes  und 
Glückes  erreichte  auch  ihn,  wie  seinen  Gegner  Pompeins  sein  Schicksal. 
Eine  ganze  Reibe  seltsamer  Fügungen  des  Geschickes  werden  auf- 
gezahlt, die  es  verhinderten,  dafs  er  von  der  Verschworung,  der  er 
zum  Opfer  fiel,  zuvor  nnterriebtet  wurde.  Xpfjv  fäp  ä  ^Xpfjv 
Kouccipi  T£^c9ai  schliefst  Appian  diesem  Kapitel  bezeichnend.^8) 


817)  Daß  Pollio  nicht  der  einzig'-  V.  Hiv;vr  iti,  »i-r  Anschauungen 
war,  dafs  sie  vielmehr,  wie  Rank';  siusl'übrt .  in  der  Zeit  lagen,  beweht 
Plnt.  Brut.  47,  E  u.  S,  eine  Stelle,  die  wahrscheinlich  anf  Memalu  zurück- 
geht (a.  unten  S.  CM  mit  Anni.  -148  .  Auch  In  i  Cicero  lindet  man  öfter 
Unliebe  Gedanken,  vgl.  ep.  od  faul.  SV  9  atque  hornm  malorum  om- 
nium  ciilpam  fortuna  sustinet. 

818)  II  116.  Dazu  Plut.  Caes.  6G  Anfing;  vgl.  Dio  Casfi.  Eeei  top 
ihItov  tot«  ueiaAAdEoi,  Velleius  II  57  Ende. 
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Ein  Stück  stoischer  Determination slehre  scheint  einem  aus 
solchen  Worten  entgegen  au  treten.  Wir  erkennen  ein  tief  religiöses 
Gemüt,  das  hinausgehend  Uber  die  ('iüttürlebro  der  Volksrcligion 
den  philosophischen  Anschauungen  der  Zeit  Uber  das  Göttliche  nicht 
fern  geblieben.  Andererseits  aber  sehen  wir  auch  kein  vollkommenes 
Freisein  von  dem  populären  Prodigium-  und  Wanderglauben.  Ge- 
wissenhaft werden  die  schlimmen  Vorziehen  hergezählt,  durch  die 
der  furchtbare  Tag  von  Pharsalus,  der  die  Entscheidung  bringen 
sollte,  sich  ankündigt.815)  Pompeiua  hat  nach  einem  Traum  in  der 
Nacht  vor  der  Schlacht  schon  eine  Vorahnung  ron  dem  Unglück, 
das  ihm  der  kommende  Tag  bringen  wird8*0),  und  ähnlich  wird  in 
einer  Äufserung  Casars  ein  Tag  vor  seiner  Ermordung,  der  plötzliche 
Tod  sei  der  beste,  eine  Voraussage  seines  eigenen  Endes  gefunden.311) 
Prodigien  der  mannigfachsten  Art  worden  auch  für  diese  That  mit- 
geteilt."2) Wenn  man  mit  Bänke323)  die  antiken  Historiker  nach 
ihren  religiösen  Anschauungen  speziell  rtlcksicbtlich  der  Streitfrage, 
ob  die  Götter  in  dio  mensciiliehtii  Geschicke  eingreifen  oder  nicht, 
in  zwei  Gruppen  scheidet,  so  gebort  Pollio  unstreitig  zu  der  Gruppe 
Herodot,  Xenoplion,  Tacitus  im  Gegensatz  zu  Thukydides  und  be- 
sonders Poljbius,  „der  den  Unglauben  und  die  Historie  eingeführt 
hat."  Gegenuber  Tacitus  aber  treten  bei  Pollio  mehr  die  Ideen 
entgegen,  „die  zu  dem  philosophischen  Monotheismus  führten." 

Haben  wir  hiermit  hei  dem  scharfen  Kritiker,  der  in  dieser 
Eigenschaft  ledi;j:ich  ah  Verstandesmensch  uns  entgegentrat,  schon 
ein  gut  Stück  Gefühls-  und  Gemütsleben  kennen  gelernt,  so  wird 
uns  die  folgende  Betrachtung  noch  einen  tieferen  Einblick  in  diese 
Seite  seines  Seelenlebens  gewähren.  Wir  wissen,  Pollio  war  Kritiker 
und  Dichter  in  einer  Person.  Ein  gottbegnadeter  Dichter  aber  hat 
eine  fühlende  Brust  und  vor  allem  ein  dramatischer  Dichter,  wie  er, 
mnfs  an  den  Schöpfungen  seines  Geistes,  wenn  anders  die  Personen 
Menschen  von  Fleisch  und  Blut  sein  sollen,  hohen  Anteil  nehmen 
und  tief  in  dieselben  sich  versenken.  Wie  Pollio  die  Charaktere  zu 
durchschauen  nud  darzustellen  versucht  bat,  haben  wir  schon  oben SM) 
angedeutet.  Hier  wollen  wir  nachweisen,  wie  er  bei  der  Darstellung 
der  Persönlichkeiten  und  ihrer  Handlungen  ein  Stück  der  eigenen 
Individualität  hinemgewohen  hat.  Besonders  hervortretend  mutete 
diese  sein,  wo  eine  Persönlichkeit  für  oder  wider  das  Vaterland  etwas 


319)  App.  II  68,  Flut,  Caes.  43,  8  u.  Pomp.  68,  2.  Livius  hat  aller- 
dings noch  mehr  geboten,  nla  Pollio.  Denn  Plnt  Caes.  -U  ist,  wie  schoo 
iiiicliyfnii'sen,  ein  Nachtrag  ans  Liriui. 

.12h:.  A|T.  ;i  im,  rint.  Pomp,  m,  2. 

321)  App.  II  116  Kai  6  ]itv  (Casar)  ihfie  irpouttvTEij(TO  tmrtw  Kai 
tXecxuvfue  -nepl  tiüv  ic  rf\v  aöpiov  tcontvuiv. 
332)  App.  II  116,  Plut.  Caes.  66,  1. 
:i2:s>  WtltiroH-Ii,  III  Anal  S.  311  f. 
ss*)  Vs\.  S.  «oa  ff. 
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unternommen.  Ein  solcher  Patriot  wio  Pollio  mutete  den  Bürger- 
krieg aufs  tiefste  bedauern,  und  die  oben  angeführte  Stelle  aus  einem 
der  Briefe  an  Cicero"15)  beweist  zu  deutlich,  wie  intensiv  er  dies 
gethau.  Au  diese  Stelle  wird  mim  unwillkürlich  erinnert,  wenn  man 
die  appianisch-pltitarchiselio  Darstellung  liest.  Der  Bürgerkrieg  ist 
ein  grofses  nationales  Unglück  für  Horn,  diesen  Satz  liest  man  Uberall 
zwischen  den  Zeilen.  Schwer  ist  er  zu  beklagen,  mmol  er  nur  infolge 
der  Herrschsucht  und  der  Rivalität  zweier  ehrgeiziger  Männer  ent- 
standen iBt.'äa)  Diese  selbst  beben  in  den  Stunden  der  Entscheidung 
vor  eich  selbst  und  ihren  furchtbaren  Entschlüssen  zurück.  Als 
Ciisar  mit  einigen  wenigen  Vertrauten  gegen  Abend  von  einem  Gast- 
mahl, das  er  seinen  Freunden  und  Ültmeren  in  Ravcima  gegeben, 
zu  dem  Rubicon,  der  Grenze  seiner  Provinz,  gelangt  war,  hielt  er  in 
seinem  eiligen  Vonviirtsstreben  inne,  blickte  hinab  in  den  Flufa  und 
walzte  offenbar  tiefe  Gedanken  in  seinem  Innern. as7)  Denn  er  er- 
wog, wie  der  dabei  anwesende  Pollio  weiter  zu  berichten  weifs, 
welch  schweres  Unglück  entstellen  werde,  wenn  er  diesen  Flufs  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  überschritte  und  sagte  seufzend  zu  seinen 
Freunden  rf|  uiv  £iricxecic,  üj  <piXoi,  Triebe  tt)c  biaßckeiwc  £uo\ 
KdKÜJv  i.ipSei,  f|  tie-  oiäflacic  tuiciv  livtlpu'j-mc  V  *s)  Auf  einmal  aber 
habe  er  sich  emporgernfft  aus  seineii  Gedanken,  wio  einer,  der  beim 
Sprunge  in  fürchterliche  Tiefe  die  Augen  gegenüber  der  Gefahr  nnd 
jeder  vernünftigen  Erwägung  verschlösse  und  sei  voll  Ungestüm 
über  den  Flufs  gegangen  ausrufend  „der  Würfel  sei  gefallen".  Es 
wird  einem  schwer  /.n  dauliea.  dal'*  der  k'M'rlmemle  Staatsmann  hier 
im  letzten  Augenblick  solchen  liienselilicben  H'.'giuif:c-n  seines  Inneren 
nachgehttngt  oder  gar  Ausdruck  verliehen  habe,  vielmehr  mag  Pollio, 
zumal  als  eine  kleine  Verzögerung  beim  Übergang  des  Flusses  ent- 
standen  war,  derlei  Kuiiititulungen  gehabt  haben,  dio  er  in  seinem 
Werke  auch  Cäsar  unterschob,  dessen  Worte  ö  Kußoc  ctveppiq)8u)  er 
in  seinem  Sinne  deutete.  Hier  können  wir  wohl  die  Eigenart  der 
pollionischen  Darstellung,  die  neben  großer  Gewissenhaftigkeit  in 
Einzelheiten  doch  ein  stark  subjektives  Element,  eine  tief 
pessimistische  Auffassung,  in  sich  birgt,  am  besten  erkennen. 
Dieser  Stelle  lüfst  sich  nur  noch  zur  Seite  stellen  die  Erzählung  von 
der  Schlacht  bei  Pharsalus,  wo  wiederum  den  beiden  Anführern  Ge- 
danken angedichtet  wcnlc:i,  'Iii:  das,  wa;  ils-v  Y.nt feheidungstag  bringen 
werde,  in  seiner  hohen  Tragweite  voraussagen.  Ganz  Ähnlich  den 
angeführten  Worten  Clinars  cind  diejenigen,  die  l'onipeius  am  Tage 


325)  Vgl.  S.  £97  mit  Aura.  ISIS. 

Süfi)  Plut.CaeH.ß3,7;  Pomp-TO;  App.  H77;  auch  DioCass.41,E6~G8; 
ferner  App.  II  8,  Hut.  C:ics.  17,  -J,  Antun,  fi,  Dio  Üass.  41,  5-1. 

327)  App.  II  86,  Plut.  Caea.  32,  Pomp.  60,  2,  Suetou  dir.  Iul.  31 
u.  32  (—  traßm.  SS  S.  678),  vier  Stellea  von  gains  anfTallender  Überein- 
Btimmnng.  Uber  die  Erweiterungen  btii  Sucton  siehe  obeu  S.  5S4  Anni.  116. 

32tt)  Dies  die  Fassung  bei  Appiun, 


Oigitized  D/  Goegle- 


E.  Kornemann: 


vor  dor  Schlacht  in  tiefer  Betrübnis  nnd  voll  trüber  Vorahnungen 
zix  seinen  Freunden  spricht :  ein  ijbe  r)  r]uepa,  öirÖTtpoc  äv  £iriKpa- 
Tncil,  fiefaXuiv  ic  &t\  'Pujfioiotc  fipEei  Katcüiv."9)  Ais  dann  der 
Kampf  unverm eidlich  ist,  gerat  auch  er  in  noch  grö'fsere  Gemüts- 
bewegung und  seufzt  geradeso,  wie  einst  Casar  beim  Übergang 
Uber  den  Rubicon.SM)  Ihren  Höhepunkt  erreicht  aber  die  Sache, 
als  die  Kiit-ditii.l-.iii:;  mumlte^hai-  lievirshdit,  als  die  beiden  Heere 
in  Schlachtreihe  einander  gegenüber  aufgestellt  siud,  und  der  Kampf 
eben  beginnen  soll."'1)  Da  zögern  beide  Obeifeldberren  noch  einen 
Augenblick  mit  dem  Angriff.  Jeder  erwartet  von  dem  Anderen  das 
Signal  zum  Vorgehen.  Mitleid  ergreift  sie.  ob  der  grofsen  Menge 
von  Bürgern,  die  hier  zum  Bruderkampf  getrieben  werden,  und 
Jammer  darob,  dafs  Italer  gegen  Italer  das  Schwert  zücken  sollen. 
Der  Ehrgeiz,  der  sie  wie  alle  Menschen,  die  einer  Leidenschaft  er- 
geben sind,  blind  gemacht  hatte,  legte  sich  und  schlug  in  Furcht 
um,  die  Vernunft  ;iuer  erm^!':!  jetzt  diu  Gefühl'  und  stellte  ihr  die 
Ursache  des  Bürgerkrieges  gegenüber,  ihre  Herrschsucht,  die  .sie  gi- 
trieben,  als  zwei  einzelne  Männer  jetzt  um  den  Siegerpreis  zu  ringen 
und  ihr  Leben  sowie  das  einer  Unmasse  tüchtiger  Mitbürger  aufs 
Spiel  zu  setzen,  e-cijei  bi  ctpäc  ßxi  tpiXoi  Kai  KnbecTat  t^ujc  ÖVrec 
Kai  ttoAAü  cuurtpuiuvrec  uXXnXuic  Ic  aEtuiua  Kai  bOvauiv,  Eicpn  vüv 
tp^pouci  kot'  äMTjXwv  Kai  toüc  ÜTTocrpaTeuouevouc  ic  öuoiac 
detuicTiac  ayouciv  öiioeevek  te  Övrac  äXXnXoic  Kai  uoXiTac  Kai 
muXeTac  Kai  cufxevelc,  dvlouc  bk  m\  abeXopouc.  Bei  Plutarch33*) 
wird  dann  noch  der  Gedanke  wiedergegeben,  was  doch  diese  Massen 
von  Bürgern  gegen  einen  finberen  Feind,  deren  es  so  viele  gab,  ge- 
führt, hatten  ausrichten  kün:ieii.  anstatt  sieh  gegenseitig  zu  zerfleischen 
für  Feldherrn,  die  nur,  am  ihren  Ruhm  zu  mehren,  kitmpften.  Appian 
schliefst  dann  bezeichnend:  Kai  rpaav  aÜTüjv  EKÖTepov  Kai  baKpü- 
cai.SM)    Klagen  über  das  furcht  harn  Soliieksal,  das  Rom  durch  die 

320)  App.  H  69.  Dufs  dies  keine  (icdnnken  des  I'onijieius,  sondern 
des  Historikers  siml,  migt  --ick  Iiier  iie-oiulur^  .tuntlich.  Denn  jeuer  hätte 
seinen  eigenen  Sieg  nicht  als  ein  Unglück  für  den  Staut  aufgefaßt 

830)  App.  11  75  £ct€ve  Ka6'  aurov,  (hl  xuipoüciv  itr.  x*ipac,  fcifiov 
^Xivret,  ä£iov  8n.piuiv  cpäpfjaKOv.  aXX'  ou  f*P  ff  äva&Ovcu  tri,  twy 
lkItiuv  livriev  CttI  SiipnO. 

331)  App.  II  77  ff. 

339)  I'omp.  70. 

833)  Dafs  diese  von  echt  republikanischer  Vaterlandsliebe  getragene 
Darstellung  bei  einem  so  warmen  Patrioten  und  steten  Lobredner  des 
alten  Freistaates,  .i  [■•  l.iviu-,  Anklang  ; ; ■  h t"i i 1 1 . 1 1 - 1 1 ,  Ist  ::u  natürlich.  Beweis 
dafür  ist,  dafs  l i i 1 1 ■< - ; ,  ü-ltai-litingen  l»'i  fiut  allen  Vertretern  iler 
livianiachon  Überlieferung  sieh  finden!  'gl.  Vell.  II  52;  Lncan.  VII460f£ 
u  5f>t>ff..  Die  Cass.  11,  ii".  Zugleich  iei!,"ai  „;.:■),  An^äli«  zu  romanhafter 
Ausgestaltung  jera'r  nu! :ii,]ii,rl:,>!i  Gedanken,  die  bei  Lucan  in  dichte- 
rischer Weise  bis  zum  Unwahrscheinlichsten  erweitert  sind.  Denn  hier 
treffen  sich  im  Kampf  selbst  wirkliche  Brüder  nnd  Verwandte,  die  die 
Waffen  nicht  gegen  einiuiiW-r  zu  erkehra  wnui^en.  Wir  halben  alsn  hier 
denselben  Fall,  wie  der  S.  584  Anm.  116  u.  S.  621  Anm.  327  besprochene. 
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Bürgerkriege  betraffen,  werden  auch  sonst  in  der  Erzählung  noch 
laut.  Seufzer  und  Weinen  spielen  eine  grofee  Rolle.  Den  schon 
oben  eingehend  betraclilctei:  Aiiss[inicli  (Nisars  mich  seinem  £iege 
bei  Pharaalns  führt  Plutarch  mit  Jeu  Worten  ein:  e!tt£v  5pa  CTe  - 
vd£ac.aM)  Von  Cato  wird  nach  dem  Siege  der  l'ompeianer  bei 
Dyrrhachium  erzählt  xoipövTiuv  bi  ttuvtiuv  xai  \lf(a XuvÖVTinv  tö 
fp-fov  6  Käriuv  diteociKpue  Tnv  irarploa  kou  Ttiv.oX^6piov  Kai 
KOKoöaipova  (piXapxiav  üibüpfro  iroXXoiic  Kai  aTß8oüc  öpwv 
TioXiTac  ün'  ciXXiiXujv  neirTOJKÖTac.1'35,!  Beim  Trinmph  Cttsars 
nach  dem  afrikanischen  Krieg  708/48  seufzt  das  Volk  beim  Anblick 
der  Torübergeti:!:;(:iiuii  Uihlci-,  die  den  Tod  der  eigenen  Mitbürger, 
eines  Scipio,  Petreius  und  Cato  darstellen,  zugleich  wird  aber  auch 
die  Frende  der  Znscbaner  ob  des  Falles  niohl  römischer  Männer  eines 
Achilles,  Polhinus  nud  Pliavnace.-s  betont."1')  Wiederum  seufzte  (lag 
Volk,  als  Casar  bei  der  oratio  ex  monte  Albano  (am  26.  Januar 
710/44)  als  König  begrüfst  wurde.*") 

Von  einer  anderen  Hcite  zeigt  sich  die  hohe  Vaterlandsliebe  des 
Verfassers  da,  wo  er  auf  Kriege  der  K;)m!'r  ;;i'i;en  ;ui.lv.\Lrtif;e  L ni] e: 
zu  sprechen  kommt:  da  tritt  uns  die  Kehrseite  der  pessimistischen 
Auffassung  des  Bürger-  und  Bruderkanipt'cs  entgegen.  Als  Minberey 
Galliens  geriefst.  Ca;ar  die  gim/e  Aubliing  und  hoho  Bewunderuug 
des  Historikers.  Mit  besonderer  Schürfe  wird  hervorgehoben,  dafs 
er  zum  ersten  Mai  den  Rhein  Überschritten***),  data  er  zuerst  ein 
Heer  über  den  atlantischen  Ozean  geführt  und  Britannien,  das  nor- 
dische Fabel-  und  Wunderland,  angegriffen  habe;  damit  hat  er,  der 
Begründer  der  Monarchie,  Gröfseres  geleistet  als  sein  Rivale  Pompeius, 
der  die  ganze  Oikumene  besiegt  und  über  drei  Erdteile  triumphiert 
hatMS).  oder  als  Salla34")  und  alle  greisen  Feldherren  der  Republik."1) 
Denn  Ciisar  bat  die  Herrschaft  der  Römer  noch  über  die  (Ironien  der 
bekannten  Welt  hinan;  erweitert:  TT|ioiVff T<Ly  fiuj  ii|f  oiKOiJuevrjc 
Tf]v  'PuiuaiuJV  f|T€HOv[av.MS)    Er  allein  ist  wirklich  dem  grofsen 


I'lut.  CiL-.-.  .Iii,  1. 


339)  Plnt.  Pomp.  45  Ende. 
840)  App.  II  150. 

311)  Flut  Caea.  15.  Appian  II  106  Auf.  Der  Republikaner  Pollio 
spricht  hier  so  von  Cä:ar.  wie.  wie  bei  Macaulay  Gesch.  v.  England,  deutsch 
von  Beselerl  S.  134  von  Cromvt!]  i-igon  hören  ,,iiie  Republikaner  wurden 
in  dem  Geständnis  geiwunpen,  rlafj.  <lc,  T;  c.u:u  nicht  dulde,  dafs  Jemand 
aufsei-  ihm  das  Vaterland  be»chiidiß,e  nnd  dal'a,  wenn  er  dasselbe  seiner 
Freiheit  beraub!,  er  ihm  dafür  w..ni^fttiJ-r  Iii:  :i  tu  ziii-iii-kiri^ebon  habe." 

345]  Plut.  Caes.  23;  vgl.  App.  II  32,  II  116  und  150.  Ähnliches 
auch  im  Edikt  der  Trinis  in.  vr.ii  711/13,  daiu  Schwarta  f.  v.  Appian.  S.  1 0. 
JtSah.  t.  elm.  PlUol.    SoppL  I!J.  xxii,  tQ 


335)  Plot.  Cat.  min.  64,  4. 


io  Caas.,43,  19. 

Auf  Ähnliches  bei  Tacitua 
143  (1881)  aufmerkauin  z.  B. 
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Alexander  an  die  Seite  zu  stellen,  dagegen  Pompeius,  den  Andere 
mit  Alexander  verglichen,  hat  durch  sein  späteres  Schicksal  diesen 
Vergleich  Lügen  gestraft.313)  An  einer  schon  Behandelten  Stelle 
hinwiederum3")  werden  Ciipnr  sowohl,  wie  Pompeins  als  Feldherren 
ersten  Banges  geschildert  und  ausgesprochen,  wie  schade  es  sei, 
dafs  sie  ihr  militärisches  Genie  nicht  weiter  gegen  üufsere  Feinde 
gebraucht,  sondern  gegen  einander  gekehrt  und  so  den  römischen 
Staat,  den  sie  griiiser  gemacht,  als  alle  früheren  Feldherrn,  selbst 
ins  Velderhen  gestüwt  biltten.  Man  sieht,  der  Autor  ist  durch- 
drungen von  der  Mission  des  römischen  Volkes  zur  Weltherrschaft 
Wie  in  den  besten  Zeiten  der  Republik  wird  das  Römervolk  als  das 
auserwählte  Volk,  das  Horrschervolk  kot'  lZo\i\v,  gefeiert.  Die 
Kluft  zwischen  Bürgern  und  Nichthürgorn,  zwischen  Herrschern  und 
Beherrschten  ist  eine  immense.  Der  Autor  ist  ein  Vertreter  des 
oltrepublikani  sehen  Regimes,  nicht  ein  solcher  des  casarischen  Ge- 
dankens einer  allmählichen  Üherbrückung  des  Gegensatzes  zwischen 
Siegern  und  Besiegten.  Seltsamerweise  werden  sogar  Casar  Worte 
wie  diese  in  den  Mund  gelegt:  Syrer,  Lyder,  Phryger,  also  über- 
haupt die  Orientalen  seien  nur  Sclaven  und  nur  zum  Dienen  ge- 
schaffen, daher  auch  leicht  zu  besiegen,  anders  dagegen  die  Ita- 
liker.91'')  Bei  der  Schilderung  der  pharsaiischen  Schlacht5*6)  hören 
wir,  dafa  die  Auxiliartruppen  ob  der  Ordnung  staunten,  in  der  die 
Logionen  kämpften.  Jeno  wagen  keinen  Angriff  auf  Cßsars  schlecht 
verteidigtes  Lager,  sondern  stehen  vor  lauter  Bewunderung  wie  an- 
gewurzelt fest.  Nachher  sind  sie  os  auch,  die  zuerst  und  zwar  gleich 
in  wilder  Flucht  auseinanderstieben  unter  dem  Rufe  „wir  sind  ge- 
schlagen", wahrend  die  römischen  Legionen  des  Pompeius  zunächst 
wenigstens  in  guter  Ordnung  und  kämpfend  sich  zurückziehen. 
Cäsars  Sieg  im  Bürgerkrieg  ist  auch  viel  großartiger,  als  der  in 
den  gallischen  Kilmpfen,  weil  er  dort  gegen  Römer  und  nicht  mehr 
gegen  Barbaren  kämpfte.34')  Unter  den  Gründen,  die  Pompeius  ab- 
hielten xu  den  Parthern  zu  fliehen,  wird  als  ausschlaggebend  der 
hervorgehoben,  dafs  er  dadurch  seine  Gemahlin  Cornelia  aus  dem 
grofsen  edlen  Geschlechte  der  Scipionen  in  die  Hände  der  Erbfeinde 
Roms  gegeben  habe.348)  Die  Schonung,  die  Cäsar  überall  gegen- 
über den  feindlichen  Bürger  Soldaten  und  allen  Pompeianern  auch 
spater  beniesen  hat,  wird  sorgfältig  vermerkt3*3)  und  dadurch 


343)  Plut.  Pomp.  46,  1  (vgl.  Liv.  IX  17,  G);  dazu  App.  II  1*9  aber 
Cäsar.  Pompeins  ist  besiegt  worden,  wenn  auch  allein  von  Cäsar  (II  86), 
dagegen  Cäsar  ist  stets  unbesiegt  gebliehen,  wie  Aleiandtr  vgl.  App.  II  160. 

344)  Plut.  Pomp.  70,  vgl.  S.  628. 
846)  App.  11  74. 

346)  App.  79  und  80. 

347)  App.  II  160. 

S481  Plut,  Pomp.  76,  fi.  App.  II  83. 

nint    A  ....    II  10    Art    </i^.    nT„±     n  id    a.   IT-II    tl  tf  .   _^l     o  i-_ 
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werden  deaaen  eigene  Worte  (b.  o.  I  72,  3  movebatur  etiam  miseri- 
cordia  civium,  quoa  interficiendos  videbat)  von  seinem  strengsten 
Kritiker  als  Wahrheit  gekennzeichnet. 

Der  tiefbewegte  Patriot  tritt  Tins  endlich  auch  in  der  scharfen 
Verurteilung  der  tlesimkenheit  des  römischen  Volkes  in  der  da- 
maligen Zeit  entgegen.  Eine  interessante  Stelle  in  dieser  Beziehung 
ist  Hut.  Caes,  28,  2  und  3  (entsprechend  Appian  II  19  teilweise  mit 
denselben  Auadrücken,  siehe  hinten  fragm.  21  S.  675),  wo  die  an- 
archistischen Zustande  in  Horn,  die  zur  Erhebung  des  Pom  peius  zum 
Consul  sino  collcga-  führten,  mit  den  schärfsten  Ausdrücken  ge- 
zeichnet werden.  Mit  dem  Hinte  der  Ertchlageneu  wird  der  Markt 
besudelt  und  der  Staat  gleicht  dem  Schiffe,  des  des  Steuermanns 
beraubt,  führerlos  auf  den  Wogen  umhorschaukelt.  Bei  den  Vernünf- 
tigen (p\  töv  voOv  £x°vrec,  dereelbe  Ausdruck  mehrfach  bei  I'lu- 
tarch  hei  Darstellung  dieses  Abschnittet)  dringt  schon  im  Stillen 
die  Erwägung  durch,  dafs  hei  einem  solchen  Wirrwarr  und  bei 
solchen  Zustünden  die  Monarchie  noch  nicht  das  schlimmste  sei. 
Auf  (kr  anderen  Seite  apretheij  viele  tenon  i;aiiz  offen  aus,  dafs 
das  Staatswesen  nur  noch  durch  die  straffe  Regierung  eines  Allein- 
herrschers erträglich  gestaltet  werden  könne,  und  zwar  sind  das 
solcho,  die  an  Pompeiua  als  Alleinherrscher  denken,  weil  das  Heilmittel 
von  dem  sanftesten  Arzt  angewandt  werden  müsse3*11):  offenbar 

Vertreter  der  friedlich  gesinnten  Sinai sin« jcrii fit- a  die  mit  der  ban- 
kerott erklilrung  des  eigenen  Kegiments  nicht  mehr  zurückhalten 
können,  aber  nicht  alle  eigenen  Höchte  opfern  wollen.  Dem  gegen- 
über könnte  man  unter  den  ot  töv  voOv  s'xcwrec,  welche  im 
Stillen  an  dasselbe  Heilmittel  denken,  aber  öffentlich  davon  nicht 
zu  sprechen  wagen,  Vertreter  der  l'cpulai'partei  vermuten,  für  die 
nur  Cäsar  für  jenen  Platz  in  Betracht  käme,  die  aber  vor  Beinern 
durchgreifenden,  nach  dein  Letzten  und  Hücbsten  strebenden  Willen 
noch  zurückschrecken.  Zu  diesen  durften  wir  dann  unseren  Histo- 
riker rechnen.  Als  laudator  temporis  acti  tritt  derselbe  auch  bei 
App.  II  120  und  121  Anf.  auf,  einer  Stelle,  die  man  als  einen  Zu- 
satz des  Appian  selbst  zu  betrachten  versucht  Bein  könnte,  weil 
mehrfach  in  den  Kapiteln  das  Präsens  gebraucht  ist.  Dafs  aber 
diese  Ansicht  falsch  ist,  beweist  einmal  schon  die  einfache  Beob- 
achtung, dafs  hior  ganz  ähnliche  Gedanken  auftreten,  wie  an  der 
eben  behandelten  Stelle  des  Plut.  i.  B.  die  Erkenntnis  von  der  völ- 
ligen Verderhtheit  des  Staates  (biEtpöapuivnc  iv  rcrAXoü  iflc  tto\i- 
Teiac),  ja  sogar  dieselbe  Bezeichnung  des  Volkes  als  euuicSfoc  oder 
?uuic80l  (Mietlinge)   wiederkehrt ,    ferner  die  Bezugnahme  von 

c.  121  Anfang  (ö'6ev  oü  bucxspüJC  £k  Tocüivbe  kci\  Toiwvbe  dvoptiiv 
k.  t.  X.)  auf  die  giinzc  voriLir-gclionde  Auseinandersetzung,  die  ein 

360)  Vgl.  Plut.  a.  ft.  0.  3  und  App.  II  20  Auf. 

351)  Dieser  Ausdruck  findet  sich  in  dieser  Partie  dos  Appian  häu- 
figer; vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Hinz  S.  12. 

10* 
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integrierender  Bestandteil  der  Vorlage  gewesen  sein  mufe.  Daf,  des 
Praesens  mehrfach  in  der  Schilderung  sieht,  ist,  wie  mir  scheint, 
einer  Gedankenlosigkeit  des  Appian  zuzuschreiben,  zumal  abwech- 
selnd auch  der  Aorist  gesetzt  ist.3SS)  Wir  haben  eine  sehr  gute 
und  wahre  Schilderung  der  damaligen  hauptstädtischen  Bevölkerung 
vor  uns.  Mau  lese  z.  B.  die  Worte  na(t|tiT^c  T£  t*P  *ctiv  fl&n  TÖ 
TtXn.8oc  urtö  £€VidC  (vgl.  dazu  Hut,  Brat.  18,  4:  ol  TtoXXot  [sc.  TOÜ 
brmou]  Küinep  nifäbec  övtec)  ko'i  ö  f'EeXcileepoc  aürok  icoito- 
Xirric  dcrl  Kai  6  bouXtüujv  Zn  tö  cxf)ua  toTc  becttdraic  öuoioc. 
Nichtbürger,  Freigelassene  und  Sclaven  drängen  sieh  unter  das  so- 
genannte Volk  und  bewirken,  dnfs  besaergesinnte  und  verständige 
Leute  in  diesem  Mietshaufen  die  alte  Stimmgemeinde  des  Freistaates 
nicht  mehr  zu  erbticken  vermögen. 3S3)  Die  Gründe  für  diese  Cor- 
ruption  liegen  hierin:  tö  Te  ciTnpe'cmv  toIc  mlvnci  xoprjTt>iju.evov 
tiv  uövrj  'Pujurj  tov  rip-föv  ko'i  nTuixe™yTn  Kai  T<ixu£f.-(6v  nie  'Itu- 
\iac  XfeÜJV  ic  Tf|V  'Piiiuiv  lll&xeiax.  In  diesen  Worteu  wird  ein 
hoch  bedeuten  der  ^oxialor  Schaden  der  damaligen  Zeit  kurz,  aber  klar 
und  faßlich  behandelt.  Die  nrienl  zeitliche  Verziorjjinig  der  haupt- 
städtischen Bevölkerung  mit  Getreide  hatte  ihre  sehr  Üblen  Folgen 
in  der  Auv.ie hunga kraft,  die  diese  Mafsveget  auf  Blies  arbeitsEcbeue- 
Gesindel  Italiens  ausübte;  der  allgemeine  Zug  nach  der  Grofsstadt 
wurde  dadurch  noch  mit  einer  Prämie  belohnt.  Zu  diesem  Gesindel 
kamen  dann  zweitens  die  ausgedienten  Soldaten,  die  auch  wieder 
entgegen  der  früheren  Sitte  (ÜJc  rrdXai),  nach  welcher  die  Ein- 
zelnen in  ihr  Vaterland  entlassen  wurden,  nunmehr  zur  gemeinsamen 
Ansiedlung  auf  Gruud  ganz  mrrechtmH  feiger  Landanweisungen  in 
fremder  Leute  Besitzungen  zu  Horn  unter  einem  Führer,  der  die 
Colonie  begründen  sollte,  mÄiimmer^chiilSeij  winden.  Auch  diese 
werden  bezeichnet  als  eüwvoL  ec  6  Ti  uic9oiVTo:  also  Uberall  Cor- 
ruption  in  der  Jetztzeit  durch  Vorlassen  der  guten  alten  Sitten. 
Führen  wir  mit  liecht  diese  Betrachtungen  auf  Pollio  zurück3M),  so 
sehen  wir  hieraus,  dafs  er  die  fllr  ihn  allerdings  schmerzliche  Er- 
kenntnis sich  und  Andern  nicht  verhehlt*' ,  da  Ts  der  Siedergang  des 
Staatswesens,  besonders  bedingt  durch  die  systematische  Proletari- 
siernng  der  unteren  Volksmas  ;en  infolge  des  schnell  anwachsenden 
lieichtums  in  den  Händen  verbal tnismüfsig  Weniger,  schliefslicb  die 
verhafste  Alleinherrschaft  zu  einer  unabwendbaren  Notwendigkeit 
gemacht  hatte.  Aber  das  sind  natürlich  nur  Äufserungen  des  tiefsten 


365)  Vgl.  icrdejieuev;  siebe  auch  Mendclasobn  z.  d.  Stelle  und 
Scbweipbaiisern  Ausgabe  des  Appian  III  S.  777. 

35S)  Von  üon  kurzsichtigen  Mürdern  dagegen  helfet  e*;  En  fip 
■Jiovto  töv  hf|uOv  fTvm  'Puifiniov  riKjnßtüc,  olov  in!  toO  ndXai  BpoÜTOU 
Tl']V  TflTl  ÖUClJd'uv  K«0cipUl!YTOC  d  nu  V I;  ä  VOV  T  q  TEvccOm. 

351)  VrI.  in  dem  crliiilterjen  pollionischen  Fragment  die  Worte  dpr 
di-r  Ai  i'i-ki  iinuiv_-  fü:-  Ci, ■•:'::>■  :,ri :\A  jirist.im  suveritntem  itulici^ 
exaetis  niminie  noxiorum  mubitudo  proveuit. 
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ZeitlSuften  beherrschte.  An  anderem  Stellen  bricht  auch  nieder 
eine  zuversichtlichere  Stimmung  und  ein  besserer  Glaube  an  das 
Volk,  das  nach  seinem  rcjiiiljühnii ./An n  Gefühle  den  Staat  reprä- 
sentiert, durch.  Jede  selbständige  Regung  im  Volk  wird  gewissen- 
haft verzeichnet:  so  die  ablehnende  Haltung  der  Menge  gegenüber 
den  Aushebungen  des  Pompeius. 56S)  Das  Volk  will  weder  den 
Bürgerkrieg  noch  die  Monarchie.  Nach  App.  II  48  begleitet  es  den 
Diktator  Casar,  als  er  nach  dem  spanischen  Feldzug  gegen  Afraiii  us 
nnd  Petreius  von  Rom  ans  gegen  Pompeius  ins  Feld  zieht,  von  dem 
Wunsche  beseelt,  er  möge  sich  mit,  Pompeins  versöhnen:  oü  fAp 
ÄöriXov  fjv  £c  uovetpxiav  töv  vikujvto:  Tp£uier.8ctt.  Denn  dais  anclt 
der  Gegner,  falls  er  siegte,  nach  der  Krone  streben  werde,  hatte 
Mancher  durchschaut,356)  Aber  trotzdem  wird  dem  Volke  nach 
Casars  siegreicher  Heimkehr  doch  nooh  einmal  die  Hoffnung  bei- 
gelegt Kol  Tf]v  brjjJOKptmav  üütöv  (i.  e.  Cuesarem)  aÜToTc  äTrobuj- 
«iv;  mit  einer  gewissen  Resignation  wird  jedoch  hinzugefügt  dXhä 
Toflbe  ecipöXricav,3'7)  Cato,  der  Vertreter  dieses  alten  liepublikauis- 
mns,  der  Uberall  die  Interessen  des  Staates  und  der  Gesamtheit  Ober 
die  der  Einzelnen  stellte,  und  der  in  seiner  Opposition  gegen  alle 
egoistischen  Bestrebungen  Einzelner  coiüH'ijiseüt  bis  zum  Tode  durchs 
eigene  Schwert  beharrt,  erfuhrt  eine  auffüllend  liebevolle  Behand- 
lung, wenngleich  das  nicht  alle  Kritik  an  unklugen  und  kurzsioh- 
tigen  Maßnahmen  desselben  ausschliefst.558)  Aber  vor  allem  ist  es 
der  Tod  dieses  Mennes  für  seine  Kk-ale,  der  follioa  volle  Bewunda- 
rung  hervorgerufen  hat  Das  spricht  sich  in  der  breiten  Darstellung 
desselben  und  in  dem  ehrenden  Nachruf  uns,  den  er  dem  Manne  ge- 
widmet.350)  Pollio  hat  daher  nicht  zum  wenigsten  durch  sein  Werk 
dazu  beigetragen,  dafs  L'afo  noch  Jalirlnindi-ri',  im-;  für  die  republi- 
kanisch-stoische  Opposition  der  Kaiserzeit  das  Vorbild  wurde«*1), 
ein  Vorbild,  dem  auch  er  in  seinem  passiven  Widerstand  gegen 
Augustue  in  etwas  nachgeeifert  hat.  Ein  gut  Stück  seiner  stark 
ausgeprägten  Persönlichkeit  hat  so  Pollio  in  seinem  Werke  offenbar 
zum  Ausdruck  gebracht,  so  sehr,  dnf .  v.ir  not- Ii  in  den  Ausschreiben! 
einen  Hauch  davon  verspllren.  Reflektierend  ist  er  an  seine  Arbeit 
herangegangen:  er  wollte  den  Untergang  der  Republik  niebt  nur 
beschreiben,  sondern  ihn  auch  erklären,  ihn  als  eine  Notwendigkeit, 
durch  die  veränderten  Zeit-  und  Machtverhältnisse  des  römischen 


355)  Plut.  Pomp.  »9,  H  und  oben  8.  GH. 

S5Gj  App.  II  G9  Ende,  Diu  zeitgenönsUuht!  Quelle  zeigt  sich  hier 
am  besten,  wenn  man  Cic.  ad  Att.  VII  fi,  1  vergleicht  paee  opus  est:  ei 
victoria  cum  multa  mala,  tum  certe  tyrannua  eiistet. 


Oigitized  by  Google 


E.  Komemann: 


Staates  bedingt,  darstellen.  Gegen  diese  vernünftigen  Erwägungen 
hat  aber  oft  das  Gefühl  des  eingefleischten  Republikaners  rebelliert. 
Mebr,  als  er  vielleicht  gewollt,  hat  im  Lauf  der  Arbeit  das  Herz  in 
liefen  Klagen  um  den  sinkenden  Freistaat  mitzureden  begonnen. 
Was  dadurch  vielleicht  sein  Werk  an  geschichtlicher  Treue  ein- 
gebüfst,  bat  seine  Persönlichkeit  nur  gewonnen,  und  unsere  Er- 
kenntnis des  Historikers  Pollio  wird  so  durch  diejenige  des  Menschen 
erweitert. 

Aber  noch  von  einer  anderen  Seite  läfst  uns  das  eigenartige 
Werk  den  Verfasser  erkennen.  Es  ist  die  Eigentum  liebkeit,  die 
man  etwa  dae  dramatische  Element  in  seiner  Arbeit  nennen 
könnte.  Drama  heilst  Handlung,  und  zu  einer  Handlung,  gehören 
Personen,  die  durch  die  Bede  und  Gegenrede  zu  einander  in  Be- 
ziehung treten.  Etwas  von  diesen  KiTordernissen  eiuee  Dramas  hat 
auch  Pollio,  der  zugleich  tragischer  Dichlor  war,  bewufst  oder  un- 
bawnfst  in  seinem  Gcschuhtswerk  verwirklicht.  Im  Vordergrunde 
ateben  Casar  und  Pompeius,  als  Spieler  und  Gegenspieler  etwa  auf- 
gefaßt, im  Hintergrunde  die  vielen  De uterago nisten,  die  sich  um 
die  beiden  Helden  schaaren;  auf  cSsarischer  Seite  ist  unter  diesen 
der  erste  Antonius™'),  nicht  viel  ihm  nachstehend  der  Verfasser 
selbst. sss)  Gleich  wie  der  Maler,  wenn  er  im  Bilde  einen  historisch 
denkwürdigen  Moment  filiert,  hei  dem  er  seibat  zugegen  war,  sich 
selber  ein  mehr  oder  minder  bescheidenes  Plätzchen  einräumt,  so 
verführt  auch  hier,  allerdings  in  wenig  zurückhaltender  Weise  der 
Schriftsteller,  der  selbst  einer  der  Akteure  war  in  dem  grofsen 
Drama,  das  auf  der  Weltbolme  sich  ehtpiolt«.  Alle  Haupt-  und 
Nebenpersonen  werden  möglichst  viel  sprechend  eingeführt  und 
dadurch  gerade  erhält  die  Darstellung  etwas  von  dramatischer 
Lebendigkeit.  BeBonden  geschieht  dies  bei  den  beiden  Hauptper- 
sonen, in  höchstem  Mufse  bei  Clisar,  in  dessen  nächster  Umgebung 
der  Autor  während  des  gröTslen  Teiles  des  Bürgerkrieges  sich  be- 
fand. Namentlich  reebne  ich  hierher  die  vielen  kurzen  Aussprüche,  die 
der  jcdemnaligen  Situation  entsprungen  sind  und  dieselbe,  sowie  die 
beireffende  Persönlichkeit  hesser  charakterisieren,  als  irgend  welche 
langatmige  Auseinunderselziing.St,J)    Die  clisariseben  Dicta  gebe  ich 

861]  Vgl.  Plnt.  Anton.  8  "Hv  oflv  ootoO  (sc.  Antonii)  usto  Kai- 
tapa  TfXeie-roc  4v  Tili  crpaTOtrfoiu  Xi-foc  Daher  gilb  ihm  Cäsar  in  der 
Hdilai'ht  boi  ['huiäalu*  diu  XiiSiriinj:  d»-s  ,ii  k"ii  Klii^  'b  ik  iroXt .uskuj- 
TdTUi  tüjv  üq>"  taurü).  Damit  vergleicht;  uv.u,  Aj.;i.  II  114,  wo  die  Cäiar- 
roürder  den  Antonius  beseichnen  ala  tplXov  afrroO  (sc.  Caenarin)  huvo- 
tiOtotov  Kol  toIc  crpaTiuVraic  vvuipiniÜTa-rov;  und  App.  III  32  die 
Worte  der  Offiziere  an  Antonius:  ti'jv  b'  tz  tö  \iMov  <ictpdietav  dxoiiev 
tv  co(,  (pIXi+i  T6  Koücnpi  övn  «al  l^feiJoviitiuTdTu/  tiev'  tKilvov  *k 

ITlivTUJV  HOl   rtpfcOVTl  VÜV   \))M1V   Kol  C(  Tlj   ^luXlCTO  flIIT1l6f llU. 

352)  Vgl.  oben  8.  601  f. 

;i68)  Auch  Oodt  a.  n.  0.  S.  11  hat  sehen  die  Einstreuung  solcher 
Dicta  Iiis  ein  Charakteristikum  dca  ]ilutfirehiicb-ap[>ianischen  Berichtes 
erkannt. 
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nicht  in  chronologischer  Folge,  sondern  beginne  mit  denjenigen  (I), 
welche  von  Plutärch  und  Sneton  ausdrücklich  auf  Asinius  Pollio 
zurückgeführt  werden  und  lasse  dauiiich  diejenigen  folgen  (II),  die 
nicht  nur  bot  einem  der  in  Frage  stellenden  Schriftsteller,  sondom 
hei  mehreren  sich  übereinstimmend  linden  und  damit  die  Herkunft 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  deutlich  verraten.  Zum  Schlüsse  stelle 
ich  dann  diejenigen  (III)  zusammen,  die  zwar  nur  einmal  überliefert 
sind,  die  aber  durch  den  Vergleich  mit  den  Übrigen  und  durch  den 
Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  schwerlich  die  Rückführung  auf 
eine  andere  Quelle  zulassen. 

L 

1)  Die  schon  erwähnten  Aussprüche  Cäaars  in  der  dramatisch  ge- 
stalteten Scem-,  die  den  Übergang  über  den  Rnbico  vorführt,  besonders 
jenes  dadurch  so  berühmt  gewordene  Wort  des  Mailänder:  ö  xößoc  dvep- 
plqiBiu,  welches  griechisch  gesprochen  ist"**),  nicht,  wie  aus  dem  sueto- 
niseben  Bericht  scheinen  möchte,  lateinisch  (iacta  est  alea):  Plut.  Pomp. 
60.  2.  Ca*s.  82,  4.  Snet.  div.  lul.  82. 

2)  Nach  der  Hehl  irlit  bei  Pliarsalns  beim  Anblick  der  gefallenen 
Feinde:  Hoc  volucrunt:  tantis  rebus  gestis  Gains  Caesar  oondemnatns 
essen),  nisi  ab  eiercitu  auiilium  petiRsem  '""•),  damals  lateinisch  ge- 
sprochen, spater  griechisch   niederes  eh  rieben:    Suet.  Iul.  c.  30.  Plut. 


afrikanischen  Kriegs:  ivraOOd  dav  ol  tto.Uuiuk  Plut.  C.  62,3;  App.  II  36; 

Val.  Max.  III  2, 19. 

10)  Nach  Catos  Tod:  dl  Kdrwv,  qjaovdJ  cot  toO  Sovi-ron1  Kai  y*P  cv 
uoi  Tr)c  currrjpfac  i<p6ovtl<:ac:  Plat.  C.  54,  1,  Cat.  min.  72;  indirekt  bei 
App  11  »9,  Diu  i'assiiis  12:  endlich  bei  Vul.  .Mas.  V  1,  10  and  Augustin 
de  civ.  dei  I  28. 


366)  Bei  Plutärch  ist  der  Ausspruch  etwas  breiter  gefaßt.  Möglich 
ist  es,  dafs  die  Worte  (k  tsutö  ,hc  rivdTxne  (prcuf-i'crovTi)  m  den  vm-her- 
pi.-iiindi.'n  toCIto  ijSoi.i\ri'Jri"'v  die  KrliiuteriU!«  cii.eJ  ficiioliiist™  find,  vcl. 
Thorbecke  S.  1 12  nach  Casaubonu*. 

3G6)  Vgl,  dagegen  Caes.  b.  c.  Iii  51,  3 


E.  Körnern  ann: 


11)  Nach  der  Schlucht  bei  Manila:  TTpöc  TOOt  rpiXouc  elnev  1L1  iroi- 
XdKic  jrev  d-fiuvIcuiTO  nepi  viKn,c,  vOv  hi  npüi-rov  nepl  iiruxriC:  Plnt,  C.  5E,  2, 
App.  II  104  Ende 

12)  Gegenüber  ilomrii,  weleiie  ^laiiWn,  Ciliar  strebe  nach  der  KJinig-- 
krone:  iiük  elu.1  BuilAelc,  aXXti  Kcritap:  A|>|>.  II  108,  Plut.  Caesar  60,  1, 
H:..t.  711,  Diu  Ca- »tue  44,  1U. 

131  X;:c!i  Ablejnamg  einer  I„.ibwac.iie :  oee.f.v  (iru^tcTEpov  hir|vFk'tiOc 
cpiAttKnc-  {(Ti  fiip  fid  o-coiotqc:  App.  II  109;  ähnlich  Plut.  Caes.  6",  3. 
WH.  11  fi"  inil  drr  1,1'sarl  tiiuere  ■  Anur:<-badi  ■,  nicht  mit  der  V"er;dllerdi- 
teriing  Halms  timeri;  Tgl.  Sueton  d.  In].  B6. 

14  Bei  dem  Streit  des  Ch-hiis  und  Brutue  um  die  städtische  Prä- 
t.ur:  AiKHtÖTtpa  jiev  \tf&  Kiiccioc,  BpcÜTiu  fit  tV|V  npüiTiiv  Oor£ov.  Flut. 
Brut.  7,  2,  indirekt  A]>]>.  II  112. 

15)  Uber  Cassini:  ti  ipuivcrat  jlouW.iiC.voc  uiiiv  Kiiconr.;  Ciiol  uev  füp 
oü  Mnv  upkKEi,  X(av  rfixpoc  Jjv  und  in')  triivu  toutoik  b&otKa  toiic  rtaxtfc 
Kill  KOjil'lTac,  uüXXuv  W  Tüiic  liixpoüc  Kai  XenTUÜC  tKEivouc,  womit  auf 
Brutus  und  Cnssius  ünge-pieit  wird.  Plut.  Caea.  Gl,  2,  Brut  B,  1,  An- 
ton. 11,  2. 

18)  Einen  Tag  vor  Casare  Tode  bei  einem  Gastmahl  des  Lepidua: 
iimtcovroc  bi  Xö-fou ,  nüiuL  iijiti  vurv  fjuvuimv  lijiicrui.,  uTravTac  ip6dcat 
fE«&6r|t:Ev:  o  dirpocc-öiinTOc::  Plnt  Dmb.68,8;  indirekt  App.  II  115  und 
Suet,  lul.  87. 

17)  Hierzu  kommt  noch  ein  Ausa|>nich,  der  allerdings  bei  App. 
(II  25)  wie  bei  Plnt.  (C.  '20,  4,  I*.  68,  2)  überliefert  ist,  der  aber  nur  bei 
Apjiinn  dem  Cäsar  beigelegt  wird.  Er  stammt  aus  der  Zeit  kurz  vor 
dem  Ausbruch  d.  s  iiäre;erkri.  als  C;L-;ll-  erfuhrt,  dals  sich  der  Consul 
Marcellus  geg'Ti  .'-in  V<T'aiij_*r-n,  sieb  uline  Aim-oiTjbi'it  iu  Koro  nm  das 
Consnlat  bewerben  zu  dürfen,  erklirr  ii.ibe.  Daraufhin  habe  er  die  Hand 
itn  den  Schwi-ilkiiauf  gelebt,  urd  ücsairl:  i\b.e  uoi  tjLfi.  Piut.  dugiistün 
legi  a»  beiden  genausten  Stillen  drtirelWn  Ausspruch  einem  in  der 
Nähe  der  Curie  stebn.dui:  angedienter:  Ut'tizier  Ciisars  in  den  Mund."7. 

HL 

18)  Als  Cäsar  beim  Aufstellen  der  Schlichrreihe  zur  Schlacht  gegen 
dii1  Helvetier  :a'in  Pferd  «•■■bracht  wir  1  r  reOtui  iiev  viün,cac  xpricouui  -po: 
ti'iv  c-ilueiv,  vüv  ix  Vuiiitv  fui  tü-.'if  Trokiiioue:  l'lui.  Oes.  IS,  ->. 

19)  Ausspruch  tj;u:li  der  l'a:'ifi/,e ■rr.ns;  llüliens:  ire  se  ad  osrrcitlim 
fine  dnee  et  ind"  reversum  ad  dueem  sine  eiercitu:  Suet.  Inl.  34. 

20)  Gegenüber  d.-m  Tribunen  ^Ii-l.-ll in.,  iler  ihn  an  der  Erbiechung 
ib's  Aerurs  i:t  liindi'rn  Mlrht:  i'.  i-f  Kp.Vtiju;  (lÜTOr  Ii.  tu  (ICJJüXifTiiTnv 
JXujv  XtXuK^voi  Tfl  irö^ei  tr|V  üpav  App.  II  41.***) 

367)  Aber  sowohl  bei  Appiau,  wio  bei  Plutarcb  wird  der  game 
Bericht  mit  deu  Werten  <:i;(dv  oder  \e  ,t7(ii  JM^y-  ein«;' -fahrt,  Bo  iah 
man  auf  meli: ere  V.  r:.i;üi<:ii  Kt-iil i-.'fsen  müehte,  dir  <.ir  i;ur.\W.  /ibjii.^Mi 
Res  teilt  hatte. 

:>(,>•  Ander.--  unil  lii.):er  fjjrieijt  Clisar  nei  derselben  ( leleg--nbe:t 
nach  des  Plutarcb  Berii  !it  tC;n-:.  ;fö  i-.i.d  I  'oui)>.  Oi : .  indem  er  dem  Me- 
tollus  mit  dem  Tode  droht  u  i.i  ihm  vorbiilt,  dafe  im  Krieg  Gewalt  vor 
Recht  gehe,  sowie  dafa  ts  für  ihn  ein  Leichtes  sei,  seine  Worte  in 
Thalrn  iiiuusetv.üu.  Hie  lienbn  Ai^f-elneiber  hab.'n  ehn-u  au^fübrlicben  n 
Berich:  nur  in  rei  jehiedener  Weise  zunammen^ezü^eu,  indem  Plntarch 
den  von  Appiau  aus'.-eiii'ieiieu  ersten  Ti  il  der  AiüCinanilersetzung  in  der 
Tita  Caes.  mit  nur  ganz  wenigen  Werten  gestreift  (MsTtXAou  . . .  vöirout 
tivöc  npoipfpovToc  oök  ftpi)  töv  oütov  örrXwv  Kai  vöiiuiv  Karpiv  ilvai), 
dagegen  dm  Schb.iEs,  als  Casar  einfarh  die  Gewalt  herTorkebrte,  um  eo 
auäführlioher  herübergenomruea  hat. 
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21)  Wort.'  .tu  iWimdn.,  der  t.ok  Srnrn,  :,v.,\  Wrtter  <l:is  in  iirnii- 
disium  atf?hPtit]e  Heer  na'li  Kpiriis  he/fibürbiingon  soll:  oü  täp  vtiüv 
Xpi'iCsiv  KcilrajKi,  (UV  rivoiiinv  A[i]i.  [[  68. 

K2)  Ui.'i  l]t<>>:]U:n;;  dt-n  K;llm [jH'S  }:t!yi!ii  l'liiirriji'i's:  üö  -f'P  ui'Tinci 
ÄUICE1  fmcnv  Ö  TTQTpCKTÖVÜCi  App.  II  91. 

33)  Znruf  an  die  Soldaten  im  kritischen  Moment  der  Schlucht  bei 
Wnnda:  (ciat  toOto  töoc  e>o(  «  toO  ßiou  kqI  iip.1v  tüjv  crpriTeiiliv  App. 
II  104. 

Von  Pompeius  sind  nicht  ebensoviel  Auasprüche  überliefert.' S£l) 
Folgende  berichten  mehrere  unserer  Quellen  übereinstimmend: 

1)  Pompeiua'  Antwort  auf  des  Fnvooioa  Verspottung  hei  dem  Ein- 
marsch in  Italien,  na  sH  ,io-:-.1  Zeil  '-in  llf'r  iiil.  der  Knlu  zu 
stiii:ijii''-u  :" i i jti 1 1 : 0- 1  i j i E  i:ut  finnn  rierart i u: ^ ^ - j  fri i :i ■  rn-ri  AiiHsiinich  des  Pom- 
peilla  Plot.  Pomp.  67,  4):  8  ce  „JEere"  eIikv,  „äv  enaKoXouflP|TE  uoi  Kol 
jifi  Savöv  lvfinUe  ti'iv  'Pi.iiuiiv  iiTicXnreiv  ™i  d  n']v  'koXiav  £ni  j-fl  Pwprj 
beflceitv."    App.  II  37,  Plut.  Cses.  38,  P.  60,  3. 

2)  Als  dem  I*i iiii [ ■  i  i-.is  iu-i  Dj-rrliiifiliiiiiii  ,\m>  ;u;-  Kriinter wurzeln  g=- 
iiackütn;  Brot  d-r  (.'ii^Lrianti-  i . rar:lir.  svurtl«:  üi'iif  fltipüiic  iiuxfineun 
A pi>.  II  61,  Flui.  CiLuH.  W.i,  Sunt,  lu;.  BS. 

3)  AI»  l] io  lYinde  ii:  der  Schlaehl        I':.nr.-alus  1  > i ^  ii.ii  -  pomp- 
uiache  Lager  kommen:   oükoüv   ko1  Sit!  iöv  ^ä.pa\a  ripurv;    App.  II  81, 
Plut.  Caes.  46,  3.  P.  72,  3. 

4)  An  Heiti.Ti  M;ii'ili?r,Sfi,tir!iiiHi  dpd  c.  f ifvifjCKUJ,  aiCTpomiiTU ;  App. 
11  86,  Plut.  Pomp.  79,  1. 

Pcli  wie  Hl,' i.t  als  In::  diesen  Aussprüchen  der  beiden  Haupthelden 
liegt  die  Frage  betrefle  der  längeren  Baden  und  Ansprachen,  die  bei 
Appian  den  beiden  Heerführern  beigelegt  werden.  Weil  bierin  der 
eine  der  beiden  Parallelberichte  vereinzelt  dasteht,  bat  näralicb 
Otto370)  jene  Reden  nicht  als  Erzeugnisse  dar  zn  Grunde  liegenden 
Quelle,  sondern  als  rhetorische  Machwerke,  des  Appinn  selbst  erklärt. 
Er  hat  sich  dabei  unter  Anderem  darauf  gestützt,  dafs  die  Reden 
sachlich  nichts  i'tüb  brinfroti ,  ji;  ibl'.i  so.Lrav  'jc-dankcn,  dio  in  der 
Erzählung  schon  vorgekommen,  in  ilon  Heden  fast  wörtlich  wieder- 
kfhvfin.3'1)  Po  einfach,  wie  Ol-t.o  iilauM,  Hunt  dio  fjadtc  aber  duoli 
wohl  nicht.  Denn  es  ist  Kweiorlei,  ob  die  Reden  ganz  frei  von  Ap- 
pian ersonnen  sind,  oder  ob  wenigstens:  in  seiner  Quelle  Gedanken 
nnd  Worte  des  Betreffenden  vorlagen,  die  der  Grieche  in  rheto- 
rischer Weise  verarbeitet  und  vielleicht  etwas  erweitert  hat.  Be- 
kannt ist  einmal,  riafs  Uüsar  wenigstens  gewohnt  war,  Reden  an 
teine  Soldaten  zu  halten  und  sie  ,, genug  von  dem  politischen  und 
railitSrisohen  Zusammenhang  der  Dinge  ahnen  liefs,  um  als  Staats- 
mann und  Foldhorr  von  den  Soldaten  erkannt,  auch  wohl  idealisiert 
zu  werden."3")    Bekannt  ist  aber  weiter  auch,  dafs  Asinius  Pollio 


369)  Dies  pafat  sehr  gut  au  Pollios  Autorschaft. 

370)  S.  266. 

371)  Z.  U.  die  Worte  über  Pompeius:  ükirEp  oü  CTparnTÜiv,  dUo. 
CTpatrrfoünfvoc  aus  c.  6B  finden  sich  sowohl  in  der  Kede  des  Pompeiua 
c.  72,  wie  in  der  Cäsar*  o.  71. 

372)  Vgl.  Mommsen  It.  G.  III*  S.  377. 


in  seinem  Geschichte  werk  offenbar  nur  die  wirklich  gehaltenen 
Reden  Cüaars  berücksichtigte,  dagegen  an  Einschiebung  rhetorischer 
Machwerke  nicht  gedacht  hat.373)  Ks  fragt  sieh  also  nur,  inwieweit 
Appian  diesen  gesunden  Grundsatz  seiner  Vorlage  wieder  verderbt 
bat.  Bei  Ptulareh  Mst  sich  an  einigen  Stellen  noch  erkennen,  dafs 
Appian'  die  Beden,  wenn  auch  nicht  in  der  Breite,  wie  er  sie 
bringt,  so  doch  die  Hauptgedanken  derselben  der  gemeinsamen 
Quelle  entnommen  hat  So  ist  uns  wenigstens  aus  der  grofsen  Rede, 
die  Casar  nach  Appian  (II  73,  74)  vor  der  Schlacht  bei  Pbarsalus 
an  seine  Soldaten  halt,  auch  bei  Flut.  (Pom.  68,  4}  der  erat«  Ge- 
danke aufbewahrt  in  den  Worten:  '0  ufcv  oöv  Katcap  etmbv  Tf|v 
npoc&OKUJut'vriv  iyteiv  fjpipav,  £v  $  upöc  ävbpac,  oii  -rtpoc  Xuxöv 
oüb£  neviav  )iaxoOvTai.,H)  Aulserdem  giebt  Dio  Cossiue  41,  67 
eine  Andeutung  des  Inhalt  ei  der  eiisarisuhon,  wie  der  pompeianischen 
Rede  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalns,  die  zeigt,  dafs  ihm  resp.  seiner 
Quelle  Reden  in  der  Art,  wie  sie  bei  Appian  stehen,  vorgelegen 
haben.  Die  Rede,  welche  Cii-sar  nach  App.  II  53  an  seine  Soldaten 
vor  der  Überfahrt  nach  lirundisiurn  halt,  bat  auch  Casar  selbst  uns 
mit  Gedanken,  die  sieh  in  der  Hauptsache  mit  den  bei  Appian  vor- 
getragenen berühren,  in  seinen  Memoiren  (III  6)  überliefert.  Da 
eine  direkte  Benutzung  Cilears  durch  den  Griechen,  wie  wir  wissen, 
ausgeschlossen  ist,  mafs  die  Benutzung  auf  indirektem  Wege  durch 
die  appianische  Vorlage  erfolgt  sein.  Eine  Rede  Casars  an  seine 
Soldaten  nach  Ankunft  der  von  Rom  geflohenen  Volkstribunen  wird 
neben  Appian  (II  33  Ende)  auch  von  Plutaruh  (Cnes.  31)  und  Sueton 
(Iul.  33)3,:l)  erwähnt  und  skizziert,  scheint  also  Eigentum  der  Qualle 
gewesen  zu  sein.  Eine  ähnliche  Stütze  für  den  Ursprung  der  Rede 
CäsarB  bei  der  Militürrevolte  iu  Placentia  (App.  II  47)  haben  wir 
allerdings  nicht,  da  Cäsar  dicecn  Aufstand  gar  nicht  zu  erwEhnen 
für  gut  befunden  hat,  und  Dio  Cassius  bei  dieser  Gelegenheit  (41, 
13 — 34)  ein  grofses,  rhetorisches  Machwerk  bietet.0™)  So  wenig 
wir  aber  den  genaueren  appianischeu  Bericht  über  die  campaniseben 
Meutereien  und  Casars  Worte  hierbei  als  freie  Erfindung  des  Ap- 
pian bezeichnen,  wenn  wir  Plat,  Caes.  51  und  Suet.  Iul.  70  ver- 
gleichen377), ebensowenig  werden  wir  auch  .jene  cäsarische  Ansprache 


373)  Vgl.  Suet.  Inl.  65. 

374)  Dazu  vgl.  App.  II  73  Auf.:  tä  piv  oucxtpecrcpei  tfjfcn  vevncflKa- 
U*v,  iL  <p(\or  övtI  fdp  Xi^ioD  Kai  dnopfoc  ftvc-p&b  pnxoOfitBa'  i\b(  tj 
f\\itpa  Kpivtl  irdvTO.  Zu  den  letzten  Worten  fliehe  Flut.  Anton.  8,  1 
.  .  .  -rriv  TtAEUTatav  Kai  tü  öXa  Kpivacav  (v  <t>upcd\i(t  pixnv. 

376)  Ana  Sueton  geht  hervor,  dafs  sie  in  Ariminum  gehalten  wurde. 
Vgl.  Banner  S.  s&f. 

37G)  Drumamilll  5.470IF.  wirft  die  dionisebe  und  appianische liede 
in  einen  Topf  und  erklärt  beide  für  erdichtet. 

877)  Interessant  für  die  Frage  ist  auch  noch  ein  Vergleich  mit 
Tacitus  Ännal.  1  4i,  wo  Germanicus  in  seiner  Rede  an  die  aufständischen 
rheinischen  Lagionen  auf  das  Verfahren  Cäaara  in  Campanien,  der  dareb 
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in  Placentia,  wie  aie  Appian  der  Situation  angepafst  berichtet,  ein- 
fach verwerfen.  Wae  sonst  noch  tob  Reden  des  Casar  oder  Pom- 
peius  bei  Appian  (II  43,  50,  51,55)  erwähnt  wird,  können  wir  nicht 
genau  bezüglich  seiner  Herkunft  controliereu ;  aber  ich  denke,  echon 
nach  dem  Gesagten  werden  wir  vorsichtiger  mit  der  Behauptung 
sein  müssen,  dafo  alles  in  dieser  Beziehung  bei  Appian  sich  Fin- 
dende von  diesem  selbst  eingelegt  sei.3'*) 

Aber  nicht  nur  Spieler  und  Gegenspieler,  sondern  auch  die 
Deuteragonisten  werden  oft  sprechend  eingeführt.  Aussprüche  Catos 
haben  wir  App.  II  14  und  Flut.  C.  14  (ßoilivroc  Kotujvoc  biauoo- 
Tpoirtütc6ai  T^nouc  tt|V  firtpoviav),  App.  Cell.  fr.  II  18  and  Plut. 
Caes.  22,  3  (im  Senat:  eK&oüvat  toTc  ßapßäpoic  töv  Kaicapa  Jie 
4va-fec  Iptov  4c  biatrpecpEucontvouc  Epracäuevov),  App.  II  98  und 
Plut  Cat.  min.  68,  8  in  der  Sterbescene,  als  die  Diener  ihm  das 
verlangte  Schwert  nicht  bringen  wollen  (4Eeßor]cev,  ÖTL  TtpobiboiTO 
ünö  Tiiv  oIkeiwv  toJc  iro\«ufoic*  App.;  vgl.  auch  die  folgenden 
"Worte  ebondas.).  Ein  Ausspruch  des  Asinius  Pollio  selbst  Gato  gegen- 
über auf  dessen  Anfrage,  ob  er  auf  Beschlufs  des  Volkes  oder  des 
Senates  nach  Sizilien  komme,  Btebt  bei  App.  II  40:  6  Ttjc  "liaXiac 
Kparujv  eiti  Taurd  ue  fnrenij/e  (augedeutet  auch  Plut.  Cato  min.  53,1). 
Ferner  sind  uns  Aussprüche  deB  Consuls  Claudius  Marcellus  er- 
halten: App.  II  30,  wo  er  den  Senat  nach  Annahme  von  Curios  An- 
trag, dafs  beide  Machthaber  ihre  Gewalten  niederlegen  sollten,  ent- 
lafBt  mit  den  Worten:  VikSte  b£CTTÖTn,v  <LX6IV  Kaicapa  und  App.1131 
sowie  Plnt.  Pomp.  58  Ende,  Caesar  30  Ende  (hier  dem  Consul  Len- 
tulus  in  den  Mund  gelegt)  gegenüber  Curio:  el  KwXüouai  Uirnpui 
KOivfj  tä  cuuq>4poVTa  btoiKciv,  Kar'  duaurdv  die  ünatoc  bioiKr|cuj, 
App.  ebendas.,  Plnt.  Pomp.  59  gegenüber  Pomp.:  „KEXeüui  COl"  jqw] 
„KÄTiiu  «öl  ööe  (bc.  der  andere  Consul)  xwpeiv  im  Kafcapo.  uirtp 
ifle  Ttcnpiboc-  Kai  crporriav  4c  toötö  coi  bibop-ev  te  vöv  duqrt 
Kamlnv  f\  rr|V  $\\r\v  'liaXiav  icri  nal  öcr]v  oOtöc  eOe'Xoic  äXXrvv 
KOTaX^TE'V.  Die  Situation,  bei  der  dieser  Ausspruch  fallt,  ist  ganz 
besonders  plastisch  ausgemalt.  Claudius  Marcellus  bogiebt  sieb  mit 
seinem  Col logen  von  der  Curie  «irekt  in  Pompeius  und  reicht  dem- 
selben das  Schwert  dar,  um  anzudeuten,  dafs  er  ihm  die  höchste 
Gewalt  übergäbe.  Eine  wirklich  dramatische  Scene  eutftoht,  indem 
l'ompeius  anf  des  Consul»  Ansinnen  antwortet.  Polcher  Dialog- 
scenen  Riebt  es  noch  mehrere  in  unserem  Bericht:  z.  B.  die  Be- 
schwichtigung des  cainpaoi sehen  MililarajfBlamlen  durch  l.'ßsar  (App. 
II  93,  94)  verlauft  auch  in  Rrdn  und  Gegenrede  zwischen  Feldherren 
und  Soldaten.    Cftnz  besonder*  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  die 


die  Anrede  der  Soldaten  als  Quinten  den  Aufstand  jjebroeben  babe,  zn 
sprechen  kommt.  Man  sehe,  was  Licbcuum  (Ü.  TS 7 f.)  ii l r  dior  \l,  dr 
des  Germaniens  und  diejenige  des  Seipia  bei  Liriui  £8,  ST,  die  nach 
demselben  Muster  gearbeitet  seien,  bemerkt. 

378)  Eine  weitere  StQtae  für  unsere  Ansicht  siebe  unten  S.  815  f. 
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md  Flut.  Brat  10, 
>.  687),  in  welcher  Brutus  filr  die  Verschwö- 
rung gewonnen  wird.  Hier  wird  uns  nicht  nur  das  Zwiegespräch 
lieider,  sondern  auch  die  dabei  stattfindende  Aktion  sehr  anschau- 
lich vorgeführt.  Man  erfährt,  wie  Cassius,  um  recht  eindringlich  zu 
worden,  den  Brutus  im  Beginn  des  Gesprächs  bei  der  Hand  fafst, 
und  wie  er  ihn  sekliefslicb ,  als  er  die  Worte  ausgesprochen:  „ich 
will  das  Vaterland  verteidigen  bis  zum  Tod",  vor  Freuden  in  seine 
Arme  schliefst  Eine  nicht  minder  bewegte  dramatische  Scene  haben 
wir  App.  n  115  und  Plnt.  Brut.  15,  1  =  fragin.  117  S.  688,  wo 
kurz  vor  Casars  Ermordung  Casca,  einer  der  Verschworenen,  anf 
der  Strafte  von  einem  Unbekannten  an  der  Hand  gefafst  und  ihm 
gesagt  wird:  cu  uiv  övra  ne  <pi\ov  dn^Kpuiuac,  BpoÜTOC  b'  dvrj- 
VC{M.  um.  Csisca  wird  avü  liüebsle  verwirrt,  Uli  er  glaubt,  die  Tba! 
sei  verraten,  abor  der  andere  fahrt  lächelnd  fort:  „Woher  hast  du 
denn  das  Geld,  um  dich  um  dieldilität  zu  bewerben?"  Da  atmet 
der  Verschworene  erleichtert  auf,  denn  er  merkt,  dafs  ihm  sein  böses 
Gewissen  einen  streich  gesiiiell.  li.it.  Ähnlich  ist  dio  an  den  genannten 
beiden  Stellen  folgende  EraShlung  von  dem  Senator  Popilius  Laena 
(fragm.  118  S.  688).  Endlich  erwiLhne  ich  noch  die  stark  bewegte  Scene 
(App.  II  130, 132),  in  der  dargestellt  wird,  wie  Antonius  und  Lepidus 
das  Volk  wahrend  der  Senatssitzung  vom  17.  März  44  zn  ihren 
Gunsten  zu  stimmen  versuchen  und  die  grofsartige  Schilderung  der 
ciisuri  sehen  Leichenfeier  mit  Ank'iiiuV  Auftreten  au  Gunsten  i;e; 
Ermordeten  (App.  II  144—147  vgl.  Plut.  Anton.  14,2;  Brut.  20, 2; 
Suet.  Iul.  84 3;9)  =  fragm.  126  S.  689;  dagegen  anders  Dio  Cassius 
44,  36!).  Hier  tritt  der  Dramatiker  so  sehr  zu  Tage,  dafs  das  zu- 
schauende Volk,  das  den  Tr.iiisi'gi.'fiir.g  an  stimmt.,  direkt  mit  der: 
Chor  der  Tragödie  verglichen  wird  (otct  %op6c  c.  146);  Antonius 
der  AkteiiT  (übt  £n\  CKnvfjc  c.  146)  andererseits  wird  nicht  nur  mit 
seinen  Worten,  sondern  sogar  mit  allen  seinen  Gesten  und  Gebärden 
vorgeführt,  so  dafs  wir  ihn  in  Fleisch  und  Blut  vor  uns  zu  sehen 
vermeinen.  Man  lese  z.B.  c.  146,  nachdem  Antonius  anf  die  eid- 
liche Verpflichtung  des  Volkes  Ciisar  au  schützen  hingewiesen  hat. 
dio  daun  folgenden  Worte:  i(p'  ötuj  br\  uäKicta  tf]V  q>ujvf|V  dm- 
xeivac  Kai  Tf|v  xeipa  £c  tö  KarriTiuXiov  ävacxüjv  „dyuj  uiv" 
elirev,  „tu  ZeO  iruTpie  Kai  6€ol,  £toiuoc  chjüveiv  ibc  ujjioca  nai 
riiiocäunv."1"1) 

Noch  einiges  Andere  in  der  appianisch-plutarchi sehen  Erzäh- 
lung kennzeichnet  uns  den  zu  Grunde  liegenden  Historiker  teils  als 
Dichter  im  allgemeinen,  teils  als  Dramatiker.  Den  Dichter  über- 
haupt erkennen  wir  im  der  liüufigen  Einstreuung  von  kürzeren  oder 
längeren  Vergleichen,  um  recht«  Anschaulichkeit  zu  erzielen.  So- 


379)  Cber  die  Abweichungen  bei  Sueton  vgl.  oben  S.  E76. 

380)  Lehrreich  iat  das  garae  Cap.  146. 
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wohl  bei  App.  II  117,  als  iiucli  bei  Plut.  Caes.  66  wird  der  im  Sterben 
noch  verzweifelt  sieh  wehrende  iJ'd-'jt  mit  einem  wilden  Tiere  ver- 
glichen (ukirtp  6tipiov).M')  Ans  derselben  Qnelle  mag  der  niimliche 
Vergleich  fUr  den  sterbenden  Cato,  der  seine  Wunden  wieder  auf- 
reißt, stammen385),  obwohl  der  direkte  Beweis  dafür,  die  Über- 
lieferung in  den  zwei  Farallelbericnten,  Fehlt.  Resser  steht  es  mit 
dem  Vergleich  des  vom  Volke  gefeierten  und  mit  Blumen  über- 
schütteten Curio  mit  einem  siegreichen  Wettkämpfer.5113)  Gerade 
Vergleiche,  die  aus  der  Arena  des  Circus  genommen  sind,  finden 
sich  nicht  selten,  und  es  durfte  wohl  nicht  zu  weit  gegangen  sein, 
wenn  wir  sie  alle  der  Vorlage  zuschreiben,  auch  wenn  sie  zufällig 
nicht  von  den  beiden  Ausschreibe™  hertl  hergenommen  sind.  Dio 
Worte  wercep  dSXnT^c  werden  Plut.  Caea.  28,  3  auch  von  Cäsar  ge- 
braucht, der  bei  seinem  Weggang  nach  Gallien  sehr  treffend  mit 
ehicru  Hingkiimpfcr  vorglichen  wird,  der  sieh  dem  Gegner  eine  Zeit- 
lang entzieht,  um  in  einem  entfernteren  Teil  der  Hennbahn  neue 
Kraft  zum  letzten  Entscheid ungskampf  zu  schöpfen.  Das  Bild  ist 
offenbar  von  l'ollio  auch  in  der  weiteren  Erzählung  beibehalten 
worden;  in  unserem  Beneble  wenigstens  Irin  es  wieder  Plut.  Pomp 
53.  ti  zu  Tage,  wo  nach  dem  Tod  <!c9  Crasstiä,  des  fqitb-poc  ioü 
drüivoc  (vgl  Caes.  28, 1),  d;o  nun  folsende  ItUstutg  der  beiden  noch 
Ubrig  gebliebenen  Itivalen  mit  dem  Komikorvnrs: 

'C3c  rticpoc  np6c  töv  grepc-v  üitnXtiqiCTai 

tüj  x«ipt  0'  ünrjKOvieTOU 

geschildert  wird..'"*)  Plut.  P«:n|i  .11,  2  wird  die  (.'billig  de«  Cä=a- 
risthen  Heeres  durch  die  Kiu.pi'u  iu  üallirn  mit  der  StaMi.:ig  des 
Kiirpers  durch  Jagden  verglichen.  AulV-erdetn  linden  sich  noch  Ver- 
gleiche Pomp.  50:  KaSdnep  tu  Tnrffjc  «tpüovov  «Tiuppoi'iv  ek  Ttuv- 
Tac;  Caes.  37,  2  ükrrgp  eibujXov  f\  öV€ipov,  um  das  schnelle  Ver- 
schwinden der  gullischen  Macht  von  Alcsia  nach  Cßsars  Sieg  zu 
zeichnen.  Pomp.  46,  2  wird  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Cüsar  dem 
mächtigen  Pompeius  im  Jahre  694/60  nilhert,  um  mit  ihm  eben 
JJunrl  eiir/ugchcn,  der  t.'äsar  seihst  diu  <rri'i!'.;t<;n  Vorteilt":  der  porn- 
peianischen  Machtstellung  in  die  Hände  liefert,  mit  der  Eroberung 
einer  Festung  verglichen,  die  dadurch,  dafs  sie  sieb  ergiebt,  dem 
Feinde  infolge  ihrer  hehcrrncliendou  Lage  uinou  bedeutenden  Macht- 
zuwaebs  bringt.  Plut.  Caes.  28,  2  Enden  wir  den  bekannten  Ver- 
gleich des  Staates  mit  einem  Schilf  und  zwar  hier  des  in  Anarchie 
versunkonon  üemoinivesons  mit  dem  Schiffe,  das  stouerlos  auf  den 
Wogen  umhergeworfen  wird.    Die  Vergleiche  in  der  ungemein  leb- 


381)  über  ihr'  Stelion  vgl.  Gedt  S.  6. 

383)  App.  II  HB ;  Vergleiche  von  Menschen  mit  Tieren  auch  App. 
Celt.  frg.  I  8,  b.  c.  11  147  (zweimal),  161. 

883)  App.  11  17,  Plnt  Caes,  80,  2,  Pomp.  68,  4  —  fragrn.  30  3.  077. 

384)  Uber  diesen  Vers  siehe  S.  338f. 


636  E.  Kornemano: 

haften  Schilderung  der  Ijeichenfeierlichkeiten  für  Casar  (App.  II 
144 — 147)  mit  einer  tragischen  Uuhnenscene  haben  wir  oben  schon 
erwähnt.  Auch  Vergleiche  der  Hauptpersonen  mit  Gestalten  der 
griechischen  Sagenwelt  und  Geschichte  kommon  vor,  wie  z.  B.  Ciceros 
mit  fleDiuxtliHnnä  hei  App.  II  15  and  1 6  ÜJnde,  des  Pompeius  mit  dem 
Telamf.niur  Aiaa  bei  App  II  81  und  Plut.  Pomp.  72,  1,  als  sieh  der 
besiegte  Heeiführcr  nacb  dem  ungltlrklichen  Aufgang  der  pbarea- 
bseben  Schlaibt  in  sein  Zelt  jorückziebt,  oder  vorbei,  als  Pompeiim 
dnreb  eeine  Umgebung  verspottet  wird  als  Agamemnon,  der  König 
der  Könige  (App.  11  61-,  Plnt.  C.  41,  1;  Pomp.  67,  4). 

Kid  cocb  wirkuiigsvoller™  dichterisch  rhetorisches  Kons! mitte], 
den  Contrnst,  bat  die  pollionische  Darstellung  mindestens  ebenso 
ausgiebig  benutzt,  wie  den  Vergleich.  Plnt.  Pomp.  67,6  (vgl.  App. 
II  69),  wo  von  dem  Streit  gesprochen  wird,  der  um  Casars  Ämter 
schon  vor  geschlagener  Schlacht  im  poinpeianischeii  Lager  statt- 
gefunden hatte,  lesen  wir  ujcrrep  uütoTc  TiTpdvou  toO  'Aputviou 
rrapacTpaTontbEÜovToc  t\  toü  NafiaTCiLwv  ßaciX^iuc,  ou  Kai- 
capoc  ^Ktivou  Kai  rric  buväueujc,  Fj  x^iac  utv  fipiim  miXeic  kot& 
KpaToc,  l8vr|  bl  TtXdova  TptaKoctojv  linflKTO  k.  t.  fc.  Die  oben  aus- 
führlich, behandelten  pessimistischen  Betrachtungen  der  beiden  Ober- 
feldherren vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus895)  durchzieht  wie  ein  roter 
Faden  der  gegensätzliche  Gedanke,  dafa  zwei  einzelne  Hanner  durch 
ihren  Ehrgeiz  solche  Men sehen massen  gegen  einander  unter  die 
Waffen  gebracht  hätten.  In  der  Beschreibung  der  pkarsali sehen 
Schlacht  selbst380)  wird  das  gute  Verhalten  uud  die  Ordnung  in  den 
lieiben  der  geschlagenen  pompeianischen  Legionen  durch  die  Gegen- 
überstellung der  wilden  Flucht  und  der  Dieeiplinlosigkeit  der  Auxiliar- 
truppen  in  besonders  helles  Licht  gerückt.  Auch  Plut.  Caes.  52,  Ii 
in  der  Schilderuug  des  Überfalls  der  numidiseben  Reiter  ist  das- 
selbe Mittel  in  sehr  geschickter  Weise  benutzt.  Zuerst  giebt  uns 
dm-  Verfasser  ein  sehr  friedliches  Bild:  die  casarischen  Reiter  ab- 
gesessen um  einen  numidischen  Gaukler,  der  seine  Flöte  blast,  im 
Hintergrunde  die  Pferde  bewacht  von  einigen;  plötzlich  wird  durch 

den  Überfall  das  Bild  wi«  mit  eiimi:)  Hcl;!«;^  vm-iiinieri.:  ein  furcht- 
bares Durcheinander  und  ein  wildes  Rennen  und  Fliehen.  Ganz  be- 
sonders aber  haben  zwei  Gelegenheiten  offenbar  den  dichterisch  ver- 
anlagten Historiker  zur  Gegenüberstellung  gereizt:  der  Fall  der 
beiden  Rivalen.  Bei  der  Erzählung  der  Flucht  des  Pompeius  vom 
pharealischen  Schlachtfeld  heifst  es  Plut.  Pomp.  73, 1  (vgl  App. 
II  86)  nouTCrpoc  be  utiKpöv  e£ui  toü  x<>pnKOC  Trpo«X6uJV  töv  utv 
rrnrov  dqifiKev,  ÖXifiuv  be  KOuibfl  nepl  aÜTÖv  övtujv  tlic  oubelc 
tbiujwv  artriti  Kae't|cux'av  dv  biaXo-ftciiotc  t&v,  otouc  eIköc  Xau- 
ßdveiv  avflputirov  ?rr|  T^riapo  Kai  TpiaKOVTa  vikSv  nai 


5)  App.  II  77.  Flut.  Pomp. 
S)  App.  II  TB  und  80. 
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KpOTiTv  ä7TÄvTUJv  eteicu^vov,  TjTTnc  bt  Kai  (puffte  töte 
npiIiTov  tv  ffipy  XajißävovTa  iteipav,  cijvooüuevov  bk  iE 
öcwv  ä-piivutv  Kai  ttoXe'uujv  r]üEr|^eVT| v  dn-oBaXujv  ütpa  nie; 
böEav  Kai  büvafiiv  rrpö  nupoO  tocoütoic  ÖtiXoic  Kai  Vhttoic 
Kai  cTÖXoic'bopucpopoii^evoc  drtipxeTai  fiiKpöc  oütuj  yet°- 
vujc  Kai  cuvecTaXpivoc  were  XavQdveiv  £ijtoOvtoc  renk  ttoX<!uouc, 
und  Ähnliches  lesen  wir  nach  Casars  Fall  bei  App.  II  118  Ende 
(genau  ebenso  NicoL  Damasc.  26  und  Suet.  Iul.  82  M')  Tpeic  6epd- 

itomc  uiövoi  napifteivav,  ol  tö  ctiua  öieköuicov  otKabe 

ävujudXujc,  o\a  TpeTc,  töv  Ttpö  öXiyou  jfic  Kai  öaXäTtr]c 
TTpoctaTriv,  Eine  weitere  Betrachtung  mit  Hervorkehrung  der 
Gegensätze,  die  allerdings  nicht  Appian,  wolil  aber  Xicolaus  (c.  24) 
und  Platarob  (Caes.  66.  Brutus  17)  ganz  übereinstimmend  bringen, 
scheint  mir  pollionisch.  Sie  findet  sich  bei  Erwähnung  der  That- 
Bache,  dafs  Casar  in  der  Curie  des  Pompeius  neben  dessen  Statue 
getötet  wurde:  Welche  Schickung  der  Vorsehung,  heifst  es  hier, 
dafs  Cäsar  zu  Fölsen  dessen,  den  er  lebend  stets  besiegt  hatte,  den 
Tod  erleiden  mufste.388) 

In  dieser  rhetorischen  Hervorhebung  der  Gegensätze,  die  das 
Spiel  des  Schicksals  in  eines  Menschen  Leben  bringen  kann860),  zeigt 
sich  andererseits  wiederum  derselbe  Mann,  dessen  fatalistische  Welt- 
anschauung wir  schon  oben  des  Näheren  beleuchtet.  Als  Fatalist 
und  Dramatiker  zugleich  lernen  wir  Asinius  noch  weiterhin  kennen 
durch  folgende  Beobachtung,  Das  Schicksal  war  Pompeius  nicht 
günstig,  es  hat  schließlich  gegen  ihn  und  die  Seinen  entschieden, 
aber  doch  hat  es  Augenblicke  gegeben,  wo  ein  gegenteiliger  Aus- 
gang wahrscheinlich  schien,  zweimal  vor  Dyrrhachium300)  um)  dann 
einmal  im  afrikanischen  Kriege  Cäsar*  bei  jenem  Einbruch  der 
Numidier  in  Casars  Lager."1)  Diese  Ereignisse  sind  im  appianisch- 
plutarchischen  Berichte  mit  ganz  ungemeiner  Scharfe  hervorgehoben 
und  die  Möglichkeit,  dafü  in  jenen  Augenblicken  der  Krieg  die  ent- 
gegengesetzte Wendung  hätte  nehmen  können,  ist  jedesmal  mit  den- 


387}  —  fragm.  123  S.  689,  vgl.  oben  3.  586  Anm.  127.  Bei  Nico- 
lai« ist  die  CiejjuüiiuerstiJluus  ded  Clisar  von  einst  und  jetzt  noch  etwas 
ausführlicher,  vgl.  Fr.  Frühlich  in  der  angef.  Dias.  S.  61  Anm,  2. 

388)  Eine  etwas  *Ati:<  j-wni.nui/m-  IMrachnmg  in  üi.r-i'l'uen  Jiii-li- 
tiuig  bei  l'lut.  Caes.  66  am  Ende,  übereinstimmend  mit  Dio  Gass.  44,  35: 
viuiii-idit.  wimter  ein«1  Erweiterung  durch  Liriiis;  ao  Üodt  p.  6. 

SB9)  Anderes  von  der  Art  noch  öfter:  Suet.  Iul.  8+  und  App.  II  HG 
mit  dein  Vers  de*  Facuviua;  Suet.  Iul.  8!),  Ap]>.  III  III,  Caes.  69:  Caasius 
mufete  mit  demselben  Dolch,  mit  dem  er  Cäsar  d,m  Todeastota  versetzt, 
sich  selbst  das  Leben  nehmen. 

330)  App.  il  58  Ende:  Kol  ti  TTourriiioc  äWZcuEev  oi'ik  atciov  TÖ  cüu- 
Bav  fiTOOpsvoc-  alilav  b'  (Ixe  nnpd  ttüci  «aipöv  äpicrov  iiAiirElv.  App. 
II  62:  na!  ieörepov  tovoe  xaipäv  {vteXoOc  fp-rou  pf9i\Kfv.  Dazu  Plot.  Caea, 
89,  3,  Pomp.  65,  8,  Suet  Iul.  86. 

891)  Plut.  Caes.  52,  8. 
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selben  Worten  betont.a<Ji)  Es  lesen  sich  diese  Stollen  daher  gerade 
wie  ein  Stück  tragischer  Ironie  in  den  beiden  ersten  Fällen  mit 
fatalistischer  Beimengung,  besonders  im  zweiten,  wo  die  Zurück- 
haltung dos  Pompeiiiä  trotz  seines  Sieges  bei  Dyrrhnchium  und  der 
damit  versäumte  Anfang  zu  einer  anderen  Wendung  des  Krieges 
auf  göttliche  Ein»  >*.,.,«  n.rlickgefUhrt  wird. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit,  die  die  in  Frage  kommenden 
secundürou  und  tertiären  Quellen  noch  deutlich  erkennen  lassen, 
erinnert  uns  daran,  dafs  wir  in  Pollio  einen  hervorragenden  Kenner 
der  nationalen  sowohl,  wie  der  griechischen  Littetatnr  vor  uns  haben. 
Er  hatte  offenbar  sein  Werk  geeigneten  Ortes  durch  Einstreuung 
dichterischer  Citate  geschmückt.  Den  sophocleischen  Vers,  den 
Pompeius  heim  Besteigen  des  Kahnes,  in  dem  er  sein  Leben  ver- 
lieren sollte,  gesprochen  haben  soll  (üctlc  be  Tippe  TÜpovvov  eflno- 
pd'itToi,  xdvuu  'eil  üülUüc,  mv  tXtüütpQC  iiöhii),  bringen  an  >ler- 
seihen  Stelle  sowohl  Appian  (II  85),  wie  auch  Platarch  (P.  78  Ende). 
Ebenen  tritt  der  Vers  „Men  Bonusse  ut  esseot  qai  me  perderent" 
aus  den  Arma  des  Pacuvius,  der  unter  Anderem  bei  den  Leichen- 
spielen zu  Ehren  Casars  gesungen  worden  sein  soll,  sowohl  hei 
Suelon  (div.  Iul.  81),  wie  hei  Appian  (II  146)  uns  entgegen.  Ersterer 
weii-t  mn:h  m>c!i  auf  iilinlicbe  \i:iiv  au*  <!<■;  Elndrsi  Atilius  hin. 
die  damals  erklungen  seien.  Plnt.  Pomp.  72,  1  stehen  die  drei  ho- 
merischen Verse  aus  der  II  las,  die  den  Aias  in  seinem  Schrecken 
malen,  in  den  ihn  die  Gottheil  versetzte,  tarn  Zwecke  einer  Ver- 
gleiehung  mit  Pompeius  Benehmen  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus; 
.\  jjp: ;m ''  's)  hat  die  Vei-pn  selb.-t  /.\';\<:  ük-li!,  aber  er  giebt  sin  inhalt- 
lich wieder  (Otto  öeoßXaßdar;  vgl.  mit  Zttic  bt  irarfip  AtavÖ*  uuii- 
Iutoc  de  <p6jiov  ilipcev  and  tv  u^coic  rtoXeuioic  mit  Tp&ce  bl  ™- 
Tiirivac  £<p'  öuftov),  so  dafa  er  sie  auch  in  seiner  Vorlage  vor  sieb 
gehabt  haben  mufs.  Ein  ähnliches  Verhältnis  der  beiden  Aus- 
schreiher haben  wir  auch  Plut,  Pomp.  63,  6  und  App.  II  19  (vgl. 
auch  Plut.  Caes.  28,  1),  wo  Plutarch  wieder  den  Zusammenstoß 
zwischen  Cäsar  und  Pompeius  nach  dem  Tode  des  Crassns  durch 
den  offenbar  in  der  Vorlage  gefundenen,  S.  635  citierten  Komiker, 
vers  charaktersiertaw),  während  Appian  auf  die  HerUbernahme  des 


YIOC.    |i01](JoilVTCC    CK    TUll    X«P«Ki>f-    U«OV    TT|V  rpupiv  ,    6 1  f  Tt  i  TT  p  £.  K I '  fiv  ö 

tr6*euor_.    Eine  dritte  PitraLMsMI.;  idvw.n  «-iire  Plut    Caos.  SO,  4  bei 
Schilderung  der  Nervi  i:t-c  ti  lai.bt :  tt  6t-  jiri  Kakap  Aprcrtaic  röv  flupeöv  . . . 
ive^aXf  Tok  (lapßdpoic  . . .  Kai  IXtKOipe  töc  TiiEcic  tiüv  iruXiuiujv,  ouSeIc 
öv  boKtt  nepif ivtcOai. 
893)  II  81. 

3B4)  Vgl.  auch  an  derselben  Stelle  g  T,  wo  ein  weiteres  Citat  sich 
Cndet  in  einem  G.'ilariiieiizii^nimeüliang,  der  sieh  deutlich  als  pollio- 
niseb  verrat. 
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Verses  selbst  verachtet.  Überhaupt  scheint  Plntarch  in  dieser  Hin- 
sicht sich  enger  an  die  Quellt»  angeschlossen  zu  haben,  denn  auch 
'omp.  73  Ende  begegnen  wir  in  der  Darstellung  einem  Verse  (<t>eö 
TöTci  Tewcrfoiciv  duc  &nav  KCiXÖv),  den  wir  bei  Appian,  der  aller- 
dings die  Flucht  des  Fompeins  von  Pharsalus  nach  Ägypten  viel 
kürzer  abhandelt,  nicht  finden. 

Hier  Bei  auch  noch  verwiesen  auf  die  Erwähnung  des  Keracles 
im  Esours  Uber  Dyrrhachiuin  bei  Appian  II  39  und  die  des  Dio- 
med.es  gelegentlich  des  Vorkommens  von  Lanuvium  in  der  Erzäh- 
lung. W6)  Es  kommt  einem  an  die>en  Stellen  so  vor,  als  ob  der 
Autor  etwas  darin  gesucht  hatte,  mit  seiner  Belesenheit  stellenweise 
zu.  prunken.  Dies  pafst  sehr  gut  auf  Asinius  Pollio,  von  dem  Va- 
lerius Maiimus390)  berichtet,  er  habe  im  3.  Buch  seiner  Historien 
Uber  die  Langlebigkeit  des  Arganthonius  von  Oudes  berichtet,  eine 
Notiz,  die  auch  sicher  nicht  in  besonders  engem  Zusammenhang  mit 
seinem  Thema  stand,  die  aber  des  Verfassers  l>i=kanntschaft  mit 
Herodot591)  dem  Litteraturkenner  offenbarte.  Hei  dieser  Gelegenheit 
erinnern  wir  uns  auch  noch  einmal  der  im  1.  Kapitel  erwähnten  Be- 
rück sichtigung  der  Tsgeslitteratur  bei  Pollio3811)  und  fügen  dazu 
noch  den  in  beiden  l^ira  1 1  eil j'.-riulj  1  «.-a  sieh  findenden  Hinweis  auf 
K'inig  Jubu  von  Mauretanien  in  seiner  KL'uuschaf!  als  Geschichts- 
schreiber bei  Gelegenheit  der  Erzählung  von  Cäaars  afrikanischem 
Triumph,  tu  welchem  jener  als  kleines  Kind  mi  totführt  wurde.  *aa) 
Es  erübrigt  scbliefslich  noch  auf  einen  sehr  bemerkenswerten 
Vorzug  des  pollionischen  Werkes  aufmerksam  zu  machen,  der  im 
appianiseh-plLitarchischen  Bericht  noch  ii;  '.n-vr-ni L'-rs  hervorstechender 
Weise  sich  geltend  macht:  die  Aufnahme  kleiner  und  kleinster 
Züge  und  Episoden,  wodurch  wir  aufs  tmr^is'  hste  darauf  hin- 
gewiesen werden,  den  Verfasser  unter  den  Augenzeugen  zu  suchen. 
Schon  Ejssenhardt  hat  auf  ■  1  i < ■ .- < ■  rik'i'iit  jmlii  ,  wenigstens  bei 
Appian,  aufmerksam  gemacht,  indem  er  sagt40*):  ,,Ea  kommen  be- 
sonders bei  Appisnos,  aber  auch  bei  Dio  (das  würde  wieder  den 
Obergang  in  die  li-danische  Überlieferung  beweisen)  von  Zeit  zu.  Zeit 
kleine  ZUge  vor,  deren  ganze  Beschaffenheit  für  die  Wahrheit  der 
Erzählung  bürgt,  und  die  CSsar,  der  die  Dinge  nur  im  ganzen  und 


305)  App.  II  20  6  MfAwv  .  .  .  £c  Tnv  traTpfta  Aavoiüouiov  £Efjei  i|v 
&iouf|br|,  iptiav,  aJ.iOu.tvov  JE  'IMou  npuVrnv  4v  -rfj  trcAIo  nöXiv  oUlcai. 
898)  VIII  13  ext.  i  —  fragm.  1  3.  672. 

397)  Vgl.  I  163;  hier  wird  des  Argauthonius  Alter  auf  ISO  Jahre 
angegeben  (ebenso  bei  Cic.  Cat.  mai.  19,  69),  bei  Pollio  auf  180.  Wir 
räuen  al:-'i  eim:  V:;il,r: -m  um;  i!.t  1  l. ■ : . . i1...  t  in.-:..Ti  imi'1  ■i-r  ctrr.Tuijiaiiln'ii 
Angabe  bei  unserem  Autor,  oder  abir  di  ■  Zahl  CXXX  ist  falsch  und 
mnfe  in  CSX  emmdier;  w.nbi:  is...  Wii-ifila  l'.jyr.  A!;ad.  Berichte  18«* 
I  5.  326;  vgl.  abi'i  di  ■  V/mts  A.inms  etiam  Pollio  .  .  .) 

398)  Vgl.  oben  S.  688. 

399)  App.  II  101  u.  Plut.  Caes.  55,  2  =  fr.igm.  95  S.  68G. 

400)  In  dem  oben  angef.  Aufsatz  S.  768. 

Jfchtu.  f.  oi»ii-  PMloL  Buppl.  Bd.  xsn.  11 


Oigitized  by  Google 


n4n 


grofsen  betrachtet,  ohne  sich  auf  die  Individualisierung  einzulassen, 
und  zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  IvrzSlilung  verfolgt,  gänzlich 
verschweigt."  Ale  Belege  für  das  Gesagte  führt  er  an:  App.  II  44 
das  Mürcli en  von  der  Vergiftung  der  Brunnen  durch  die  Feinde, 
worin  die  Soldaten  den  Orund  für  die  in  Curioa  Heer  ausbrechenden 
Krankheiten  sehen,  und  die  Schilderung  der  Symptome,  unter  denen 
die  Krankheit  verlief  (Schwindel,  Erbrechen,  Krämpfe),  alles  mit 
einer  Genauigkeit,  dafs  man  sieht,  Appian  „tnufs  dies  ans  dem  Werke 
eines  Mannes  haben,  der  die  ganze  Not  mit  durchgemacht  hatte", 
weiter  App.  II  60  die  Ausfülirliclikeil  in  der  Erfüllung  der  Helden- 
that  des  Scaeva101)  und  II  64  die  beiden  kleinen  Zuge  ans  der  Be- 
lagerung von  Gomplii,lli):  die  Trunkenheit  der  deutschen  Heiter  hei 
der  Plünderung  dir  Stadt  und  das  Lagerwiirchen  oder  der  Lager- 
witz,  den  die  Soldaten  angeregt  durch  den  Weingenufs  auf  dem 

WeitennarM'li  in  einer  Art  Kmmkiic  zur  Diirstelliiiij:  1  .rächten.  Alle 
dii'sn  Eiu^iidtjii  ebenso  wii;  auch  die  nachher  von  uns  noch  hervor- 
zuhebenden, sind  dazu  noch,  teilweise  unter  ausgiebiger  Benutzung 
dichten  seh 'rhetorischer  Kanst  mittel  von  der  Art,  wie  wir  sie  schon 
oben  zusammengestellt  haben,  in  einer  Weise  kunstvoll  ausgemalt, 
dafs  geradem  ph-ii-cii  sich  bi-ris Mr-ln'li.MLrl.-'  Kio/oil.ilder  entstanden 
sind.  Der  Verfasser  war  darnach  ein  feiner  Beobachter  und  zugleich 
auch  ein  Mann,  der  das  Beobachtete  wirkungsvoll  zur  Darstellung 
zu  bringen  gewütet-  1ml,  so  wirkungsvoll,  dal"-*  man  manchmal  statt 
(.1  .schichte  einen  Roman  zu  lesen  g  lau  Ii  f..403)  Das  Mißliche  dabei 
ist  nur,  dafs  man  nnr  zu  oft,  wie  bei  fast  allen  antiken  Geschichts- 
schreibern, in  Zweifel  kommt,  was  der  rhetorisch-dichterischen  Aus- 
schmückung, was  wirklicher  Detail- Beobachtung  des  Mitbandeinden 
zuzuschreiben  sei.  Manches  müssen  wir  wohl  nach  den  lehrreichen 
Untersuchungen  Liebenaus  an  Tacitus  auch  bier  bei  Pollio  unter 
die  erste  Kategorie  bringen,  weil  wir  auch  in  den  Partieen,  bei 
denen  Pollio  nicht  Augenzeuge  war,  dieselbe  „lebhafte,  den  Ein- 
druck der  unmittelbaren  Berichterstattung  machende  Erzählung"101) 
linden. t0:")  Der  genannte  Gelehrte  hat  sicher  Recht,  wenn  er  vor  zu 
weitgehenden  Schlüssen  aus  der  Einstreuung  ins  Kleinste  ausgemalter 
hin zelbil der  warnt,  da  dies  „ein  völlige»  Verkennen  der  Eigenart  der 
i  l]^lnn-di.>n  i;r'>(.']u.jlit--<:!ir-;;ibuny"  bedeute.  Aber  Vieles  mufs  man 
bei  Pollio  doch  auch,  wie  aus  den  angeführten  Beispielen  leicht  in 
ersehen  ist,  seiner  Autopsie  zu  Gute  schreiben.    Wir  geben  zum  Ba- 

401)  Vgl.  Plut  Cacs.  16,  3,  Lncan.  VI  bei.  313 ff.;  ganz  kurz  aueb 
bei  Caes.  b.  c.  III  63. 

402)  Nicht  bei  Caes.  III  80. 

Ähnlich'»!,  weis!  Liebenau,  a  a.  0.  S.  80S  bei  Tacitm  nach. 
lOli  l.iutaura  a.  a.  0.  S.  874f. 

405)  Man  lese  die  Obergabe  des  Verciugetorix  im  gallischen  Krieg 
bei  Plut.  Caes.  S7,  8,  die  narateltung  der  Ereignisse  vor  und  nach  dsm 
16.  Mllra  44  bei  App.  Ii  in  ff.,  bei  denen  Pollio  doch  nicht  zugegen  war. 
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v.rW.  iwrl:  eiiii;.'<;  Hfir|.iii'';ir  dk*tT  ins  Kiti«dno  L,"elK'nde:i  Ikiails-coiniii. 
Plut.  Caes.  26,  3  beiist  es  in  der  Erzählung  von  einer  Schlacht  gegen 
die  Arverner  in  dem  großen  ilaltii>i-aui.4atul,  dabei  habe  Cäsar  sein 
Schwert  verloren,  welches  die  Feinde  in  einem  Tempel  als  Beute- 
stück aufgehangen  hatten,  ö  fleacdutvoc  aüroc  iicTepov  4  utiöiace  Kai 
tüiv  mtourv  naöeXtiv  KcXeuövrujv  oük  elactv  kpdv  iVfou^voc.*00) 
Als  besonders  anschaulich  geschrieben,  wenn  auch  teilweise  nicht 
aus  eigener  Erinnerung,  wären  ferner  zu  lesen:  App.  II  33,  Plut. 
Caes.  31  Ende,  Anton,  5,6  =  fragm.  36  S.  678:  die  Schilderung, 
wie  die  Tribunen  Antonius  und  Curi<->  in  SriaYrtikl^i.ii'ni  auf  Mir.u- 
wagen  die  Stadt  verlassen,  App.  II  55  die  anschauliche  Darstellung 
dea  cäsarischon  Eilmarsches  auf  Dyrrhachium ,  wobei  man  wieder 
offenbar  den  Teilnehmer  erkennt,  App.  DT  56  u.  57.  Plut  Caes.  38. 
Suet.  div.  Iul.  58  =  fragm.  52  S.  681  (auch  hei  Dio  Cass.  41,  48. 
Tal.  Max.  IX  8,  2.  Floms  IV  2,  37  und  weiter  ausgeschmückt  bei 
Lucan  VI  604—702)"";:  die  Scene,  wie  Cäsar  mit  seinem  kleinen 
Fahrzeug  die  Fahrt  von  Epirus  nach  Brundiaium  niichtlicber  Weile 
trotz  Wind  und  Wetter  machen  will;  App.  II  61.  Plut.  Caes.  39,  1. 
Suet.  Iul.  68  =  fragm.  54:  die  Hungersnot  im  cäsariseben  Heer, 
welche  die  Herstellung  von  Brot  au?  Kriiutcvvvnrzelii  nötig  macht 
(vgl.  Caes.  b.  c.  III  47, 48);  App.  II  61 :  die  Episode  von  dem  Fahnen- 
träger, der  in  uiner  Niederlage  der  Ciisäriancr  vor  Dyrrhacliium  f,eine 
Fahne  rettet,  indem  er  sie  übet  die  Umwallun»  des  Lagers  wirft; 
ebendas.  62.  Plut.  Caes.  39,  2.  Suet.  Iul  62  «=  fragm.  55  die  Er- 
zählung von  Ciiravä  t;r s-i^rilit-hom  Eingreiii-n  in  H<-n  genannten  Kampf, 
seine  Ermahnungen  an  die  Soldaten  durch  Wort  und  That  und  der 
Angriff  eines  Unterste  neu  auf  dm  FcblberiT.  selbst ;  App.  U  78—80. 
Plut.  Pomp.  71.  Caes.  45,1  u.  2  (fragm.  70,  71,  72):  der  detaillierte 
Berieht  der  pharsaiisuheu  Scillaen!  mit  besonderer  Hervorhebung  dea 
hekaunten  cilsarischen  Kniffs  den  besten  Teil  seiner  Infanterie  offensiv 
gegen  die  Cavallerie  zu  verwenden408);  Plut.  App.  II  81.  Plut.  Caes. 
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45,  3.  Pomp.  72,  1  a.  2  (=  fragm.  73  U.  74):  die  Schilderung,  wie 
Pompeius  die  Schlacht  verläfst,  eich  in  sein  Zeh  zurückzieht  and 
schweigend  in  düsterster  Stimmung  sieh  niedersetzt  etwa  wie  Aias 
nach  der  homerischen  Dias,  wie  er  nachher,  als  der  Kampf  selbst 
bis  ans  Lager  heranwogt,  das  unnatürliche  Schweigen  durch  den 
oben  schon  citierten  Aussprach  oÜKOÖv  Kai  in\  TÖv  X<*ptiKa  {iüüiv; 
bricht,  seine  Kleider  wechselt  und  nach  Larissa  entflicht;  daran  an- 
schließend Plnt.  Pomp.  73,  2  -6:  Pompeius  Flucht  dorebs  Tempe- 
thal  zum  Meer,  die  Erkennung  durch  den  römischen  Schiffer  Petieius, 
dorn  er  im  Traume  in  ärmlicher  Kleidung  erschienen  war,  die  Treue 
des  Favonius,  der  dem  Pompeius  alle  Sclavandienste  an  Stelle  der 
weggeschickten  Diener  leistet;  App.  II  82.  Plnt.  Caes.  44  4.  Pomp. 
71,1  (=  fragm.  78):  die  Heldenihat  und  der  Tod  des  Contnrio 
Crastinus  (mit  wörtlich  angeführten!  Ausspruch  desselben  vgl.  Cilssr 
b.  e.  HI  91);  App.  II  85.  Plut.  Pomp.  78,  70  (=  fragm.  80):  die  Er- 
mordung des  Pompeius  mit  vielen  Einzelheiten ;  App.  II  90.  Plnt 
Caes.  49,  3.  Suet.  div.  Iul.  64  (=  fragm.  84)  (auch  Dio  Cass.  42,41. 
FlorusIV  2,  59.  Oros.  VI  15,  34)4W):  die  Episode,  wie  Casar  in 
einem  Kampf  am  lleplastadiuin  zu  Alexandria  ins  Meer  springt  und 
nur  durch  Schwimmen  sich  und  eine  Anzahl  Bücher,  die  er  mit  der 
linken  Hand  aus  dem  Wasser  emporhält,  rettet;  App.  1192  —  94 
(dazu  Plut.  Caes.  51,  1  u.  Suet.  div.  Iul.  70  =  fragm.  88):  die  ein- 
gehende Schilderung  der  Art  und  Weise,  wie  Cäsar  den  campanischen 
Militäraufstand  dampft;  Plut.  Caes.  52,  3  =  fragm.  89:  die  schon 
erwähnte  Episodo  aus  dem  afrikanischen  Kriege  vom  Jahre  708/46, 
wie  die  clisarischen  Reiter  von  Nuniiilern  Überfallen  und  in  die  Flucht 
geschlagen  werden,  bis  Cäsar  und  Asinins  Pollio  sie  wieder  iura 
Stehen  bringen;  App.  II  95.  Plut.  Caes.  52,  3.  Suet  Iul.  62.  Vsl. 
Mai.  III  2,  19  =  fragm.  90:  die  Erzühlung  von  dem  Fahnenträger, 
den  Cäsar  in  einem  anderen  unglücklichen  Treffen  beim  Kragen  faf;t 
und  gegen  die  Feinde  steifst;  App.  II  98  u.  99  und  Plnt  Cat.  min. 
68—70  =  fragm.  92:  die  sehr  detaillierte  Schilderung  von  Cateä 
Tod;  App.  II  105  (vgl.  Cassini  Dio  43,  40):  die  Verfolgung  und  der 
Tod  des  jüngeren  Cn.  Pompeius  nach  der  Schlacht  hei  llunila.  (Selir 
anschaulich  ist  s.  B.  folgende  Stelle  daraus:  IriTOÜuevoc  bl  KdtVToOfln 
ffpeuye  bia  bucßdiou  na'i  (kavGwboue  6boü  tu  Tpaüua  iKpucevroii- 
H6voc  M^XPi  xäuvujv  {ijiö  ti  b^vbpov  imMte-ro  «cd  tüjv  En-rnTiiv 
emirecövTUJV  oük  ärrevvujr.  aüroüc  äuuvöucvoc  KoiEKÖrcri);  App. 


ms  die  iffpuilfi-tcii  um'  potn.irl;~iiTli.'r:  fuineii  fraiieüsis-eliOt]  Cavalierc  vos 
Hilsbach  erinnert  wird.  Vgl.  Plnt.  Pomp.  64,  1  limeJc  U,  'Pwualuii 
Kai  'IraXibv  tö  ävOoOv,  JirtOKiexfAtoi,  -ftvsct  Koi  hXoiItui  Kai  ippovfr 
uaci  &iaa>ipovTEc;  u.  Plnt.  Caee.  42,  2  .  .  oi  limetc  ....  BitHuiv  Xaji- 
npotr|Ti  Kill  -rpoipalc  üitiriuv  Kai  koAXel  cwuäTinv  uif"  "PP°" 
voOvte {  ,  n;l.  A:i?.\:  Ajji.  II  (17  Anfang, 

409)  Übe:-  das  Verhältnis  dieser  Berichte  zu  einander  vgl.  Groß 
S.  80  f. 
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II  109.  Plut.  Caes.  61.  Suet  div.  la],  79  —  fragm.  104:  die  Scone, 
wie  Cäsar  an  den  Lupercaliun  von  Antonius  die  Krone  augeboten 
wird;  App.  II  117.  Plut.  Caes.  63  u.  Suet.  IuL  82  ~  fragm.  122; 
Casars  Ermordung;  App.üllS.  Suet.  Inl-a.  a.  0.  u.  Nicol.  Damasc  26 
=>  fragen.  124:  die  IJiiii m Iii vi-ii  ■Jen  Kclaven,  die  Citsars  Leithe 
nach  Hanse  bringen.  In  Tieleu  dieser  Episoden  und  Einzelbilder 
sind  die  im  Mittelpunkt  stelien.di.-u  1'ers.onen  sprechend  eingeführt, 
so  dafä  die  oft  hervortretende  und  schon  besprochene  dramatische 
Lebendigkeit  der  Darstellung  gerade  hier  besonders  bemerkbar  wird. 
In  ganz  erhöhtem  Maße  sind  es  drei  Seenen,  die  aas  diesem  Zusammen- 
Tfirken  von  Autopsie  mit  vollendeter  dichterisch- künstlerisch  er  Dar- 
stellung hLH-vorgegangen  siud:  zimiLdiät  die  Besdi  nulluni  dtr Schlacht 

bei  Mnnda  bei  App.  II  104,  Plut.  Caes.  56,  2  =  fragm.  98  (vgl.  auch 
Suet,  div.  lul.  36).  Ich  setze  sie  nus  Appian,  der  am  ausführlichsten 
ist,  hierher:  die  bi  Kai  cuviövtujv  l\br]  toO  Kaicapoc  crpaToG  tö 
bloc  iiTtTETO  ko\  Ökvoc  ^TreyfTveTo  Tqj  cpöBtii,  öeoüc  Trdvrac  6 
Kaipap  i«Teue,  tcic  \t\pac  ic  töv  oüpavov  äviexurv,  pari  ^vl  Tt6vip 
Ti^ibe  jroXXä  mi  XofiÄpü  Ip-pi  fiiflvai  ko'i  toüc  CTpariüJTac  £ni8£wv 
irapeKäXei"0},  tö  Te  Kpävoc  Tf}c  KtcpaXfjc  aqmipüjv  ic  TrpöcujTrov 
£bucujTr€i  Kai  TTpoÜTpETrsv.  tti  bl  oüb  ük  ti  ji€Te{JaXXov  ärrö  toO 
b£ouc,  fujc  6  Kalcap  dütuc  äpirdcac  tivoc  dertiba  k«'i  toic  äna/ 
auTÖv  f]T£"öciv  cirruiv  '£cTai  toOto  t^Xoc  £uot  tc  toö  piou  Kai  üpiv 
tüjv  CTpareuIiv'  TTpoiibpaue  Trjc  TdEewc  ic  touc  TroXeuiouc  £rt'i 
tocoOtov  üjc  jiövouc  ai/rüjv  drrocxelv  Ö^Ka  uöbac  Kai  biaKÖcia  atirlp 
böpona  £mfJXr|6rivai  Kal  toütujv  tü  uiv  outöv  iiodivai,  Tri  bl  ic 
Tf|V  äcTtiba  avab^EacSai  k.  t.  X.  Weiter  aber  gehören  vor  allem 
hierher  die  beiden  Seenen,  die  die  Ii .'iliep unkte  des  gamen  Wertes 
bezeichnen:  Ciliar  am  Rubieen  und  Cttsar  und  Pompeins  vor  der 
Schlacht  bei  Pharsalus.  Diese  beiden  Bilder  hat  der  Schriftsteller 
nach  seiner  eigenen  Erinnerung  und  unter  Zuhilfenahme  seiner  ganzen 
dramatischem  Gestaltungskraft  so  konkret  wie  möglich  heraus- 
gearbeitet. In  ihnen  trat  offenbar  auch  dio  ganze  Individualität  des 
Verfassers  und  seines  Werkes  mit  all  seinen  guten  und  weniger 
guten  Eigentümlichkeiten  am  reinsten  zu  Tage  und  die  Lektüre 
dieser  Stellen,  seihst  in  den  schlecht  gemachten  Exzerpten  der  zwei 
griechischen  Ausschrei  her  vermag  noch  am  ersten  eine  Vorstellung 
von  dem  eigenartigen  Manne  und  dem  Geiste,  der  sein  Werk  durch- 
zog, zu  geben. 


410)  Einen  dieser  Zurufe  bietet  I'lutarch  b.  a.  0. 
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E.  Korncmann: 


Charakteristik  des  ersten  Teils  der  pollioni sahen  Historien 
durch  Horas  (Ode  H  1);  ab  sohl  lebendes  Urteil  unsererseits. 

Motum  es  Metello  consule  civicum 
beilique  caasas  et  vitia  et  modos 
ludumque  Fortunae  gravisque 
principuin  nmicitias  et  arma 
nondum  Bspiatia  uticta  crtioribus 
perienlosae  planum  opus  aleae 
tractas. 

80  beginnt  Horoz  die  Ode,  die  er  dem  vielseitigen  Freund  und 
Gtinncr  Pollio  gewidmet,  und  der  er  zur  Ehrung  des  Hochgefei arten 
die  erste  Stelle  im  zweiten  Buche  seiner  Lieder  eingeräumt  hat.  Er 
hesiogt  den  Freund,  den  bedeutenden  Tragiker,  berühmten  Sach- 
walter und  den  gewissenhaften  Senator,  dem  auch  der  Feldherrn- 
Lorbeer  schon  die  Stirne  geziert,  in  dem  Augenblick,  da  er  gerade 
daran  ist,-neben  Jen  ^ - .■  1 1  i  1  > U ■  r r < .■  < i  Tli:;t:irkeiten  durch  eine  weitere, 
nicht  weniger  lobenswerte,  seinen  Namen  zu  verherrlich eti.  Kr  ist 
Historiker  geworden  und  gerade  beschäftigt  mit  dem  gre-faen  histo- 
rischen Werke,  dos  mit  dem  Consnl  Metellus  d.  h.  dem  Jahre  694/60 
beginnt  Der  Dichter  mahnt  den  Freund  aber  nicht  allzulange  mehr 
sich  diesen  Studien  hinzugeben,  sondern  bald  wieder  die  tragische 
Mose  zu  ihrem  Hecht  kommen  zu  lassen.  Man  schliefst  resp.  hat 
hieraus  mit  Recht  zweierlei  geschlossen:  einmal  Horaz  sah,  damals 
wenigstens,  Pollios  Stärke  in  seinen  dramatischen  Dichtungen,  eine 
Ansicht,  die  auch  aas  Sat.  1,  10.  93  (Pollio  regum  facta  canit  pede 
ter  per  eng  so)  hervorgeht,  und  die  auch  Vergil  715/39  schon  aus- 
gesprochen hatte"1);  zweitens:  Horas  dichtete  diese  Ode,  als  das 
histoiischa  Werk  noch  nicht  vollendet  war,  wahrscheinlich  nach  Ein- 
sichtnahme des  ersten  Teils  des  Werkes,  aber  vor  dessen  Veröffent- 
lichung,m)  Der  erste  dieser  Schlüsse  hat  für  uns  deshalb  soviel 
Interesse,  weil  dadurch  das  Tragisch- Rhetorische  und  Dramatische, 
das  wir  in  dem  historischen  Werk  Pollios  gefunden  zu  haben  glauben, 
in  erhöhtem  Mafs  seine  Bestätigung  und  Begründung  findet.  Auf 
den  zweiten  Schluß  werden  wir  später  iS.  GöSii'.)  zu rückzukommen 
Gelegenheit  haben. 

Betrachten  wir  nun  im  Einzeluen  •Yi,-.i  Ii.li  ^ilii.-i  /:ii::e  .ler Historien, 
die  Horaz  hervorhebenawert  gefunden,  und  prüfen  wir  daran  unsere 
Ergebnisse.  Der  Dichter  trennt  miiiic-bsl  =ob;tri"  /wischen  dem  motus 
ei  Metolb  consule  eivicus  (d.  h.  vom  Jahre  694/60  ab)  und  dem 
eigentlichen  bellum,  dem  706/49  ausbrechenden  Kampfe:  da  haben 
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wir  also  auch  angedeutet  als  Pollio  eigentümlich  iiie  heute  aU  richtig 
unerkannte  Ansicht,  dafs  dor  Bürgerkrieg  nicht  mit  dem  Ausbrach 
der  offenen  Feindseligkeiten  705/49,  Mondcrn  mit  dorGesamtheiTSchaft 
des  Pompeiue  und  Cäsar  im  Jahre  694/60  begann,  dafs  also  der 
beiden  Freundschaft  (principum  amiciü«.-}  <li<>  Verfassung  des  Staates 
umgestürzt  und  demselben  einen  Schaden  gebracht  hat,  den  nur 
noch  die  Hinopfer.mg  iler  griiL'ssn  BUrgermassen  änf  den  Schlacht- 
feldern (arma)  steigern  konnte  Wir  limlmi  weiter  angudeut<:i  den 
Versuch,  den  ursächlichen  Zusammenhang  der  Ereignisse  vm  dem 
Ausbruche  des  offenen  Kampfes  (belli  cnusae)  zur  Darstellung  zu 
bringen,  wie  wir  dasselbe  ftim  I'lutarch  nnd  Appian  (vgl.  hos.  8.604 
Anra.  241)  oben  in  erweisen  unternommen;  wir  begegnen  endlich 
dem  kritisierenden  Vorfahren  SohnfUtellers,  der  namentlich  diu 
vitia  dos  Pom|iciu9  aufgedeckt  hat,  und  der  fatal istischen  Auffaasuog 
der  Ereignisse  in  den  Ausdrucken  modi  ]ii<lu«que  Furtruw.  Wir 
machen  hier  gewissermaßen  die  Probe  anfs  Kxerape!,  ob  die  Resul- 
tate unserer  obigen  Ausführungen  auch  stimmen.  Noch  andere  Teile 
des  horazischen  Gedichtes  liefen  Beitrage  hierzu  z.  B,  Strophe  5  u.  6. 

iam  nunc  ruinaci  tnurmuro  corouum 

perstringis  auris,  iam  litui  strepunt, 

iam  fulgor  armorum  fugacis 

terret  equos  equitumqne  voitua. 

Audire  magnos  iam  videor  duces 

non  indecoro  pulvere  sordidos, 

et  cuneta  terrarum  snbacta 

praeter  atrocem  animum  Catouis. 
Mit  diesen  Versen  hat  Horaz  zwei  (Hains  teilen  des  pollionischen 
Werkes,  die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Pharsalus  und  des  Todes 
Catos  herausgehoben,  zwei  Darstellungen,  die  wir  bei  den  griechischen 
Ausschreiben!  Pullios  aueli  Ih'-iüuIlm^  iic  (-austreten  sahen.  Der  Dichlor 
hat  aber  durch  die  Form  seiner  Anspielung  auf  die  pharsalisohe 
Schlacht,  als  habe  er  den  sinnlichen  Eindruck  Alles  dort  Geschehenen 
erfahren,  tmd  als  ivLh-.i'ui  ;ilU'  Leser  und  Zuhörer  das  Gleiche  gewahr 
.werden*13),  die  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  der  pol- 
lionischen  Darstellung  charakterisieren  wollen,  wofür  wir  oben 
bei  Appian  und  Plutarch  Beispiele  genog  gefunden.  Aber  auch  die 
Thatsache,  dafs  Horas  von  Einzelheiten  aus  der  Darstellung  der 
Schlacht  das  Schmettern  der  Trompeten  beim  Angriff1"),  die  Wirkung 
des  citsarischen  Kniffs,  den  Kern  seiner  Infanterie  gogon  die  feindliche 
Reiterei  zu  verwenden1"),  und  zweitens  die  Reden  der  Feldherren 

418)  Vgl.  Kießling  z.  d.  Strophe,  bes.  zu  den  Worten  iam  nunc. 

414)  Vgl.  App.  II  78  QÜTku  b*  ai  te  critorrrrec  hutoUC  (EdiTpuvOv 
üpöioit  hXottqTc  uic  iv  toci^e  h,\i']E!ei  ttoXXoI  kciti'i  (itpn  Kai  nl  m'ipuKcc 
Kai  ol  imcrdTOi  TrtpieiovTcc  tiireirov;  dazu  Flut.  Pomp.  70  o.  71  Aafong 
—  fragin.  B7a. 

415)  Gerade  mit  der  Stelle  bei  Plutarch  Caes.  46  zeigt  die  hora- 
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herausgegriffen  hat,  ist  sehr  interessant  für  uns,  die  wir  im  Vor- 
stehenden gerade  diese  Teile  der  Sch lachte nBchilderung  bei  Appian 
and  Plutarch  für  Pollio  und  awar,  was  die  Beden  betrifft,  im  Gegen- 
satz zu  Anderen,  in  Anspruch  geuoramun  haben.  Endlich  finden  die 
Worte:  duces  indecoro  pulvere  sordidos  ihre  volle  Erklärung,  nament- 
lich bezüglich  des  I'ompcius,  erst  dann,  wenn  man  die  fortwährenden 
Entlastungen  dieses  Peldherru  im  appianisch-plutarcbischen  Bericht 
liest:  Pompeius  ist  ohne  Makel  trotz  seiner  Besiegung  durch  Casar, 
denn  diese  ist  nicht  .seine  Schuld,  sondorn  diu  einer  höheren  Macht 
und  seiner  oligarohiaohen  Umgebung;  er  selbst  bleibt  immer  Pompeius 
der  Grofae  non  indecoro  pulvere  sordidus! 

Auch  in  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Besiegung  der 
ganzen  Walt  durch  Casar  mit  der  alleinigen  Ausnahme  des  animus 
atrox  Catonis  will  es  uns  scheinen,  als  könnten  wir  aus  unserem 
dürftigen  appian  isuh-pluUivchhdKii:  Exzerpt  noch  die  horazische  Vor- 
lage, die  ihn  zu  jenen  Versen  begeisterte,  erkennen:  wir  meinen  die 
Hervorhebung  von  Ua.-ars  eigenem  Anspruch  nach  Oalos  Tod,  worin 
er  ihm  seinen  freiwilligen  Tod  mifsgönnt,  angeblich,  weil  er  ihm 
seine  Begnadigung  immÜKlich  gemacht,  in  Wirklichkeit  aber,  well 
der  Sieger  fühlte,  dafs  der  Besiegte  durch  den  Märtyrertod  für  die 
republikanische  Idee  sein  geistiges  Fortleben  sich  gesichert  uud  da- 
mit in  höherem  Sinne  sich  unbesieglich  gemacht  hatte.*1") 

Dir  Strophe  7  IttBidu  sieb  auf  die  Niederlage  Seipios  und  der 
Pompeianer  im  afrikanischen  Krieg  bei  Thapsus,  welche  mit  Rück- 
sicht ilaianf,  dafs  Sci[.iiu  ein  Elidel  des  MeteHus  Xruniilicu:  w^r 
(victorum  nepotesj,  als  ein  Totenopfer  für  Jugudlia  bezeichnet  wird. 
Den  pollionischen  Gedanken,  der  hierfür  dt-n  Angola  gegeben,  haben 
seino  Aussehreiber  uns  nicht  üb  ermittelt,  wir  vermuten  eine  fata- 
listisch-possimistischc  Bemerkung,  dal'-.  (Iii1  Republik  und  i Is i-fj.  Vt:- 
feebtev  hier  auf  dem  afrikanischen  Buden  für  Ihre  und  ihrer  Vor- 
fahren schwere  Verfehlungen  im  jugurthiniseben  Krieg  hatten  bllfsen 
müssen.  Denn  auch  der  Sch lu Bs  des  ganzen  Gedichtes  mit  den 
Klagen  über  die  irnpia  proelia  der  zahlreichen,  römischen  Bürger- 
kriege in  allen  Teilen  des  Reiches  ist  offenbar  ein  Refiei  von 
Pollio»  pessimistischer  Auffassung  des  Bruderkampfes 
uu'i  si-iner  Pollen,  zumal  damit  in  rlora/.euri  Brust  verwandte  SniiPEi 
angeschlagen  wurden.411) 

lischt:  Anspielung  auf  diu  J'ulyor  armoruiu,  dar  Pferde  und  Reiter  schreckte, 
grofae  Ähnlichkeit;  vgl,  die  Worte;  oüb'  iTÖXwuv  £v  6qieaJijiolc  xöv 
eih^pov  öpüivTEC,  dmcTp^qjovrn. 

410}  Vgl.  die  Auafiihruiigeii  bei  Plut.  Cacs.  bi,  kürter  bei  App.  II  W 
Ende  ==  fragm.  BD.    Dazu  Mgmmsuii  K.  G.  Iii 11  S.  469  f. 

•117}  V-tv.-hiiiiLi-  Giui.u.'H-n-ii^yi;  ii.-i  Uim.l/.  uoj.'-  ^'ati:  V- 1 1  am  h  E|.jo;!.  7. 
wo  (ine  Erklärung  für  die  Furchtbare  Erscheinung  der  fortwahrenden 
füirfrerkrii'S'!  fcniiühl  und  dm  \:r»^;  a-'sUUt  wird,  o'-.i  h'.'tute  V,"iu  :!'.ir,  ; 
sai-unt),  ein  im» ifk'is t ■  -Iii Et-lj ■  ■  i  Verharry-uis  (vi;  acriur},  oder  ob  ein./  V,  i- 
pthuhl;;iij>  (ijulpisj  i  orUeyu.    Dvr  Didii.'c  i'iii ^.j Loi L  sieh  in  dvr  Ajitwoit 
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Auf  Grund  unserer  seitherigen  Untersuchung,  die  von  zwei 
verschiedenen  Seiten  /.«  deut-volben  Üe.-i.ltat  gelangt  ist,  können  wir 
nun  unser  Urteil  über  Pollios  Historien,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  be- 
trachtet, in  folgenden  Sätzen  zusammen  fassen; 

Es  ist  das  Werk  eines  hochgebildeten  A uj.'eiiL'.eu^et)  in  hüivor- 
rapender  Stellung  nuf  cilcariseher  Seite,  der  aber  nicht  einen  ein- 
seitigen Parteistandpunkt  einnimmt,  der  sich  vielmehr  sowohl  Uber 
die  Personen,  nie  Uber  die  Thatsachen  m  erheben  sucht,  möglichst 
die  Wahrheit  zu  ermitteln  bestrebt  ist  und  denen,  die  sie  entstellen, 

aufs  schärfst«  entgegentritt,  ja  in  den  UiiujUiik Linien  den  li.-tzt.eii 
Ursachen  und  dem  Zusammenhang  der  Begebenheiten  nachforscht. 
Hiermit  verbindet  sich  eine  feine  Beobachtungsgabe,  die  selbst  auf 
das  Unscheinbarste  den  Blick  lenkt  und  kleine  und  kleinste  Züge 

um!  .Kpisodeii  zu-  Aul'z'.n'ckn uug  bringt- 1 '" ! ,  ferner  die  Fälligkeit 
aufseist  an  seil  an  lieber,  |il;iätir.ulier  Darstellung  de,  Beobachteten,  die 
zugleich  den  Dichter  und  ßhetoren  erkennen  liifst,  und  die  oft  zu 
dramatischer  Belebtheit  sieb  erbebt.  Dafs  er  tragischer  Dichter  zu- 
gleich war,  hat  Pollio  auch  in  anderer  Beziehung  nicht  zu  verleugnen 
vermocht:  die  Gemütsbeteiligung,  die  er  an  der  tiefen  Zerrüttung 
des  Gemeinwesens  und  an  dem  schweren  Schicksal  seines  Vaterlandes 
infolge  des  Bürger-  und  Bruderkampfes  als  echter  Patriot  nahm, 
hat  ihn  unversehens  zu  einer  tragischen  Auffassung  der  schreck- 
lichen Ereignisse  gebracht,  deren  Hereinbrach  ihm  als  furchtbares 
Walten  eine;  unabwendbaren  Geschickes  erschien.  Diese  fatalistische 
Weltanschauung,  verbunden  mit.  der  gewaltigen  pessimistischen  Ge- 
füblserregimg,  hat  den  Autor  so  sehr  beherrscht,  dafs  seine  Be- 
trachtungen nur  zu  oft  in  dieser  Sichtung  sieh  bewegen,  ja  dafs  er 
solche  Reflexionen  den  beiden  Obel  f'eldherren,  also  sogar  einem  Cäsar, 
zu  dessen  Natur  sie  absolut  nicht  passen,  lüitergeücholH-ii  hat.  Vr.ni 
hier  aus  betrachtet  erscheint  uns  Pollios  Werk  fast  wie  eine  grofse 
Schicksal e tragödie,  zu  der  er  den  Stoff  dem  politischen  Leben  seiner 
Zeit  entnommen.  Die  Vertiefung  in  die  Persönlichkeiten  hat  treff- 
liche Charakteristiken  zu  Tilge  gefordert.  In  mehrfacher  Beziehung 
ist  daher  Pollio  auch  wieder  ein  Vorlaufer  derjenigen  Gattung  von 
Geschichtsschreibung,  wie  sie  Tacitus  zur  höchsten  Vollendung  ge- 
bracht hat,  in  welcher  alle  Begebenheiten  und  Personen  in  einem 
Kopfe  von  bedeutendem  Urteil  und  vollendeter  künstlerischer  Ge- 
staltungsgabe ihr  eigenartiges  Gepräge  erhalten,  und  wo  man  auf 


für  das  ietstere  und  findet  in  dem  Brudeikalupf  des  llomulus  und  llenius 
die  Ursache  für  alle  gpütereu  IKirKerkrii-gi-  («bensii  Od.  I  35,  83).  Der 
(ii.'..uliii;iit:it-c!,ii:il.ei-  l'-..[liu  1  leibt  ui-'Lr  auf  il-m  Hoden  de;  Thiit-iiiii.iicheii 
und  macht  den  furor  caecns,  die  blinde  Leidenschaft  der  Ersten  im 
Staute,  und  das  l'aiuiii  verantwortlich. 

■IIS-;  So  bauen  der  i  raj.-matb.ieiemU'  Apflau  sowohl,  wie  der  Anekdotek- 
jager  Plutarch  ihre  ganz  v.  raehiedenen  Bedürfnisse  an  derselben  Vorlage 
befriedigen  können. 
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mancher  Seite  vielleicht  mehr  aeine  Erkenntnis  über  die  Peraon  des 
Autors,  als  über  die  Geschichte  der  von  ihm  dargestellten  Zeit  be- 
reichert. 

Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Vergleich 
Pollios  mit  Tacitus.  Bei  beiden  ist  der  Blick  rückwärts  gewandt, 
Beide  sind  Bewunderer  des  alten  Freistaates  und  haben  nicht  das 
richtige  Verständnis  für  die  staatliche  Neubildung  ihrer  Zeit.419) 
Tief  durchdrungen  sind  sie  von  dem  Beruf  der  römischen  Nation  zur 
Weltherrschaft  und  mit  einem  gewissen  Enthusiasmus  feiern  sie  alle 
Mehier  des  Reiches  nach  aufsen.  Beide  sind  bei  einer  hervorragenden 
Stellung  im  öffentlichen  Leben  I literarisch  hochgebildete  Manner, 
welche  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Litteratur  mit  Erfolg  sich 
versucht,  und  haben  „den  Vorzug  eines  eingeborenen  schriftstelleri- 
schen  Talents",'2")  Dies,  hat  zur  Felge,  dafs  sie  einen  sehr  eigenartigen 
Stil*11)  schreiben,  der  das  Neue  bat,  dafa  er  in  auffallender  Weise 
dem  Inhalte  angepafst  iat;  beide  sind  abweichend  von  Cioeros  Glatte 
und  rhythmischer  Periiwlologie  Vertreter  ganz  auffallend  inconcinuer 
Ausdrucks  weise.  Sallust,  Pollio,  Taritus  bilden  auch  sprachlich  eine 
En twickelungs reihe  mit  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  Cäsar,  vor 
allem  aber  zu  Cicero.  Den  Ohergang  des  Tacitus  von  der  Schreib- 
weise, die  er  noch  im  Dialogus  unter  dem  Einfluß*  Quin  tili  ans  be- 
folgt, zu  derjenigen  der  historischen  Werke  mufa  man  einen  Über- 
gang von  cicero ni scliem  Muster  7.11  pnllinnischem  nennen,  wenn  man 
sieht,  dafs  Pollio  als  der  hervorragendste  Vertreter  inconcinuer  Dar- 
stellung gegenüber  Cicero  gegolten  hat.112)  Beide,  sowohl  Pollio 
wie  Tucitus,  haben  wie  die  Form,  so  ancb  den  Inhalt  künstlerisch 
gestaltet.  Sie  sind  beide  hervorragende  Maler  von  Situation en*") 
von  ungemeiner  Lebendigkeit  und  Goy'enBtiindlieblioit,  allerdings  oft 
mit  Hilfe  rhetnrischer  und  dichterisch'.']-  Khnstniittel;  weiter  haben 
sie  die  Persönlich  keiten,  deren  Heraushebung  die  neue  Zeit  mit  ihrer 
nenen  Staatsform  viel  mehr  verlangte  als  die  republik aniache,  meister- 
haft diiivaKtci-isiiT!  un  l  einzelne  in  1  .s;-t itufiit-Mi  Al^ilmiilni m  Trümern 

der  ganzen  Handlung  gemacht.  Beherrscht  von  einem  düsteren 
Pessimismus  haben  sie  das  Tragische  in  der  Historie  ungemein  in 
den  Vordergrund  gerückt  uud  den  Zweck,  den  jede  Tragödie  ver- 
folgt, die  Erregung  von  .Mitleid  und  furcht,  angestrebt  und  wohl 
auch  erreicht.  *"}  In  den  schwärzesten  Farben  werden  zwei  Zoit- 


4191  Betrefft  Taritu-'  ...  LieWam  a.  a.  0.  3.  717f. 

420)  Diene  Worte  pchraucht  Hanke  Ii,  fj.  III  S.  317  von  Tacitns. 

421)  Uber  Pollios  Stil  s.  den  Anhang  S.  666  ff. 
■!-J-J;  Vd.  ^pii'.'i-a  •■]:  10".  7. 

4S8)  Vgl.  Ranke  W.  G.  III  S.  318. 

434)  Über  Tacitus  vgl.  Liebenau!  S.  885  mit  Anm.  Sil.  Lesenswert 
auch  Loebell:  „Ober  die  Epochen  der  Geschichtsschreibung  und  ihr  Ver- 
iililtniü  mir  l'n  >ie"  in  Kann»  ru  IH.-Ior.  Taschenbuch  S.  V.  £  I1S11.-  tr.  ,138 
„Diese*  Zeitalter  (.i.i  *  laeitci:  tlir-,  ven  (!l..>ia-i,  violci  Krmattntig  als  Bünde, 
ebenso  vieler  Feigheit  als  Grüuclu  erfüllt,  konnte  von  einem  fühlenden 
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bilder,  nur  getrennt  durch  Augustus  Regierung,  ausgemalt,  mit  nur 
einzelnen,  wenigen  Lichtge stalten,  die  aber  zum  Teil  zu  Grunde  geben 
oder  TOm  Schauplatz  abtreten,  weil  sie  in  der  Zeit  keinen  Platz  mehr 
haben  können.  Beide  sind,  wie  alle  greisen  Historiker,  nur  zu  ver- 
stehen „uns  der  Zeit  heraus,  in  der  sie  gelebt  und  geschrieben". 
Die  Eindrücke  ibrea  Lebens  sind  bestimmend  für  ihre  historische 
Auffassung.  Auch  bei  Pollio  kann  man  diesen  Satz,  den  Liebenam 
in  jenen  Artikeln  Uber  Tacitns  ansgeeprochen  (S.  883)  und  an  ihm 
erwiesen,  bis  ins  einzelste  verfolgen. 

Eines  aber  hat  Pollio  sieber  vor  Beinern  grofsen  Nachfolger 
voraus:  der  Subjektivismus  hat  bei  ihm  noch  nicht  die  Höhe  erreicht, 
wie  bei  jenem.  Taeitus,  dem  reinsten  Vertreter  der  subjektiv- rheto- 
rischen Geschichtsschreibung,  steht  Pollio  gegenüber  mit  einer  selt- 
samen Mittelstellung  zwischen  kritisch-pragmatischer  and  retiektierend- 
rhetorischer  Geschichtsschreibung.  Er  ist  gerade  so  sehr  Geschichts- 
forscher und  Kritiker,  als  Geschichtsschrei  Our  in  einer  Person,  während 
bei  Taeitus  sich  unstreitig  die  Schale  zu  Gunsten  der  künstlerisch- 
poetischen  Gestaltung  des  Stoffes  senkt.  Mit  der  ersten  Richtung 
als  Kritiker  und  Queüenforscher  hat  Pollio  stellenweise  Bogar  einen 
Stich  ins  Moderne,  so  dafs  sein  Werk  doppelt  interessant  und  schätzens- 
wert für  uns  ist,  und  wir  den  späteren  Historikern,  die  das  bedeutende 
Werk  so  wörtlich  ausgeschrieben  haben,  umso  dankbarer  sein  müssen. 

§4. 

Ist  der  zweite  Teil  der  pollio  nisohan  Historien  die  Quelle 
für  Appianu  Emphylia  Buch  in — V? 

Wir  wollen  in  diesem  Abschnitt  versuchen,  die  Resultate  unserer 
seitherigen  Betrachtung  für  diu  L'isun.'  der  sdiwicrisjcii  Qnellenfrago 
in  den  folgenden  Büchern  von  AppianB  Bürgerkriegen  nutzbar  zu 
machen.  Der  Stimmen  für  Asinius  l'ollio  sind  hier  fast  mehr,  als 
für  den  schon  betrachteten  Abschnitt.  Aber  nur  Bailleu  und  Hinz*"1) 
haben  diesen  Teil  einer  Prüfung  unterzogen.  Ich  stimme  mit  ihnen 
zunächst  insofern  überein,  als  ich  behaupte,  dals  bei  Appian  auch 
fernerhin  dieselbe  Qurllo  zu  Grunde  Ik'f,'',  wiihreutl  Pinta  rch.  wenigstens 
in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Biographieen  des  Brutus  und 
Antonius  einen  Quellen  Wechsel  hat  eintreten  lassen."6)  Bezüglioh 
des  Anfangs  der  Brutua-vita  hatten  wir  ja  auch  schon  die  Frage 
offen  gelassen,  ob  nicht  hier  Asinius  Pollio  stellenweise  nur  indirekt 


□od  tiefen  Geiste  nicht  ohne  Widerschein  der  Schmerzen,  die  ihm  die 
Versenkung  in  dm-rllje  erreut'-,  llI.-i'  nicht  ohne  eine  starke  Färbnng  von 
>i]t.jt'k[irit;if  ui;d  nicl.t  ebne  l\ithc>  iT-clirichcn  «erden".  Gerade  so  ctim 
licfse  rieb  bei  Pollio  und  hinein  Li rächen  Werke  urteilen. 

4S5)  In  den  S.  6Ü0  f.  jri  nannten  Piesertütionen  S.  30-54,  res]i.  S.91T. 

438)  So  auch  Wichmann  8.  31  f. 
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zu  Grinde  liegt  durch  dax  Medi  im  einet  Brutus- Biographen,  olwa 
de..  Einfiyks."7;  Was  l.al  Plular,b  veranlagt,  das  polemische 
Wvrk,  dat.  seinen  Ansprüchen  =o  gut  genügt  in  haben  scheint,  iu 
verlassen?  Sehen  wir,  dufs,  dieses  Vorlassen  Pollio*  gnade  an  einer 
Bleilu  stattfindet,  wo  Appian  orTcr.har  unter  Beibehaltung  derselben 
Vorlage  ungemein  leir.hbaltiger  ivird"1),  ?i>  kommt  man  dem  Ge- 
danken wieder  gefilhilich  nahe,  Ja,"s  für  die  Schilderung  de.-  imnj- 
peiio:svhc&,arischen  Bürgerkrieg,  and  meines  Vorspiels,  also  den 
ersten  Teil  der  politischen  Historien,  ein  griccbi.-chcn  Kuerpt  ode! 
eint,  grieel  i*.-h«  Ül.erseV.üig  befand,  dei-n  Aufbin  Pklarch  nach 
ciliar  anderen  Quell»  zu  greifen  vnranlafbte,  wahrend  Appian  von 
jeU!  ab  ;ich  an  dat.  Original  hielt.  Auffallend  ist  doch,  daf:  aHein 
in  diesen  Büchern  Andeutungen  über  diu  Schwierigkeiten  der  Über- 
setzung des  lateinischen  Testes  sieh  finden,  und  zwar  zweimal: 
IV  11  nach  dem  Edikt  der  Trinmvirn:  üjbE  liev  tl%tv  f|  rrpoTpaqjfi 
tujv  Tpiüjv  övbpwv,  Bcov  ic  'EW&ba  f^uJccav  ärtö  Aarlvric  ucTa- 
ßaXeiv  und  V  45  nach  der  Unterhaltung  zwischen  Octavion  und 
L.  Antonius:  touto  uev  E\e£av  üMtftoic,  üic  in.  TÜiv  ürrop:vriHÖTUiv 
fjv  ic  tö  öuvaröv  Triebe  Tfjc  miuvfic  ueTaßaXeTv  TeKiimpoue'vuj  Tfjc 
fVUJfiric  tujv  XtXeTfJeviuv.  Schwartz"0)  raeint,  „der  Hinweis  auf  die 
Schwierigkeiten  der  Übertragung  wftre,  wenn  es  sich  um  eine  er- 
zählende Quelle  haiidelto,  unerhört"  und  er  glaubt  daher,  dafs  auch 
in  dem  zweiten  Falle  unlor  ürrouvrj.uciTo;  Urkunden,  nämlich  die 
magistratischen  comaieutarÜ  :.n  verstehen  ?>iien,  er  mute  aber  gestehen, 
dafs  „in  der  Unterhultung  zwischen  Cäsar  und  L.  Antonius  Dinge 
stehen,  die  weder  gesagt,  wie  die  thonchte,  in  der  Erzählung  (V  13) 
wiederkehrende  Hfmerkun;;  über  den  bevorstehenden  Ablauf  deisTrium- 
virats,  noch  der  ruagis  trat  i  schon  Aufzeichnung  Tür  wert  gehalten  sein 
können";  und  dais  auch  in  dem  Edikt  der  Triumvirn,  wie  es  Appian 
hat,  Ähnliches  vorkomme.180)  Mit  diesen  Zuges tfinduissen  hat  aber 
Si;hw;\vt/.r«ne  vorliei-gehriide  l'}ei)iH!|jtiitSK  =(.'hr  ahge.-;;-!,  «lieht.  Meiner 
Ansicht  nach  haben  wir  hier  im  Anscblufs  an  Aktenmaterial  aus- 
gearbeitete Machwerke  des  A-mius  l'ollio  vor  uns  voll  „Darlegungen 
des  Sachverb  altes,  die  der  >-chrifLsU-ltii-  den  handelnden  Personen  in 


4^7 :  Vgl.  oben  S.  580  f. 

428)  Drei  Bücher  (III — V)  für  die  Darstellung  der  Ereigniate  von 
acht  Jahren  (710/44— 718  '86),  wahrem!  die  I)  irsdlhir;;  von  doppelt  so - 
viel  Jul.;'l!ij  ',Orbcr  jiin/l]  !Ü'  l.-i ■an J [.Mi i :h(   lullte!    Iif;i]eri;ei:MY'.'rt  ist 

auch  die  mehrmalige  Betonung  Ajii.iaiiB  in  den  liiiehern  III—V,  djifs  er 
kurz  sich  fassend  von  den  in  der  Einleitung  der  betreffenden  Bücher 
im  gekündigten  Ereignissen  nur  die  Hauptpunkte  gehen  wolle,  sc  iV  6 
ior  der  ^eiiiUlenaig  der  rrcscriiilionen,  V  30  vor  der  Darstellung  des 
pernsinischen  Kriege.-.  I > i i ■ :is:itljt.  dun  Eindruck,  als  habe  er  jetzt  eine 
Vorlage  mit  einer  erdrflekenden  Fülle  von  Stoff. 
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den  Mund  legt"J3!),  die  Appian  deshalb  v.n  jenen  ^1  ofssoufkern  ver- 
anlaßt haben,  weil  Pollio  hier  —  wenigstens  beim  Edikt  der  Trium- 
virn  —  vielleicht  den  Aklenstil  nachgeahmt  hat  nnd  daher  noch 
schwerer  verständlich  wurde,  wie  sonst. *3a) 

Ernste  Bedenken  gegen  eine  ununterbrochene  Benutzung  Pollios 
durch  Appian  in  diesen  Büchern  hat  bei  den  einen  das  Citat  des 
Libo  III  77,  hei  Anderen  dasjenige  der  Memoiren  Oetaviaus  IV  110 
erregt.  Statt  Libo  hat  man  nämlich  mit  Perizonius  Liviua  in  den 
Text  des  Appian  hinein  corri  giert,  weil  die  Version,  welche  unter  dein 
Namen  des  Libo  hei  Appian  steht,  in  der  liviftuischen  Überlieferung 
sich  auch  findet."3)  Ich  halte  es  für  methodisch  sehr  verfehlt,  wegen 
dieser  Übereinstimmung  der  Berichte  des  Libo  und  des  Livius,  und 
nur,  weil  man  das  Werk  des  Libo,  wie  soviele  Werke  der  antiken 
Litteratur  nicht  kennt.,  einfach  Livius  hereinzubringen.  Viel  zulässiger 
wäre  eine  C'onjektur,  wenn  statt,  des  unbekannteren  Samens  Libo 
fälschlich  der  bekanntere,  Livius,  sieb  eingeschlichen  hatte.  Dafs 
dagegen  umgekehrt  aus  Alßitp  Aißuivi  gemacht  sein  sollte,  ist  mir 
andenkbar.  Am  besten  hat  meiner  Ansieht  nach  Uber  die  Stalle 
Martin  Hertz131)  gehandelt.  Gemeint  kann  nur  sein  der  Schwieger- 
vater des  Seitus  Pompeius,  L.  Scribonius  Libo*30),  der  bei  Appian 
in  den  späteren  Partieen  sehr  stark  hervortritt,  so  dafs  sein  Werk  — 
«iilirschcinlich  Meim.-iren  —  auch  weiterhin  von  Pollio  noch  benutzt 
an  sein  seheint430)  Dafs  Libo  auch  von  dem  „Pompeianer"  Livius 
ausgebeutet  worden  i-t,  kann  nicht  auffällig  erscheinen,  ebensowenig 
wie  die  Benutzung  durch  Pollio. 

Aber  die  Heranziehung  der  octaviani schon  Memoiren  seitens 


■a:\."  Gerade  der  Satz,  aus  Juni  ilietu  Worte  -tiiirmi'-ii,  der  aufs  höchste 
den  ermordeten  Casar  feiert  (gan;;  ähnlich  auch  u  in  i'lut.  Caos.  28,  2), 
ist  sehr  beweisend  fflr  unsere  Ansicht,  dafs  hier  Pollio  zu  Grunde  liegt. 

431)  Vgl.  JlomniBcn,  H.  Korsen.  II  «0  a.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  10. 

■1  ,"i2)  Schwieriger  i-t  die  l''rui;e,  mit  titiüuvi'ili'uu  an  der  zweiton 
Stelle  gemeint  ist.  Mendelssohn  möchte  ^tüjv  Krdcapoc>  ausgefallen 
dünken.  Fiillä  du!.  Werl,  nA\>-t.  nie.h>.  fi..r:  i l 1 1 1 E .i,i-t  ki.uii  i<  ii  nur  kaiis-Ji 
iiiiderci]  Auswfg  denken,  .ils  Appiiin  ei-nr  Voriii;:'.',  liüs  püiiiuriijcli!! 

Werk,  allgemein  mit  iiirouvriuatct  bezeichnet  habe. 

433;  Vgl.  Liv.  |„Tioch.  (.'XIV,  Diu  Xi.VJI  -.:<;  if. 

484)  Im  Breslauer  Lektion sverzeiebnis  vom  Winter  1864  'De  Titi 
I.ivi  fra-sm.'  II  S.  13-  17.  EiitK-gi;n5<rSrrts!ler  Ansieht  ist  H.  Peter.  Vei. 
üist.  Rom.  rell.  p.  CCCLV  sq.  und  Schwartz  a.  a,  U.  S.  6. 

436)  Über  diesen,  bes.  seinen  Verkehr  mit  dm  lituravisdicri  Urülieu 
^incr  Zeit,  weleh-r  .Ich  !>t!;.nk,-n  „n  .  iL-t'tf  Iii I . -s-in-i -t-Ji ■  ■  Thiit ii_'k.  i(  dn 
Mannes  sehr  nahe  legt,  siehe  Hertz  S.  15  f.  u.  llaackh  in  Paulis  ßeal- 
encyclopädie  II  S.  8Slf. 

436)  Vgl.  V  52.  BS.  09.  71.  73.  139.  Am  lehrreichsten  scheint  mir 
V  73,  wo  von  der  Verlobung  der  Tochter  des  S.  Pompeiua  mit  Marcellus, 
Octuvians  Schwester;»  hu,  die  Hole  ist,  und  wo  zu  t*|v  TTouirr|tou  8ot<*- 
T^po  eigentlich  recht  flberflQasig  hinzugefßgt  wird  Alfluivoc  oOcav 
OuTQTpiöfiv. 


E.  Körnern  ann: 


Pollios  soll  chronologisch  unmöglich.  sein!*35)  Angenommen,  das 
Memoirenwerk  des  Augustus  sei  erst  in  den  Jahren  732/33  =  22/21 
v.  Chr.  vollendet  worden  4SB),  so  ist  doch  noch  denkbar,  dafs  Pollio 
es  eingesehen.  Man  mufs  nur  Uber  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Historien  ganz  anderer  Meinung  werden,  und  dazu  ist  vor  allem 
nötig,  dafs  man  endlich  einmal  von  der  ganz  unberechtigten  Ansicht 
abgeht,  die  horazisebe  Ode  II  1  in  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Aktium 
zu  verleben.  Der  neueste  Herausgeber  Kiefsling  bemerkt  ganz 
richtig:  „Die  Abfassungszeit  ist  ganz  unsicher,  vielleicht  bald  nach 
Aktium,  vielleicht  erst  kurz  vor  der  Herausgabe  der  Oden  s.  u.  v.  38." 
An  dieser  Plelie  Ktiiemt  K.  retractes  ein  Hinweis  auf  Od.  I  24,  den 
epfjvoc  auf  Quintilius  Varns,  „wo  Horazens  Mose  schon  einmal 
Trauerklange  angestimmt  hatte."  Fällt  unser  Gedicht  noch,  spitter 
als  jenes  —  Varns  starb  730/31  =  24/23  —  so  mufs  es  eines  der 
letzten,  wenn  nicht  das  letzte  der  Sammlung  der  Bücher  I — III  sein. 
Auf  alle  Falle  ist  keiu  Oegengrimd  vorhanden,  dafs  dies  nicht  sein 
könnte."5)  Dazu  kommt,  dafs  das  horazische  Gedicht  nicht  den  er- 
folgten Abschlufs  und  die  Herausgabe  des  pollionischen  Werkes  feiert, 
sondern  blos  eine  Ankündigung  desselben  resp.  seiner  ersten  Hälfte 
bildet,  und  ditfx  der  Dichter  durch  seine  Malmung,  der  Freund  solle 
l>ald  wieder  zu  seiner  tragischen  Muse  zurückkehren,  uns  darauf 
hinweist,  dafs  Pollio  nicht  schnell  gearbeitet  habe,  und  dafs  eine 
WeiterfUhrung  des  Werkes  damals,  als  Horaz  sein  Gedicht  ihm 
sandte,  beabsichtigt  war.  Die  Fertigstellung  des  aweiten  Teils  wUrde 
damit  Uber  das  Jahr  731/23  hinausgeschoben,  und  zwar  bei  der 
erwähnten  Arbeitsweise  Pollios  recht  weit,  zumal  wenn  sich  das 
Werk,  wie  wir  wahrscheinlich  zu  machen  gedenken440),  bis  zur 
Schlacht  bei  Aktium  erstreckte.  Eine  sehr  bemerkenswerte  Stütze 
fUr  diese  Ansieht  ist  die  App.  IT  49  stattfindende  Erwähnung  von 
M.  Lollius'  Consulat  vom  Jahre  733/21."')  Stammt  diese  Stelle 
aus  Pollio141),  so  wird  die  Beendigung  der  Historien  über  das  Jahr 

487)  So  Thourut  S.  343—346  und  Schwartz  S.  T. 

438)  Dies  die  Ansicht  von  Weichert,  Octav.  rell.  Man  braucht 
aber  gar  nicht  soweit  Ii o r ■ : t 1 1 1 ' r l ;j -"■  1 1 1 ■- r i ,  wie.  er.  I.bi  <  Werk  erstreckte  eich 
bi«  /um  ULi!tabri!>t:l]i'ü  Kii-.".;  {beendet  "iL'  Bä,  Huet.  Asi".  85),  (legen 
iCtule  733/2:1  vtirlirls  A  iij>usl.us  Indien,  um  die  Praviiutu  ku  besuchen 
und  zu  ordnen  (Dio  Cbbs.  B4,  6.  FUcher.  Rüm.  Zeittafeln  8.  S91),  was 
ils:i  bis  Oktober  Triä/19  ton  der  Hauptstadt  fernhielt.  Hb  ist  das  wahr- 
ceiieinUeii^te,  ibifs  s  r  ir:  der  Xeit  Kiviijflicn  dem  cantubriseben  Krieg  nr.'l 
der  i  Irdimlie;  der  1  Yiniii'Lidiei-bii ltni--r.  nUi>  ''lw;i  in  Jahren  7. Mi  31 
=  24/33  aeme  Memoiren  schrieb  urd  herausgab.  lSailleu  (8.53)  nimmt 
eins'  successive  Ucv  ausübe  des  Werkes  an,  was  auch  möglich  ist 

439)  V.  B  kann  Niemand  dagegen  anführen,  da  die  hier  erwähnte 
lieinigung  der  durch  Büryerblut  besudelten  Waffen  auch  im  Jahre  731/33 
noch  nicht  Btatteet'ureien  hatte-;  eine  solche  war  nnr  möglich  durch  einen 
Kampf  gegen  die  Erbfeinde  im  Osten  (vgl.  Od.  1  3B.  38). 

■11(1)  Vg\.  unten  S.  06Sf. 

441)  Nach  Schwärt*  S.  7  vom  Jahre  19  v.  Chr. 

448)  Man  achte  auf  den  fatalistischen  Zug  in  der  Geschichte. 
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Die  historische  Schriftotellerei  des  C.  Asinius  Pollio. 


734/20,  hinabgerliekt,  und  die  Benutzung  von  Octaviana  Memoiren 
ist  chronologisch  wohl  glaublich.  Geradeso  nie  ehr  onologische  Be- 
denken, sind  auch  sonstige  Bedenken  gegen  die  Benutzung  der  kaiser- 
lichen Memoiren  ausgeschlossen  bei  einem  Manne,  den  wir  den  er- 
giebigsten Gebrauch  von  der  vorhandenc-n  I'uvt.eilit.teratur  machen, 
und  den  wir  im  ersten  Teil  auch  Casars  Commentarien  und  Briefe 
heranziehen  sahen."') 

Ein  Vergleich  mit  den  plutarc Iii* eben  Biographieen  des  Brutus 
und  Antonius  bjr.til e  ,ih.-i'  ;.a  ijer  An.iidii.  lü'uvcu,  daiV  Appian  doch 
Octavian  sowohl,  wie  zwei  andere  Merooironschrciber  der  Zeit,  Mes- 
salii  iiü J  Voturnnins,  f=  c  J  h>t  iin  d  i;;  horani.'ivogen  habe,  dal's  also 
nicht  eine  Quelle  d.  h.  Pollio  ausschliefslich  von  ihm  ausgebeutet 
wurden  pei.  Sehr  auffällig  ist  das  Vorkommen  des  erwähnten  Citates 
ans  den  octavinni sehen  Memoiren  an  derselben  Stelle  bei  Plutarch, 
sowohl  im  Brutus  (41,  8),  wie  auch  im  Antonius  [22,  i ).  Hinz1,11) 
ist  auch  wirkUch  der  Ansicht,  dafs  Appian  hier  die  Quelle  Plutarchs, 
Octavians  Memoiren,  die  seine  Nebenquelle  bildeten,  eingesehen 
hatte.  Viel  glaublicher  ist  das  Umgekehrte,  dafs  der  Biographieen- 
schreiber  Plutarch,  den  wir  schon  Öfter  mehrere  Quellen  benutzen 
sahen,  Asinius  I'ollio " '!  odor  Octavian  selbst  herangezogen  hat. 

Der  weitere  Vergleich  mit  Plutiirch  lehrt,  dafs  Asinius  Pollio, 
wenn  wir  ihn  richtig  als  die  alleinige  Vorlage  Appians  vermuten, 
für  die  Darstellung  der  Kampfe  gegen  die  Cüsarmiirdor  im  Osten 
Sich  selbst  litte rari scher  Quellen  bedient«,  da  er  bekanntlich  selbst 
an  diesem  Kampf  nicht  teilgenommen.  Koben  Octavian  erkennen 
wir  als  seine  Quellen  die  erwähnten  Messala  und  Volumnius.  Die 
plntarcbische  Darstellung  zeigt  in  Einzelheiten  sehr  viel  Überein- 
stimmungen mit  Appian,  ohno  grolle  Ähnlichkeit  in  dor  Gcsaint- 
anffassung.  Die  Verlustan^-abe  Appiuns  nach  der  Schlacht  bei  Pbi- 
lippi446):  8000  Mann  imlwvml  d.:n  schild  1  ragendun  Sklaven  auf  Seiten 
des  Cassini,  doppelt,  soviel  bei  de-u  Grauem,  kehrt  hol  PIutiLrch  ISrut. 
45,  1  fast  mit  den  nSmlichcn  Worten  wieder  und  wird  hier  auf 
Messala  zurückgeführt.  Die  Erzählung  vom  Ende  des  Brutus  mit 
dem  Vers,  den  er,  den  Blick  lum  Himmel  gewandt,  gesprochen1"), 
steht  auch  Plutarch  Unit.  61,  1  unter  Berufung  auf  Volumnius.  Au 
beiden  Stellen  ist  Plutarch  genauer  und  bringt  noch  Kleinigkeiten, 


443)  Man  vergleiche  die  Übereinstimmung  viin  App.  III  flfi  mit  Bdel. 
Aug.  27,  woraus  auch  an  dieser  Stelle  Amilian.-;  die  oet  iranischen  Memoiren 
sich  »1k  Vorlage  ergrlien,  einer  St'-lle,  v.-o  eine  ier  Ochu-ian  gfinstigi! 
Version  über  den  Tod  des  Priitors  Q.  Gallius  vorliegt,  der  von  gegneri- 
scher Seile  <l-rm  Ueh.vian  Schuld  gegenen  ivurdi!.  Das  stimmt  ganz  gut 
au  Pollion  Stellungnahme,  zu  Octavian  iu  seinem  Werk;  vgl.  unten  S.  H60 
mit  Anm.  459  n.  460. 

444)  S.  84. 

4.1fli  Hierfür  entn-heutet  sich  Bailleu;  vgl.  seine  Gründe  S.  &3  f. 
448)  IV  118. 
447)  App.  IV  180. 


E.  Kornemann: 


3'enbar  nach  denselben  (ie.Wi'ihrMiiiiuni-.-i-n,  die  wir  bei  Appian  nicht 
sen.  Di,:  plutareliiiclie  D;ir~!.ellur,t;,  besonders  im  /.weiten  Teil  der 
rutus-Vita,  ruht  vornehmlich  auf  Messala  und  Volumums***),  wäh- 
>nd  Appian  diese  Männer  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  sie  in 
■iner  Vorlage  verarbeitet,  gefunden  hat."11)  Und  zwar  sind  diese 
iemoirenschreiber  von  I'ollio  viel  st-lb.ni Lin'lif;.:!-  herangezogen  und 
ärarbeitet  worden,  ala  von  Plutarch  oder  dessen  direkter  Quelle. 


nicht  die  Hauptversiou,  erhält  aber  als  Variante  an  zweiter  Stelle 
noch  ihren  Platz.  Dem  Messala  scheint  aber  Pollio  immer  noch 
mehr  vertraut  zu  haben,  als  Volumnius.  Peter1M)  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dafs  von  den  zwei  Berichten  über  Brutus'  Tod 
bei  Plut.  Brut.  52  der  eine,  bei  dem  Volumnius  eine  große  Rolle 
&i>ic\t.  von  diesen:  selbst,  stammt,  wübrend  er  den  anderen  durch 
eine  ansprechende  Comhination  mit  Plut.  Brut.  53,  1  auf  Messala 
zurückfuhrt.  Interessant  ist  min  zu  sehen,  dafs  bei  Appian  II  131 
nur  die  letztere  Fassung,  offenbar  ala  die  glaubhaftere  Aufnahme 
gefunden  hat.  An  vielen  anderen  Stelleu  ist  aber  Pollio  auch  seinem 
Freunde  Messala  nicht  so  sehr,  wie  Plutarch  oder  dessen  Vorlage, 
gefolgt;  z.B.  „die  Flankierung  der  feindlichen  Stellung  durch  Mes- 
sala in  dar  Schlacht  bei  Philippi  hat  er  mit  keinem  Wort  ange- 
deutet1'1"'1), aueh  die  Cuterr.'dun^  de.,  Mes.ütla  mit  Cassius  vor 
der  Schlacht1")  steht,  wenigstens  im  appianischen  Exzerpt,  nicht. 
Der  einseitigen,  tarn  groben  Teil  nur  auf  Quellen  von 
ciUarmürderischer  Seite  beruhenden  plutarcbisehen  Dar- 
stellung steht  der  appianisebe  Bericht  gegenüber  als 
ein  solcher,  der  gleichmllfsig  auf  Quellen  beider  Par- 
teien ruht. 

Welches  sind  nun  die  liewois-o  daflir,  dafs  Asinius  Pollio  durch- 


44BJ  Meusala  wird  dreimal  citiurt:  Brut.  40,  I.  43,  3.  46,  1  und 
iuifpfrdem  al-  Kn  iir.d  di'.-  r;; ,tl;A  hi-.-vrirr...;.  ini>  r  M itklini ;iPi»r  auf 
Seiten  ilei  Lasarmürdcr  Eitler  i-rwlthiit;  V  <->!  u  m  n  in  - ,  ovi'jo  ff. i ,\ 6t n><f j o c  k«i 
iuv«TpaT6ijft;vM  i'm  '  iijui'iL  Biit,iiTiu  wird  1  -i-i  der  ] :  i-. : i ] 1 1 1 j : i v"0  Hiut.i.-' 

■tuaga  in  der  Erzählung  hervor.  C.  40  17  stammen  unserer  An sicbt'Suih 
in  der  1 1  .l  >  1 1 .  r- .  l  .  I  i  -  ir.i-  Me^ala,  e.  48  -  5  >  ,r.i.<  Vf.  \  u  »u:  i  u  s. 

449)  Vgl.  auch  App.  IV  114  u.  Plut  Brut.  44,  1  nach  MesBala,  App. 
IV  128  u.  Plut.  Brut.  15  die  C-sehichte  von  den  beiden  Adlern,  App. 
IV  134  mit  Plut.  ;l rt  -lei-,  SUrLle  der  Hinwt-i»  au!  die  riienunscliwärmc, 
letzteres  Beiden  n;icli  Volu uniius.  Aus  Aj.p  IV  1.1-1  eisielit  man,  dafs 
l'ol'i'j  em!i  der  Clunikti.-ri-tik  de;  Unit;:;  und  üi^i'is  i;o-h  Manch--!-  an; 
den  ro.jiuldikanisi-biu  Quellen  i)-ii.-.bi;,.[L-.L^-.-ii  hat;  «gl.  Plut.  Ürut.  39,  i' 
und  Dio  Caas.  47,  40,  7. 

450)  S.  139. 

46t)  Vgl  Hinz  S.  71. 
4äS)  Plut.  Brut.  40. 
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nie  liisMiisHn;  Si-i.rÜ't-tr'H^c:  örs  0.  Asiuiim  Pulli».  (iöö 

gehende  bei  Appian  zu  Grunde  liegt,  daft  er  der  Mann  ist,  der  olle 
genanntan  Werke  aus  beiden  Lagern  zu  einer  zusammenhangenden 
Darstellung  verarbeitet  bat?  Hier,  wo  uns  der  eine  Parallelbericht 
im  Stiche  läfst,  müssen  wir  es  mit  um  so  grbiserer  Freude  be- 
grüben, dafs  wir  wenigstens  an  zwei  Stellen  Pollio  selbst  zur  Con- 
trole  des  Appian  heranziehen  können,  einmal  in  der  Charakteristik 
CicoroB  nach  dessen  Tod,  wo  wir,  wie  schon  oben1»)  geschehen,  das 
erhaltene  Fragment  mit  Appian  III  20  zusammenstellen  müssen,  und 
andererseits  in  dem  Berielito  über  Antonius  Aufgabe  der  Belagerung 
von  Mntina  entgegen  dem  liate  seiner  Umgebimg  und  trotz  der  in- 
takten Reiterei  bei  App.  III  72,  der  so  gehalten  ist,  dafs  man  den 
Mann  zu  hören  glaubt,  der  an  Cicero  schrieb:  Antonium  turpiter 
Mntinae  obsossionem  reliquisse,  eed  habere  equitum  VM.'M) 

Weiterhin  aber  ist  für  uns  vor  allem  beweisend,  dafs  die 
gefundenen  Eigentümlichkeiten  des  pollionischen  Werkes  auch  in 
diesen  Büchern  Appians,  fast  in  noch  erhöhtem  Mafse,  zu  Tage 
treten.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  eine  Andeutung  dea  Lehr- 
reichsten. 

1)  Ungemein  starkes  Hervortreten  von  Pollios  Persönlichkeit 
vgl.  III  46;  74;  81'");  97  (Pollios  Werk  ist  der  Anschlufs  des 
Plauens  an  Antonius,  wovon  bei  Plutaroh  nichts  zu  lesen  ist);  IV  12 
(als  Vierter  der  Proscribierten  PoUwb  Schwiegervater  Quintius  er- 
wähnt); IV  27;  84  (Pollios  Kampf  in  Spanien  gegen  Seitus  Pom- 
peius  vgl.  II  122  und  III  4)ls,)j  am  allerhäufigsten  aber  im  6. Buche; 
dasselbe  schildert  allmiin.'s  .-ir.di  ■/..  T.  Ereignisse,  hei  denen  er  eine 
bedeutendere  Rolle  .spielt,  vor  allem  den  pernsinisclicn  Krieg,  der 
dafür  auch  mit  der  nötigen  Breite  erzahlt  ist.*17)  Vgl.  in  diesem 
Bueh  c.  20.  31.  32.  33.  35.  50.  61.  64. 

2)  Auch  hier  eine  teils  vorurteilsfreie,  teils  recht  eigenartige 
Auffassung  der  Persouen  und  Ereignisse.  Dio  Darstellung  hat  eine 
starke  Hinneigung  zu  Antonius'1''),  aber  ohne  schroff  gegen  Oota- 

45S)  Vgl.  oben  S.  G09  mit  Anm.  267. 
■151)  Cio.  ep.  ad  fam.  X  33,  4. 

155,  Raa  lii'T  trwilhnti;  Sv'brt'iljeri  Senat;  int  -.vckll"* 
l'ollio  nach  den  Brieten  an  Cicero  (v-t.  31,  4.  G.  32,  1,  auch  83,  4)  so 
sehnlich  erwartet  hat. 

15fi)  Dieser  Krieg  mnfs  liei  Pollio  sehr  zu  seinen  Gunsten  ^efllrbt 
genesen  sein.  Mais  vi  rg!,'idiE!  die  Stelle  bei  Appian  und  Vell.  Ii  73  mit 
Dio  Casa.  46,  10.  Dazu  Wiohm&nn  S.  12. 

157)  V  19— SR.  Auffällig  ist  jreradi!  de.ilialli  diu  Vunlri'm^rii:  von 
AsinW  P.;rsöu);chk-it,  weil  i .11  ..■  n r  nicht  er,  sondern  Venti'dius  (vKl. 
den  oft  wiederkehrenden  Ausdruck  ol  diiipi  tov  OucvtlEieov)  den  Ober- 
Lere':)]  liatlc.  Dies  bat  A-uniiin,  wie  es  scheint,  nicht  recht  zugestehen 
wollen.  Man  lese  V  32  die  Worte:  Kai  tijv  rrrE.uoviav  trfi  cTpariäc  vi 
7iopi£VT£c  dAXfjAoic  kut'  uEiiuc-.v  oüScTEpüc.    V;,'].  auch  Hailleii  S.  361t, 

158)  Vgl.  Bailleu  S.  31  -  30  „Mehrfach  wird  aber  auch  das  gesetz- 
widrige Verfahren  dea  AutoniiH  nviiimiiTiiiHlon  a'.i gedeckt".  Hins  S.  56 
u.  63,  Beispiele  hierfür  S.  52.   Manche  Stellen  fehlen  allerdings,  z.  B.  III  31. 

Jahrb.  f.  clm.  »Hol.   8nj.pl.  Dil.  XXII.  42 
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vian  sich  zu  wenden' ''"),  welchem  vor  allem  in  der  Tbätigkeit  als 
Richer  seines  Vaters  eine  ehrenvolle  Behandlung  widerfuhrt**") ; 
eine  gewisse  Schürfe  geigt  doli  nur  in  der  Stellungnahme  gegenüber 
der  Senatsjiartci  und  Cicero.1"")  Wgi'iiuirk'  ist  du-  Beurteilung  der 
Cüsarmürder,  die  als  Römer  und  speziell  als  Republikaner  bis  in  den 
Himmel  erhoben  werden1"),  deren  Mordthat  aber  die  schärfste  Ver- 
urteilung erführt,  aus  rein  menschlichen  Motiven,  weil  sie  den  Freund 
und  Woblthater  zu  töten  sich  nicht  scheuten,  und  ans  politischen 
Rücksichten,  weil  Cäsar  der  einzige  war,  der  das  zerrüttete  Gemein- 
wesen  damals  zn  leiten  vermochte.4") 

Im  einzelnen  finden  sich  oft  Anzeichen,  dafc  die  vorhandene 
Partei-  '.ind  TiiLjr-HunnLLUv  einer  Sitht-.m;.'  uuterzo;:<>n  und.  wo  e.-f 

ging,  benutzt  worden  ist.  Vgl.  darüber  S.  U51  ff.,  dazu  noch  IV  16 
der  Hinweis  auf  die  Litteratur  über  die  Proscriptionen.  Bei  ver- 
schiedenen Uberlieferten  Facta  wird  die  kritische  Sonde  angelegt, 
und  ein  eigenes  Urteil  zu  gewinnen  gesucht,  III  84  'ovi  lirjv  ciiraci 
Tok  cirfTpBtpEÜci  itlCTÖv  oub'  tuoi  iriöavdv',  IV  113  die  Berichte 
über  den  Tod  des  Caseins,  V  21  \a\  oüx  nöpov  e^euvujuevoc  ö  ti 
camüic  dvrefpdop€TO  aüroic,  V  127.  144. 

.1)  Die  Darrt clbiii;  tit-r  Ei>':i;jijis>e  nicht  in  stren;;  chronologi- 
scher  Folge,  sondern  nach  Schauplätzen  tritt  in  diesen  Büchern  ganz 
besonders  hervor.16*)  Dcuili  iiii>o<rviiiiliiscii<-]'  und  .:ii-n^>'flphi-c:i'-r 
Art  sind  ungemein  häufig,  vgl.  III  Cl  (Rubico,  daiu  II  32);  IV  102 
(die  tbracischen  Küatcngegenden)41'1);  IV  105  (Eiciirs  Uber  Philippi); 
ibid.  106  u.  107  (die  Lage  der  beiden  Lager);  V  56  (Brundiaium); 

V  114—115  (die  Gegend  am  Aetna). 

4)  Fatalistische  Auflassung  der  Ereignisse  begegnet  an.-t  t.  II. 

III  61  toö  bcnuoviou  tö  xoiva  k  uETaßoXfrv  £voxXouvtoc;  III  72 
f\bi\  6eo0  ßXdiTTOVTOC  von  Antonius*66);  73  tö  baiuöviOV; 

IV  16  . .  bieceiev  6  eeöc;  IV  86  ...  liirö  twv  baiuövuiv  ßeßXd- 
(peai;  IV  128  etre  biä  bioc  toü  Xiuoü  et«  bi'  aÜTOü  Kaicapoc 
EÜTUxiav  (analog  Casars  Tyche  in  Tj.  II);  IV  134  tö  baiuöviov; 

V  44  unbi  dvepujTrov  övTa  Kai  tOxi  xpwuevov:  V  112  Beoc  ec 

4U'.<)  Stellen,  an  denen  Oelaviana  Verlialltii  freimütig  besprochen 
wird,  bringt  Hinz  am  zuletzt  an  gl  F.  Ort  Für  0.  wird  eingetreten  III  Sü, 
vgl.  mit  Suet.  Aug.  W. 

4M)  Hinz  S.  CO;  vjrl.  tlun  U;\::i  (.Vta-viitu:-  ;in  A-i,,i,is  111  si. 

■tiil)  Vjil-  Scneca  auiiä.  VI  14  .  .  cxcej.to  Asinin  i'uilione,  qui  in- 
feBtiesimUB  faui  ht  (.' i l e r  <>  ji i s  permanaifc.  Auch  Pianona  wird  sehr 
abfällig  lieiirteilt,  darüber  Haiileu  S.  :iB  u.  40. 

46z)  IV  132  ff.  Vgl.  dazu  Tac.  Ann.  IV  31  Asim'i  Pollionia  scripta 
egregiam  eorundom  (i.  e.  Cassii  et  Hruti)  memoriam  tradunt. 

463)  App.  IV  134  Anf.    Vgl,  ob™  S.  jflü  mit  Anm.  186. 

464)  Dadurch  sind  Wiederhol  untjen  entstanden  wie  IV  67  und  58 
(vgl  III  7"V 

■16t>)  Darüber  Leim  Heujcv  .;t  H.  Huum,-!,  Mission  aniliMölngique  de 
Macudni!!.',  l'iiris  IK7U,  imni-t'lilirl  Iji-i  Hinz  S.  f,3  f. 
466)  Vgl.  Hinz  S.  16. 
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töv  "AßaXav  Xipeva  ■napr\vexK£;  V  128  wieder  to  baipiövio  v;  vgl. 
in  demselben  cap.  die  Worte  cüv  tüx',1  XP>l"Üi  v  140  6eö°  ß*1*- 
iitovtoc  von  StÄtiis  l'onipeiusj  I  I.'!  von  demselben  vmö  6eoßXa- 
ßeiac;  jioXXä.  Tftc  TÜxtic  €Önaipa  Ttapexoiicnc;  Er  ist  dem 
Schickaal  verfallen,  gerade  wie  einst  sein  Vater.  Nur  zweimal  schien 
ob  anders  kommen  zu  wollen,  aber  er  liefs  die  günstigen  Augenblicke 
unbenutzt, 167) 

5)  Auch  ein  hoher  Patriotismus  mitsamt  seinen  verschieden- 
artigen Folgen  für  die  historische  Auffassung  giebt  sich  hier  häufig 
kund.  Verachtung  gegen  die  verderbte  Masse  des  Volkes  in  der 
damaligen  Zeit:  in  39.m)  42  (ot6v  TE  öxXoc  dvuJuaXoc)  III  92; 
schwere  Klagen  über  die  Gcsimkenheit  der  Zeit  IV  13  —  IG;  ins- 
besondere IV  1-1  nuilt  die  Furchtbarkeit  des  nationalen  UuglUcks, 
das  durch  die  Proscriptionen  Uber  Horn  gekommen  war.  Cap.  16 
wird  daran  die  Bemerkung  geknüpft,  dafs  all  das  doppelt  schreck- 
lich sei,  weil  es  nicht  in  einer  kleinen,  schwachen  Gemeinde  ge- 
schehen, sondern  in  der  mächtigsten  der  Welt,  der  Beherrscherin 
so  vieler  Völker  zu  Wasser  und  Land.4ea)  Das  sind  wieder  solch 
stolze  Worte,  wie  wir  sie  aus  dem  Munde  des  alten  Republikaners 
zu  hüron  gewohnt  sind.'1'0!  Der  laudator  temporis  acti  zeigt  sieb 
auch  III  90  Ende  (rd  Te  dpxaia  'PuificriuJV  in'  £XeueEpia 
mpovrifiaTa  Kai  udöt),  itpoc  oiiotv  dvbüvTWV  üntp  eXeuötpiac, 
dvtX^TOVTo)  und  III  68  bei  der  Schilderung  der  Schlacht  bei  Mutina, 
wo  die  musterhafte  Ordnung,  in  der  die  Veteranen  der  manischen 
Legion  kUmpften,  besonders  hervorgehoben  wird.  Kein  Laut  ertönt 
in  dem  schweren  Kampf  weder  ans  dem  Munde  der  Sieger  noch  der 
Besiegten.  Staunen  ergreift  dagegen  die  Recrnten,  weiche  solche 
Thaton  in  solcher  Ordnung  und  in  solchem  Schweigen  vor  sich  gehen 
sehen.  Sic  (liehen  zuerst,  und  zwar  in  ai.i'icelfJsr.en  Keinen,  obwohl 
sie  doch  auch  luilik'T  ,-iin.l.  Es  ist  dasselbe  Lob  der  altivmif-cSitäii 
Soldatesca,  durch  dasselbe  Mittel  des  Contrastes  in  besonders  vor- 
teilhaftes Licht  gerückt,  wiegelegeiillii-li  der  BescbreibangderBohlaoht 
bei  Pharsalus,  nur  dafs  dort  die  nlohtrümischen  EElfsvBlker,  hier  die 
italischen  Kecruten  den  Gegensatz  bilden.411)    VIT  wird  nach  Be- 

4 fi 7)  V  110  uud  140.  Hier  haben  wir  jedesmal  die  irreale  Form 
des  Uedingnugssatics,  wie  in  den  S.  68B  Anm.  832  angeführten  Fällen. 

Aq  dieser  Stolle  werden  auch  iwcdci  die  vernünftigeren  Leute 
(ol  ojveriÜTfpui)  der  MüJstr  j.'i'ceniili.'r^e-;rU1.  (ebenso  IV  14),  vgl.  oben 
S.  625  f.  Was  den  vernünftigeren  Leuten  als  Oedanken  beigelegt  wird, 
sind  Aljütratctionen  üh-  ilen  uaclifulf.'iMderi  Kreiiimt-rii;  v^l.  Krause  in 
der  S.  a.G  Anm.  84  erwähnten  Abhandlung  11  S,  0  (auch  S.  10  f.  über 
III  61). 

469)  4*Ad  Tjt|v  6uvaTiurdTr[v  Kai  TOCOÜTUrv  ievüiv  Kai  -ff\c  Kai  SaXdccnc 
flftpavioa.  ähnliches  kehrt  wieder,  sogar  Im  Ausdruck  in  einer  Rede 
des  Ci.-siü.-  IV  9S. 

4J0)  Im  übrigen  enthält  dioses  Kapitel  Zusätze  Appians,  vgl.  das 
mehrmalige  vOv. 

471)  Vgl.  oben  S,  624.  Man  lese  auch  App.  IV  137. 

42* 
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(in  ruiHülrisclior  Insubordination  den  Gründen 
altberübmte  soldatische  Disciplin  bei  den 


rtüiuern  vv.  Gnüi.l*  j>evi.:htet  habe, 
suche,  dafs  immer  Prätendenten  ans 
privaten  PIttue  wegen  die  Soldatei 


Kai  ercpaccov  aürö  oi'  te  CTparot  kotö  TrXfieoc  koi  tüjv  ditupowiv 
dvbpiüv  ivioi,  vouilovrec  oük  aüiouoXiav  «Ivai  ir)v  tc  tä  Buota 
neTaßoXiiv171)  k.  t.  X. 

Klagen  über  die  ewigen  Bruderkämpfe,  die  Börner  gegen  RSraer 
geführt,  hören  wir  noch  öfter  z.  B.  IV  33.  Der  Ausbruch  des  tiefsten 
Pessimismus  find«!  sith  aber  auch  hier  hin  der  Darstellung  des  Höhs- 
punkts der  Ereignisse,  der  S<  hlacht  von  Philippi.  Ehe  es  zur  Schlacht 
gekommen,  bemerk*  der  Autor  M-Iiün  l7;;) :  OuÖEV  T£  tv  TUJ  napÖVTl 

äXXr|Xujv  Öti  rjcav  noXrrai,  ovbi  eutuvnvro.  aXX'  ihc  in  epüctwc 
Kd\  fivouQ  ^x^poic  trrrjiiEiXouv.  oütuoc  f|  TrapauriKa  öpTfl  töv 
Xo-ricuüv  curoic  nai  if|v  müerv  deßecev.471)  IV  137  beifst  es:  ä\Xu 
Kai  i Xwccnc  uiäc  Övtec  Kai  T£xvr|c  uoXe'jiujv  ntäc,  Kai  äcKiicewc  Kai 
KapTepiac  öuotac  bucKcrru-fiuvicToi  irap'  aütö  f\cav  äXXrjXoic.  oubt 
6p^  «al  TÖXur)  roerjod  Tivec  ixpr|cavTo  tv  iroXduuj,  iroXirai  Tt 
ÖVTec  dXXrjXiuv  Kai  oiKeloi  Kai  cucTpatiiliTai  xevöiievoi, 
und  im  nächsten  Capitel:  die  Schlacht  bei  Philippi  entschied  für 
iiß!iit?i'  über  i.l  i  t*  Ef-jni!)lik.  abur  n  nÜMvnn  h  hvAU-  si.;  ruieu  «Ivci? 

Gutes:  oübi  Ttövwv  aÜTotc  er.  äXXtiXouc  EoEntEv  öuoiiuv.  Ähnliche 
Gedanken  werden  auch  wieder  gelegentlich  der  Seeschlacht  bei 
Naulocbos  ausgesprochen.*75)  V  143  wird  dem  S.  Pompeius  in  der 
abschliefsendon  Würdigung  seiner  Persönlichkeit  das  besonders  hoch 
angerechnet,  dafs  er  den  flüchtigen  Proscribiei'ten  ein  Asyl  geboten 
und  auf  diese  Weise  vide  der  besten  Männer  dem  Vaterland  erhalten 
habe.4'0)    Dasselbe  Lob  wird  Pompeius  schon  IV  36  zu  Teil417),  wie 


c  tu  iroXXd.  toTc  aürolc  txpiüvro  xul  qiiuvfl  c 

■2  Umgebung  (durnntar  Aeinini)  V  32. 
4(0]  oi  tote  oi  au-TÖv  ffiav  tv  Tf|  naTplÖi.   Hier  hatte  die  Vo 
otlVtibiir  i'i;;r  i.i'V.ii^iij'.lDiL.'  nul'  dif-  eigene  Y->:\-  i.>tiv;i:  qui  nunc  pn 
eiim  (oder  per  eum)  in  patria  sunt, 

4T7)  6  n&v  bf\  xP1«M^raT0C  oütujc  dnixoilcij  t  jj  -aai, 
tTlTvero  x,  t.  X. 
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Überhaupt  gute  Thaten,  die  dem  römischen  Kamen  Ehre  gemacht, 
mit  Vorliebe  erwähnt  werden."8) 

6)  Auch  das  dramatisch -rhetorische  Element  tritt  deutlich  zu 
Tage.  Die  Schlnchton  bei  PhUippi  sind,  wie  schon  angedeutet,  in 
ähnlicher  Weise,  wie  der  Tag  von  Pharsalua  als  Höhepunkt  der 
Kampfe  nach  Casars  Tod  herausgehoben.  Die  letzte  Entscheidung, 
die  hier  fallen  sollte,  kündigt  sieb  auch  durch  eine  Menge  von 
Zeichen  und  Wundern  an,  wodurch  unsere  Erwartung  auf  das  hohe 
Ereignis  gesteigert  wird:  ^irtuavTeOovro  öe  öuakujc  dicÄTepOi  Trjvbe 
Tr|V  r\uipav  tv  riübe  Tili  fy-riii  ndvTa  xa  'Putuaiiuv  npä-ruaTa 
KpiveTv*'3)  xai  £Kpf8t|.  Bei  der  ErzBhlnng  von  dem  Kampf  der 
beiden  Adler  zwischen  den  feindlichen  Heeren  heilst  es:  Kai  i^v  ciTf] 
ßofluräTTi."0)  Als  der  auf  Brutus  Seite  entflohen,  beginnt  der  Kampf. 
Ks  war  ein  ücliiven-s  Kinnen:  «x'ivoc  feil  f|V  >M\  crovoc  no\vc.  Audi 
die  Reden  der  beiderseitigen  Feldherren  vor  der  Schlacht  sind  wieder- 
gegeben.118') Brutus  nimmt  dio  zweite  Schlacht  nur  an,  wie  einst 
Pompeius,  gezwungen  von  seinen  Soldaten  »na  Offizieren:  doinoujev 
die  TTouirriioc  MöVrvoc  TtoXt^ricetv  oü  CTpaTriTOuVTer.  tri  päXXov  rj 
CTpaTtjTOUUEvou''1'')  Antor.iu-  imii  udaviun  .spielen,  wie  einst  Cäsar, 
auch  auf  den  Hunger  an,  uro  die  Holdaten  anzustacheln.185) 

7)  Rhetorisch  ausgenialto  Einzelbilder,  Ott  unter  gleichzeitiger 
Einfuhrung  redender  Personen,  sind  häufig.  Ich  führe  nur  einige 
Beispiele  an:  III  3D,  das  Benehmen  Octavians  auf  das  Gerücht  hin, 
Antonius  trachte  ihm  nach  dem  Leben;  IV  17 — 51  die  Berichte  Uber 
den  Untergang  und  die  Rettung  ein/.elner  l'roscribierten ,  ein  Ab- 
schnitt, der  mit  -einen  tausenderlei  Details  am  deutlichsten  auf  einen 
zeitgenössischen  Berichterstatter  hinweist181);  IV  (16  —  70  die  rhodi- 
sche  Gesandtschaft  des  Cassiue  mit  Rede  und  Gegenrede;  IV  81  die 
episodische  Darstellung  einer  suhünen  That  des  Brutus  nach  der  Er- 
oberang  der  Stadt  Patara;  IV  113  dio  Sterbeszene  des  Cassius  mit 

478)  Vgl.  IV  17—51  pnssim  und  V  113  über  Mesnala,  abschli eisend 
nai  |ioi  tdOto  dvauvficai  vOv  EooEev  6t  ;n,Xu>ua  rn.c  'Puinaltuv  apeTfjc. 

479)  IV  1-11.  V-l-  ,![.-  Alifili.lilii-il  im  Au-]n,ek  [;:H  Aj.e-.  11  Vi  11. 
Plut.  Anton.  8,  1.  Siehe  S.  832  mit  Aum.  37-1. 

480)  IV  138. 

481)  IV  WO— !>>  :i.  99  Ilm  ii-deu  des  Ciifsiua,  I  IT  u.  11,«  Ansprache 
des  Brutus  vor  der  zweiten  Srliladit,  II?  u.  HO  diejenige  des  Antonius, 
endlich  als  beide  Scblacbtreihen  einander  gegen ü ber nte ben ,  die  letzten 
Worte  des  Brutus  an  seine  Soldaten  c.  1215,  sowie  die  des  Antonius  und 
Octavian  ebendaselbst. 

48a)  IV  121  (vgl.  auch  125);  Über  die  Ausdrücke  vgl.  S.  631  mit 
Anm.  371. 

483|  C.  126. 

184)  tiivh  bei  Pullio  der  Tod  eivunl rm-rn  i.-rlen  beschrieben 
war,  zeigt  Seneca  VI  St  vor  Anführung  des  Fragmentes  Über  Cicero: 
Toilio  quoque  Asinius,  i\n!  V'Tivin,  tJii-.i ■  i-< i ni -,  reimt,  foriifStme  morientoni 
Iradidit.  Ciccronis  m  ort  cm  solus  ei  omnii.-iJ  :ii;lmu":i-  iiiimit.  Das  appia- 
nische  Eizerpt  bat  allerdings  den  Tod  des  Verrea  nicht  übernommen. 


E.  Korne  mann: 


den  Worten  an  seinen  WatFentrliger  PindaroB;  c.  114  Brutus  an  der 
Leiche  dos  Cassius;  c.  130  u.  131  der  Tod  des  Brutus;  ¥54  das 
GesprSch  zwischen  L.  Antonius  und  Octavian;  V  60  die  Verhandlungen 
zwischen  ■  Octavian  und  M.  Antonius  zu  Brundisium;  V  93  das  Ge- 
sprileh  zwischen  Octavian  und  seiner  Schwester  Octavia;  V  128  die 
Beilegung  der  Milittirrevolte  uach  der  Besiegung  des  S.  Pompeius; 

V  141  das  Gespräch  zwischen  dem  fliehenden  Pomucius  und  einem 
seiuer  Verfolger  n.  s.  w. 

8)  Von  dichterischen  Kunslmitteln  heben  wir  den  Vergleich 
III  20  tficTrcp  tv  GaXaccij  kuuci  Kivoü^tevov  für  die  unruhige  Volks' 
masse,  solche  mit  Vorgängen  im  Circns  IV  133  und  V  37.  Dagegen 

V  101  wird  die  Schnelligkeit  des  Menodoros  mit  einem  unversehens 
dn.*c  Wagenden  Blitze  verglichen.  Gleichnisse,  in  denen  Gestalten 
der  griechischen  Sagenwelt  verwendet  werden,  stehen  III  13  (Octa- 
vians  Gang  zu  seiner  Mutter  in  Born  mit  Achilles'  Gang  zu  Thetis, 
um  Fatroclos  zu  Wichen),  IV  1!  (ein  Pohn,  der  seinen  greisen  Vater 
rettet,  mit  Aeneas).  Ein  kleiner  Hinweis  auf  den  bei  Appian  zn 
Grunde  liegenden  Autor  scheint  mir  aaoh  die  Bemerkung  V  100  zu 
sein,  dafs  sich  ß.  Pompeins  einen  ßohn  des  Poseidon  habe  nennan 
lassen  und  diesem  Gotte  geopfert  habe,  da  wir  den  Verehrer  nnd 
Freund  Pollios,  Horas,  denselben  Namen  Epod.  9,  7  und  8  (Neptu- 
nius  dm)  verwenden  sehen. 

Als  Beispiel  einer  Wirkung  durch  den  Gegensatz  setze  ich  IV  51 
hierher186),  wo  von  der  Rettung  des  Sohnes  Ciceros  die  Bede  ist 
und  bemerkt  wird,  dafs  er  schließlich  noch  Conan  1  wurde  und  als 
solcher  den  Brief  Octaviivns  mit  der  Nachricht  von  seinem  8ieg  bei 
Aktium  vorlas,  und  dies  von  derselben  Rednerbühne,  wo  seines  Vaters 
Haupt  einst  gesteckt  hatte. 

9)  Einen  breiten  Baum  nehmen  in  diesen  Büchern  die  Be- 
merkungen ein,  die  wir  oben  als  Ausfluß  der  Belesenheit  und  des 
allgemeinen  litterarischen  Interesses  Polltos  aufgefafst  haben.  Vgl 
III  13  (in  dem  Vergleiche  des  Octavian  mit  Achill  der  homerische 
Vera  Ilias  I  ^8  sq.'l :  III  2»  (der  eben  auf»tsuhri'.1ji.'ny  Vergleich  aus 
Demosthenes  de  falsa  legat.  S;  149186));  IV  130  {der  euripideisehe 
Vers  aus  der  Medea  332);  IV  134  (das  Wort  des  Patroclus  Horn. 
Ilias  Sil  819),  Von  sonstigen  gelegentlichen  Bemerkungen  litterar- 
historischer  Art  sind  anzuführen:  IV  20:  Kopf  und  Hand  schlug  mnn 

Vorbild  des  Demosthenes  schrieb;  IV  47  die  Bezeichnung  Varros  als 
Philosophen  und  Historiker;  IV  65  gelegentlich  von  Cassius'  Zug 
gegen  Bhodus  die  Bemerkung,  dafs  derselbe  dort  erzogen  und  im 

4B8)  Ein  anderes  schon  S.  667. 

486)  Vgl.  hier  auch  deo  Zusatz  djciKp  Kai  c&  TiBv  'EMqviKÜiV  ip"- 
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Griechischen  unterrichtet  worden  sei;  IV  l.'lö  die  Notiz  über  Labeo: 
V  130  diejenige  Uber  Octuvians.  lteden  an  Senat  und  Volk  bei  seiner 
Rückkehr  nach  Rom  nach  der  liesiegung  des  Pompoius,  abachliefsend 
mit  den  Worten:  Kai  ra  dpr|u£va  cuYYpäuiac  tö  ßißXiov  iEebuiKEV; 
ebendaselbst  die  Erwähnung  der  Inschrift  auf  der  Augustus  su  Ehren 
errichteten  Statue. 

Historische  Kenntnisse  des  Autors  verraten  die  Ausoinander- 
setzungen  über  die  Stadt  Xaiithos1'")  und  die  Entstehung  van  Phi- 
lippi.*88)  Parallelen  aus  der  alteren  römischen  Geschichte  enthalt 
die  Rede  des  Cassins  vor  der  Schlucht  bei  l'hilippi l!<;')  —  alles  Dinge, 
■Iii'  vx.  l'uüios  Auftirairlml'r.  vurziljjli'.-h  [liii-sun. 

Anhangsweise  noch  ein  Wort  Uber  Appians  Emphylia  Buch  1. 
Eduard  Meyer  hat  in  der  schon  mehrfach  herangezogenen  Abhand- 
lung aus  der  Hallenser  Jubüäumsschrift  von  1894  S.  88  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dafs  im  genannten  Buch  vielleicht  eine  längere 
Einleitung  zn  Asinius  Pollios  Historien  benutet  sein  könne.  Die 
Vermutung  entbehrt  meiner  Ansicht  nach  nicht  aller  Wahrschein- 
lichkeit schon  wegen  „der  ungleicbmafsigen  Disposition  des  Stoffes" 
bei  Appian.  Wir  haben  im  1.  Buch  weniger  eine  Erzählung,  als  eine 
kurze  Skizzierung  der  Ereignisse,  worauf  der  Autor  selbst  an  zwei 
Stellen  (c.  40  Ende  und  c.  84)  aufmerksam  macht.  Vortrefflich  würde 
zu  Pollios  Autorschaft  passen:  der  spezifisch  italische  Standpunkt,  von 
dem  die  Agrarfrage  behandelt  wird  (Poilio  ein  „Italiker";  vgl.  S.  590) 
und  die  Sympathie  für  die  Griechen,  ohne  ihre  Verschuldung,  don 
Versuch  der  gewaltsamen  Durchführung  des  Beabsichtigten,  zu 
verkennen  (Meyer  S.  9-i),  auch  das  geflissentliche  Hervorheben  der 
Momente,  in  denen  Casar  und  Pompeius  „der  Grofse"  schon  hervor- 
treten. Das  Verhältnis  zu  Plutarcb  ist  hier  dasselbe,  wie  später  zu 
den  Biographieen  des  Antonius  und  lirulus:  bei  ganz  verschiedener 
Gesamtanffassnng  stellenweise  Übereinstimmungen  in  Einzelheiten 
bis  aufs  Wort.*90) 

Eine  weitere  Stütze  für  \kyers  Ansicht  könnte  vielleicht  folgende 
Betrachtung  gewähren.  Im  It.  buch  der  pnllionischen  Historien  seheint 
einmal  Spanien  den  Schauplatz  der  Begebenheiten  gebildet  zu  haben, 
da  die  schon  erwähnte  Bemerkung  Uber  Aiganthoniua  aus  Gades 
nach  Valerius  Maximus  (VH1  13,  4)  in  dem  genannten  Buch  ge- 
standen hat.  Spanien  kann  aber  im  Anfang  von  Pollios  Historien 
nur  Schauplate  gewesen  sein  bei  der  Erzählung  von  Casars  Pro- 
consulat  (693/94  61/60)  und  seines  spanischen  Peldzugs  vom 
Jahre  705/49.  Thonret  (S.  329)  ist  der  Ansicht,  dafs  gelegentlich 
des  letzteren  jene  Notiz  eiugoflochten  worden  ist.  Dann  mutete  aber 
Asinius  Poilio  die  llJahre  von  694—705  in  zwei  Büchern  abgetban 

487)  IV  80. 
48M)  IV  105. 
489)  IV  95. 

49U)  Vgl.  H.  l'eter  S.  OM  ff.  und  Ed.  Meyer  S.  S7  mit  Aum,  1. 
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haben,  während  er  für  die  übrigen  19  Jahre  (vgl.  S  663)  15  Bücher 
(das  Werk  umfafste  nach  Suidas  Beruh.  1  p.  786  17  Bücher)  ge- 
braucht hätte.  Dieses  Mißverhältnis  der  Teile  hat  Thouret  zu  der 
Meinung  gebracht,  dafs  Follio  den  gallischen  Krieg  Casars  Oberhaupt 

nicht.  licscIiriubLiti  hatte  (>.  331  f.).  Nachdem  wir  aber  diu 9  als  irr:;; 
nachgewiesen  haben  (oben  S.  571  f.),  wird  sich  wohl  auch  die  An- 
sicht nicht  mehr  halten  lassen  ktinnen,  dafs  L'ollio  die  wichtige  Zeit 
von  G94  —  705  in  zwei  Büchern  zusammengedrängt  hätte.  Vielmehr 
behaupte  ich,  dafs  jene  Nütiz  ither  Arganthonius  gelegentlich  des 
cäsarisebon  Proconsulats  vom  Jahre  693/-1  erzählt  wurde"1)  und 
spreche  weiter  die  Vermutung  aus,  dafs  Buch  I  u.  II  die  Einleitung 
zu  der  Geschichte  der  Bürij-crkrie^i!  süliildti  habeu,  während  III  bis 
XVII,  a:;:i>  lfi  Bücher,  den  eigentlichen  ritüti'  behandelten.  Damit 
gewänne  auch  die  eigentümliche  Zahl  von  17  Büchern  etwas  mehr 
an  Vertrauen,  als  ihr  Thouret  (ö.  329)  entgegenbringen  mochte. 

§5. 

Bis  zu  welchem  Jahre  erstreckte  sich  Pollios  Work? 
Ist  die  Aneicht,  dafs  Pollios  Historien  auch  für  die  drei  letzten 
BUcher  des  appianiseben  Werkes  Uber  die  Bürgerkriege  die  Vorlage 
bilduu,  durch  unicru  AiistuliriiuytJi  im  vori^ni  Capilel  iu  etwas  ge- 
festigt, so  gewinnen  wir  daraus  auch  neue  Resultate  für  die  Lösung 
der  alten  Streitfrage,  bis  zu  welchem  Jahre  das  pollionische  Werk 
herunterging.  Die  meisten  nehmen  au,  dafs  die  Schlacht  bei  Philipp! 
den  Scblufs  gebildet  habe.495)  Wir  haben  aber  schon  angedeutet, 
dafs  wir  uns  dasselbe  bis  zur  Schlacht  hei  Aktiiiiii,  also  dem  Jahre 
723/31  geführt  denken,  was  auch  von  anderer  Seite  schon  ver- 
mutungsweise geäußert  worden  ist.1™)  ZunKchst  scheint  uns  App. 
TV  138,  wo  die  Bedeutung  der  Schlacht  hei  Philippi  besprochen 
wird,  einen,  wenn  auch  geringen,  Beweis  zu  enthalten.  Wir  lesen 
hier:  Kai  Olk  e'TravfjXeev  Ic  bnpoKpcmav  üti  oübe  irövuiv  aÜTOTr.  ic 
äXXr|Xouc  dOErictv  öuohuv,  xwpic  fe  Tfjc  per'  oii  ttoXu  'AvTWviou 
nal  Kaicapoc  cidceujc,  ücTäTrjC  'Puifialotc  rEVon£vr|c.  Ta  b'  tv  mecuj 
fieia  Bpoörov  üttö  te  TToniniiou  ko'i  tiIiv  biaaiuTÖvriuv  Kacciou  Kai 
Bpourou  tpiXwv,  Xtiuiava  Tocrjcbe  TrapacKturic  ue'fäaa  ^x^vtujv, 
oute  raic  TÖXuaic  bpoia  Eti  tyx-jvexo  oöt€  toIc  tujv  ävbpüjv  f| 
TTÖXetuv  i)  cTpcuiüv  tc  touc  iitejjövoc  opuatc.  ovj  yäp  Tic  auTolc 
tlüv  iuitpavtlJV  Sri  oub'  n  pouXii  oube  n.  bö£a  auTTj  die  de  Käcciöv 
te  Kai  Bpoürov  äirr|VTa.',M_)   Hält  man  diese  Worte  für  pollionisch, 

491}  Vgl.  Bio  Cttas.  37,  62  über  des  ProconeuU  Aufenthalt  io  Gadei 
(allerdings  vgl.  auch  ebendas.  41,  24). 

492)  Vgl.  t.  B.  Thouret  S.  332,  Wölfflra,  Bayer.  Aknd.  Ber.  1888, 
1  S.  323. 

4LI3:  \-sl.  d'Hcndscourt  iu  der  S.  !>üi  aogei.  Schrift  S.  Tl. 
491)  Vgl.  auch  V  1. 
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wird  es  einem  schwer,  zu  glauben,  Pollio  habe  bei  einer  solchen 
Auffassung1  der  Ereignisse  und  Personen  mit  der  Niederwerfung  des 
Pompeius  —  dem  Jahre  718/36  —  seine  Historien  beendigt  and 
nicht  vielmehr  den  letzten,  seiner  Ansicht  nach  noch  sehr  bedeutenden 
Akt  der  nationalen  Schicksalstragüdio ,  der  die  Monarchie  endgültig 
heraufführte,  noch  zur  Darstellung  gebracht.  Mit  anderen  Worten, 
wenn  Pollio  nicht  mit  der  Schlacht  von  Philippi  geendigt  —  und 
dies  ist  ausgeschlossen,  weil  das  5.  Buch  bei  Appian  dieselben  Eigen- 
tümlichkeiten zeigt,  wie  die  vorhergehenden  —  so  mufs  er  erat  mit 
der  Schlacht  bei  Aktium  abgeschlossen  haben.  Gegen  diese  Ansicht 
liefse  sich  nur  geltend  machen  ein  äußerlicher  Grund,  dafs  Appian 
mit  dem  Tode  des  Pompeius  endigt,  etwa  weil  er  keine  Vorlage 
mehr  hatte'95),  dann  ein  innerer  Grund:  die  Rücksichtnahme  Pollios 
auf  Octavian,  der  den  Krieg  gegen  Antonius  nicht  als  einen  Bürger- 
krieg, sondern  einen  Kampf  des  legitimen  ConüuLs  gegen  Ägypten 
aufgefaßt  wissen  wollte.  Aber  es  ist  bekannt,  dafs  Appian  vor 
allem  in  der  Gruppierung  seines  Stoffes  originell  ist.  Seine  einzige 
Sorge  ist  auf  die  neue  Verteilung  des  Stoffes  nach  Landschaften  ge- 
richtet; gerade  so  gut  er  den  Teil  des  pollionischen  Werkes,  der 
über  den  gallischen  Krieg  Casars  handelt,  in  seine  Celtiea  herüber- 
genommen  hat,  hat  er  sich  auch  nicht  gescheut,  den  Best  seiner 
Vorlage  in  seine  Aegyptiaca  einzuarbeiten.  Dieses  deutet  er  selbst 
in  der  Eialeitunj;  der  Empbylia  nach  einem  kurzen  Oberblick  Uber 
den  ganzen  im  Folgenden  zu  gebenden  Stoff196)  c.  G  an.  Die  Über- 
sicht geht  herab  bis  auf  die  schliefsliche  Constituierung  der  Monarchie 
und  endet  mit  den  Worten  ilibe  uiv  €K  CTCtceiuv  noiKiXwv  f| 
TToXrreia  'Pujuaiiuv  Ic  öuövoiav  Kai  uovapxiav  nepiicrr\.  Die 
Schilderung  dioses  ganzen  Stoffes  soll  bei  Appian  nur  eine  grofso 
Einleitung  bilden  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Geschichte. w') 
Wegen  der  grofson  Masse  des  Stoffes  ist  sie  aber  in  fünf  Bücher 


485)  8.  Baillen  S.  54. 

496)  I  1— 6.  Dieser  Überblick  ist  offenbar  nach  der  Abfassung  der 
fünf  Bflcher  (vgl.  cuvlfpafo  Kai  cuvf[fafov)  unter  dem  Eindruck  des 
pollionischen  Werkes  geschrieben;  »gl.  1  4  die  Charakteristik  Casars  als 
des  onuoTiKünaToc  xal  iundporaroc  dpxlc,  1  6  die  Worte  oEiaeauuacTa. 
Ovra  TOlc  *Ö£Xouciv  I6fiv  ipiAo-riiilav  dvipiüv  <l|itTpav  Kai  aaXapxlav  Oeivfiv 
Kapreplav  it  STpuiov  r.a\  kohiüv  (fcdut  jiup'wv. 

i'JI)  Appian  giobt  eigentlich  zwei  Gründe  nn,  weshalb  er  diese 
Materie  m  sein  Werk  aufgenommen;  einmal  weil  man  hier  höchet  Be- 
wunderuswertua  sehen  ki:.nm>  in  Klir^if .  1 S <-i r-. ■  I lh >j rK: ,  .-tamlhaft.t-m  Aus- 
bauen »i'il  taiisi  inlrTlü'  I.üiJi-ti.  ili.>  iiiiri-  iU-ii  Mrrii-etii:ii  k(nyiiji:ii  !;.'innt.Ti 
(vgl.  das  Citat  aus  I  6  in  d.  vor.  Aum.Ji  und  zweitens,  weil  er  dies 
brauche  als  Einfiiimmj;  in  ilitf  Li^vjii i h t- U <i  ^t'=i:iiii'iiti>.  Haben  wir  in  der 
vor.  Anm.  Recht,  die  Worte,  weiche  den  ersten  Grund  enthalten,  nach 
Pollio  geschrieben  zu  batraobten,  so  ist  das  pollioniaehe  Werk  mit  aeiner 
eigenartigen,  düsteren  Scbilii-rmi^  Uei-  iiiiri:i-kriene  für  Appian  mit  ein 
Grund  gewesen,  die  fünf  Hücker  Emphylia  in  sein  Geschieht« werk  ein. 
in  schieben. 
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verlegt,  p^xpi  t4  TeXeuTdtov  bfj  tüjv  erdceuiv  ko'i  n«yitiov 
Ipjov,  to  rrepi  "Aktiov  Kaicapi  irpoc  'Avtwviov  ö.uoü  Kai  KXtonoTpav 
T£vöji€vov,  dpxfi  Kai  Tf)c  AtYUTiTtaKfjc  cutTPoq)fic  fctai. 
Mir  scheint  hiernach  die  Behauptung  nicht  zu  kühn:  auch  dem  Appi&n 
hat  der  Kampf  zwischen  Octavian  und  Antonius  als  Abschluß  und 
Höhepunkt  der  Bürgcrkiitnpfo  in  seiner  Vorlage  vor  Augen  gestanden, 
er  hat  aber  seinem  Princip  zu  Liebe  die  nene  Stoffverteilung  vor- 
genommen. Sein  Princip  tritt  auch  lib.  V  c.  1  nochmals  zu  Tage, 
wo  er  sich  gewissermaßen  entschuldigt,  dals  dies  Buch,  wenn  auch 
ganz  wenig,  uuf  ägyptische  YcrkültnisEse  iclion  einginge,  ohne  eine 
dahingehende  Überschrift  211  zeigen.  Je  weiter  er  fortechritt,  um  so 
öfter  mufste  er  naturgemii!-  ilgyptiichi:  Geschichte,  statt  Schilderung 
von  Bürgerkriegen  bringen.  Diese  Sulsei-liche  Tbatsacbe  veranlasste 
ihn,  im  Gegensatz  zu  seiner  Vorlage,  zu  dem  sicher  ganz  unberech- 
tigten Abschluß  der  Geschichte  der  Bürgerkriege  mit  dem  Tod  des 
jüngeren  Pompeius.  Die  liufsere  Geschichte  war  ihm  die  Hauptsache, 
die  innere  nur  Mittel  mm  Zweck,  jene  voll  und  ganz  verständlich 
zu  machen. 

Die  Ii  (Ick  siebtnah  nie  Pollios  auf  Octavian  brauchen  wir  uns  ge- 
rade nicht  weitgehend  zu  denken  bei  einem  Manne,  der  sich  auch 
nicht  gescheut,  jenes  Urteil  Uber  die  Memoiren  des  von  ihm  so  ver- 
ehrten Casar  auszusprechen.  Andererseits  war  Octavian,  wie  schon 
angedeutet 13S),  gar  nicht  der  Mann,  der  litterarisch  opponierende 
Geister  zu  bezwingen  unternahm.  Endlieh  haben  die  Worte  des 
Horas  periculosae  plenum  opus  aleae  tractas  et  incedis  perignis 
suppositos  cineri  doloso  erst  vollen  Sinn,  wenn  das  Werk  sogar 
auf  die  jüngste  Vergangenheit,  die  dauernde  Begründung  der  Monarchie 
und  den  jetzigen  Monarchen  sich  bezog.  Die  Schlacht  bei  Aktium 
war  der  natürlk-lie  Sclilufs  des  düsteren  Schauspiels  vojn  U]]terga':g 
der  Republik,  das  ihr  begeisterter  Anhänger  seinen  Zeitgenossen 
vorzuführen  beschlossen.4,93)  Seinen  Anfang  nahm  das  Werk  mit 
dem  Jahre,  in  dem  der  Anfang  vom  Ende  des  Freistaates  wenigstens 
ftlr  den  Tieferblickenden  gemacht  worden  war,  naturgemBfs  gab  der 
Schlafs  Kunde  vom  wirklichen  und  dauernden  Untergang  desselben. 


WS)  Vgl.  Oben  S.  699. 

49'J)  Vermutungsweise  milchte  ich  hervorheben,  ilafs  in  Plntarchs 
Bericht  über  die  akfisch^  Schlucht  (Anton,  c.  03  — Endo)  Poll  ionisches 
Mi>ckl  ,  wr'iin  auch  nicht.  i[ifiiij(i'  direkter  ISenuty.iiiig.  Vgl.  die  octavki- 
niselie  Tyrhe  c.  67;  CS:  das  Bild  des  besiegten  Antonius  nach  der 
Schlacht  bei  Aktium  c.  117  Anfiicg;  lUisji'niyii  von  Octavian  bei  derNacbricht 
von  Antonias  Tod  c.  78.  1 ;  die  Worte  über  Antonius  selbst  c  67  Ende 
Kai  vüv  oOk  dffvviiic  (»od  iudecoro  pulvere  nordidus)  'Piu|jatoc  önd 
■Pamuioii  KpuniÜEit.;  d'.f  ;:eh;i=-igc  SekilderiiiiL.'  der  Ck'upi.tr.i :  sie  ist  dos 
Antonius'  Verderben  Ecwescti  c,  &7  Ende,  c.  08  5S.  62,  113,  3.  66,  S.  Vr], 
damit  App.  V  1;  die  Kritik  an  Antonius  08,  1;  die  niedrige  Verlnstiiffer 
der  uktiseben  Schlacht  unter  Hi-zuc'iirihme  auf  den  Augenzeugen  Octavian 
68,  1.  Vgl.  auch  69,  1  mit  App.  IV  129  u.  Plut.  Brut,  50. 
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Schlufswort. 

Dio  Landgraf -Wölff Husche  Hypothese,  dafs  Asraiua  Pollio 
der  Verfasser  des  oommentarius  de  bello  Afrioo  sei. 

Wer  unseren  vorstehenden  Ausführungen  einräumt,  dafs  das 
dort  gegebene  Bild  von  Pollios  historischer  Schtiftstellerei  sicherer 
Grundlagen  nicht  entbehre  und,  soweit  möglich,  richtig  gezeichnet 
sei,  für  den  ist  die  Entscheidung  Uber  die  von  Landgraf600)  aufge- 
stellte, von  Wölfflin501)  gestützte  Hypothese,  dafs  Pollio  der  Ver- 
fasser der  pseudo  eil  sarischen  Schrift  über  den  afrikanischen  Krieg 
sei,  gegeben,  wenn  er  dieses  Schriftchen  einmal  aufmerksam  durch- 
liest. Ich  verzichte  daher  auf  eine  eingehende  Widerlegung  dieser 
mehr  als  luftigen  Hypothese,  kann  mir  aber  nicht  versagen,  in 
einigen  Punkten  zu  zeigen,  auf  welchen  Fundamenten  das  ganze 
Kartenhaus  ruht. 

Das  ärgste  Hindernis,  das  sich  der  Hypothese  in  den  Weg 
stellte,  waren  wohl  die  mannigfachen  Abweichungen  des  betreffenden 
Abschnittes  bei  Appian  von  der  Darstellung  des  Commentars.  Wölfflin 
unternahm  die  gewaltsame  Wegr&umuug  dieses  Hindernisses,  indem 
er  allen  Quellenuntersuchungen  Uber  Appian  zum  Trotz  und  im 
Widerspruch  mit  Autoritüten  wie  Ranke,  Nissen,  MommBen50S)  die 
Vorlage  des  polliooischen  Werkes  für  Appian  leugnete.  )  In  diesem 
Punkte  Wülfflin  zu  folgen,  werden  sich  wohl  selbst  die  nicht  ver- 
stehen, welche  das  sprachliche  Beweismaterial  Landgrafs  für  über- 
zeugend halten  möchten. 

Wie  steht  os  aber  mit  diesem  V  Die  Behauptung,  dafs  gewisse 
Wörter  imd  Wendungen  den  pollionischen  Briefen  an  Cicero  und 
dem  comm.  de  bell.  Africo  gemeinsam  seien,  iät  wohl  richtig,  ist 
aber  ganz  ohne  Beweiskraft,  da  man  in  derselben  Weise  bei  Ver- 
gleichung  der  pollionisebon  Briefe  mit  einem  anderen  Werke  in  alter- 
tümlicher oder  vulgarer  Sprache  die  gleichen  Resultate  erzielt  und 
wirklich  schon  erzielt  liat.-"1)  Man  mufs  Dittenber^er  zustimmen, 
welcher  sagt:i0:'):  „Von  der  Geschmacksrichtung  des  Verfassers  (des 
commentarius),  der  Vorliebe  für  altertumliche,  poetische  und  viilglire 
Ausdrücke,  IäTst  sich  nur  sagen,  dafs  sie  allerdings  mit  der  Autor- 

,f>00)  Uuterancnungen  zn  Cüsnr  und  seinen  Fortsetzen!  inabea.  über 
Autorschaft  des  Bellum  Aleiandrinum  und  Africunum,  München  18S8. 

001)  Arohiv  f.  lat.  Lexicographie  VJ  p.  85  —  108.  C.  Asinius  Polio 
de  bello  Africo  in  Berichten  der  Lnyer.  Akmi.  der  Wiss.  1889,  I  8.31'J- 
350;  Einleitung  der  Ausgabe  des  commoutariaa  de  bello  Africo  von 
Wölfflin  und  Miodünski. 

602)  Siehe  oben  S.  659. 

50B)  Auegabe  dea  bell.  Afr.  apuendix  S.  146. 

604)  Koehler,  Bayer.  Uymnas.  Blätter  25  S.  520  f.  mit  Cornificiue. 

605)  Deutsche  Litt.-Ztg.  XI  (1892)  S.  382. 
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schaft  des  Pollio  vortrefflich  stimmen  würde,  dafs  sie  aber  einen 
anderen  Verfasser  in  keiner  Weise  aus  schlierst.  Denn  der  strenge 
Classicismus  eines  Cicero  und  Casar  ist  unverkennbar  unter  den 
Höchstgebildeten  nicht  die  herrschende  Eichtnng  gewesen;  nur  der 
Umstand,  dafs  wir  von  jenen  beiden  eine  umfangreichere  Litteratur 
haben,  dagegen  von  Zeitgenossen,  welche  nicht  auf  demselben  Stand- 
punkt stehen,  außer  den  wenigen,  umfassenden  Schriften  des  Sallast 
und  Yarro  nichts  Zusammenhängendes  Übrig  haben,  lHfst  als  ver- 
einzelie  Ausnahme  erscheinen,  was  in  Wirklichkeit  wahrscheinlich 
die  Regel  war."SM) 

Landgraf  nnd  noch  weitergehend  Wälfflin  behaupten  aber  ferner, 
diil's  sali  Sur  die  Zeugnis-«  alter  Schrift  steiler  oder  Grammatiker 
über  die  Eigenart  des  ]i ollionischen  Stils  bei  der  Lektüre  des  comm. 
de  bell.  Afr.  auf  Schritt  und  Tritt  Beleg«  finden  Helsen.  Aber  hierbei 
hatte  man  sich  vor  zweierlei  hüten  müssen,  einmal  dafs  man  jene 
Zeugnisse  aus  dem  Znsammenhang,  in  dem  sie  stehen,  nicht  heraus- 
rifs  und  ihnen  dann  einen  Sinn  unterschob,  der  gar  nicht  in  ihnen 
enthalten  ist,  und  zweitens,  dafs  man  sio  zuerst  an  wirklieh  pollio- 
nischen Sätzen  auf  ihre  Absicht  hatte  prüfen  müssen,  ehe  man  sie 
auf  den  Commentar  mit  unbekanntem  Verfasser  anwandte.  Das 
Urteil  des  QuintilianMI)  und  des  Tacitus608),  welche  Pollio  als  alter- 
tümlich „ohne  ciceronische  Gliitte  und  Eleganz",  als  „hart"  (durus) 
und  „trocken"  (siccus)  bezeichnen,  beziehen  die  beiden  Gelehrten  im 
Widerspruch  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  aB  jenen  Stellen  nur 
auf  einzelne  altertümliche  und  ungewöhnliche  Formen ,  Wörter  und 
Wendungen,  anstatt  auch  auf  syntaktisch«  Eigentümlichkeiten,  sowie 
ganz  besonders  auf  diu  Eigeirjiriiiiijhb.'ittjji  der  Wortstellung.  Dies 
ist  um  so  weniger  verzeihlich,  da  der  l'iiüii<o|,li  Br-ncea  ganz  deutlich 
dies  ausspricht603):  Pollionis  AsinÜ  (compositio)  salebrosa  et  ex- 
siliens  et,  ubi  minime  exspectes,  reuetura.  Ein  sorgfältiges  Durch- 
lesen der  pollioniscben  Briefe  und  Fragmente'  bringt  sehr  bald  das 
richtige  Verstündnis  dieser  Stelle.  Denn  da  fSllt  einem  Bofort  eine 
ganz  ungewöhnliche  Wortstellung,  bei  welcher  das  betonte  Wort 
ohne  Rücksicht  auf  den  Rhythmus  herausgehoben  wird,  in  die  Augen. 
Eng  zusammengehörige  Worte  werden  oft  mehr,  als  wir  gewohnt 
sind,  aus einanderge rissen  und  das  Wort,  welches  den  Ton  hat,  steht 
immer  am  Anfang  oder  am  Ende.  Oft  wird  auch  das  verbnm  fini- 
tum,  entgegen  der  allgemeinen  Gepflogenheit,  in  den  Anfang  des 
Satzes  gerückt,  woran  sich  dann  die  übrigen  Satzteile,  wie  angeklebt 
und  ohne  festen  Zusammenhang,  anreihen."10)    Bemerkenswert  ist 


606]  Vgl.  auch  Widmann,  über  den  Verfasser  des  bell.  Afr.  nnd 
.Ii,-  IVIMn-lhiK.«,^!.  LliüiIstmI'.':  [ 'k i W. Olm ?  50  (IS!!!1  Si.  552. 

507)  Inst.  orat.  X  1,  118. 

508)  Dinlogua  Sl. 
509,  V,]>.  100,  7. 

510}  Ein  paar  Beispiele  auB  den  nollionischen  Briefen:  Cic.  ep.  ad 
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lveiler,  dafs  eine  ganze  Anzahl  Satze  auf  Pronomina  personalia  oder 
demonstrativ»  endigt511)  Hiervon  sagt  Thorbecke511)  mit  Recht: 
Praesertim  habent  illa  ei,  in  eura,  in  fine  periodi  poaita  molestara 
quandam  et  impeditam  conatruetionetn;  nt  fere  ita  collooftta  esee 
dicas  ad  facilem  orationia  curaum  et  velut  flumen,  quocunque  fieri 
posset  modo, inhibondum  ac  morandum,'  Seneca  stellt  an  der  citierteu 
Steile  die  glatte  und  die  rauhe  oder  holperige  Compoaition  einander 
gegenüber.  Mansie  ^di  HU  steiler  befleifsigen  sich  jener,  'quidam 
ttsque  eo  aspero  gaudent,  ut  etiam,  quae  mollins  casus  explieuit,  ei 
indnstria  dissipent  et  clausula»  abrumpant,  ne  ad  exspecta- 
tnm  respondeant."  Dann  werden  als  Vorbilder  der  beiden  Arten  von 
Co m Positionen  Cicero  und  As-inuis  I'ollio  genannt,  wobei  Uber  letzteren 
die  oben  ausgeschriebenen  Worte  .stehen.  Darauf  beifst  ea  weiter: 
'Deniqne  omnia  apud  Ciceronem  desinunt,  apnd  Pollion em  caduut 
exceptis  paucissimis,  quae  ad  certurn  modnmetunumexeraplaradstricta 
sunt.'  Thorbecke  trifft  das  Richtige,  wenn  er  folgendes  feine  Urteil 
niederschreibt:  'Agnosco  magnam  dicendi  virn,  sententiarumque  fro- 

positionis  ditigentiam  eive  potius  insolentiam  aliquam,  quae  totam 
orationem  aalebrosa  qnadam  asperitate  afflixit,.'  Dafs  es  Poilio,  ent- 
sprechend dem  Standpunkt  ü'S  iill.'n.ui  I  'uln.  v-.u-  aili:m  ;uif  den  Gedanken 

ankam,  dem  die  Form  sich  anschmiegen  müsse,  beweist  sein  Aussprach 
maJe  hercle  eveniat  verbis,  nisi  rem  aequantur.*1*)  Die  seltsame,  mit 
höchster  Sorgfalt  hunu^ukl  Limite  Compositum  bei  Poilio  war  die 
Folge  seines  Strebend,  den  (iiiJankoii  rjii'isjlu-bsl.  si-harf  und  pointiert 
hervortreten  zu  lassen.    Dabei    sdr.vMnl  ;ill^  Kih'ksMit  auf  den 


fam.  10,  81, 1  scrutentnr  tabcllarios  üt  retine  nt;  32, 1  duiit  sa  aGadibua 
et  .  ,  .  tiaiecit  acae  in  r^giiuni  Llo^uJi.H  plane  bene  i.uc  u  1  i  atus;  <j  3 
aed  reapnblica,  si  me  s&tia  novisaet  et  maior  pars  aenatus,  .  .  .  tn- 
lisaet;  33,2  piiim  consilium  rßpirent  in  contraria™  portem  ob- 
ttectatorea  mei  propter  amicitiam,  quae  , . §  i  Hirtium  qnoque 
pertne  et  Pontium  Aquila.ni;  vgl.  auch  31,  !  in  quibns  plane  tu- 
tum  me  ab  inaidiia  inimiti  Bciebam  non  futurum;  in  dem  Frag- 
ment über  Cicero:  iam  feliciaaima  conautatua  ei  aora  petendi  et 
gerendi  magno  munere  deornm  conailio  induatriaque;  inde 

inimicia  adgrodiondi  fiducia  n.  s.  w. 

311)  F.]).  10,  31,  1  cupidiBsinie  et  quam  eelürriine  pofeio,  scribnm 
ad  te;  ebendas.  adto  est  enim  iavisua  mihi,  ut  .  .  §  S  quod  ambulat 
et  iocatnr  tecum;  32,  i  Lepidua  ursit  me  et  suis  et  Antonii  lilli-ris,  ut 
legionem  tricenaimam  mitterem  aibi;  33,  5,  omnes,  qui  supereint  de 
llitlii  i'X'-i-citn,  tonflo.n.t  .ul  cum;  h;  Jt-r  fifd«  lür  l.umi.r  (Sotii'u:l,  sisa». 
6,  15)  quin  eiuraret  anaa,  quaa  cupidiaaima  effuderet,  orationea  in  Anto- 
ninm;  im  Fragment  über  Cicero:  pariter  obeecuta  eat  ei,  ai  qnidemi 
namque  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eaa  non  posse  rebutnr;  tem- 
peatates  coortae  gravea  in  eum  certiorqne  .  .  . 

613)  S.  116. 

313)  Schol.  Cruq.  ad  Berat,  a.  poet.  Sil;  siehe  oben  S.  593  mit 
Anm.  173. 
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Rhythmus,  der  der  neuen  Eichtling  dos  Cicero,  der  es  mehr  auf  die 
Form  als  auf  den  Inhalt  ankam9"),  die  Hauptsache  war. 

Auf  diese  hervorstechende  Eigentümlichkeit  pollioniscber  Diction 
läfat  sich  Wülrl'lin  hei  der  Durchmusterung  dea  Commentaxs  fast  gar 
uichtein.  Wag  er  an  Beispielen  seltsamer  Wortstellung  aus  demselben 
sammelt,  ist  gar  nicht  von  der  eis  pollionisch  gekennzeichneten  Art. 
Selbst  der  von  Wölfflin  gereinigte  Text  zeigt  nichts  von  der  sorg- 
fältigen und  ungewöhnlichen  Wortstellung,  nichts  von  dem  Gedanken- 
reichtum Follios,  sondern  ganz  im  Gegenteil  eine  ahundantia  verhorn m 
da,  wo  man  sie  am  wenigsten  erwarten  sollte,  dabei  eine  Wiederkehr 
bestimmter  Wörter  und  Redewendungen  auf  kleinem  Raum,  wie  sie 
bei  einem  Schriftsteller  von  Profession  nicht  vorkommen  dürfte. 

Wölfflin  hat  die  Landgrafscbe  Hypothese  noch  weiter  zu  festigen 
geglaubt  dadurch,  dafs  er  das  Verhältnis  Pollios  als  Verfasser  dea 
oomm.  de  hello  Afr.  zu  Sallust  etwas  nühei-  ins  Auge  gcfalst  hat.'1"') 
Dabei  passiert  es  ihm  aber,  dafs  er  das  Geburtsjahr  Sallusts  10  Jahre 
später,  anstatt  10  Jahre  früher,  als  dasjenige  Pollios  angenommen 
hat615)  Dafa  dies  kein  Druckfehler  oder  einfacher  lapsus  calami  sein 
kann,  zeigt  der  Umstand,  dafs  die  ganze  folgende  Beweisführung  auf 
diesem  Irrtum  basiert.  Pollio  soll  nämlich  nach  Walfflins  Ansicht 
durch  seinen  Stil  einen  Emtliifs  auf  den  jüngeren  Zeitgenossen  Sallust 
aiiagt/übl  bal.i'.'ii.  L>;i  ilijl-i'  die  pollLouisoheu  Historien  crt-l  r.itoh  der 
Schlacht  bei  AHiiini  geschi -it'bwi  sind,  also  nach  Sallusts  Tod,  so 
könnte  dieser  doch  nur  durch  den  comm.  de  hello  Afr.,  einen  aus 
Tagebuch  uolizen  fluchtig  zuaainmcugestollten  Bericht  aus  der  Feder 
eines  unbekannten  Verfassers1'17),  beeinflufst  sein.  Vor  solchen  Selt- 
samkeiten hatte  Wölfflin  schon  eine  Bemerkung  Suetons  bewahren 
müssen.  Nach  fWv.n  ■''•")  iiiiiulidi  gab  es  ein  Buch  des  Asin ins  Pollio, 
worin  er  die  Schrillen  dt-.-  Glinst  la.li  ll,  11t  ntiiiiu  ririscoruni  verho- 

.'ill:  !.)(■]!  i:iccv[)!ii:mia..:hs!n  Ht;i!nli'Uiji;t  b:  ingt  Tacitus  im  Dialogus 
r:ci':l.  den  nhnu  (S.  e.t,r,'t  i- [ t i .■  r ( u- tt  W.iri.-n  fols.'',iid.Tjniir-rii  umi  Ausdruck; 
oratio  autem,  sicut  corpus  hominis  ea  deinum  nukhra  est,  in  qua  noa 
eminent  venoe  u«c  osaq  nnmerootor,  aod  teruperntus  ne  bonus  sanguifl 
implct  inemhru  et  itsT.in-^it.  turis,  ijiv^qur  nervo?  rubnr  ti^-it  de,or  toar 
mendat  Der  Gegensatz  Cicero-Pollio  hat  die  Litteratur  dea 
ersten  mich  christlichen  Jahrhunderts  stark  beherrscht;  1'ollioB 
Sohn  schrieb  eine  Schrift  de  comparatione  patris  et  Cioeronis  (Pün. 

i'JiKI.  VII  .1),  d.rr  Kid-i>:  t'lilii  iinp-  vi-j-f.L[-ti;  rhf  <  Ic^i.-iiM'liril'l  ;  CiiWl'iiTÜjJ 
rirfeusio  ad  versus  Asinii  Gill  Ii  libro-  (riurton  i.'l.md.  ti  ;  ein  Beispiel  daraus 
(feil.  N.  A.  XVII  1).  Alle  spiitero  Opposition  gegen  Cicero  sammelte  eich 
offenbar  hinter  dem  Namen  Pollio,  dessen  Stil  schließlich,  weil  er  mit 
■  1  i-i-  Volks  und  l 'iLi^iui^-HjiriLelii.'  ^riil'-i-ie  Kühlung  behalten,  den  Sieg 
davontrug. 

BIß)  Barer.  Akad.  Ber.  1883,  I  S.  836 f. 

filGj  Vgl.  Widmann  a.  a.  0.  S.  uftü. 

617)  WallFlin  nimmt  allerdings  au,  dafs  Sallust  den  wahren  Ver- 
fasser des  bellum  Africum  kannto,  ohne  aber  diese  Annahme  irgendwie 
zu  befrrfloden. 

61B)  Du  gramm.  10. 
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rum  affeotatione  oblita.  Hatte  W.  Recht,  so  hätte  also  Pollio  die 
Schriften  seines  eigenen  Imitators  getadelt,  was  ja  möglich  wäre, 
alier  doch  nicht  gerade  wahre  c  kein  lieb  ist.  Interessant  iat  aber  weiter 
noch,  was  Saeton  über  das  Verhältnis  des  Philologen  L.  Ateius  zu 
Saline t  und  Pollio  sagt:  coluit  familiarissime  C.  Sallustium  et  eo 
defuneto  Asinium  Pollioucm,  quos  historiam  compunere  aggvessos, 
alternm  breviario  rertun  omnium  Romanornm  ....  instruxit,  altarum 
praeeeptifi  de  rutione- scribendi.  Quo  inagis  miror  Asinium  credidieae, 
antiqua  eum  (sc  Ateium)  verba  et  figuras  soktum  ease  colligero 
Salluatio,  cum  sibi  sciat  nihil  aliud  snadere,  quam  ut  noto  civi- 
lique  et  proprio  Bermone  utatur  vitetque  maxime  obseu- 
ritatem  Sallustii  et  audaciam  in  translationibus.'  Hieraus 
geht  hervor,  dafs  eher  das  Umgekehrte  hUtte  stattfinden  ktlnneu, 
daXs  nämlich  Asinius  den  Salluat,  nachahmte,  dafs  er  aber  von  L.  Ateius 
davor  bewahrt  wurde.  In  Wirklichkeit  hat  also  Überhaupt  Keiner  den 
Anderen  imitiert,  sondern  Berührungen  in  Sprache  und  Stil  zwischen 
Pollio,  Sallust  und  dem  Verfasser  des  comm.  de  bello  Afr.  sind  so  zn 
erklären,  wie  ea  oben  im  Anschlufs  au  Dittenberger  geschehen. 5 '*) 
Aber  wir  geben  noch  einen  Schritt  weiter  und  behaupten:  auch 
vom  Standpunkt  des  Sprachforschers  ist  klipp  und  klar  zu  erweisen, 
daß  Pollio  den  nachlässig  geschriebenen  Commentar  gar  nicht  ver- 
fafst  haben  kann,  er,  der  auch  anf  apracbliohem  Gebiet  die  sorg- 
fältigsten Studien  gemacht  und  diese  in  einem  besonderen  Werke 
niedergelegt  hatte.  Ans  demselben  ist  uns  glücklicher  weise  eine 
Probe  erhalten.  Nach  Gellius  X  26  wird  Sallnst  von  Pollio  gemttfs 


qui  transfretassent.  Woher  weifs  er  aber,  dafs  Polk'o  den  Sallust 
erst  im  Alter  getadelt?  wie  will  er  jene  Inconsequenz  bei  dem  BOnst 
in  Wort  und  That  so  consequenten  Pollio  glaublich  raaclien? 
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Ja  hatte  man  Pollios  Persönlichkeit  wenigstens  gekannt,  so 
wäre  die  wissenschaftliche  Welt  mit  der  neuen  Entdeckung  nicht 
bereichert  worden.  Man  vergleiche  die  politisch«  Stellung  des  un- 
bekannten Verfassers  mit  derjenigen  Pollios.  „Man  braucht",  wie 
Kühler  riiihlijf  bemerkt,  „:11m  nicht  g^nnlc  mit  Teull'el  dem  Autor 
des  comrnenlarius  de  hello  Afriirü  'Uip[>hchi:  Liu'idit  ;it'  /uzusch reiben, 
um  doch  den  Geist,  der  in  dieser  Schrift  waltet,  als  einen  anderen 
zu  fühlen,  als  den  der  Briefe."  Jeder  Leeer  erkennt  es  deutlich: 
den  Commentar  hat  oin  begeisterter  Offizier  Casars  gesehrieben, 
keine  selbständige  Persönlichkeit  wie  Pollio.  Für  den  unbekannten 
Verfasser  ist  Cäsar  der  wahre  und  einzige  Feldherr,  der  allein, 
wenn  allen  der  Mut  schwindet,  den  Kopf  hoch  behalt,  bewundert 
und  angebetet  von  den  Seinen."2)  Pollio  lüfst,  wie  oben5")  gezeigt, 
überall  der  porupejanisclien  Partei  vnlle  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Im  commentariuB  de  b.  Afr.  herrscht  eine  ganz  andere  nnd  viel 
schärfere  Sprache  in  dieser  Beziehung.5")  Den  wahren  Frieden 
denkt  sich  der  unbekannte  Verfasser  nur  nach  ganzlicher  Nieder- 
werfung der  Gegners,  d.  h.  unter  der  Herrschaft  Cäsar ä.sifl)  Konnte 
das  der  Mann  schreiben,  für  den  Friede  und  Freiheit  untrennbar 
verbunden  sein  mufsten,  um  für  den  Staid  wieder  einen  zufrieden- 
stellenden Zustand  zu  schaffen?  All  dies  haben  Wölfflin  und  Land- 
graf gar  nicht  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen.  Was 
gelegentlich  Uber  Pollio  puhli-dii?  Stellung  g'^igt  wird,  ist 
Alles  schief.  Bei  Landgraf  heifst  es  einmal  ia''j,  Poilio  habe  die 
Herausgabe  des  cäsarisehen  Nachlasses  Übernommen,  „als  nächster 
int  eres- eilt  mul  Freund  Cäsats1'.  I  tri'  Mann,  dur  .iene  venih:}it'-jnic 
Kritik  au  deu  cäsarischen  Memoiren  geül  t,  sollte  an  leren  Publikation 
am  nächsten  interessiert  gewesen  sein!  An  einer  anderen  Stelle5") 
bei  Landgraf  wird  Pollio  auch  in  politischen  Dingen  Inconseqaenz 
untergeschoben,  nur  um  den  verschiedenen  Standpunkt,  den  der  Be- 
richt Uber  die  spanischen  Unruhen  im  comm.  de  bello  Alei.  und  der 
Verfasser  des  comm.  de  bello  Africo  einnehmen,  zu  erklären.  Bas 
Schlimmste  bei  Landgraf  aber  ist  wobl  die  Fabel  von  der  „Selbst- 
verleugnung", die  Pollio  gellbt519),  als  er  im  comm.  de  h.  Afr.  seinen 
Namen  und  seine  Thaton  verschwieg  und  in  den  casariseben  Com- 
mentarien  bei  deren  Herausgabe  ebenfalls  alle  Erwähnungen  seiner 

521)  Bayer.  Gymn.  Blatter  35  S.  536. 

Irl-:)  Vj>1.  Ih:-11.  A:i.  Hl,  2    I,  auch  Ml,  -I  11.  f>. 

r,Ü3)  Siehe  S.  G14ff. 

524)  Vgl.  bell.  Afr.  4,  1  ei  poaset  aliqua  ratione  perduci  ad  Sani- 
tätern; 00,  2  wird  die  Parteinahme  der  in  Oüca  wohnhaften  römischen 
liärger  für  die  PompeUner  als  scelua  bezeichnet. 

6-J7)  a.  a.  O,  S.  46;  auch  S.  1  der  Ausgabe  des  Bericht»  Aber  die 
spanischen  Wirren  des  Jahren  48/47. 

528)  Unterenchungen  S.  10  „Ging  er  doch  in  der  Selbstverleugnung 
soweit,  dal«  er"  u.  s.  w. 


Die  historische  Scbriftstellerei  des  C.  Asinius  Pollio.  671 


Person  tilgte.  Das  mufste  Landgraf  schon  aus  den  Briefen  Pollioa 
ersehen,  dafs  derselbe  kein  Manu  war,  der  sein  Lieht  unter  den 
Scheffel  in  stellen  gewohnt  war.  Die  Getröbtheit  des  Blickes  in 
dieser  Richtung,  in  der  selbst  das  Augenfälligste  Ubersehen  norden 
ist  ,  ISfst  sich  nur  durch  die  starke  Überschätzung  des  Beweises  er- 
klären, den  dio  sprachliche  Untersuchung  mit  Hilfe  der  sogenannten 
„leiikalisch-stati^iit.'lii'n  .Mi-t,hode"  zu  T;Lge  ^ei'iiiilert  haham  soll.  So 
sehbn  Wolfflins  Wo^tel,s■•,)  auch  klingen:  „Wenn  wir  heute  mehr 
wissen,  so  müssen  wir  eine  bessere  Metbode  oder  bessere  Instru- 
mente zur  Untersuchung  besitzen,  dia  man  etwa  dem  Kehlkopf- 
spiegel vergleichen  mächte",  so  wird  man  doch  dieser  Methode 
gegenüber  sich  etwas  skeptisch  verhalten,  wenn  man  Landgraf  selbst, 
einen  Virtuos  in  ihrer  Anwendung,  schon  gar  Manches,  was  er  durch 
diese  Methode  erwiesen,  nieder  aufgeben  sieht1110),  und  wenn  Hein- 
rich Schiller  zuerjl  Lmidgrafs  Ifetlmde  :iml  türiut'  diiir.il  L,'.;wuti  neuen 
Resultate  preist531)  und  zwei  Jahre  spiltev  fast  alle  Aufstellungen 
desselben  Über  den  Haufen  wirft.53*)  Das  Verfahren  ist  so  unkri- 
tisch und  subjektiv,  dars  Jeder  etwas  Anderes  damit  nachweisen 
kann.  Auiser  Heinr.  Schiller  haben  Menge543)  und  Schneider554) 
einzelne  Kapitel  der  Landgrafschen  Untersuchungen  einer  genauen 
Nachprüfung  unterzogen  und  das  Verkehrte  daran  nachgewiesen. 
Deren  Zi[sai'iii[i(!iiste!Uiii;;i;ii  Helsen  siel:  noch  stark  vermehren.  Ducti 

ich  verzichte  darauf  und  will  nur  noch  den  schwersten  aller  metho- 
dischen Fehler,  die  hier  gemacht  worden  sind,  erwähnen:  die  Wölff- 
linache  Ausgabe  des  commentarius  de  b.  Africo5Sj)  und  diejenige 
Landgra.fa6S0)  für  die  capp.  48 — 64  des  comm.  d.  b.  Alex.  Die  Neu- 
gestaltung des  Textes,  die  vor  allem  für  den  comment.  de  b.  Afr. 
eine  starke  Notwendigkeit  war,  ist  im  steten  Hinblick  auf  die 
unglückliche  Hypothese  gemacht  und  entbehrt  daher  ihres  vollen 
Wertes. 

Die  Früchte  der  „neuen  Methode"  stehen  bei  diesen  Landgraf- 
schen Untersuchungen  iu  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  aufge- 
wandten Zeit  Die  Philologie  hat  geringen  Nutzen  davon,  die  Ge- 

629)  Bayer.  Akad.  Berichte  1889,  I  S.  B27. 

530)  Landgraf,  Das  bellum  AleiaDilriouui  und  der  codex  Asburn- 
namensis:  Progr.  des  kgl.  Wilhelms -Gymnasiums  in  München  1890/91 
S.  6  Anm.  und  S.  19  f. 

631)  Archiv  f.  Leiicogr.  V  (1888)  S.  696  „Die  leiiialiache  Methode 
bat  ce  bier  enuügiieht,  eine  Krage  in  imgtMhutei-  Weise  ?.u  fordern,  die 
van  Vielen  als  unlösbar  angesehen  wurde"  u.  s.  w. 

532)  Bayer.  Gvmn,  BLUter  Iii  (IfiLlfj  S.  ;,l  I  -  !,13. 

;.;!:;)  Neue  philo].  Rundschau  18dl/,  8.  U."  154. 

531;  Herl,  philül.  WocLeii-icbriit  (Ca.vaiy..  iäiu,  8.  r>3  f. 

535)  C.  Asini  Polioiiis  de  hello  Afiieo  conii.ieiitarii.it  edd.  E.  WöIiYlin 
et  Ad.  Miodonski,  Lipme  1889. 

536)  Der  Bericht  des  C.  Asinios  Polio  über  die  spanischen  ünrnhen 
,des  Jalirea  48  v.  Cl-.r.  (Udl.  Alex.  c.  ■id-  fil)  auf  Grund  de.,  cod.  Atunni  ■ 

bnmcns.  hcransgog.  von  G.  Landgraf  1889. 
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schichte  aber  konnte  sogar  schweren  Schaden  dabei  erleiden  und  auf 
schlimme  Abwege  in  der  Beurteilung  der  hochwichtigen  Übergangs- 
zeit von  der  Republik  zur  Monarchie  geraten.  Dato  die  Hoffnung, 
der  Historiker  werde  Bich  der  Resultate  Landgrafs  bemächtigen  und 
dieselben  noch  weiterhin  stützen5'7),  nichtig  ist,  leigt  diese  unsere 
Antwort. 


Die  wichtigsten  Fragmente  der  pollioniBchen  Historien. 

Anm.  leb  führe  nur  die  Stelleu  dem  Wortlaut  nach  an,  wo  die  Parallel- 
berichte  fast  nufe  Wort  übereinstimmen,  oder  wo  der  Name  Pollioa  selbst 
ci tiett  wird,  im  übrigen  v-ra-oim-  ich  nur  mit  diu  Stollen,  die  ivü  LJvL- 
lulesen  und  zu  vergleichen  bitte. 

Ereignisse  bis  zum  gallischen  Krieg. 

1)  Vnl.  Mai.  VIII  13,  4  Asinius  etiam  Pollio  ...  in  tertio 
historiaruro  suarum  libro  centuin  illuin  (i.  e.  Argauthonium  Gadita- 
num)  et  triginta  annos  explesse  commemorat  (vgL  oben  S.  661  f.). 

2)  Plut.  (ed.  Doehner)  Caes.  App.  II  8,  ed.  Mendelssohn 
13, 1  u.  2  (Cato  min.  31,  2).         p.  695,  3—9. 

Casars  Bewerbung  um  das  Consnlut  und  Widerstand  des  Cato. 

.  .  .  £cdTce|iTre  Tfj  ßoiArj 
btöjitvoc  ditup^uiai  ol  Tf[v 
TtaparfeXiav  ätcövti  Traufcn- 
cöai  bia  tüiv  <piX  luv,  elowc 
fxkv  Ttaprivouov,  ytfowc  bl  ij6n 
Kai  IxipoK.  Kötujvoc  b' avn- 

vou  Tip  vöuuj  evra   Xetovtoc  oütüi  ko'i  Tf]V  f|fi€pav 

Tn,v  r|fidpav  Iv  Tip  Xift'V    TtXeuTaiav  oücav  tüiv  trapoT- 


Tcpöc 


Worte:  ln€uuie 
f|V  cÜTKXriTov  at- 
>C  aCiTtü  bo6f|Vöi 
£XXcn 

biet  tüiv  <piXui 
:  bfc  nptfiTOv  tcxupiZrJfi^- 


KaTaTpiuiavToc,  £tv 
Kaicap  ?x6C8al  T*)c 

3)  Plut.  Caes.  13,  3  (Pomp. 
47,  1  u  2). 

Oü  fiSp,  *bc  ol  7rXeiCTOi  voui- 
Zouciv,  f|  Kakapoc  Kai  TToji- 
Ttrjiou  biatpopä  toüc  £uq>u- 
Xiouc  dneipTdcaTO  TtoXt"uouc, 
öXXä  uaXXov  f|  <piXia,  euveräv- 
tüiv  im  KaTaXiicei  Trjc  äpicro- 
KpaTlac  tö  TtpüjTov,  eTr«  oötujc 
Kai  rrpöc  äXXrjXouc  biacTdvriuv. 


TeXiujv  ävaXoövTac  ^ tti  toic 
Xötoic,  tvfcb[iuutv  6  Kaicap.... 
Vgl.  Horaz  Od.  II  1. 

gravisque  prineipum  amiei- 
tias  et  arma. 

Vgl.auchApp.il  14,  p.  700,11, 
wo  ein  ähnlicher  Gedanke  ald  An- 
sicht Cieeros  ausgesprochen  wird. 


637)  Landgraf,  Untersuchungen  S.  20. 
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4)  Plut.  Caes.  14,  Pomp.  47 
und  48,  Cttt  min.  31—33,  Suet 
InL  20. 

Cäaara  Conaulat. 

5)  Plut.  Caes.  14,  4. 
Aussprach  Ca  tos. 

'OXi-fw  bfc  ücTtpov  Kaicap  rfrd- 
T«to  KaXiroupviav,  dvjaripa 
rTeicwvoc,  töv  bl  TTdcuiva  «ai- 
^ctticev  önaTov  elc  tö  ue'XXov, 
ivTaööa  bf|  Kai  cfpöopa  u.apTu- 
pouu,dvou  KÄTiuvocual  Boüjv- 
toc  oük  ovektöv  tlvm,  Tdjjoic 
biajiacTpiit£uou.£'vr|C  ir\c 
f]T£Moviac  Kai  btd  Tuvalu  v  de 
dirapxiac  sai  CTparEÜnaTa  Kai 
buvclu.Eic  äXXr|Xouc  ävreicafiv- 

TU1V. 

6)  Plut.  Cio.  30,  4. 

Über  Cicero:  Kivbuveüwv  oflv 
Kai  biuJKÖuEVOC  £c9*iTa  fitTi'iX- 
XaEe  Kai  KÖunc  dvdirJieuic  nEpi- 
idiv  Iketeue  töv  bfjuov.  TTav- 
TaxoO  b£  ö  KXiiibioc  dnr)VTa 
Katd  toüc  ctevujtioüc  äv- 
BpiIiTTOuc  £x£iv  üßpicrdc  TT£pi  aü- 
töv  Kai  SpacEic  x.  t.  X. 


App.  III 


»,23-700,2. 


AcukIou  bi  TTeIcujvoc,  toö  cüjv 
oütuj  fidXXovroc  tiiraTEÜCEiv,  Tn,v 
fluraripa  KaXuoupviav  aÜTÖc 

(jT£TO,     ßOtllVTOC  KÖTUJVOC, 

biafiacTponeutcOai  ydnoic 
Tf|V  fiTSMOviav. 


App.II15,p.700, 17—701, 11. 

ical  TaTieivfiv  ecöflTa  em- 
KEipevoc,  T^Jiiuv  t£  aüxfioÜKal 
püitou,  irpoc^TtiiTTtv  otc  £VtOxoi 

KOTÖ  TOÜC  CTEVUJTIOÜC,  OÜbe 

toTc  drvüiciv  £voxXeiv  aiboüu.£- 

voc-  KXuJbiou  bi  KatTäc 

uapaKXiic£ic   oütüj  cüv  üBpei 

biaKÖTITOVTOC  iV  TOtC  CTEVUJ- 

tioTc,  dn^TVLu  itäv9'  6  Kike>wv. 


Plut.  Caes.  15—27  und 

7)  Caes.  18.  Besitzung  der 
Tiguriner  durch  Litbicnus. 

toütujv  Tifupivoüc  u.ev  oük 
aÜTÖc,  äXXd  Aaßirivöc  tteu.- 
«pOeIc  vit'  aüroO  uEpi  töv  "Apapa 
irorauöv  cuvETpiuiEV. 

8)  Caes.  19.  Krieg  gegen  Ario- 
vist. 

Verluste  der  Germanen  80000 

9)  Plut.  Caes.  20. 
Nervierach lacht:  .  .  .  bieqiflei- 

pev,  üjcte  Kai  Xjuvac  Kai  ttotq- 


App.  Celt.  fragm.  I  3 — 5  und 
15—21. 

App.  Celt.  I  3. 

toüc  uev  oüv  Trfup!ouc(V) 
imocTpöiTiTfoc  aÜTuü  Aaßirivöc 
^viiqcE,  toüc  b£  äXXouc  6  KaT- 
cap,  ebenso  fragm.  15. 

App.  fr.  17. 

App.  fr.  I  3  am  Ende  dieselbe 
Zahl. 

App.  fragm.  1  4. 

u.ETd  toütouc  6  Kaicap  toTc 
KaXouuE'voic  B&raic  dTiiTtecdjv 

48* 
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MoOc  ßaGeTc  toTc  *Pu)|iaioic 
vexpujv  nXi^eei  nepaToüc 
revlcSai. 

10)  ebendaa.  Überfall  der  Ner- 

11)  Plut.  Caeu.  21,  2  (Pomp. 
51,  2). 

Zusammenkunft  in  Lueca: 
. . .  dXXä  Kai  tüjv  etTi<pavecTd- 
tujv  ävöpiiv  koI  utTiCTiuv  o\ 
ttXeictoi  cuvii\6ov  Trpöc  aüföv 
etc  AoÖKav  . . . .,  ujcte  £aß- 
bouxouc  uev  ekotgv  eIkoci 

TEVECSai,  CUftXllTlKOlJC  bt 

TtXeiovac  t\  btaKociouc 

12)  Plut.  Caea.  22. 

Kampf  gegen  die  Ueipeter  n 
auch  Cat.  min.  51,  1. 

Tavücioc  bi  KdTUJva  

dnotpiivaceai  tviii^v,  ibc 
EKboTEOV  ect!  töv  Kalcapa, 
to  ic  ßapßäpoic  d<poaoüu£- 
vouc  tö  TiapacTTÖvbnua  imkp  Tfi,c 
ttöXeujc  k.  t.  X. 

13)  Plut.  Caes.  22,  4. 

Rh  ein  Übergang:  6  Kaicap,  aX- 
Awc  bi  büHi;t  fipit'.utvuc  ku'i  toü 
upi&Toc  dvflpuntuiv  CTpaT# 
biaßfjvai  *Pfi,vov,  ETemüpou... 

14)  Vgl.  Plnt.  Caes.  ebeada- 


16)  Plut.  Caes.  23,  2. 

Überfahrten  nach  llritannien. 
 Kdl  Vrjcov  dmCTOUflE- 

vr)v  öttö  uex^flouc  Kai  iroXXfiv 
fpiv  TtaLiiröXXoic  cirnpatpeGci 
napacxoöcav  die  övoua  Kai  \d- 
Yoc  oü  fEvo^ewic  oübe  oücnc 
nenXacTai,  KaracxEiv  £tti8elie- 


noTajiöv  Tiva  tiEpüici  tocoütouc 

älTEKTEtVEV    ÜJC  TÖV  TtOTaflÖV 

TEq>upu*9evTa  toic  ciiuaci 

App.  frftgm,  I  4. 

App.  b.  c.  II  17,  p.  702,3—22. 

Kai  oi  äXXuje  erntpavEic  .  . . 
i£fj£COV,  lue  eKaröv  u£"v  ttote 
xai  eikoci  |Sdßbouc  äuq>' 
aüröv  TEV^c9ai,  ßouXEurac 
bh  TT \eiouc  biaKOctwv. 


App.  Celt.  fr.  18  (auch  fr.  1 4), 
id  Tenkterer.  Ausspruch  des  Cato 

KdTiuvd  T€  £v  'Pi&|ir|  tiüv 
Tic  curfpaqie'ujv  tpuci  t|vujht]V 
evetkeiv,  EKboövai  töv  Kai- 
capa  toic  ßapßäpoic  die 
EvafEc  £pxov  ec  biaTrpEcßeuca- 
uivouc  dpTacäLievov. 

App.  Celt.  fr.  I  5. 

ETtcpaCE  Kai  töv  'Prjvov 
npüJToc  'Pwfiatujv  6  Kaicap. 


Strabo  Georg.  II  3,  3,  p.  193 
cpr|cl  bfi  tö  uqKOC  aÜToO  (toO 
'Privou)    CTabliuv  EEaKicxiXiuiv 

'Acivioc,  ouk  fen  bi-  

tpnei  bt  Kai  Mctoliov  eIvoi  ueji- 
utdpEvoc  toöc  TrXEiui  XeyovTac 

App.  Celt  fr.  I  5. 

.  .  .  Kai  ic  Tf|V  BpETavvibo 
vn,cov,  r)Tt£tpou  te  neiiova 
oücav  fi€f  icTnc  Kai  toic  Trifte 
dv8pujTtaic  ä-fviucTov  (t\. 
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voc  upofiraTe  eEu>  Tfjc  olKoufie"- 
vnc  ifiv  'Pumaiiuv  fiTejJoviav. 

16)  Plut.  Caes.  24,  2.  App.  Celt.  fragm.  20. 
Notlage  des  Q.  Cicero. 

17)  Plut.  Caes.  26,  2.  App.  Celt.  fragm.  21. 
Aufstand  der  Aeduer. 


Die  Consulwahl  für  699/65. 

19)  Plut.  Crassua  16. 
Des  Crasaus  Weggang  in  Bei 

Besonders  §  4:  eirei  bi  br\- 

(lapXÜJV  *AtT|IOC  e*ptXXt  TipÖC  TT|V 

ßobov  evavriujcec9ai  Kai  cuv- 
kravxo  uoXXol  xa^ei"ll'vovT6c, 
ei  Tic  dv9pifiiroicoiibevdbi- 
koOciv,  &\\'  l\en6vbo\c  rcoXe- 
Hi'iciuv  ÜTreta,  bstcac  6  Kpdccoc 
£berj8rj    TToniiriiou  Tiapajevi- 

cöai  §  6:  8  be'ATrjioc  irpo- 

bpauüjv  im  xf)v  mjXnv  e"9r|KE 

 Imeuuitfiv  Kai  KaTacirEV- 

bwv  dpäc  ertupäTO. 

20)  Plut.  Caes.  23, 4  n.  Pomp. 
53,  ö. 


App.  K  c.  II  17,  p.  702,  23— 
703,5.  (Was  p.  705,5—7  steht, 
gehört  offenbar  an  eine  andere 
Steile,  Tgl.  Plut.  Pomp.  53,  3.) 

App.  II  18,  p.  703,  13—22. 
a  Prorinz. 

dXXd  Tlllbt  |i6V  £Siövn  Tfjc 
nöXetuc  iroXXd  tc  äXXa  dnaicta 
eYLTVETO  Kai  o\  biinapxoi  Trpo- 
riföpeuov  iroXeneTv  TTap- 
9uaioic  oübev  dbtKOÜav, 
oii  Trei9ouevui  be  bripociac  dpäc 
£?rnpüiVTo. 


Tod  der  Jul 
21)  Plut.  Caf 


i  und  dessen  Fo 
«.  28,  1  u.  2. 
Anarchie  in  Rom. 
KaTcap  ....  XafiBävuJv  npo- 
tpäcEic  töc  \ilv  auToü  TTofmuiou, 
täc  be  tüiv  KOipiiv  evbibövTwv 
Kai  Tfjc  €V  'PuiM-tf  KOKOiroXi- 
T€lac,  bi'  f\v  oi  uev  dpxdc  ue- 
tiövtec  iv  h^cuj  Beutvoi  TpaTre- 
lac  lbl*aZov  ävaicxüvTujc 
tä  TiXiiSn,  KaTfjei  be  ö  bfjp-oc 
e"u|jic6oc  ou  urricpoic  fmip  toO 
bebumcWoc,  dXXd  tö£oic  Kai 
koI  £i<peci  Kai  ccpevbövaic 
äHiXXLuuevoc.  Vgl.  Pomp.  54, 2. 


App.  II  19,  p.704,  II  — 705,  2. 

aT  te  Täp  dpx«l  Kard  ct&civ 
f\  öLupoboKiav  CTtoubrj  re  dbi- 
kuj  Kai  Xt9oic  f)  Eiq»eci  Ka9i- 

biupoboKeiv  dvaicxüvTOJC 
töte  jidXiCTa  ercXeövacev,  ö  re 
bf|uoc  £nu.ic6oc  im  täc 
pOTOviac  (Jei     t.  X. 
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22)  Caes.  28,  3. 

TToXXoi  be  fi.cav  o\  Kai 
Xe-feiv  4v  ue'cin  toXuiü vtec 
ijoT)  Tt\i)v  urrö  uovapxiac  rivfi- 
xectov  elvai  Tn.v  noXneiav  Kai 
t6  9dpnasov  toüto  xpfi.vai 
toO  npauTÜTOu  tujv  iaTpujv 
dvacxs'cö"1  Trpoctp^povTOC  utco- 

btlXoÖVTEC  TÖV  nO|JTrr|lOV. 

23)  Ebendas.  Iirel  beKÜKEivoc 
XöfijJ  TrapaiTeicBat  KaXXumiEo- 
utvoc,  fpTif  Ttavröc  ^äXXov 
eittpaivev  4£  Jjv  ävabeix6n.coiTO 
blKTOTUjp,  Tgl.  Pomp.  64,  2:  äv- 


apxic 


t^tcöXe 


TEVojaevriv. 

24)  Plut.  Caes.  28,  3. 


Die  Macht  des  Pompeius. 
25)  Plut.  Caea.  29,  1. 


App.  II  20,  p.  705,  2  —  13. 

sai  iioXXoi  toüto  ic  äXXij- 
Xouc  bigXäXouv  ötiuövov  äv 
Yevono  tpäpfianov  4tti  toic 
rcapoüci  xaKOic  f|  uövapxoc  eEou- 
cia,  xpnvai  bi  i\ttüai  buvaTov 
öuoü  xai  t^TTiov,  4vciinaivd- 
uevoi  töv  TTojjTciiiov. 

8  bk  Tf|V  npocboKiav  nivbe 
Xoyiu  4bucx^paivsv,  €pT«{i  be  de 
aüif|V  Tcdvra  fnpaTTEV  ätpavtiic 
Kai  Tnv  äcuVTOfiav  it\c  ttoXi- 
Teiac  Kai  ävapxiav  tiri  Tfj 
acuvTaEia  £küjv  örsepeujpa. 

App.  U  23,  p.  708,6—9;  was 
dann  p.  708,  9—16  folgt,  stellt 
bei  Appian  an  unrichtiger  Stelle, 
vgl.  Plut.  Pomp.  48,  6. 

App.  II  26,  p.  711,  6  —  15. 


.  emX^Yiuv  liüc  Tada  t 
'Pwuaiov  efvai  rrap 
i  rrpoCTieJici 


KeXetfet. 


i  Kaicapi 


.  .  .  töc  n-Xtifäc  elvai  Ee- 
vlac  cüu.ßoXov  Kai  cpEpew  aü- 
iäc  €Ke"X€ut  Kai  beiKvüvai 
tiJj  Katcapi. 


26)  Plut.  Caes.  29,  2.  App.ll 26, p. 711,23  —  712,10. 
Bestechung  des  Curio  und  Paulus  durch  Ciisar. 

27)  Plut,  Caes.  29,  2.  App.  II  29,  p.  715,  11—18. 
Ciisar  überlUfst  eine  Legion  an  Pompeius. 


6  bt  diroTt^uTtei  bujpncö- 
utvoc  ekoctov  ävbpa  ttev- 
TijKOVTa  Kai  biaKOctaic 
bpaxfiaTc,  vgl.  Pomp. 56  Ende. 


8  bk  aürö  (sc.  TdXoc),  Tiutri- 
cac  ckoctov  ävbpa  bpa\- 
liaTc  TrevTnjKOVTa  Kai  bia- 
«ociaic  ÖTr^TTEnirtv  4c  'Pu>- 


28)  Plut.  Caes.  29,  3. 
Falsche  Gerüchte  über  ( 

Sorglosigkeit  des  Pompeius. 

29)  Plut.  Pomp.  68,  4. 


App.  II  30,  p.  7 1 5, 18—7 1 6, 7. 
j  eftaarische  Heer  und  infolge  desBen 


App.  II  30,  p.  716,  17—18. 


Die  AbstininmiiK  übei  die  Ar.U'iLs,'«  furios  im  Senat. 
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30)  Plut,  Caes.  30,2,  Pomp.        App.n27,p.712,25— 713,13. 

58,  4. 

Das  Auftreten  Curios  zu  Gunsten  Casars  und  seine  Ehrung 
durch  das  Volt. 

ol  bk  kcl\  cT€(pdvouc  in'  au-  ...  Kai  ttot€  küI  TtaptTteniyav 
töv  tficTtep  deXnTilv  dv8o-  aüröv  äv9oßoXoüvTec  wcnep 
ßoXo&vTtc  rjtpiecav.  d9XnTr|v  nef&\ou  na\  bucxe- 

poOc  dfüjvoc. 

(Mach  Plut.  Pomp.  a.a.  0.  gehört  das  Fragment  an  diese  Stelle, 
nach  Caes.  a.  n.  0.  erst  nach  fragm.  32.) 

31)  Plat.  Pomp.  GO,  1.  App.  II  31,  p.  716,  18—25. 
Falsches  Gerücht  von  Casars  Alpen  Ubergang. 

32)  Plut  Pomp.  50,  1.  App.  II  31,  p.  716, 25— 717,8. 
Übergabe  der  höchsten  Gewalt  au  Poinpeius  durch  Marcellus, 

etwa  am  13.  Dez.  50,  Tgl.  0.  E.  Schmidt,  Ii  rief  Wechsel  S.  97. 

33)  Plut.  Pomp.  60,  1,  Caes.  App.  II  32,  p.  717,  16-20. 
32,  1. 

mit  300  Heitern  und  5000  Legio- 

34)  Plut.  Caes.  30,  1  (Pomp.         App.  II  32,  p.  718,  4—12. 

59,  2). 

Casars  Ultimatum  an  den  Senat,  von  Cnrio  Überbracht  und  im 
Senat  Überreicht  am  1.  Jan. 49,  vgl. Ü.G. Schmidt,  Briefwechsels.  103. 

i\liou  röp  aÜTÖc  T£  Karct-  TtepieTxe  o'  f[  Tpatpf]  Kara- 
6^c9ai  Tä  örtXa  Kai  TTon-  Xöfov  . .  .  Kai  7rpÖKXr]civ  öti  9^- 
Ttiiiou  TaÜTÖ  updEavTOC  dji-  Xol  TTourtniai  cuvaTroö^- 
cpoTtpouc  ibuinac  ^€VO|x^■  c6ai  Äpxovroc  b'  (ti  ekei- 
vouc  £ÜpiCK€c9ai  ti  napä  twv  vou  oöie  drro9r|cec6ai  Kai 
ttdXvtiüv  «Ta6Öv  k.  t.  X.  nuuipöc  auriKa  Tfj  te  uaTpibi 

Kai  eauTüi  Kard  Tdxoc  dtpiEecSai. 

App.II32,  p.  717,24— 718,4 
(hier  also  wieder  eine  Umstel- 
lung; bei  Plutarch  das  Richtige). 
Casars  allerletzte  Anerbietungen, 
trtel  bk  itapn  Kakapoc  fjKov  ToütoövmiXouceKE'XeuEväTCEp 
emcToXai  ptrpidZeiv  boKoüvroc,    aÜToü  cuiißfjvai,  rä  jjtv  dXXa 
t\Eiou  fäp  dqjEic  TÄXXa  udv-    oütöv    ?8vr|    koI  crpaTÖ- 
to  Tf)v  evTÖc  *AXtt€ujv  Kai    neba  d7to9r|cec6ai,  uöva  b* 
tö  'IXXupiKÖv  fieTÄ  buetv    SEetv  büo  T^Xn  Kai  Tf|V  'IX- 
Ta-fUiiTuJV    aÖTÜJ   bo9fjvai,    Xupiba  neTd  Tfjc  evtöc  *AX- 
utxP1  °u  Tflv  b«uT^pav  uira-    ueuuv  TaXaTiac,  eujc  ÜTta- 
Teiav  u^Teiciv.  toc  drrobeix9etn. 

Pompeius  zur  Annahme  geneigt,  von  den  Consuln  daran  ge- 
hindert. 
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E.  Korne  mann: 


.16)  Riit.Cflos.3I,  Anton. 5, 3.        App.ri33,p.718,16— 719,16. 
Senatus  oonsultum  ultimum  vom  7.  Januar;  Vertreibung  dts 
Antonius  aus  dem  Senat  und  die  Flacht  desselben  und  der  übrigen 
Cäsarianer  aus.  Born. 


37)  Plut  Anton.  6,  1. 

Betrachtungen  Uber  die  Ur- 
sachen des  Bürgerkriegs. 

Über  Cäsar:  'HTe  bt.  aÜTÖV 
dir!  TfävTar.  avSpumouc  .... 
fpuic  äitapriYÖpr)Toc  <ipx>ic 
xai  Tiepiuavfic  dmSuuia  toö 
nptÜTov  «Ivai  Kai  ueYicrov,  iliv 

KaTaXu8^VToc. 


Horaz  Od.  II  1. 
bellique  causas. 

Sueton  Iul.  30.  Quidarc  putant 
captumimperiiconsue;iidine, 
ponsitisquo  suis  et  inimicorum 
viribus,  usum  accessiote  rapien- 
dae  dominationis,  qo»m  aetate 
f\v    uft,  TTouTtriiOU     prima  coneupisset. 


Dei 


ich-pompeja: 


9  Bürgerkrieg. 


)  Plut.  Cae*.  32  (Pomp.  60, 2,  App.  II  34  Ende  und  35  (etwas 
m  Iul.  31  f.).  kürzer  und  weniger  eng  ange- 

CSsars  Übergang  Über  (Jen  Bubico. 
bi  tt|v  pfcv  f]p£ 

pav,  die  bf]  tö  ciüua  tvo\- 
Xoüuevoc,  uTtExüipice  toü 
cuurrociou,  toüc  miXouc  äno- 
Ximuv  fn  ^CTtäceai  Kai  Ztü- 
fouc  drrißäc  fjXauvev  iz  to 
'Apiuivov,  ditoudvwv  oi  tu"iv  \it- 
itiwv  e-x  biacriiuaToc 


pav  bitjY€v  £v  cpavtpdi  uovo- 
fidxoic  £(pecTiiJr.  TUüvaEou^voic 
Kai  6«uju€V0C  uiKpöv  bk  rrpö 
£cir£pat  0eparrEÜcac  tö 
caiua  Kai  irapeXeäiv  tic  töv  äv- 
bpiüva  Kai  cu-ffevöuevoc  ßpax^a 
toTc  JTapax£KXqn£voic  km  tö 
benrvov,  fjbq  cucKOTalovTOC 
££ov^ctt|,  toüc  piv  äXXouc 
(piXo<ppDvr|6Eic  Kai  xeXtucac  ue- 
ptpivetv  auTÖv  dtc  ^TraveXeucö- 
U£VOV,  ÖXiyoic  bk  tüjv  (pIXujv 
Trpotipiyro  jiq  koto  tö  aürö  rrdv- 
Tac,  fiXXov  bi  dXX>|  biuiKeiv.  Aü- 
töc  be  tüjv  uiceiaiv  CeuTÜiv 
dirißäc  £vöc  iiXauvev  irtpav 
Tiva  TrpCÜTOV  öböv,  evra  npöc  tö 
'Apiuivov  tmcTpdurac,  die  i\X- 
9ev  iml  töv  ötopiZovTa  Tf|v 
ivTÖc  "AXneiuv  TaXaTiav 
dreö  Tf)c  cUXric  'iTaXiac  tto- 
tquöv  ('PoußiKiuv  xaXtiTai) 
Kai  Xoyicuöc  aÜTÖV  elcfj«!  uäX- 
Xov  ^TfiEovTa  Tqi  beiviü  xai 


bpöuw  b'  tXfliuv  im  töv 
'PoußiKiuva  rtoTauöv,  6c 
öpiZei  Tqv  "iTaXiav,  lctr\ 
toO  bpöuou  Kai  de  tö  peöpa 
aqJOpwv  uepicme'pCTO  T  q 
Tvwurj,  XoYiCöptvoc  Ekqcto 
tlüv  ecopdvwv  kokCDv  ei  töv- 
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jr£piq>€pöu€vov  tüj  ueteBo 
tüjv  toX^uuuevujv,  ?cxero 
bpöfiui  Kai  Tf|V  uopeiav  emcTri- 
cac  TioXXä  ufcv  aÜTÖc  £v  £auri$i 
bir(V€TM  ciftl  Tu"V  TV"Jpr|v  ^it' 
äuqsÖTepa  utTaXaußäviuv  Kai 
Tporräc  Icxev  aürijj  tö  te  ßou- 
Xeuuo  TtXeicTac,  iroXXä  bk  Kai 
töiv  tpiXiuv  toic  napoöciv, 
iliv  f\v  Kai  TToXXiuiv  'Ac(- 
vioc,  cuvbiiirröpricev  dvaXo- 
TiEöuevoc  fiXiKiuv  kokujv  äp- 

ß  a  c  i  c ,  öcov  tt  Xöy o v  auTfjc 
toic  auSic  diroXtiuiouci.  TAoc 
bk  (i£Td  Suuoü  tivoc  tliCTtep 
öq>eic  fauTÖv  Ik  toü  Xo-ficuoü 
rtpöc  tö  ucXXov  Kai  toüto  bfi 
to  koivöv  toic  de  TÜxac  Ejißai- 
vouciv  dTröpouc  Kai  TÖXiiac  npo- 
oip.iov  C€XXrivtCTi  Pomp. 60,2) 
ÜTremüjv  „*A  vep  piepfluj  Kußoc" 
uipar)C€  Ttpöc  t?|v  bidßaav  Kai 
b  p  ö  u  qi  tö  Xomöv  nbri  xpu)- 
iievoc  eicercece  Trpö  fip^par.  eic 
tö  'Apiuivov  Kai  KaT^cxe. 

39)  Plut.  Caes.  60,  3. 
Rüstungen  der  Optirafttoii. 

40)  Plut.  Pomp.  61,2  (Caes. 
33,  1  u.  3). 

Bevormundung  des  Pompeiuü  durch  die  Consuln. 
oü  räp  f|V  uaucai  töv  cpö-        iLv  ol  ÜTraroi  TruvOavoucvoi 
Bov  otibe  Eiace  Tic  xpfjc9ai    töv  TTourtriiov  oük  eTwv  ini 
toic  4atiToö  Xot icuoTc  TTou-    Tr)c  ^outoü  -rvöiunc  £p-irei- 
Ttriiov  k.  T.  X.  poTcoXtuaic  eücTaOeiv. 

41)  Plut.  Pomp.  60,  3.  App.  II  36,  p.  722,  4—5. 
FriedensYermittlungsrersucb  des  Cicero;  wühl  zu  scheiden  von 

demjenigen  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  (zwischen  4. — 7.  Jan.; 
Schmidt  S.  104),  der  nur  bei  Plnt.  (Pomp.  59, 3  und  Caes.  31)  steht. 

42)  Ebandaa.  und  Caes.  33,2.         App.  II  37,  p.  722,  5—15. 
Verspottung  des  Pompeius  durch  Favonins, 

43)  Plut.  Pomp.  61,3  und  Caes.  App.  II  37,  p.  722,  15—22. 
33,  3  und  34,  1. 

decretum  tumultus  und  Auflösung  der  Regierung  am  17.  Jan.  49. 


b£  töv  ttotojiöv  cüv  ö'ttXoic  rcepd- 
c€iev.  Kai  irpäc  toüc  napöv- 
Tac  elrtev  dveveYKiüv  ,fy  uev 
erricxecic,  (Ii  (piXoi,  Tfjcbe  Tfjc 
biaßacewc  t-uol  kokoiv  Spitt,  f| 
bk  bidßaac  näciv  dv6puj- 

TCO  IC." 


Kai  eItcüjv  old  Tic  fvßouc 
trtipa  cüv  Öpur},  tö  koivöv  TÖbe 
eTrerrruiv  „ö  nußoc  dveö|S!- 
q>6u>".  bpöuiu  b'  £vTEÜ9tv 
tmüjv  'Apiuivöv  te  aipsl  rtepi 
?iu  nal  tc  TÖ  TCpÖCÖtV  Exaipct. 


App. II  34,  p.719,  17— 720,3. 


App.  II  36,  p.  721,  9—18. 


E.  Korne  mann : 


44)  Plut.  Caes.  36,  1,  Sueton 
Iul.  34. 

Nach  der  Unterwerfung  Ita- 
liens:  (Caesar)  professus  ante  in- 
ter  suos:  ive  se  ad  eiercitum  sine 
du  co  et  in  de  reversurum  ad  du- 
cem  sine  exercitu. 

4ö)  Plut.  Cato  min.  53. 

Asinius  Polho  gegen  Cato  in 

(6  Kutluv)  t6tc  bi  xXrjptu 
Xaxdiv  CiKtXfav  bUßn  uiv  de 
Cupanoucac,  TiuS6(ievoc  bl  "Act- 
viov  TToXXiuiva  irapä  twv  tco- 
Xep.iwv  äcpixOai  uetet  buvdueujc 
de  Me-cc^vriv,  iiTieuuiE  Xöf°v 


App.  U  40,  p.  725,  11—18. 

6  öe  Kaicop  rjiröpei  piv  örrrj 
Tpctirein  Kai  Ööev  dpEaiTO  toO 
TToXepou,  if|v  öpunv  TiavTaxööev 
ofleav  ec  töv  ITouirriiov  6pü>v 
k.  t.  X. 

App.  II 40,  p.725, 22—726,5. 
Sizilien. 

'Acivioc  be  TToXXiiuv  *c 
CnceXiav  Treucpetic,  fjc  fiyeTro 
KdTwv,  Ttuv9avo|i^vuj  tw  Kä- 
mm, nöxepa  rfjc  (iouXfjc  F| 
toö  brmou  bö-fua  me'piuv  ec 
öXXoTpiav  üpxnv  £>päXXot, 
iltbe  direKpIvaTO  „6  rfjc  'iTaXiac 
Kpcmliv  in\  Taüra  fie  firenu/tv" 


T.X. 


App.  II  41,  p.  726,  10—17. 
,  Seena  mit  dem  Volks- 


biaßäceujc.  'ÄvTcmaiTnGeic  be 

\6fOU  UTt'  tKElVOU  TV|C  tüjv  Ttpccf- 
UÖTUIV  (i€TOßoXtic  K.  t.  X. 

46)  Plut.Caeg.35,2— 4(Pomp. 
62,  1). 

Erbrechung  des  Aerara  durch  Ott 
tribnnen  Metellus. 

47)  App.  n  44—46,  p.  729,  3— 
732,  12. 

CurioB  Niederlage  in  Africa. 
45  Ende:  Pollios  Flacht  nach 
Urica. 

46.  Seine  Verdienste  um  die 
Bettung  der  Überbleibsel  des  cn- 
rionischen  Heeres. 

48)  Plut.  Caes.  37.  1.  App.  II  48,  p.  733,  21—25. 
Casars  zweiter  (elftägiger)  Aufenthalt  in  Korn  (nach  dem  spa- 
nisch™ Feldaug). 

49)  Plut.  Caes.  37,  2.  App.  II  48,  p.  734,  11  —  17 

Aufbruch  CHsars  zum  Kampf  im  Osten  mit  600  ausgewählt«! 
Heitern  und  5  Legionen  (diese  Zahlen  App.  II  ;">4). 

50)  Plut.  Pomp.  64,  1.  App.  II  49,  p.  734,  22—24. 
Persönliches  Eingreifen  dea  Pompeius  beim  Einexerzieren  seiner 

Truppen. 

51)  Plut.  Pomp.  64  Anfang.  App.  II  49,  p.  735,  1—23. 
Aufzahlung  der  beiderseitigen  Truppeniahl. 


Die  historische  Schrift  äl  ellerei  des  C.  Asinius  Pollio. 
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52)  Plnt.Caes.38, 1—4  (Suet.  App.  II  56  n.67,  p.  741,21  — 
InL  58).  743,  12. 

Der  tollkühne  Versuch  Cäsars  auf  einem  kleinen  Fahrzeug  nach 
n  zurück  zu  fahren,  um  Verstärkungen  zu  holen. 
.  vuktöc  oöv  £c9rjTi       aÜTÖc  b'  dnö  biaiTrjc  uuexw- 


S€pÖ7rovToc  4mKpuu»du£- 
voc  lvl$r\  Kai  KarcipaXiijv  iav- 
töv  üic  Tiva  tüjv  jrapnutXriu^- 
vuiv  ftcuxoZe. 


prjcc  uev  die  Kduvurv  ti3j  cuiiioti. 
Toiic  ipiXouc  (darunter  wohl 
wieder  Pollio)  In  fcTiöcSai  K£ 
Aeiieae,  4iti9^uevoc  b'  icQr\ 
to  IbiüJTOu  Kai  öxriMOTOC  eiiSüi 
dmßäc  l£f[\auv  im  rf\' 
dtc  öbe  ujv  6  Tipöc  toO  Kaicapoi 
anecTaXf^voc.  rd  te  Xomd  biet 
tujv  SepaTTÖvrujv  npoceraccEv, 
^TKEKaXuuu^voc  t£  xai  iv 
vukt!  udXicTa  a-fvooüue 
voc. 


toO  bfc  'Atüou  ttOTauoü  Tf|v  vaüv 
unoipepovroc  eic  tt)v  ÖdXaccav, 
Tf|V  uev  Ew6ivfiv  aüpav,  rj  nap- 
eJx£  TTiviKaOTO  itep'i  räc  £k- 
ß  o  X  ä  c  TaXrjvriv  dmuÖoOca 
Ttd^uj  tö  KÖp.a,  ttoXOc  nvEÜcac 
neXäTioc  bid  vuktöc  direcßecE. 
trpöc  bt  Trjv  nXtiüuüpav  rfle 
9aXdTTnc  Kai  Tf)v  dvrißaciv  toü 
xXübiuvoc  dTPiaivwv  6  noTauöc 
Kai  Tpaxuc  äua  Kai  ktüttuj 
HETdXii)  Kai  CKXijpaic  dva- 
koittöuevoc  bivaic  diropoc 
fjv  ßiac9fjvcu  Tip  KußEpvrjTrj-  ral 
fiETaßaXeTv  eKe"Xeuc£Toüc  vaÜTac 
üjc  äTTocTpti|iujv  töv  ttXoGv.  al- 
c9öu.evoc  bi  6  Kaicwp  dva- 
betKVuci  eauTÖv  Kai  toü  ku- 
ßepvr|Tou  XaßöuEVOc  toö  x^'pöc 
eKir€7iXriTu4vou  irpäc  tt|V  Öiyiv 
„t9 i,  Eipn,  T^vvale,  TÖXua 
nai  be"bi6t  un,beV  Kaicapa 
ipepeic  Kai  t!\v  Kaicapoc 
tOxiv  cup.irXe'oucav"  k.  t.  X. 

53)  Plut.  Anton.  7.  Ap 
Überfahrt  des  Antonius  nach  Epirus. 

54)  Plut.  Caes.  39,  1  (Sueton  App.  II  61,  p.  746,  4—7. 
Caes.  68). 

Hungersnot  im  oasarischen  Heer  vor  Dyrrhachium. 


XEiuEpiou  be  toü  trv£u|iaToc  öv- 
toc,  6ap'peiv  eiaSXeuov  oi  9tpd- 
jtovtec  töv  Kußepv*]Tr|v  üjc  Ttübe 
(idXicTa  XncöuEvoi  toöc  ttoXe- 
uiouc  4ttüc  Övrac.  töv  ue.v  bf| 
TioTajiöv  6  KußEpwriTr]c  etpecia 
ßiaEducvoc  feXci.  üjc  b*  ciri 
töc  dKßoXdc  dcpiKCTO  Kai  t] 
9dXacca  cüv  KXubtuvtLy  Kai 
nvciinaT!  tö  öeOua  äveKoir- 

T€V,   Ö  UEV  4niCTTEpXÖVTUJV  TÜJV 

eepanövTwv  eßidZeTO  Kai  die  ic 
oubev  ■ftpoKÖjrruJV  dneKauvE  Kai 
dTrefiT^uiCKev.  6  bt  KaTcap 
dnoKaXuu)djiEvoc  eveßoncev 
aurüj'  „öappujv  t9i  irpöc  töv 
KXObiuva*  Kaicapa  qj^pEic 
Kai  tt|V  Kaicapoc  tOxiv" 
k.  t.  X. 


II  59,  p.  744,  11  —  26. 


682  E.  Kornemann: 

55)  Plut.  Caes.  39,  2,  Bnefc  App.  II  62,  p.  747,  13—16. 
lul.  62. 

Casar  wird  in  einem  Treffen  von  einem  seiner  Fahnenträger 
bedroht 

66)  Piut.  Caea.  39,  3,  Pomp.        App.  II  62,  p.747, 17— 748,6. 
65,3,  Cato  min.  54,4,  Sueton 
lul.  36. 

Pompeins  nützt  seinen  Bieg  nicht  ans;  Aussprach  Casars. 

57)  Plut.  CaeB.  41,  3.  App.  II  60  Ende,  p.  749, 19— 

750,  6. 

Episoden  nach  der  Eroberung  der  th essaiischen  Stadt  Gomphi. 

58)  Plut,  Pomp.  66,  4.  ^  App.  II  65,  p.  750,7—761,2. 
Kriegsrat  bei  den  Pompejanern. 

59)  Plut.  Caes.  40,  1.  App.  II  66,  p.  751,  6—22. 
Pom  peius  gegen  eine  sofortige  Entscheidungsschlacht. 

60)  Plut  Pomp.  67,  3—5.  App.  II  67,  p.  762,  11—21. 
PompeiuB  wird  gegen  seine  bessere  Überzeugung  zum  Ent- 
scheidung kämpf  überredet 

61)  Plut.  Caes.  42,  2.  App.  II  67  Anfang,  p.  751,  22 

—752,  8. 

Die  zum  Kampf  vor  allem  treibenden  Elemente  waren  die  Ritter 
in  der  Umgebung  des  Pompeius. 

62)  Plut.  Caes.  42,  1,  Pomp.  App.  II  69,  p.  753,24 — 754,5. 
67,  6. 

Siegeszuversicht  im  pompeianischen  Heer,  Streit  um  Casars 
Ämter. 

63)  Plut  Caes.  43,  3.  App.  II  68,  p.  753,  4  —  17. 
Böse  Vorzeichen. 

64)  Plut.  Pomp.  68,  2.  App.  II  69  Anfang,  p.  753, 18 

—24. 

Traum  des  Pompeius. 

65)  Plut  Caes.  42  am  Ende,  App.II70, p.754,20—  755, 11. 
Pomp.  69  Endo. 

Die  beiderseitigen  Truppenmassen  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalns. 

66)  Plut.  Pomp.  68,  4,  Plut  App.  II  73  u.  74,  p.  757,  21  — 
Anton.  8.  769,  14. 

Rede  Casars  an  seine  Truppen  vor  der  Schlacht. 

67)  Plut.Caes.44,lu.2,Pomp.  App. H  76,  p. 760, 17— 761,1. 
69,  1. 

Die  Aufstellung  der  beiderseitigen  Schlachtreihen,  Pompeius  auf 
dem  rechten  Flügel,  Antonius  gegenüber  (anders  Caes.  b.  civ.  88,  1). 
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App.  II  76,  p.  761, : 


68)  Plot  Pomp.  69, 
45,  1). 

Der  Befehl  Casars 
dem  rechten  Flügel . 

KeXeücac  ricuxiav Öteiv &bf\- 
XoucToicnoXeu.IoicöVrac.  ÖTav 
hi  TrpocsKaüvwciv  o\  Inneic, 

blÄ  TÜiV  TTpOtidxUlV  f  K0pa(il5vT(lC 

ui]  irpotc9ai  toüc  uccoüt . . .  6Ua 
lraUivavw  cuvxiTpujcKovxac  Öfi- 
uaTa  Kai  npöctuiia  tlüv  tto- 
Xtjiiujv  o  ü  t  ä  p  jitvtTv  töuc 
koXoüc  toütouc  Kai  dvön- 
poüc  iru^^ixiCTäc  biä  tüv 
djpa'icpöv  oibi  ävTLßX€"ujEiv 
■ri]v  cibnpov  iv  6<p&aXu.o?c  yevö- 
Hevov. 

69)  Plut.  Porop.II  70.  App.  1177,  p.761,13  — 762,14. 
Pessimistische  Betrachtungen  über  die  Situation  vor  der  Sehlacht 

hei  Pharsalus  vgl.  oben  im  Text  S.  622  f. 

Die  Schlacht  bei  Pharaalna. 

70)  Plut.Pomp.70u.71  Anf.;  App.  II  78,  p.  762,  20—23. 
HorazOd.IIl  v.17  n.  18:  Beginn 

der  Schlacht  unter  Trompeten- 


die  3000  anaer  wählten  Legionare  hinter 


...  olc  iKAeucev,  Stav 

TTEpiÖ^ovrac,  dvarmMv  «ai  Ta 
bopaTa  ecn-nbujvrac  dvicx«iv 
Öp8ä  Ic  Ta  Tipdciuna  tüv  dv- 
bpiiiv. 

oü  ydp  ot«iv  dndpouc  Ka\ 
v^ouc,  dipaiEofi^vouc  ert.TOV 
de  Tä  irpöcuma  Kivhuvov. 


71)  Hut.  Pomp.  71,  3  und  i 
(Caes.  45,  1  tu  2). 

Der  Kampf  der  cttsarischen 
Kelterei. 

KaUapocbicriMEioväpav- 
toc  o\  niv  imreTc  iEavexiüpricav, 
a'i  6f  dniTETaf  uevoi  cimpai  

uiouc  Kai  rcapiCTtuiEvoi  Kai) ' 
Timov,  die  ^bibdx8t]cav,  uuir)- 
Xoic  Ixpvjvto  toic  üecote 
el<pil(i€VOl  tüiv  7Tpoci£i7rujv. 
Ol  b£,  äre  ndxnc  ndcnc  an-tipoi, 

 oük  diöXuiuv  oubi  rt>Ei- 

Xovro  rdc  n-XijTäc  £vÖ>naci 
Kai  CTÖuaci  oücac,  dXX'  dno- 
CTp£(pöjievoi  Kai  Tipo'itxönevoi 
tüJv  öu/euiv  töc  xeipat  aKXEiüc 
ETpdnovTo  k.  t.  X. 


App.  II  78,  p.  763,  3—9. 

Legionare  gegen  die  pompeianische 

Kaicapoc  bi  tö  cnnetov 
toic  £q>ebpeüouuv  dpaVTOc,  di 
fiev  iEavacTdvTtc  ic  toüc  Tjt- 


ebopa 


oöte  töc  ^ Tri  ctöho  Kai  *a  r 
ö<p6aXuoi>c  TrXt]TÖc  Itpwfov 
dKÖcptuc  k.  t.  X. 

Horai  Od.  n  1. 

iam  fulgor  armorum  fugacis 
terret  eqnoa  equitumque  voltus. 
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72)  Plut  Pomp.  69,  4;  Caes. 
44,  3. 

Befehl  des  Pompeiua  an  seine  Infanterie  Halt  zu  machen  und 
stehend  den  Ansturm  der  Feinde  zu  erwarten;  Kritik  Casars  an 
dieser  Marsregel. 

73)  Plut  Pomp.  72,  1  und  2        App.  II  81,  p.  765,  8—12. 
(Caea.  45,  3). 

Pompeius'  Benehmen  bei  der 

TpaTreuevutv  bi  toutujv  iüc 
KCtrelbe  t6v  kovioptöv  6  TTou- 

itrjtoc  ,  pdXicTa  bi  öpoioc 

uapdqjpovi  Kai  Tiapan^fif i 
t?iv  bidvoiav  Kai  jiijb'  öti 
M  dr  vo  c  e  ct\  TTo  UTtri  io  c  d  v  vooü  vti, 
pnbevo  Ttpoceimijv  dTrijei  ßa- 
bijv  ek  t6v  xäpaKa,  irävu  toTc 
?7T€Ci  np^mjjv  tKEivotc: 

Zeüc  bi  TiOTfip  Afavö'  üuri- 
iu-foc  iv  opößov  lipce  K-  t.  X. 

TOIO&TOC     etc    Tf|V  CKtlV^V 

irapE^ediv  aqjeoTTOc  Iku- 
BfiCTO  .... 

74)  Plut.  Pomp.  72,  2. 
Pompeius  im  Lager  und  seiu  A 

75)  Plut.  Pomp.  72,  4.  App.  ebendae.  p.  766,  9  - 
Casar  im  pompeioniscben  Lager. 

76)  Plut  Caea.  46,  1  u.  2.  Sueton  Iul.  30. 
Ausspruch  Ciirars  nach  seinem  Sieg  bei  Pharsalus. 

'0  bi  Kaicapibc  tv  tw  xdpaKi  QuodpiobabiliusfacitAsi 
toü  TTojjnTiiou  Ttvö(i£VOC  n 
Ktiut'vouc  vtKpoiic  f\br\  Till 
Xeuüuv  elb£  Kai  toüc  eiriKTtivo- 


App.  II  79,  p.  763,  11—21. 


Flucht  der  Seiueu. 

ITouiniioc,  iirti  ti\v  Tpunfiv 
etbev,  iK<ppmv  aüroü  itvö- 
fi€V0c  dn^i  ßdbnv  £c  x6 
CTparÖTrebov  Kai  TrapEXflwv  ic 
Tf|V  cKnvf]V  iKaStEeto  fiv- 
auboc,  otöv  ti  Kai  töv  TeXa- 
utüvoc  AtavTÖ  cpaav  tv  'IXiiu 
naSeTv,  iv  uecoic  TtoXeuioic  drfd 
eeoßXaßeiac. 


proliigatoäque  aJversario. 
spicientem  haec  eum  ad  verbum 


(jevouc,  eTutv  fipa  CTEvdEac    dixisse  referene:  'Hoc 
'toOto  dpouXi]8ticav...,  Vva    eiunt:  ta: 
rdi'oc  Kaicap  6  ueficrouc    C.  Caesa 
tioX^uouc  .KOTOpeiucac,    ei  essem,nis 
TTponKii^nvTäcTpaTEÜuaTa,    lium  petii 
köv  KaTtbiKdcBriv'.  ToOrd 
apnct  TToXXiiuv  'Advioc  id 
^lijjaTa   'Puiua'icrl    ufcv  dva- 
opS^TEocflni  töv  Kaicapa  napä 

TÖV    TÖTE  KatpÖV,   '€XXt]VICTt  b' 

ütc'  aüroO  TtTpdipÖai. 
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77)  Plut.  Pomp.  72,  3  (Caes.  App.  II  82,  p.  766,  13—25. 
46,  2). 

Die  beiderseitigen  Verluste. 

crpcrniiTac  bt  \x6vouc  iEattic-  'Acivioc  i>£  TToXXiutv,  tiirö 

XiXiouc  jreceiv  <pr|ci  'Acivioc  Kaicapoc  ri^c  uäxnc  ixeivnc 

TT  o  X  X  i  u>  v    uejiaxtm^voc  CTpaTn-rüJV,  ££aKicxiXiauc  dva- 

£netvr|V    Tf)V    p.dxnv    M"i<  TPätpEi  vtKpoüc  eüpcef|vai  tüiv 

Kaicapoc.  TTourrm' ou. 

78)  Plut  Caes.  44,  4,  Pomp.  App.  ebendas.,  p.  767,  8—11. 
71,  1. 

Der  Heldentod  des  Centurio  Crastinus. 


79)  Plut  Pomp.  77,  3,  Brut.  App.  II  84,  p.  768,  22—25. 
33,  2. 

In  der  Umgebung  Jos  Ptolamüus  boschliefst  man  die  Ermordung 
des  Pompeius. 

80)  Plut  Pomp.  78—80.  App.  II  84—86,  p.  769,  1— 

770,  7. 

Die  Ermordung  des  Pompeins. 

81)  Plut.  Caes.  48,  1.  App.II88,  p. 77 1,27— 772,1. 
Die  Thesaalier  werden  von  Cäsar  als  frei  erklärt. 

82)  Suoton  Iul.  63  u.  DioCass.        App.  II  88,  p.  772,  6  19. 
42,  6. 

Zusammentreffen  Cilsura  mit  L.  Cussius  im  Hellespont. 

83)  Plut.  Caes.  48,  2,  Pomp.  App.TI90,p.774,13— 16.  (Bei 
80,  5.  Appian  an  falscher  Stelle.) 

Verhalten  CSsars,  als  ihm  des  Pompeius  Haupt  gebracht  wird. 

84)  Plnt  Caes.  49,  3  (Sueton        App.  II  90,  p.  774,  1—5. 
Inl.  64). 

Episode  aus  dem  Kampf  Casars  gegen  die  Alexandriner  am 
Heptastadium. 

85)  Sueton  Inl.  35.  App.  H  91,  p.  775,  12  —  18. 
Aussprach  Casars  Uber  Pompeius  nach  der  BeBiegung  des 

PharnacflB. 

86)  Plut.  Caes.  50  Ende,  Suet.  App.  ebendas.,  p.  775, 19— 20. 
InL  37  (Dio  42,  48). 

87)  Plut.  Anton.  9,  1.  App.  II  92,  p.  776,  4—6. 
Revolte  des  Dolabella  in  Rom,  Tbutigkeit  des  Astoius  Pollio 

88)  Plut.  Caes.  51, 1.  App.  II  92—94,  p.  776,  7  — 

778,  25. 

Der  Soldatenaufstand  in  Campanien. 


E.  Korn  ein  ann: 


89)  Plut.  Caes.  52,  3. 

Eine  Episode  aus  dem  afrikanischen  Krieg, 
et  bi  nf|  KaTcap  aürör.,  äua. 
bk  Kafcctpi  TToWiiuv  'Acivioc 
Bon9oüvrEC  £k  toö  xäptxKOC  Scxov 
■rfiv  tpu-rtv,  bieTTtVpaKT-  Sv  6 
iruAepoc. 

90)  Pliit.  Caes.  52,  3  Ende.  App.  II  95,  p.  779, 23—780,4. 
Episode  aus  einem  anderen  Treffen  desselben  Krieges. 

91)  Plut.  Cat.  min.  65—67.  App. II 98, p. 78 1, 22 — 782,15. 
Catos  Thätigkeit  in  ütica. 

92)  Plut.  Cat.  min.  68-70.  App.  H  98  u.  99,  p.  783, 15- 

783,  18. 

Catos  Ende;  das  Original  besser  wiedergegeben  bei  Appian, 
darüber  oben  S.  582f. 

93)  Plut.  Cat.  min.  72,  2,  Caes.  App.  II  99  Ende,  p.  784, 5—6. 
54,  1. 

Aussprach  Casars  Über  Cato. 

94)  Plut.  Caes.  54,  3.  App.  ebendas.,  p.  784,  6—8. 
Literatur  Uber  Cato. 

95)  Plut.  Coes.  55,  2.  App.II101,p.784, 23— 785,5. 
Casars  Triumph;  Bemerkung  Uber  Juba. 

9«)  Plut.  Caes.  55,  3.  App.  II  102  Ende,  p.  786,18 

—21. 

Die  Nachricht  von  dem  sogenannten  ciisarisehen  Censue. 

97)  Plut.  Caes.  56,  1.  App.  II  103,  p.  786,  22  -  24. 
Der  Aufbruch  zum  spanischen  Feldzug  von  709/45. 

98)  Plut  Caes.  56,  2.  App.  II  104,  p.  787,  21  — 

788,  18. 

Die  Schlacht  bei  Munda  und  Ausspruch  Casars  uach  der  Schlacht; 
vgl.  oben  S.  613. 

99)  Suet.  Iul.  55. 

Apud  milites  quoque  in  Hispa- 
nia  idem  Augustus  vis  ipsius 
putat:  qnae  tarnen  duplex  fertur: 
una  quasi  priore  habita  proelio. 
altera  posteriore,  quo  As  in  ins 
Pollio  ne  tempus  quidam  cod- 
cionandi  habuisse  eum  dicit  subita 

Casar  als  Alleinherrscher  in  Rom. 

100)  Plut.  Caes.  60,  2.  App.  II  107,  p.  791,  2  —  9. 
Ehrung  Casars  durch  den  Senat. 


Digitized  by  Google 


Die  historische  -Schrift  steller  ei  des  C.  Aainius  Pollio. 


687 


101)  Plut  Caes.  61,  1.  App.  II  108,  p.  792,  1  —  5. 
Ablehnung  des  Kilnigstitels  seitens  Ciisars  bei  der  Rückkehr 

von  der  oratio  ex  monte  Albino. 

102)  Plut.  Caes.  61,  3.  App.  ebendas.,  p.  791,  21  — 

792,  13. 

Die  Bestrafung  der  Volks  tri  bnnen  Flavius  Cüsetras  und  Marullus. 

103)  Plut.  Caes.  57,3,  Teil.  App.II109,p.792,22— 793,3. 
1157. 

Ablehnung  einer  Leibwache  seitens  Casars  und  Aussprach 
desselben. 

104)  Plut.  Caes.  Gl,  2,  Auton.  App.  ebendas.,  p.  793,  3— IG. 
12. 

Offizielle  Zurückweisung  der  Konigskrone  an  den  Luperealien. 

105)  Plut.  Caes.  60,  1.  App.  II  110,  p.  794,  1—9. 
Der  sibyllinische  Orakelspruch  betreffs  dar  Belegung  der  Partber. 

Vgl.  zu  der  seltsamen  Nachricht  p.  794,  3  ff.  Plut.  Caes.  64,  1. 

106)  Plut.  Brut.  6.  App.  II  111,  p.  794,  18— 

795,  11. 

Die  Führer  der  Verschworener,  und  ihr  Verhältnis  zu  Cäsar. 

107)  Plnt.  Brut.  7,  1  und  2,  App.  II  112,  p.  795,  11—19. 
GW  62,  1. 

Der  Streit  des  Cassius  und  Brutus  um  die  städtische  Pratur 
und  die  Entscheidung  Casars. 

108)  Plut.  Brut.  9,  2  u.  Caes.  App.  ebendas.,  p.  796,  4—9. 
62,  2. 

Aufschriften  auf  den  Statuen  des  filteren  Brutus  n.  s.  w. 

109)  Plut.  Brut.  10,  2  u.  3.  App.II113,p.796,ll— 797,2. 
Brutus  wird  durch  Caasius  fUr  die  Verschwörung  gewonnen. 

TaOra  cupq>povi^cac  (Käccioc^        äkuöZovtoc  b'  Iti  toö  irepl  Trjc 

£v€TUxe  BpouTiu  xal  u,eTa    ßaciXeiac  Xö-fou  KaicuvöbouueX- 

toc  biaXüceic  Kai  a>iXo<ppo-  Xoiknc  ececGai  Tfic  ßc-uXrjc  uct' 
cüvac  rjpujTncev,  et  Tr[  vouunvia  dXifov,  ö  Kdccioc  £uBaXibv 
toO  MapTiou  unvöe  ffvuJKev  de  tt*|V  xeiPa  Tw  BpoiVnu  'ti  iroui- 
cutkXtitov  T^op€lval■  Ttuvödve-  coyev,  e"cpr|,  trapä  tö  ßouXeuTr]- 
cöai  -fäp,  die  Xötov  üuep  ptov,  öv  ol  KÖXaxec  toO 
ßaciXeiac  Kaicapoc  o\  (piXoi  Kaicapoc  TVtüur|v  rrepi 
TÖTt  Ka9ficoi€V.  *r|cavTOC  bi  ßaciXeiac  Trpo6wciv';  Ka\  ö 
toO  BpoÜTOu  nn  irapie'var  BpoöTOC  oi!ik  fipn  nape'ce- 
'Ti  oöv,  eTnev  6  Käccioc,  Sv  cöai  tüi  ßoiAeurnpiui.  eVavepo- 
KaXwcivf]|iäc;'  'EuövüpYov,  uevou  oe  toO  Kacciou  'tl  b'  Sv 
iqjri  BpoOroc,  fjon  tö  pfi  awiräv,  f|(iäc  KaXtliciv  äic  cTpaTnYOuc, 
dXA*  duüveiv  Kai  TtpoaTro-  ti  Ttoir|COnev,  iL  droSe  ßpoüre'; 
eviicxeiv  Tfic  £Xeu9epiac.  äuuvtfj  Tfj  irarpioi,  eq>t], 
H^XP'  öavdTou. 

Jmhib.  (.  clui.  Phllol.   Snppl.  Bä.  XIII.  U 
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ko!  6  Kdccioc  £nap9tic  'tic  Kai  6  Käccioc  ailröv  dcita- 

b',  tlire,  'Pwuaiwv  &v&6xm  coö  cäuevoc  'tiva  b\  £mn.,  cü  npoc- 

irpoano0vr|CKovTOC ;  ap'ä-fvoeic,  Xrmji)TiIiväpkTiDv,oÜTutq)poviiiv; 

ili  BpoCiTe,  ceauTÖv;  t\  tö  ßfiuä  fl  coi   boKOÜciv  o\  x^'po- 

toüc  ütpdvTar.  Kol  toCic  ko-  KaTaTpd<peiv  cou  tö  bma- 

ni^Xouc,  oüxl  toüc  tcplütouc  CTiqpiov  [dciifiujc]  u.ä\Xov  f| 

Kai  KpctTicTouc  TauT«  tcoi-  o\  'Piunaluiv  öpiCTOi,  rcapä 

tiv,  napä  fitv  tiüv  ÖXXiuv  \ilv  twv  dXXwv  CTpaTn-ftüv 

CTparriTwv  £mböceic  ml  6£ac  9^  ac  alToüvTec  tirmuv  kch 

Kai  povofidxouc,  rtapd  coO  bi,  9rjpuiiv,  rtapd  be-  coö  rf|V 

die  öqjXnua  irarpiKÖv  Tf|V  £Xeu96piav  die  cöv  upo-rovi- 

KaidXuciv  rfjc  Tupawiboc  d7rai-  köv  £pyov'; 
toOvtoc  k,  t.  X. 

110)  Plut.  Brut.  12,  1.  Appianebendas.,p.  797,2— 14 
Gewinnung  sonstiger  VerBchworener. 

111)  Plut.  Brut.  12, 4  u.  14,1.  App.  II  114,  p.  797,  14- 

798,  12. 

Die  eigentliche  „ Verschwur ung",  über  ohne  Schwur  und  Opfer; 
Festsetzung  von  Ort  und  Tag  für  die  Ausfuhrung  des  Verbrechens. 

112)  Plut.  Anton.  13,  2,  Brut.  App.  ebendas.,  p.  798, 12— 18 
18,  1  und  2. 

Brutus  gegen  die  gleichzeitige  Tfitnng  des  Antonias. 

113)  Plut.  Cs.es.  63,  2.  App.IIllS^gS^O-Tflg,!. 
Ausspruch  f'ii-iLi-s  bi-im  Gastmahl  des  Lepidua. 

114)  Plut.  Caes.  ebendas.  App.  ebendas.,  p.  799,  2—4. 
Traum  der  Calpurnia,  die  Cäsar  am  Morgen  des  15.  März  am 

Portgehen  hindert. 

115)  Plut.  Caes.  64,  1.  App.  ebendas.,  p!  799,5-8. 
Decimus  BrutuB  holt  Cäsar  ab. 

116}  Plut.  Brut.  14,  3  und  15  App.  ebenda«.,  p.  799, 11— 16. 
erster  Satz. 

Cassius  und  Brutus  am  Morgen  des  16.  März. 


118)  Plut.  Brnt.  15,  2.  App.  ebendas.,  p.  7  99,  21— 26. 
Die  Scene  zwischen  Cassius,  Brutus  und  Popilius  Lüuas. 

119)  Plut  Caes.  64,  2.  App.  H  116,  p.  800, 1—7. 
Ein  Diener  mit  der  Kunde  von  der  Verschwörung  lauft  in 

Casars  Haus. 

120)  Plut.  Brut.  16  (vgl.  oben  App.  ebendaa.,  p.  800, 11— 20. 
im  Text  S.  581). 

Die  Scene  zwischen  Cäsar  und  Popilius  Länas. 
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121)  Plut.  Caes.  66,  1.  App.  ebendas.  Ende,  p.  800,  20 

-801,  8. 

Trotz  ungünstiger  Opfer  betritt  Casar  den  Senat. 

Xpfjv  -jap  S  lxpr\v  Kaie  dpi 
•fevdcBai.  Hierzu  vgl.  Voll.  H  57 
den  letzten  Satz. 

122)  Plut.  Brut.  17,  Caes.  66  App.II117,p.801,9— 802,11. 
utiter  llernii.'.i^liunt;  einer  .jwciti/u 

Quelle  (siehe  Godt,  S.  6),  Nicol. 
Damasc.  23. 

Die  Ermordung  Casars. 

Die  Ereignisse  nach  Casars  Tod. 

123)  Plut.  Caen.  67,  1.  App.  II  118,  p.  802,  12  — 

803,  10,  vgl.  Fr.  Fröhlich  S.  47. 
Die  Flucht  der  Mörder  von  dem  Rchauplak  des  Verbrechens  u.s.  w. 

124)  Suetoa  Lil.  82,  Nicol.  App.  ü  118,  p.  803,  15— 18. 
Damasc.  26. 

Casars  Leiche  wird  nach  Hause  geschafft, 
esanimis  diffugientibus  cunetis  djväöpowcbiatpiJTÖVTiiJVTpeic 
aliiruandia  iaeuit,  donec  lecticae  9tpoiTrovTEC  uövoi  nap^(j€i- 
impositum,  dopendente  vav,  oi  To  cüj|i«  de  tö  tpopelov 
braohio,  tres  servuli  do-  evösuevoi  bienöuicav  ot- 
mum  retulerunt.  nabe  ä vw nie ,  oia  Tpeic, 

töv  npö  ÖMtou  Tfjc  k"1  BaXär- 

TI)C  UpOCTÖTIlV. 

125)  Plut.  des.  67,  2  (vgl.  App. II  11 9,  vgl. Fröhlich S. 48. 
Teil.  II  58,  2). 

Die  Besetzung  des  Capitols  durch  die  Mörder. 

126)  Suet,  Iul.  84.  App. II  143— 147,  p.827,4— 

831,11. 

Leichenfeier  für  Casar. 

127)  Plut.  Caes.  69,  2,  Suet,         App.  II  154,  p.  839,  1  —  4. 
Iul.  89. 

Die  Mörder  bekamen  den  verdienten  Lohn  für  ihre  That. 

128)  Vgl.  Cic.  ep.  ad  fam.  X         App.  Hl  72,  p.  907,  20  — 
33,  4.  908,  13. 

Aufgabe  der  Belagerung  von  Mutina  durch  Antonius  trotz  der 
Abmahnung  seiner  Freunde,  die  auf  sein  Übergewicht  au  Ueitorei 
hinweisen. 

ilibe  |i£v  fjpecxe  rote  tpiXoic, 
Antonium  turpiter Mutinae ob-     Kai  fjv  lä  apiCTa.  '0  b£  *Av- 
sessionem  reliquisse,  sed  habere    tujvioc,  i^bn  0eoü  ßXänTov- 
equitum  V.  M.  TOC,  ibeöolKEl  nfj  ic  Tf|v 


E.  Körnern  nun: 


MouTfvnv  6  KaTcap  . .  -  £mxei- 
pncac  £c6pä[toi  k.  t.  X.  raOta 
fXe-fev  oük  otoXuoc  IvtoXc 
Kivbiivoic  ävijp,  Kai  elTiwv 
euöuc  dvicraro,  Kai  uibeuev  Im 
TÜtv  "AXntiuv. 

129)  Seneca  süss.  VI  24  (ed.         Vgl.  App.  IV  20,  p.  949,  19  — 
Müller).  22. 
Die  Charakteristik  Ciceros: 

Hniue  ergo  yiri  tot  tantisque 
operibua  mansuris  in  omne  aevum 
praedicare  de  ingenio  atqne  in- 
dustria  superva[cuumest].  natura 
antem  atque  Fortura  paritci1  »l>- 
secuta  eat  ei,  si  qciäem  facies 
docora  ad  senectutem  prospera- 


diutiua,  cuiua  instructus  erat  ar- 
tibus,  contigit;  namquo  adpriscani 
sevri-iliitoiti  iudicits  exactis  mali- 
ma  nojiormi)  multiludu  provenil, 
4110^!  ubsirktiis  natrocinio  incol1.;- 
mea  pleroaqua  babebat;  iam  feli- 
cie&imu  consulatus  ei  sota  petendi 
et  gerendi  magno  mnnera  deum, 
ccnsilio  iiidustriaque  utinam  mo- 
deratiua  secundas  res  et  fortios 
advoraas  ferro  potuiesetl  najnque 
utraeque  cum  evenerant  ei,  mu- 
tari  eaa  non  poaae  rabatur.  inde 
aunt  inyidiaa  tempestates  coortae 
graves  in  ouni  ccrtiorquu  inimicia 
ad^'i'L'ilir-ndi  fldncia;  maiore  enim 
simultatos  adpotebat  animo,  quam 
gcrobat,  sed  quando  mortalium 
milli  virtus  perfecta  contigit,  qua 
inaior  pars  yitae  atque  ingenii 
stetit,  ea  indieandum  de  bomine 
est  atque  ego  ne  miseranili  qni- 


Über  sein  Consulat  vgl.  App. 
II  15,  p.  700,  19-20. 


putasset. 


Dio  hiatoriB^lio  Schriftsteller«  des  C.  Aainius  Pollio. 


601 


Ana  den  Historien  stammt  wahrscheinlich  auch  das  Urteil  über 


131)  Snet.  Iul.  56. 

Pollio  Asittius  parum  diligonter 
parumque  integra  Verität«  com- 
positoB  putat,  cum  Caesar  plera- 
que  et  quae  per  alioa  erantgesta, 
temere  crediderit  et  quao  per  se 
vel  consnlto  vel  etiam  memoria 
lapaus  perperam  ediderit,  eiiBti- 
matqne  resoriptumm  et  eorreotu- 


Inhalt. 


Einleitung:  Bedeutung  Pollios  und  feines  historischen  Werkes; 

Littcratur   667—559 

Capilel  I:  Die  pollioniechon  Historien  alt;  Quelle,  upüterer  Oe- 
se, fai  clitsschreiber    EGO —690 

s  1  Der  njipmmeli-pluürcniHehe  jinriolit  (A|.pi;i]i  bell,  uv. 
lib.  II,  Plut.  vit.  Caos.  ut  Pomp.)  über  die  Ereignisse 

vom  Jahre  C«4/fiO  bin  t.<;  CiUars  Bestattung  ....  B60--579 
§     Sonstige  Beiiutzvm;:  I'ülliüs  1  n:- i  l'ltitarch  und  anderen 

denselben  Zeihib-ebuilt  Iüliiiiülchnb'iL  Historikern    .  579— 5S7 

§3  Hat  l'ollio  seinerseits  HChriftliciie  (iindl..,,  bi-imtit?.  587-690 

C'aii it.'  1  Ii:  Uciralii.enHÜk  l'ollio»  und  «eines  historischen  Wecke«  590—661 

§  1  l'ollios  LeWu,  Cliiimkir-r  und  j.oliti-t-hor  Sundj-unkt  ;>w  -  üijij 
5  2  Tollio»  Historien,  Teil  I  (die  Jahre  634/80  —  710/44 

umfassend)  nach  dem  appian.-plutareb.  Exzerpt    .  .  801—6*3 

a)  Starkes  Hervortreten  der  eif  ern  Persönlichkeit.  601 — 603 
!■'  3\ ritifcti-  lär-li-iif.tit iijiu;  dei  Krci^niasM  und  Personen  603—606 

c)  Miinpu!  der  Topographie  und  Chronologie.  .  .   ,  «06-607 

d)  f  m-iiiji  .i.]-u  ui;  i? .  ■  l  i  j  i  i  i  i  .  I t  a  i  ■  j  i  und  b:ic  Ii  lieben  Ge- 
siehtspunkten,  Verknüpfung  der  Thatsachen  unter 
HcraUBhebucg  der  Personen:  Charakteristiken  .  .  607-610 

■■)  l'arteiriellui,g  (Ich  Vwlmmu  in  dem  Werke.    .   .  610-615 

I')  [■'ütilhsimis  und  l'j-'jdieieu!,-.uube  dl'«  Vl-rfilfSiTä     .  fiifj-Gäl) 
g)  Patriotismus;  den  Verfassers,  besonders  hervortretend 
in  pesKiiiii-li-ehen  BetineliUiiieen  übe"  d.n  Bürg-rC- 

krieg  und  in  Lobreden  auf  die  gute  alte  Zeit  .   ,  620—628 

b)  I'il-s  llaiunitlseli-khetori-clie  und  das  Tragische  in 

dem  Werk   628—634 

i)  Dient. ^i-eh-rlietorlselic.  Kue.-tmit'.el   631  — G3Ö 

k)  Die  eingestreuten  dichterischen  Citate  und  sonstigen 

litterarischen  Notizen   638—639 

l)  Die  Hervorhebung  kleiner  u.  kleinster  Züge,  Epi- 
soden und  Anekdoten  mit  in  nun  i  fiebern  Detiiil  .  639 — G43 
%  3  Charakteristik  des  ersten  Teils  der  pollion.  Historien 
durch  Horaz  (Od.  II  1) ;  abschließenden  Urteil  unserer- 
seits   644-619 

S  .t  Ist  der  /weile  Teil  .Ich  pellion    Werken  ilie  Quelle  für 

Appians  timphylia  Buch  III— V?   619—662 

§5  Bis  zu  welchem  Jahr  erstreckte  sieb  Pollios  Werk?.  663— 661 
Schlnfswort:  Uie  Landgraf  Widu'linsche  Hypothcsre,  dafs  Asinius 

Pullio  der  Verfasser  de.:  etne.menl aiin-  de  nellu  Afrkn  sei  lis'ö  —  r.7i! 

Zusammenstellung  der  Fragmente  von  Pollios  Historien    .  ,  6 TS — 691 


Digitized  by  Google 


DIE  THEKAPEUTEN 


PHILOHISCHE  SCHRIFT  VOM  BESCHAULICHEN  LEBEN 


PAUL  WENDLAND. 


I. 

Die  direkte  und  indirekte  Überlieferung  der  Schrift 
TTcpi  ßtou  eeujprvriKoö. 

Die  Überlieferung  dor  Sehvift  TT€pi  ßiou  OeuiprjTlKOÖ,  die  wir 
jetzt  in  dem  Werke  Conybeares1)  vollständig  verwertet  finden,  ist 
eine  SO  reiche,  wie  sie  für  keine  andere  philonischo  Schrift  vorliegt. 
In  einer  der  ältesten  Philobandschriften,  dem  Paris.  435  (11.  Jahrb.), 
und  den  ihr  an  Weit  zunächst  stellenden  Vat.  248,  Laur.  X  20  und 
LXXXV  10,  in  zahlreichen  Vertretern  der  beiden  am  meisten  ver- 
breiteten Klassen  von  Handschriften  ist  sie  überliefert.  Sie  war 
sicher  von  Anfang  an  in  dem  Corpus  vertreten,  auf  das  alle  unsere 
Hss.  zurückgehen.  Auf  diesen  gemeinsamen  Archetypus  geht  auch  der 
Vindob.  theol.  graec.  29  (11.  Jahrh.)  zurück,  wie  gemeinsame  Fehler 
beweisen2),  und  diese  Handschrift  giebt  uns  in  den  dem  Schriften- 
verzeichnis folgenden  Worten  €üEö*ioc  £mCKOTroc  Iv  cuintmoic  dv- 
eveuiccrro3)  ein  wertvolles  Zeugnis  über  den  Ursprung  unserer  Über- 
lieferung. Halt  mau  mit  diesem  Zeugnis  die  beiden  Stollen  des 
Hieronymus*)  zusammen,  nach  denen  Euzoios  und  Akakios  den  von 
Origenes  und  Pamphilos  geschaffenen  Bücherbestand  der  Bibliothek 
zu  Caesarea  im  4.  Jahrh.  auf  Pergament  Ubertragen  liefsen,  so  er- 
giebt  sich,  dafa  das  philonische  Corpus,  auf  das  unsere  Hss.  zurück- 
geben, zu  der  Bibliothek  des  Origenes  gehürte  (vgl.  Conybeare  S.287). 
Damit  stimmt  auch  die  Geschichte  des  philonischeo  Schrifttums  in 
der  christlichen  Kirche  Uberein.  Denn  sichere  Benutzung  lBfst  sich 
erst  bei  den  alexandrinischen  Kirchenschrift stellern  (Clemens,  Ori- 
genes, vielleicht  auch  Julius  Africanus,  der  ja  rege  Beziehungen  zu 
Alexandria  unterhielt),  nicht  im  N.  bei  den  sogenannten  aposto- 
lischen Vätern  und  älteren  Apologeten,  nachweisen.  Erst  von  Alexan- 
dra und  Caesarea  aus,  als  Centren  der  christlichen  Bildung,  hat 
sich  sein  Einflufs  auf  weitere  Kreise  verbreitet.    Auf  die  aleian- 


1)  Philo  Abont  the  oontomplativB  lifo,  Oifordl895;  vrI.  zum  Folgen- 
den meine  Besprechung  in  der  Herl.  Philo!.  Woch.  1895  8.  706ff. 

2)  Cohn  in  Feiner  Ausgabe  von  De  opifieio  S.  XSXVff. 
8)  Cohn  a.  0.  8.  II. 

4)  S.  Preuschen  in  Harnacks  Altchrintl.  Litt.  5,  614.  Hieronymus 
braucht  den  Ausdruck  inttaurart,  dem  das  avavEoOcom  genau  entspricht. 
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P.  Wondlaod: 


drinisch-cäsareensiscbe  Tradition  werden  wir  auch  die  leichten  Sparen 
christlicher  überavt'r  mm;;  VickfUhreü  dürfen.1)  Dafs  D.  V.  V.  ein 
Teil  des  zu  dem  Grundstock  der  cäsareensischen  Bibliothek  gehörigen 
philonischen  Corpus  war,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dafs  Eusebius 
diese  Schrift  in  seinem  jedenfalls  nach  den  Papyrusrollen  der  Biblio- 
thek zu  Caesarea  gefertigten  *)  Verzeichnis  (H.  e.  II  18)  aufrührt  und 
sie  als  echt  pbilonisch  voraussetzt.')  Die  armenische  Übersetzung,  die 
vor  4:,0  entstanden  ist  (s.  Coi.vheare  S.  155),  giobt  zwar  an  einer  Reihe 
von  Stellen  den  echten  Text*),  hat  aber  auch  manche  Korruptelen 
mit  unserer  griechischen  Überlieferung  gemeinsam.5)  Sie  kann  daher 
nicht  einen  völlig  selbständigen  Zwirit;  di  r  Überlieferung  bilden.15) 
Bezeichnet  man  den  Archetypus  un-crer  ;,<ncchischen  Hss.  mit  Z,  au 
ist  sie  als  ein  zwischen  Eus.  und  Z  liegendes  Glied  einer  zusammen- 
hängenden T eltgeschichte  zu  betrachten,  und  das  Verhältnis  Islat 
sich  folgend  ermaßen  darstellen: 

Die  Papyri  des  Origenes  und  Eusebius 
Die  öLb.  des  Euxoioi 


[sehen  Übe 
ii  Steinum 


liboltexteä 
Mit  standen 


siidl  ieifhl  die  liri(iril»-.int'  i»  dem  Vei-i^idini^i'. 

a.  giebt  nur  wenige  wörtliche  Citate,  in  denen 
e  auf  Willkür  beruhende  Änderungen,  aber  keine 


4)  Herl.  PLilel.  Web.  S.  708.  Scliiirer,  Theol.  L.-Z.  1895  S.  385.  386. 
Cohn,  We-ch.  f.  klaut,  l'l.ilol.  1895  S.  1388. 

5)  Herl,  i'hilol.  Wocli.  S.  70K.  70«. 

8)  Dafür  sei  noch  bemerkt,  dar«  auch  die  armenische  Übersetzung 
von  Du  proi .  und  i,'i).ii'dliiii:i.'M  in  Kxt.il  elii  ial.liclu:  luiorpoliitionno.  autVeiii, 
a.  „Philos  Schrift  über  die  Vorsehung"  S.  11B. 
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gelangt.  Er  glaubt  (S.  11),  äah  Lat.  an  9  Stelion  eigentümliche 
Lesarten  mit  oinzolnon  Ablegern  von  Z  gemeinsam  habe,  dal's  er 
also  selbst  von  Z  abhBngift  sei.  Dadurch  wird  dann  die  charakte- 
ristische Spaltung  unserer  Überlieferung  und  Z  hoch  hinaufgerückt, 
wohl  noch  ins  3.  Jahrh.;  was  wieder  nur  dadurch  möglich  ist,  data 
nach  Conybeare  Z  und  Eue.  selbständig  neben  einander  stehen. 
Prüfen  wir  die  Stollen  aber  genauer,  so  kommen  wir  zu  einer  ab- 
weichenden Ansicht.  An  5  Stellen  ist  vielmehr  der  von  Lat.  und 
einzelnen  Ablegern  von  Z  gegebene  Text  der  echte,  nicht  eine  Kor- 
ruptel.  Das  gilt  für  S.  475, 10  Mangey  oüre  hi,  wo  fäp  gar  keinen 
Sinn  giebt,  474,  3  xpövouc1),  473,  13,  wo  bei  einer  unerheblichen 
Umstellung  der  Teit  der  meisten  griechischen  Hss.  vorauszusetzen 
ist,  477,  21  Cmo  (s.  Kap.  IV).  Auch  473,  28  verdient  die  Lesart 
fif  aueu  toüc  övbpac  Kai  auToüc  -revouevouc  xpm«Tu)v  Kpeirrouc. 
äXXä  ttöcu;  ficX-riovcc  vir  rai  auii'ic  (-.0  muh  Ar:n.)  Jen  Verzug. 
Philo  vergleicht  die  griechischen  Philosophen  mit  den  Therapeuten. 
Er  bewundert  sie,  weil  auch  sie  den  Reichtum  verachtet  haben, 
tadelt  sie  in  anderer  Hinsicht.*)  471, 15  ^mpaivetai  blä  Tfjc  rrpoc- 
prjeewe  ist  es  zweifelhaft,  ob  Lat.  dejirimn  slalim  sututatione  ttominis 
coinprobatur  das  ünö  einer  griechischen  Hss.-Kksso  statt  blä  voraus- 
setzt. Denn  wollte  der  Übersetzer  die  Präposition  blä  wiedergeben, 
so  standen  ihm  nur  ex  oder  <b-  am  VerfUgnog.  Wenn  Lat.  476,37 
mit  A  allein  Tfjc  ujuxfic  statt  Trj  umxrj  liest  und  477,  9  bl  mit 
einigen  Hss.  auslafst,  so  sind  das  nuerlnHili'.lu^  Am L-ningen,  in  denen 
zwei  Zweige  der  Überliefen idl:  /lifiilli.if  /iiüaiumen  treffen  konnten. 
474,32  ist  Jie  lavim^^  Oi-erselziaig  so  frei,  Jafs  ich  nicht  sicher 
behaupten  mächte,  sie  habe  bid  gelesen.  Von  wirklicher  Bedeu- 
tung sind  nur  zwei  Stellen.  3.  472, 50  hat  Arm.  das  richtige  0€p- 
CtTrjct3),  die  gesamte  griechische  Überlieferung,  anfser  Par.  435, 
und  Lat.  enpei  na  475,  14  hat  Lat.  gegen  einige  griechische  Hss. 
Eus.  Arm.  die  falsche  Lesart  £kcktuj  be"  Uuv  (s.  Kap.  IV).  Also 
an  zwei  Stelion  nur  hat  Lat.  Korruptelen  mit  dem  gröTaereu  Teile 
unserer  Hss.  gemeinsam.  Daraus  ist  aber  nicht  au  schliefsen,  dafs 
Lat.  von  Z  abhängig  sei.  Sondern  weil  nur  so  wenige  Hss.  hier 
das  Richtige  bieten,  dürfen  wir  annehmen,  dafs  schon  Z  und  seine 
Vorlage  durch  Korrektur  oder  Varianten  Anlals  zur  Spaltung  der 
Überlieferung  au  diesen  Stellen  gab  (das  QepeiTT^ct  in  l'ar.435,  das  von 
zweiter  Hand  in  Onpcfreci  korrigiert  ist,  könnte  Konjektur  sein).  Denn 
an  anderen  Stellen  übi;iTagl  l.al.  inu  ;:e[iM:in.-iL!L)rn  Arclu.l  yjiii.j  im.-uriT 

Hss.  S.  474,  1  hat  Conybeare  mit  Arm.  Lat.  geschrieben:  'iva  Kai 
iT^pouc  Kai  £auTOÜc  üjmtXricuJCi,  toüc  ufcv  iv  ämöövoic  irepiou- 

1)  8.  Berl.  Philol.  Woch.  S.  710. 

2)  *76,  11  ist  fjpeulav  (Arm.)  sicher  nicht  das  Echte.  Die  Lesart 
dua  Ann.  ist,  kolTiipt  v'u-  171,  ;il  '^•■'^■ii  Cot;viit;irii  P.  'JOH). 

-  '  uch  dieses  Namens  vgl.  [Hipp.]  Ep.  17, 


ti'M 


P.  Wendland; 


dmc,  lauiouc  be  rlv  Tili  (piXocotpdv.  Z  hatte  falsch  Kai  toüc  luv 
(vgl.  auch  S.  476,  41).')  S.  477,  23  hat  Lat  allein  den  richtigen 
Text:  cuvöXujc  yäp  ££acKoDctv  aTumiav  eibörcc  TÜtpov  utv  toü 
wsübouc  dpxf|V,  CtTuqjiav  b£  dXrjGeioc,  ^ndfepov  bfe  mrrf]e 
Xöfov  £x°v  P&Juci  fäp  äno  uiv  toü  i^Eubouc  oi  noXOrpoiioi  tiüv 
koküiv  ibtai,  drrö  bi  Tfjc  dXriBdac  ai  rrepioudai  tüiv  üy nöwv  tivGpai- 
Tttvtuv  Tt  Kai  öeiujv,  wllhrend  alle  anderen  Hss.  lesen:  TÜrpou  ufcv 
tu  i(ieCboc  dpxrjv,  dTutpiac  bfe  dXr|9Eiav.  War  nach  dieser  falschen 
Lesart  bereits  bemerkt,  dafs  qjeüboc  der  Grund  (=  Quelle)  des  TÖrpoc, 
dXrjÖeia  der  der  dmqiia  ist,  so  wäre  es  auffällig,  trenn  von  ijieüboc 
und  dX^GEia  nochmals  bemerkt  würde  £ndTepov  be  TtntTjc  Xöyov 
(%ov  und  dies  dann  erläutert  würde.  Ganz  abgesehen  von  der 
psychologischen  Richtigkeit  des  Gedankens  in  Lat,  ergiebt  sich  nur 
so  ein  guter  Fortschritt  der  Gedankencntwiekelung,  indem  aus  tö- 
(poc  und  ätutpia  die  allgemeineren  Gegensätze  yeüooc  und  dXr|6eio, 
hieraus  noch  allgemeiner  die  Summe  der  Übel  und  Güter  abgeleitet 
wird.  Schon  diese  eine  Stelle  beweist,  dafs  Lat.  nicht,  wie  Cony- 
beare  will,  aus  Z  abgeleitet  ist.  Wir  haben  einen  Hauptatrom  der 
Überlieferung,  dessen  Ausgangspunkt  fllr  unB  durch  den  Text  des 
Eus.  bezeichnet  wird,  und  von  dem  sich  in  weiterem  Verlauf  die 
"Vorlagen  von  Lat.,  Arm.  und  Z  abgezweigt  haben.  Nach  dem 
Stomina  S.  G9G  hültcn  die  von  dem  Consensua  von  Lat.  Ann.  ab- 
weichenden Lesarten  keine  urkundliche  Gewähr,  und  wir  stunden 
auf  sehr  festem  Grunde,  wenn  nur  nicht  Arm.,  wie  namentlich  die 
Auslassungen  beweisen,  und  Lnt.  mit  ihrer  Vorlage  oft  frei  geschaltet 
hatten,  wenn  nicht  die  Rekonstruktion  der  Vorlage  aus  Übersetzungen 
oft  mit  Sehwk'rijikwiten  vorbiitulmi  wäre  und  wenn  der  zweite  Teil 


Wenn  nun  schon  Ens.  wenigstens  an  einer  Stelle1)  seiner  an 
Umfang  sehr  geringen  Citute,  wenn  wir  andere  unbedeutende  Ab- 
weichungen als  Änderungen  seinerseits  ansehen,  einen  verdorbenen 
Text  vor  eich  hatte,  wenn  andere  Korruptelen  Lat.  und  Arm.  ge- 
meinsam sind3),  so  mtlssen  wir  schliefson,  dafs  schon  vor  der  Ab- 
zweigung der  Vorlage  von  Lat.,  die  wir  um  350  gewifs  nicht  zu 
früh  ansetzen3),  der  Toxi  eine  jüngere  Geschichte  durchlaufen  hat, 
dafs  seü oii  in  dem  olLsarcensUchen  Teste  nnlriehe  Korrupteren  vor- 
handen waren.  So  künnen  wir  die  Geschichte  des  Testes  mit  greiser 
Wahrscheinlichkeit  bis  in  eine  Zeit  zurtlckverfolgen,  die  noch  vor 
dem  Termine  der  von  Lucius  angenommenen  Fälschung  liegt. 


1)  Auch  an  den  Kap.  III  3  angeführten  beiden  Stellen  steht  der 
(ien.  (.uiuaTOC,  nicht  das  Adj.  cujuotiköC. 

2)  Conybeara  S. 16 B  Anm.  3.  Dafs  S.  4S3,  46  Eus.  bereits  die  Lücke 
des  Arm.  vorfand,  die  dann  s^ilt-r  ir.itli  l'liiJoW.  von  Schreibern  aus- 
gefüllt wäre  (Com v Ware  S.sr.u),  ist  durtbau-  umviilirtclieiiiliota,  vgl.  K.  700. 

3)  Die  Vorlage  von  Lat,  wird  noch  vor  der  von  Euzoios  veranatal- 
teten  Ausgabe  gesehrieben  Bein. 
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Indirekte  Citate  unserer  Schrift  finden  sich  in  der  alteren  Litte- 
ratiir  aufser  den  orwülinten  hei  En.s.  nur  wenitfe.  Zwei  Beziehungen 
auf  unsere  Schrift  meint  Conybeare  (S.202.  318)  bei  Clemena  nach- 
weisen  zu  können: 


D.  V.  C.  473,  17 

dvöoLnzidCouci,  uixP1  To 
iroöoüfievov  Tbwciv.  474,  18 
meüfoiiciv  dueTacTpeiiTl  ko- 
TaXiitöviec  äbeXtpoüc  

S.  476,  36  d-fKpäTeiav  bi  die- 
ne p  ©eu&Lov  tivo  TtpOKaTaßaX- 
Xöuevoi  Tfj  uiuxfj  -  - . 


Clem.  Strom. VI, 8  B.648P. 

ua9övT€c  bk  äpa  Tfjc  «üXnfle'ac 
Tf|V  öbdv  euöeTav  ßabiCtuuev 
äutTacTpeiiTL,  fixpic  fivu-Epi- 
TÜxwuev  tu)  TtoSouu^vi^j. 

VII  12,70  S.864P.  ÄXX'  len 
utv  Beusloe  rviiiceujc  f]  ToiaÜTn 
d-ptpattia. 


Ater  für  die  erste  Stelle  des  Clemens  führt  Conybearo  selbst  philo- 
nische  Parallelen  an,  auf  dio  Clemens,  wenn  eine  solche  Kcminiseenx 
überhaupt  anzunehmen  wlivo,  •■h±  vtaiisogiit  beziehen  könnte.  Für 
die  zweite  Stelle  findet  man  in  meiner  Abhandlung1)  „Philo  und 
die  kynisch' stoische  Diatribe"  3.  11  andere  Parallelen.  Unanfecht- 
bar dagegen  scheint  mir  an  folgender  Stelle  die  Benutzung  unserer 
Schrift: 


D.V.C.  S.474,2:  ai  TÖp  xpn." 
udriov  Kai  KinudTiov  Imp&iewu 
Toiic  XPovouc  ävaXlcKOucr 
Xpövou  bi  <peibec9at  KaXöv, 
dTteibr)  Kara  tov  iarpdv  'Inrto- 
xpdTtiv  6  uiv  ßloc  ßpaxüc,  f| 
bl  T^xvn  uaKpii. 


Clem.  Strom.V4,22S.  6G8P.: 
val  ni[v  Kai  tiüv  nap'  "QXna 
cotpüiv  KaXouu^vujv  t&  änomW-r- 
uara  öMtoic  Xe£ea  ueiEovoc 
Ttpdf^aTOC  briXwr.iv  £umaivei, 
otov  du^Xtt  tö  „xpovou  tpcE- 
bou",  f^Toi  iitel  6  ßioc  ßpa- 
Xiic  Kai  oii  beT  töv  xp^vov 
toOtov  tk  udTnv  KaTotvaXuj- 


ClemenB  verbindet  gerade  so  wie  Philo  den  Spruch  q>eibou  xpövou 
mit  dem  Worte  des  Hippokrates,  und  das  töv  xpovov . . . KaTava- 
Xüjcai  stimmt  fast  wörtlich  mit  Philo  überein.  Also  hat  Clemens 
den  Philo  benutzl  ■').  und  damit  wWn-  »i^i'ni  li'li  Uoivits  Lucius'  ganze 
Hypothese  widerlegt.  Denn  er  wird  es  Z-.tlm  überlassen,  das  Mönch- 
tnm  in  bo  frühe  Zeit  zurückzudatieren. 

Wenn  Origenes  der  Dreiteilung  der  menschlichen  Natur  (cöiua, 
uiuxt],  voüc)  entsprechend  eine  dreifache  Auffassung  der  Schrift 
unterscheidet9),  so  scheint  er  an  die  einfachere  Unterscheidung  eines 


1)  In  0.  Kerne  und  meinen  tlei trügen  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen l']iilo-D|ihii.'  mikI  Htli-jiuM.  Merlin 

2)  Unsicher  ist  die  rlrzi>;bari;>  v.,1;  Htrom.  VII  1,  3  S.  889  -rne  Top 
nfpl  toüc  uvfipuinouc  Gcputrfiuc  t°|  \iiv  ßf Xtiuitik^,  t)  M  (>iriip£TMiii.  [uTpncei 

litv  ciüuaTOC,  9iAK0<pia  64  *uxrjc  |icJ,TiuiTiK>'|  tViv  ßÖTIUJTIii^v  Svöei- 

Kvuuevot  esuipiav  auf  D.  V.  C.  471,  16tf. 

8)  BedepeDning,  Origenes  I  BSOff. 
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fluji[ii.-lLfii  Siiun'.s  angeknüpft  zu  haben, 
Philo  den  Therapeuten  zuschreibt1): 


1  wohl  vertraut« 


Orig.  Horn,  in  Lev.  V  S.  205 : 
snnetaru  scripturam  credötiduni 
est  ex  visibiühua  et  invisibilibns 
eonetare,  veluti  ex  corpore  quo- 
dam,  literae  scilicet  qnae  videtur, 
et  anima,  sensus  qni  intra  ipsatn 
deprehenditur,  et  spiritu.  .  . 


Philo  V.  C.  S.  483,43:  ünaca 
TÄp  fi  vojio9ecia  aürri  boKti  toic 
ävbpaa  toutoic  ^oiK^vai  Eüjuj 
Kai  cüiuo  likv  ?x«iv  T<k  ^n- 
Täc  biaTäEeic,  ujux^v  bfe  töv 
tvaTtoKeiusvov  voöv,  tv  iL  fjp- 
Earo  f|  ujuxf)  biatpepövTiuc  tä 
okeia  6eujpetv. 

Die  Benutzung  ist  eine  ziemlich  wörtliche.*)  Wir  lernen  aus  ihr 
sogar,  dals  Origenes  deu  Relativsatz  i\  Cj  —  Gewpevv,  den  er  sehr 
frei  wiedergiebt,  Ins.  Er  fehlt  im  Arm.,  und  Conybeare  ist  geneigt 
ihn  für  unecht  zu  halten.8)  Aber  das  ist  auch  darum  unmöglich, 
weil  die  folgenden  Attribute  KOTlbOÜca  etc.  besser  zu  ipuxn  passen 
als  zu  ^ErjYncic,  das  Conybeare  nach  dem  Arm.  in  den  Text  setzt 
statt  iEnyriMic  und  worauf  er  sie  bezieht. 

Auch  Lactantius  hat  in  den  Divin.  inst.  III  23  unsere  Schrift 
benutzt4):  numqnam  tibi  tarn  sapienteB  videri  aolent  (die  Philo- 
sophen) quam  cum  pecuniae  contemptu  gloriautnr .  .  .  tradita  sibi  a 
parentibus  bona  tnmriuam  iiialum  fngiimt  ac  desenint .  .  .  uon  virtnte, 
sed  perverso  motu  fortes  ...  sie  isti  trade  possent  gloriam  liberalitatis 


r  Den 


:  frflhore  Auffaa.ung' anf.  -  UonuUung  der  V.  C.  S.  473,  26  ist, 
entlieh  wegen  .1.  r  ^..,|„.,rt  erdrückten  Worte,  wahrscheinlich  bei 
.  C.  Cele.  II  Kap.  84:  Scoc  bt  Kol  äXX«  xopür.  n(vr]TLUv  Scri  rrap' 
ici  qjAocorfncävTUJV  Kai  iroiianv  itfviav  liviifitEaphuJv,  ™1  ot  TtoUioi 
riviuv  kociv  4k  rüJv  ivarpaipivriBv  mpl  uiv  AnuoKpiTOu  unXÖ- 

4)  Dies  bemerkt  Zelle*  1*  S.  844. 

6)  Vgl,  besonders  ■ftvojiEvouc  xpniwiTwv  Kpel-rTOUC  mit  Lact,  jweu- 
coniemplu  und  pecuniae  contemptut. 
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rangen  Brandts')  zwischen  303  und  310  geschrieben,  in  Bithvnien 
begonnen  und  erst  nach  der  Übersiedelung  nach  Gallien  (wohl  307) 
vollendet.  Laasen  wir  die  philonische  Autorschaft  der  V.  C.  ein- 
mal dahingestellt,  so  wird  jeder  Unbefangene  sicher  zugeben,  dafs 
diese  Schrift  jedenfalls  sehen  geraume  Zeit  existieren  mutete,  ehe 
sie  einem  late  in  schreibenden,  vom  Orte  ihrer  Entstehung  weit  ent- 
fernten, griechische  Quellen  selten  benutzenden  Autor  bekannt  werden 
konnte.  Eine  neue  Instanz  gegen  Lucias'  Hypothese!  —  Zum  Schlufs 
Bei  noch  bemerkt,  dafs  auch  die  wohl  im  6.  Jahrk.  entstandenen 
'Icpü  irapdXXnfca  unsere  Schrift  benutzen.3) 


II. 

Die  Stellung  der  Schrift  im  philonischen  Schrifttum  und  in 
der  judischen  Litteratur, 

Zu  den  besprochenen  üufscren  Zeugnissen,  durch  die  unsere 
Schrift  besser  beglaubigt  ist  als  irgend  eine  andere  philo  mache, 
kommt  das  Sulbelüf.'usiii:;  Philo:;  hin/u.  Diu  Einleitung  unserer 
Schrift  nimmt  auf  eine  andere  Bezug,  in  der  die  Essiier  als  "Vertreter 
des  TfpaKTiKoc  ßioc  geschildert  sein  sollen.  Lucius  (S.  88  ff.)  nimmt 
nun  an,  unsere  Schrift  solle  nach  der  Ansicht  ihres  Verfassers  die 
Fortsetzung  von  Q.  o.  pr.  lib.  sein.  Man  mufa  ihm  zugeben,  dafs 
diese  Verbindung  so  gezwangen  und  unnatürlich  wäre,  dafs  man  sie 
Philo  nicht  zutrauen  mochte.  Denn  die  Schrift  Q.  o.  prob.  lib.  führt 
den  Gedanken  aus,  dafs  jeder  Weise  frei  sei,  und  die  Schilderung 
der  Esstler  ist  nichts  als  ein  Beispiel  unter  anderen  für  diesen  Satz. 
Die  Esslter  werden  hier  als  Vertreter  der  wahren  Freiheit,  nieht  des 
ttpaKTLKOC  ßioc  aufgeführt.5)  In  dem  ganzen  Umfange  der  Schrift 
D.  V.  C.  findet  sich  keine  Beziehung  auf  das  Gruudthema  jener 
Schrift.4)  D.  V.  C.  würde  auch  sehr  ungeschickt  an  jene  Schilde- 
rung anknüpfen,  diu  nur  ein  in  diu  Mitte  eitipel^Les  und  unter- 
geordnetes Glied  joner  Abbandlang  ist.  Dazu  kommt  noch,  dafs 
jene  Schrift  bereits  ein  Gegenstück  besäte  in  der  in  ihrer  Einleitung 
erwähnten  Abhandlung  TT€pi  toö  irävTa  <paOXov  tlvai  boüXov/') 
Aber  einen  Beweis  gegen  die  Echtheit  könnte  man  in  dieser  un- 
geschickten Verbindung  eben  nur  sehen,  wenn  sie  wirklich  als  vom 
Autor  beabsichtigt  erwiesen  würo.   Die  Beziehungen  aber,  die  Lucius 


1)  Sitzungsberichte  der  Kaiserlichen  Akad.  der  Wissenach.  in  Wien 
Bd.  CXXV. 

2)  Herl.  Philo!.  Woch.  a.  0.  S.  710. 

3)  Das  beweisen  die  Stellen  Q.  0.  prob.  lib.  13  S.  159,  16.  3B; 
12  S.  467,  34ff. 

4)  Denn  die  BtnierkunR  S,  4B2,  81ff.  über  die  Verwerfung  der 
Sklaverei  durch  die  TherspuiHVn  i:  t  nur  eine  ganz  ßO le gentliche. 

6)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  S.  614. 
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S.  88.  89  aufzählt,  wird  niemand  als  beabsichtigt  und  beweiskräftig 
anerkennen  können.  Denn  sie  betreffen  ganz  untergeordnete  Punkte 
und  Gedanken,  die  bei  Philo  oft  wioderk  ehren ,  einen  inneren  und 
tieferen  Zusammenhang  beider  Schriften  aber  nicht  beweisen  können.') 
Mit  vollem  Rechte  haben  dagegen  andere1)  behauptet,  dafs  unsere 
Schrift  sich  vielmehr  an  die  von  Eus.  Praep.  ev.  VIII 11  aufbewahrte 
Schilderung  der  EesHer  in  Philos  Apologie  anschliefse.3)  Hier  wird 
S  (iff.  diu  unermüdliche  Thiitigkeit  der  Essüer,  ihre  verschiedenartige 
Beschäftigung  mit  Ackerbau,  Viehzucht,  Bienenzucht,  Handwerk  her- 
vorgehoben. Hier  erscheinen  sie  in  der  That,  anders  als  in  Q.  o. 
prob.  Hb.,  als  Vertreter  des  tcpöktiköc  ßloc  und  mögen  als  solche 
im  weiteren  Zusammenhange  der  Darstellung  auch  ausdrücklich  be- 


ll Das  üeiigtiU  des  Eue.,  der  die  V.  C.  auf  Quod  omn.  prob.  lib. 
folgen  läfst,  kann  bei  der  Unordnung  seines  Katalogei  nichts  beweisen, 
nueli  weniger  das  des  von  Kus.  ulmün-;  [;,■!]  Hif-ronvmuH  (Lucius  88'- . 
lind  unsere  H,s.  geben,  wie  -.vir  sehen,  auf  dieselbe  Quelle  wie  Ens. 
zurück.  Anch  fehlt  in  ihnen  die  Apologie,  auf  die  D.  V.  C.  richtig  ge- 
folgt wäre. 

2)  Massebieau,  Le  traite'  de  la  vie  conteniplative  etlaqneitäon  dei 
Therapenles.  Paris  1888  S.  12,  Cohn  in  the  Jewiah  Quarterly  Review 
Oktober  18fl2  S.  20,  Conj  beere  S.  279. 

3)  Mit  Unredil  hat  Uilyeufelil ,  '/..  F.  w.  Tb.  1882  S.  276  — 278, 
KeUcrgcach,  des  Urchristentums  S.  113—  llü  diesen  Abschnitt  für  unecht 
und  für  eine  tln-is.: liehe  KiiläcLnrg  erkliirt.  Ii!  den  Worten  zu  Anfang 
fiupiouc  bt  TiDv  vvujp'jiujv  6  f\rieTEpuc  votioMmc  n>«u|iev  int  Kowuivfnv, 
ol  koAoOvtui  ptv  "Eccatot  braucht  mun  nicht  notwendig  einen  Wider- 
spruch mit  der  von  Julepliiis  bi.-folgten  Angube  in  (J.  o.  prob,  lib.,  auch 
der  es  nur  Aber  4000  Easiler  gab,  und  eine  Korrektur  dieser  Angabe  zu 
lind-n.  Phil-,  überblieb  bur  ^elleiebl  diu  imeze  < ie-e.liieUte  des  Orden-, 
in  deren  Verlauf  ea  „zahllose"  EaeBer  gegeben  hat,  und  redet  nicht  nur 
von  seiner  Zeit.  Mit  dieser  Auffassung  stehen  auch  die  folgenden  Worte 
nicht  in  Widerspruch,  wenn  man  nur  liest:  olxoflci  bt  iroUdc  piv  udhEic 
xf)c  'louuaiac,  noAXoc  bt  nwiiac,  wrrä  (statt  Kai,  vgl.  §  6  natä,  Sidcouc  und 
Q.  o.  prob,  lib,  Kari  Öidcouc}  jJEf<SJ.ouc  «ul  TioXuuvBpüjrtouc  6jitXouc.  Also 
bilden  nie  in  PtVidten  und  Dörfern  starke  Genossenschaften.  Anzuerkennen 
ist  der  Gegensatz,  zu  dem  Berichte  in  Q.  0.  prob.  Hb.,  nach  dem  ea  Ea- 
aäer  nur  in  Dörfern  gab.  Die  S.  703  mitgeteilten  Worte  nnd  die  Angabe, 
dafs  nur  erwachsene  Muriner  Mitglieder  würden,  stehen  wohl  mit  Hilgen- 
fclds  Auffasanng  der  Esaaer,  nicht  aber  mit  den  anderweitigen  Zeug- 
nis-en  in  Wide.r.-prueh ;  s.  Sohüivr,  Gesch.  des  jiidisi-lien  Yrdfc.es  II  S.  -t7^. 
477  Anui.  59.  Das  Zeugnis  über  die  Güterc;eniemschaft  wird  dureti 
Josephua  vollauf  besiiLti:^  und  wird  nur  durdi  ! ! Nienfeld  in  einen  kdnst- 
lichen  Gegensatz  zu  Q.  o.  prob.  lib.  gesetzt  (Schfirer  8.  473.  474).  End- 
lich ist  ea  auch  nicht  auffallend,  wenn  in  der  Apologie  von  Viebtucht 
iler  Essäer  die  Rede  ist.  Denn  es  ist  nicht  aicher  bezeugt,  dafii  sie  sich 
dos  Flcisohgennsses  enthalten  haben  (Schürer  S.  478).  Wenn  endlich 
Philo  II  4B8,  45  ein  Tapstov  t'v  ttiIvtcjv,  Josephua  tüiv  koivüiv  (mpeXr|TCil 
und  dnooenrai  tüiv  Trpocoowv  (B.  J.  II  8,  S.  Ant.  XVIII  1,  6)  erwähnt,  so 
iat  Hilgenfelds  Bemerkung,  der  echte  Philo  sage  von  dem  erwählten 
Schaffner  (raiiiac)  niebts.  5:e;::;ii-Mndil;>=.  Die  rv.eist  auf  sprachlicher 
Unkenntnis  beruhenden  Gründe  Ohles  (Beiträge  zur  Kirch  enge  schiebt  ei 
Bind  bereita  von  Massebieau  (Le  claasement  des  Oeuvres  dePhilon  S.  63ff.) 
und  mir  (Archiv  f.  Gesch.  der  f'hilos.  V  230)  zurückgewiesen  worden. 
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zeichnet  sein.  Dazu  kommt  als  weiterer  Grund,  dafs  D.  V.  C. 
von  einer  vorwiegend  panegyrischen  und  apologetischen  Tendenz 
beherrscht  ist,  die  den  Angehlufs  an  die  Apologie  sehr  passend  er- 
scheinen Iii f st.  Wenigstens  einige  Spuren  der  sieh  durch  die  ge- 
samte Schrift  D.  V.  C.  hindurrluieh  enden  Gegen  ii  her  Stellung  thera- 
peutische!: und  heidnischer  Sitten  und  Motive  linden  sich  auch  in  dem 
kurzen  Abschnitte  der  Apologie,  und  die-ve  renuenz  wird  m  andern 
Teilen  der  Schrift  sjewils  noch  »liii-kcr  Imr  vorgetreten  sein  (Masse- 
bieau  S.  12).  Der  Eintritt  in  den  Efisüerorden  findet  statt  uti  ftvti 
—  T^voc  fäp  £q>'  ^Kouciotc  oü  Tpätperai  — ,  öiä  bi  EfiXov  ripeTijc 
Kai  miXav9pwmar:  i'uepov  §  2,  und  §  13  heilst  es  £nouduJ  Yvuiur) 
näXXov  r)  cpuc€üjc  iväfKrj  eeptmeueiv  äEiouVnuv.  Man  vergleiche 
D.V.C.  S.482,4  napSevoi  Tn,v  oVrvtiav  oük  ävÖYicrj  Ka9ätrep  etvicu 
tlüv  7rap'  "CXXnciv  Upnifiv  biaqjuXdEacai  päXXov  fj  Käß*  £koüciov 
TVii^riv.  Die  -(uuvacuüTa  der  Es?i;cr  sind  bes-er  ::U  die  der  Ath- 
leten (§  7).  Sie  sind  öXi-robEicic  £par.Tai  TroXuTeXtiav  die  inuxnc 
nat  cujuaioc  vöcov  dKTpenönevoi  (§  11),  vgl.  D.  V.  C.  S.  477,  14 
nXrjcm>vr|V  üic  ix&p6v  Te  Kai  imßouXov  v"Xnc  Te  Ka>  cujucitoc  ix- 
Tpemifjevoi  47H,  37,  Von  den  üssaern  heilst  es  §11,  sie  Lütten 
die  Ehe  verworfen  ptiä  toü  kci\  biacpepövTiuc  acneTv  eTupdreiav, 
von  den  Therapeuten  S.  476,  36  erKpLtreiav  oe  ükiTep  nvet  Ocpe- 
Xiov  TTpoKC!TaßaXXo|ievoi  tt)  ujuxu,.1) 

Auf  die  apologetische  und  zugleich  polemische  Tendenz  unserer 
Schrift  mufs  ich  hier  nüher  eingehen.  Denn  sie  bestimmt  den  von 
Lucius  völlig  verkannten  kunstvollen  und  wohldurchdachten  Aufbau 
der  Schrift  Aus  ihr  erklären  sich  ferner  manche  Gedanken,  an 
denen  man  Anstois  genommen  hat.  Der  Verfasser  sieht  in  der 
Lebensweise  der  Therapeuten  das  stoische  Ideal  des  einfachen  und 
naturgemäisen  Lebens  verwirklicht.  An  diesem  Ideale  mifst  er  die 
sittlichen  Zustünde  und  Lebensverhältnisse  seiner  Zeit,  die  dem 
Bilde  der  Therapeuten  als  Hintergrund  dienen.    Er  bewegt  sich 


1)  Elter,  de  gnomol.  graecoruw  tust.  H.  Üs7  hält  Em.  VIII  U  für 
einen  Teil  der  TnoOerih-i  imd  meint,  naelide;»  iv.i-i.  V III  5,  11  die  Ciht.e 
aus  diesen  mit  den  Worten  <PI\uivoc ....  dirö  toö  irpiirou  cuYTpiupaTOC 
üjv  intjpanitv  TuoCctik'.öv,  tvOn  ti'.v  öntj.i  'loufi'iirov  uic  ttu'V  Ku-t]-|-i5;juut 
outüiv  iraioüjievoc  Xö-fov  tki'ito  <;h|civ  eiiigriViln  t  Glitte,  habe  er  dieselbe 
Schrift  VIII  10,  10  ungenau  eitiert  mit  den  Werten  (tnfj  t«c  üntp  'lou- 
ftaluiv  ditoXotiac  Xaßihv  cti  ye  dva-fviuOi  toütu.  Dies  Verfahren  hat  Ana- 
logien hei  Eus  (Biter  S.  308.  !08.  Su  sagt  Eus.  Praep.  V  24, 12,  nach- 
dem er  vorher  die  rm'iTuiv  i\n\:y,ii  yenau  eitiert  hat,  nliuc  tuüiu  o!d  qu)civ 
ö  tterxoe  ShoucJ.  Uaa  einäge  Bedenken,  das  ich  gegen  die  Identität 
beider  Schriften  nahe,  ist,  dal*  doch  auch  im  Katalog  des  Eus.  (H.  e.  II 
18,  6)  ö  nfpl  'louSoiajv  cuvtoxOeIc  Xöfoc  erwähnt  uird.  Hatte  Elter 
dennoch  Recht  —  und  dafür  könnte  man  wieder  anfuhren,  dafa  die 
'TuoüeTi:«i  im  Katal one  leiden  -  ,  su  :-V.ivAv  der  Verbindim*,'  drt  V,  (.',  t:iii 
den  'YnoÖETiKCi  nichts  im  Wege.    Auch  hier  findet  dieselbe  I'aial- 

lelisiorung  jüdischer  nnd  hei diii.-eliei'  Verhalt  niste  bei  Eue.  VUI  7,  1.  14 
und  eine  panBgjrische  nnd  polemische  Tündern  Till  7,  9.  1U.  14.  19. 
Jihib.  f,  dm  PfcUoL  Suppi.  Bd.  XXII.  46 
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dabei  ganz  in  den  Gedankenkreisen  der  sto  is  eh -kjni  sehen  Diatribe, 
die  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  ihre  zweite.  Rillte  er- 
lebte.1) Der  Kulturpreis  und  die  Zeit,  ans  der  die  Schrift  in  ver- 
stehen ist,  ist  damit  sicher  bestimmt. !)  Gehen  wir  nun  auf  die 
Gliederung  der  Schrift  genauer  ein: 

I.  Kap.  1.  2  Auf.  bis  S.  473,  13  Gottesverehrung  der  Thera- 
peuten und  heidni-etu-v  1 1  •'■t^ttiil ieii st.  [Gemmen^  unten). 

II.  Kap.  2.  3.  Der  Verfasser  behandelt  die  l'reisgahe  des  Be- 
sitzes und  die  Motive  dazu  im  Gegensatz  zu  ähnlichem  von  den  Philo- 
aophen  geübten  Verzichte,  ihre  Zurückziehung  in  die  Einsamkeit, 
die  geographische  Lage  ihrer  Kolonie,  ihre  Wohnungen,  ihre  reli- 
giösen Beschäftigungen  an  den  Wochentagen,  ihre  Versammlungen 
am  Sabbath. 

DL  Kap.  4.  Äufsero  Lebensweise  Ihre  Miil'-i-keil  in  Speise 
und  Trank,  ihre  Einfachheit  in  Wohnung  und  Kleidung  wird  ge- 
priesen und  in  der  Art  der  Dialribe  begründet.3) 

IV.  Kap.  5  bis  Sehl» fs.  Gegenüberstellung  der  heidnischen  Ge- 
lage und  des  therapeutischen  großen  Festes4): 

1.  In  der  Schilderung  der  holdniselien  Gelage  (Kap.  5— 7)  wird 
besonders  Sici  voriiehi.beu  die  Trunkenheit  der  Glitte  :  1  ),  die  daran! 
folgen  den  riiveitigkeitcn  und  TLi'liehki  iteii  t].;r  Linns  in  Tafel- 
geriit  und  kostbaren  Pfühlen  (3),  die  grofse  Zahl  der  bedienenden 
Sklaven  (4)  und  ihre  üppige  Tracht  (.r>;,  die  Fülle  der  Speisen  (6).s) 

II  in  lliili  iviv.l  die  l'-iflitfe.rtigo  Dekiivllim;;  der  Päderastie  in  den 
Reden  des  doch  Ije.-fiiidin's  lienihiiilen  Gaimühle*  I'lutos  gerügt  (7).*) 

2.  ii.  Kap.  8.  it.  In  G':geiiS;i;z  dazu  wird  die  iiniserc  Zurilstuni,' 
bui  dem  Haupt  fest  o  der  Therapeuten  gesetzt.  Hier  wird  betönt 
der  Anstand  und  die  strenge  Ordnung  (2)e),  die  Einfachheit  des 
Lagers  (3),  die  Verwerfung  der  Sklaverei  durch  die  Therapeuten  (4), 
die  sittsame  Tracht  der  Bedienenden  (5),  die  liufserste  Einfach- 
heit der  Nahrung  (6)  und  VerschmSbung  dos  Weingenusses  (I).1) 
Dann  folgt 

b.  Kap.  10.  11  die  Beschreibung  des  Verlanfes  des  Festes. 


1)  Ausführlicheres  in  meiner  Abhandlung  „Philo  und  die  kynisch- 
atoiaehe  Diatribo". 

2}  A.  0.  S.  G6.  87. 

5)  A.  0.  S.  9-17. 

4)  Der  I'iir;ille]i-imi.H  der  beiden  Schilderungen  ist  im  Folgenden 
durch  .'iiI.pi'.Tl, i.T:de  Zivilen  unp/ileutet. 

6)  Die  Parallelen  der  Diatribe,  der  sich  l'iiilo  auch  hier  anschließt, 
h.  a.  0.  S.  18-2i.  27-30.  38ff. 

C)  Die  HoeWlniizuiii;  de.  Juii^fiüiiiielik-ii.  bei  den  Therapeuten, 
die  D.  V.  C.  auf  den  zweiten  Punkt  folgt,  ist  wohl  kaum  tila  Antithese 
zu  Punkt  7  gedacht. 

7)  Vgl.  gegen  Schlüte  von  D.  V.  C.  j^eutesv-rfc  .  .  .  Tfjv  xnM)v  toü- 
liiHr-v.    AI.«        beiden  Sk-IItri  i.-t  i-u-r.  Aiiiäthfiii'  !;i'j:eii  l'nnkt  I 

vielleicht  nicht  beabsichtigt,  so  dafs  auch  hier  die  parallele  Folge  nicht 
durchbrochen  wäre. 
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Man  sieht,  der  Verfasser  ist  ciuem  kunstvollen  Plane  gefolgt, 
indem  er  Punkt  für  Punkt  in  gleicher  Folge  den  Parallel  Um  us  durch- 
fühlte. Sur  die  völlige  Verkeuuung  der  durch  das  Muster  der  Uia- 
tribe  bestimmten  Anlage  der  Schrift  erklärt  es,  dafs  Luoiua  die 
Schilderung  der  Therapeuten  steta  „durch  Exkurse  über  Anders- 
denkende und  Anders  handeln  de  durchbrochen1'  findet,  die  ihm  zweck- 
los erscheinen.1)  Die  Anlehnung  Philos  an  die  Litteraturgattung 
der  Diatribe  erklärt  auch  mancherlei  Eigen tflra liebkeilen  unserer 
Schrift,  die  man  gegen  die  Echtheit  meinte  geltend  machen  zu 
k flauen.  Die  Sittenschilderungen  sind  auffallend  düster  (Lucius 
S.  94),  aber  ich  habe  gezeigt8),  dafs  die  einseinen  Züge  und  auch 
die  stiirk  aufgetragenen  Farben  m?fVeude  Parallelen  bei  Philo  und 
in  der  Diatribe  haben.  Das  strenge  Urteil  Uber  die  Reden  im  pla- 
tonischen Symposion  kann  sehr  wohl  der  Diatribe  entlehnt  sein. 
Musonius  würde  schwerlich  anders  go  urteilt  haben.1)  Philos  Kritik 
richtet  sich  weniger  gegen  Plato  seibat  als  gegen  die  im  Gastmahl 
berichteten  Heden,  die  er  offenbar  für  historisch  halt  (Kap.  7  Anf.). 
Eh  ist  daher  übertrieben,  wenn  Schürer,  Theo!.  L.-Z.  1895  S.  391, 
sagt,  der  VeiTa^-i  r  der  V.  V.  üIhtSiüisI'!;  l'ioto  förmlich  mit  Insulten. 


getraut  werden  (gi-gen  Scbllrer  u.  ().).  Denn  wenn  diese  Lohre  auch 
aafser  an  die  platonische  Idoeulchro  an  die  Rede  dos  Aristophanos 

im  Symposion  S.  189  C ff.  luiznkiiilpli:!!  scheint,  Su  ;:!'ht  l'liiln  doch 
Ober  das  groteske  Bild  des  aristophanischen  Mannweibes  hinaus, 
wenn  er  aeineu  Idealmensehen,  in  dem  die  Idee  beider  Geschlechter 
vereint  ist,  geschlechtslos  (nicht  androgyu)  sein  Jafst.4)  Endlich  in 
den  Worten  De  opif.  53  tpmc  t>'  ^nifevöuevoc  Ka6uTT6p  £vöc  Ciimu 
biTTÄ  T|iiinciTO  bitCTiiKÖTU  cuva-fafibv  de  TauTÖV  (vgl.  Syrap.  190  D. 
191  AC)  einen  Widerspruch  mit  D.  V.  C.  finden  (SchUrer  a.  0.) 
heifst  eine  rhetorische  Floskel  für  baare  Münze  nehmen.  Bedenkt 
niiir:  a)n i.  dül'ij  ilii^r  Kriii!<  1  n-ci nU m f^t  i;-t  iluvo-li  itir'  ri^.'i i'o Slrvng;- 
der  Diatribe,  die  keinen  andern  als  den  sittlichen  Maßstab  kannte 
und  kein  Verständnis  für  den  zarten  Hauch  poetischer  Rede  besafs, 
vielleicht  auch  durch  den  oft  derben  Ton  der  Diatribe,  dio  ihren 
Ursprung  aus  dem  Kyiiisinus  nie  ganz  verleugnete,  sicher  beeinflußt 


1]  S.  107.  108.  13.  11.  Ohl",  Theo!.  L.-Z.  1888  S.  498. 
2)  Philo  und  ilb-  kvn^Lh-.-inii.'Le  DliLtrilj.'  S.  18ff.,  besondere 
~  A.  0.  S.  8t*. 


■()  Wi-iin  ScbiirLT  iJ'-t.  I'hito  im  Syi:i|i0.5H'U  *  1  i ■_■  -3 ■.- L lj> ■ .-  Ansicht 

ufgeatellt,  so  wird  die  kunstvolle  Anlage  am  platonischen  Dialonea 
erkannt.    Man  darf  doch  nicht  ohne  weiteres  Plato  alles  i 


.S  dio  Personen  seiner  I liniert;  üimn;  s,  llrcmmoud,  J<<wüh  Quartorly 
lleviuw,  OSiiolier  lüüj  R.  i69.  Di.i  i^uiim;  livprurlokik'!]  des  :ii-isl<>- 
phanischen  Scherzes  wie  eines  Dogma  i.t.  i-ims  i  liv-rlmiiicktuaigkeit ,  die 
dem  Talmud  vorbehalten  blich  Il-Veudentbal.  Alexander  Polyhistor  S.  ü9). 
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durch  die  panegyrische  Tendenz,  die  durch  die  Therapeuten  eben 
alles  iu  Schatten  gestellt  werden  ISTst,  so  wird  man  in  dieser  Kritik 
nicht  mehr  einen  unlösbaren  Widerspruch  linden  mit  der  Achtung, 
die  Philo  dem  Plato  so  oft  bezeugt.1)  Wird  ihm  diese  doch  anch 
hier  mit  den  Worten  five-pee  lä  re  fj6r|  Kai  toüc  \6y°uC  tpiXöcotpoi 
ausgedrückt 

Die  Diatribe  liebt  es,  ihrer  Darstellung  durch  Citate,  nament- 
lich aus  Dichtem,  Glanz  zu  verleihen.  So  streut  auch  der  Verfasser 
dor  V.  C.  in  die  Schilderung  der  heidnischen  Gastmähler,  die  sicher 
unter  Einwirkung  der  Diatribe  steht,  eine  homerische  Floskel  und 
die  Anspielung  auf  einen  Koniikervers  ein,  dessen  Sinn  nach  Art 
d.'i-  Diiii.riUi  veriindeH  «ml.-J  Er  i'iiyt  ein  i.'.'iUi'..  aus  II ijipoki'atc.- 
an  den  Spruch  ciims  rler  rieben  Winsen  un.1)  Er  citiert  endlich  mit 
auffallender  Genauigkeit1)  die  Verse  Iii«;  XIII  5.  6,  in  die  ganz  nach 
stoischer  Methode  ein  tiefer  ethischer  Sinn  hineingedeutet  wird.6) 

Dieselbe  panegyrische  und  zugleich  polemische  Tendenz  tritt 
auch  im  ersten  Absuhisittü  unserer  Hchni'r.  hervor,  auf  dun  ich  noch 
genauer  eingehe.  Fünf  Formen  der  Oötterverehrung,  alle  tief  unter 
dem  Gottesdienste  der  Therapeuten  stehend,  werden  unterschieden: 

1.  Verehrung  der  Elemente,  des  Feuers  als  "HepcuCTOC ,  der 
Luft  als  "Hpa,  des  Wassers  als  TToceibdrv,  der  Erde  als  Anunrrip. 
Gegen  die  Identifikation  dieser  Gütler  mit  den  Elementen  erklart 
sich,  doch  mit  Übergebung  der  Etjmologieen ,  Philo  auch  De  de- 
cal.  12  S.  189 6),  und  auch  Joscphus  C.  Apion.  II  §  255  Niese  sagt, 
die  wahren  Philosophen  hatten  von  den  uiuxpüi  irpo(pä«ic  twv  ä\- 
JiriYoptüJV  nichts  wissen  wollen. 

1)  Lucios  S.  94. 

2)  Philo  und  die  kynisch-eto lache  Diatribe  S.  22. 

3)  Oben  S.  G99.  xnrit  t6v  larpöv  ,limoKpdTnv  wie  De  opif.  3C  §  105 
u  o  iurpoc  'litn'iKp'.itrit  uinl  II  S  rJ4  'iMiroi-.T'ÜTiic  6  xr|c  lyiuCEiut  inifviu- 
puiv.  De  sonn.  I  2  S.  621  wird  daiaelbe  Wort  wie  D.  V.  C.  nur  mit  die 
t'ijui  tu.  einge-t'ühil.  Ii  H  eitic.ru  7.11111  Teil  mich  1'li  mg  rauhen  der  nenen 
Abgabe,  so  weit  durm  cri.ter  iiniid  cudructit  ist. 

■  Ij  S.  .174,  i'i  Oi.ii]iii  i-  .  .  .  iv  'IJ.Kifu  kiti'i  Tt]v  «(ijO'jY  rfjc  -rjUtmiietvii- 
Ttic  paniuiilac  Öiä  toutiuv  tujv  £irürv.  Philo  liest  dßiwv,  nicht  "Aßiuiv, 
Die  -i'iiuui!  (Ji'.iciM-cir.e  gilt  Lucii.s  S.  ins  ah.  Zeiche»  der  Vncehthcil.  Sie 
nmg  tich  daraus  erkliiren,  dafs  das  Citat  nicht  zu  den  viel  gebrauchten 
llehür!  um!  (Inf,  es  in  eigentümlicher  W-ise  au-^el.i-.'t  wird. 

£1  Koch  :..i  hinaui.'ei'jct,  d,;U  roleimti  gegen  iiiplii.-tcn  -n:d  Klic- 
toren  (S.  «2, 12.  .17«,  IT)  sich  hei  Philo  und  in  der  Diatribe  häufig  findet. 
Ahnlich  wie  Philo  S.  474,  SC IV.  teilet  Mu-onius  bei  Stob.  Flor.  II  S.  239, 
22  Mein,  von  den  derma  k<ikü,  und  er  bringt  oiKcnodüvn  und  Icoinc  bei 
Woh.  l'hir.  I  C!3.  11.  Ii.  lieuse  in  hhuliihe  Verbindung  wie  Philo  K.  474, 
13.  14,  De  creaL  princ.  14  S.  373. 

6)  Vgl,  auch  v.-as  De  decal.  über  die  nktcunru  der  .MythographGo 
folgt,  mit  D.  V.  C.  Binar  der  Widersprüche  I'hiloa  ist  ea,  wenn  er  De 
prov.  II  11  siilcbe  Mi  liieiiileiiMiii^  iibcr:iiu;inl.,  vgl.  De  leg.  ad  Gai.  13 
h.  sei).  De.  iucorri;).t.'  ri.  ::s,  4  Com.  Mo  -(.->  H.~:>1.  über  die  Etyiuo 
l..gh  en  «.  Qiuyheaie  l-.'t,,  über  Verehrung  des  Wai-sur*  bei  den  Agviifvi  u 
V.  Mob.  I  17  8.  96. 
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'>.  Vergötterung  dor  Gestirne,  des  Himmels,  der  Welt.  Hier 
wie  De  decal.  wird  sie  verworfen,  weil  dies  alles  erst  dnrch  den 
Schöpfer  geworden  ist')  Gegen  sie  wendet  sich  auch  der  jüdische 
Dichter  Orao.  Sibyll.  in  221  ff. 

II.  Verehrung  <\n  lluluj.'ut l.v.y.  Uaywn  Iximurkl:  l'j.llo .  d:iU 
nicht  eine  Person  unsterblich  und  sterblich  sein  könne  (vgl.  Orac. 
Sibyll.  III  554.  V  278.  Fr.  I  22.  Fr.  IL  Fr.  III  1.  2),  und  dafs  der 
Ursprung  der  Halbgötter  dio  Götter  herabwürdige  (Jos.  ]I  24  t). 
Nnr  scheinbar  (na9'  ünoOeav)  gebt  Philo  auf  diese  Vorstellung  ein 
Leg.  ad  Gai.  11.  12  S.  557.  558.  Q.  o.  prob.  üb.  16  S.  462.  De  ca- 
rit  24  S.  404. 

4.  Verehrung  der  Eöavu  und  d-rc^unTii,  die  doch  nur  aus  un- 
gestaltem  Stoffe  entstanden  sind.  Dieselbe  Polemik  De  decal.  2  S.  181. 
12  S.  188.  14  S.  191.  16  S.  193.  De  mon.  I  2  S.  274.  8  S.  220. 
V.  Mos.  m  2G  S.  166.  Doebr.28  S.374.  Qnis  rer.  div.  her.  35  S.496 
und  auch  bei  Josephus  a.  0.  §  74.  75.  252.  Oraeula  Sibyll.  III  13. 
31.  58.  279.  586 ff.  605.618.  IV  6ff„  wo  V.  8  eiKÖv'  mit  Buresoh  zu 
lesen  ist,  V  77ff.  356.  403 ff.,  wo  Buresch  <paivei  statt  aivet  und 
i^ipnc  bessert,  495.  Fr.III29.  Aristeas S. 38, 1  f.  Schmidt  (inMerx' 
Archiv  lUr  wiss.  Erforschung  dos  A.  T.  I). 

Den  Ti-ü-i;:t:iiM  niodviysto  Art  tk'.-s  l  i  :;tKtüiJ  i::n:-  <.  -.-s 

bekämpft  Philo  wie  in  der  V.  C.  so  auch  De  decal.  1 6  S.  1 93.  De  Jos. 
42  S.  76.  Leg.  ad  Gai.  20  S.  566.  25.  26  S.  570.  Gegen  ihn  richten 
sich  auch  Jos.  I  §  224.  225.  254.  II  66.  81.  86.  13Ü  und  die  Ora- 
eula Sibyll.  III  30.  V  77.  279.  Fr.  III  22.  27,  Aristeas  S.  38,  14. 

Die  Polemik  De  decal.  12—16  behandelt  mit  Ausnahme  der 
Halbgötter  dieselben  vier  Formen  des  Götzendienstes  wie  dio  V.  C, 
De  mon.  I  1.  2  behandelt  die  zweite  und  vierte  Form.  De  parent, 
col.  9  S.  30  Mus  wtrden  >Hu  iTile,  zwdlu,  viti-io  KU^auimtinpjitelil 
(vgl.  De  congr.  erud.  gr.  24  S.  538),  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dafs  Philo  die  festen  Formen  einer  vor  ihm  ausgebildeten  apologe- 
tischen und  polemischen  Littcralur  der  Juden  wiedergiebt,  und  dieser 
Eindruck  wird  verstärkt  durch  dio  Berührungen  mit  Josqjlms  und  den 
ältesten,  sicher  jüdischen  Bestandteilen  der  Oraeula  Sibyllina.  Vor 
allem  aber  ist  zu  beachten  die  Ähnlichkeit  der  Polemik  in  der  Weis- 
heit Salomos.  Kap.  13,  2  rj  irüp  f\  itVEÖua2)  f\  Tctxivöv  depa 
f\  kukXov  öcTpwv  f\  Biaiov  öbuip  i"i  ipuicTfjpac  oüpavofi  npuTäveic 
köcuou  ötoüc  fcvou.tcav  werden  die  U-i'k-n  crs'-isu  |>!iilunischen  For- 
men des  Götzendienstes  verworfen  und,  wie  Philo  es  oft  tbnt,  die 
getadelt,  die  durch  Bewunderung  der  Natureis  che  inungen  sich  zu 


De  mon.  I  1  S.  213.  214.  Do  nobil.  5  S.  411.  Gegen  die  Vergötterung 
des  Kosmos  redet   j'bilu  7»e  opU'.  -i  Quie  rer.  div.  her.  30  S.  486. 

!)«  snlfär.  Ahr.  S3  S.  .1(14.  ;sa  S.  4.W.  D.-.  com;)-.  eim\.  fir.  ä.  10  S.  53(1.  Iii! 
Ahr.  16  8.  11. 

2)  Vgl.  Philo  De  congr.  erud.  gr.  24  S.  6 SS. 
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ihrer  Vergötterung  verleiten  lassen.  Dann  geht  der  Verfasser  V.  10 
au  der  Bilderverehnrag  Uber.  Man  vergleiche  V.  10  endJitcav  %ioüz 
Ipya  xapüiv  ävöpiümuv,  xpucöv  kc'i  ftpjvpov  tixvj\c  ip-peXt- 
rr\\ia  .  .  .  fj  \ldov  äxPItTOv  x^'pöc  epTOV  ä|>xaiQC  und  Philo  De 
mon.  I  2  xPuc^v  Kai  6pf\ipov  üvbpiavTOTrotoTc  iüc  9E0itXacrEiv 
kavoic  nap^bocav,  oi  be  Xaßövr«  äpyfjv  üXriv  Ösoiic  öca  tw 
boK6Tv  ifiöpfpiucav. ')  Ähnlich  wie  die  V.  C.  hebt  dann  die  Weis- 
iitiifc  die  urspiimglieiie  (itst ull lo.-ii.iik.'il  der  Materie  hervor,  aas  der 
die  Götterbilder  gefertigt  werden.2)  Sie  bemerkt  V.  1 1 ,  dafo  aus 
demselben  Stoffe  ein  xprjcifiov  ck£üdc  elc  üirnpedav  rtufjc  gebildet 
werde,  und  15,  7,  dars  der  Topfer  aus  demselben  Thons  wie  die 
Gottheit  tö  Te  tiüv  KaHapwv  Ipfiuv  boöXa  «etin  tö  te  tvavria 
forme.  Ähnlich  die  V.  C:  iliv  tu.  dbeXtpo  \iipr\  na't  currevrj  Xou- 
Tpotpöpoi  T£Tovaci  Kai  Ttoböviirrpa  Kai  dXX'  &na  twv  aTijjoTtpwv 
S  irpöc  Täc  £v  ckötiu  xpEiac  üntipeTti  (iäXXov  f)  töc  iv  <dujti,  vgl. 
auch  Minuoias  Felix  23,  12  {nach  Herodot  II  172),  und  Hör.  Sat. 
I  8,2  mit  Sap.  15, 7.3)  Endlich  wandet  sich  das  Buch  der  Weisheit 
15,  18.  19.  11,  15  auch  gegen  den  Tiardienst  und  hebt  wie  Philo 
S.  472,  38.  49.  50  besonders  die  Unvernunft  und  HaTslichkoit  der 
von  den  Ägyptern  verehrten  Tiere  hervor. 

Aus  dU:sr:i  Ausführungen  mrioiil.  sicli,  dafs.  diu  Polemik  der 
V.  C.  echt  philoniseh  ist;  dafs  sie  nicht  von  einem  Fülscher  andem 
philonischou  Schriften  entlehnt  sein  kann*),  beweist  die  freie  Herr- 
schaft des  Verfassers  [iiier  Sprache  und  HtoiT,  i>. -Minder.-  auch  chttrat- 
teristische  Züge,  die  sieh  nicht  bei  Philo,  wohl  aber  in  der  jüdischen 
Apologetik  finden.6)  Es  ergiebt  sieh,  dafs  diese  Polemik  durchaus 
dem  Charakter  der  jüdischen  Apologetik  entspricht  und  dafs  gar 
kein  Grand  vorluir.-lun  isl,  Benutzung  christlicher  Apologicou  durch 
die  V.  C.  MWnnebman.1)  Nur  Lueina'  blinder  Eifer,  mehr  durch 
blasse  als  durch  üewich;  der  Gründe  zu  wirken,  kann  diese  unüber- 
legte Behauptung  (S.  1  Iii)  orkl/iren.  Berechtigt  wäro  sie  mir.  wer.;, 
eine  derartige  Polemik  zuerst  in  der  christlichen  Apologetik  auf- 
getreten wttre.  Sie  findet  sich  aber,  wie  gezeigt  wurde,  ähnlich 
in  der  jüdischen  Litteratur.  Und  auch  hier  ist  sie  nicht  einmal 
original.  Die  jüdische  und  die  christliche  Apologetik  setzen  hier  nur 
die  Kritik  fort,  die  schon  die  heidnische  Philosophie,  namentlich  die 

1)  S.  die  andern  Parallelen  S.707  Nr.  4  und  Sap.  14, 8  ff.  Vgl.  auch 
Sap.  14,  29  öi|iOxou:  fJSujXoic  und  Philo  De  docal.  3  S.  181. 

2)  Die  Weisheit  erwilhnt  die  Tkütigkoit  dos  0\otö(ioc  wie  die  V.  C. 
473,  Sl  die  des  cpuTÖpoc. 

3)  Vgl  auch  Sap.  14,  16—18  mit  Jos.  Contra  Apion.  II  74. 

4)  Gegen  Lucilla  S.  Dem  Tone  der  gesamten  Schrift  tut- 
sprechend  ist  die  Polemik  der  V.  C.  noch  scharfer  als  die  in  De  decal. 

6)  Vgl.  S.  707  Nr.  8.  708  oben. 

6)  S.  die  chriBtlichen  Parallelen  bei  Conj-beare  uud  in  Grioimi 
Kommentar  zur  San. 
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akademische  Skepsis,  geübt  Latte.1)  Dafs  die  philonischc  Polemik 
durch  eine  namentlich  gegen  die  Stoa  gerichtete  Kritik,  wie  es  die 
des  Karneades  war,  beeinflußt  ist,  möchte  man  schon  daraas  zu 
schliefsen  geneigt  sein,  dnl's  dio  drei  ersten  der  von  Philo  bekiiinpften 
Götterkategorieen  sich  ii:  dn-  Hlt>i;u'l.t^i  Tlieulogi.-  wiederfinden,  und 
aas  der  Übereinstimmung  der  Doutu:i^  <k'r  Dio^bircn  bei  Philo  Do 
decal.  12  S.  189  mit  Beitiis  Eiup.  IX  ;i7.  Dazu  kommt,  dafs  die 
freilich  sehr  viel  tiefer  eindringende  karneadcisclie  Polemik  des  Aka- 
demikers Cotta  bei  Cic.  De  nat,  deor.  m  der  philonischen  verwandt 
Iii.  Sie  tichtet  sich  y^n  (!k  '.■<"!.iert)'L'.HNi Ki'n  y.u  Natiirkräfttii 
verflüchtigende  Allegorie  (III  62),  gegen  die  Vergötterung  der  Welt 
und  der  Gestirne  (18.  23),  die  nun  einmal  leblos  seien  (26,  vgl.  11). 
Sie  schärft  immer  wieder  ein,  dafs  das  Gewordene  veränderlich  und 
vergänglich  sei.*)  Offenbar  eine  karneadeischo  Bemerkung  gegen 
die  Halbgötter  wird  III  A'.i  den  publicani  in  den  Mund  gelegt:  nostri 
quidem  pablicani,  cum  essent  agri  in  Boeotia  deorum  immortaliuni 
excepti  lege  censoria,  negabant  immortales  esse  ullos,  qui  aliquando 
homines  fuissent,  und  dasselbe  Argument  fanden  wir  in  der  V.  C; 
39  wird  der  Tierdienst  berührt  und  47  eine  Aufzahlung  der  als 
Götter  verehrten  Tiere  gegeben.  So  viel  ist  also  klar,  der  Verfasser 
der  V.  C.  brauchte  nicht  erst  von  den  christlichen  Apologeten  seine 
Polemik  gegen  den  Polytheismus  zu  lernen. 

Es  wäre  sehr  wünschenswert,  dafs  die  apologetischen  und  pole- 
mischen Gedanken  der  jli'li^h  hidl-mi-i.^clioii  Litleratur  einmal  ge- 
sammelt würden,  damit  wir  deren  EmAiifs  auf  die  altchristliche 
Apologetik  ermessen  könnten.  Wenigstens  auf  einige  Gebiete  will 
ich  hier  eingehen,  um  zugleich  den  Charakter  der  philonischen 
■YTtoeeTiKd  aufzuhellen,  mit  denen  ja  vielleicht  die  V.  C.  in  Ver- 
bindung steht.  Das  dem  Phokylides  unUTge.->chobene  jüdische  Mahn- 
gedicht, ein  Abschnitt  der  philonischen  'Yrtoeeim«  hei  Eus.  Pracp. 
ev.VIII  7,  Joseph«.-,  Contra  Apion.  II  §  188—219  Niese  geben  eine 
Zusammenstellung  der  wichtigsten  .jttdischen  Gesetzesbestimmungen, 
deren  Auswahl  durch  wesentlich  gleiche,  vorwiegend  moralische  Ge- 
sichtspunkte bestimmt  ist,  die  kein  rein  sachliches  Interesse  hat, 
sondern  die  den  Standpuukt  des  Gesetzes  als  im  allgemeinen  iden- 
tisch mit  den  sittlichen  Anschauungen  auch  der  Heiden  und  darum 
leicht  annehmbar  erscheinen  lttfst.  Alle  drei  Quellen  berühren  sich 
in  folgenden  Punkten: 

1.  Philo  hei  Eus.  VIII  7  §  7  |lf|  ■("VouküJV  (ac.  Tovf|v)  ÄTOKioiC 
Kai  öA\cuc  Miixavak  dußXoöv  . . .  uf|  cnepua  äepavfoiv.3)  Jos.  II 


1)  üljer  di(.  Aljliüuiiiskcil  iler  i-iiristlidiun  Apolu^ten  von  dar  grie- 
chischen PhiUnoplu,.  h.  Klt.-r  ;i.  (').  S.  HJtlt'.  2iT». 

2)  29ff.  33.  38.  Philo  de  decal.  12  S.  190  nal  fäp  riiovc,  rtveac 
b£  ipOopäc  dpxn- 

3)  Dies  vei'ii'li!'  ich  von  Jet  Aunsi-tning  (MerniivH.  Alihnndl.  II 229'. 
2431),  das  folgende  fiil  T^wrifio  bouXoüv,  das  fiernaya  ohne  Grund  für 


710 


F.  Wendland: 


§  202  T^KVa  Tp&pEiv  äiravra  irpocETOü-EV  Kai  "ruvaiEiv  äireiirev 
Mr|T'  äpß\oüv  tö  «Tfflpev  uiytE  biatp9eipeiv.  Phokyl.  183. 184 
unbe.  -fuvi'i  q)9ti|)ui  ßptq>oc  fuppuov  fvf>o9i  -fatTpöc, 
pilbe.  TEKOüca  kucIv  pii^r)  Ka\  tuu/w  £Xtupa. 
Die  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  entsprechende 
Bestimmungen  in  der  Thorall,  die  sie  zufällig  hätten  herbeiführen 
können,  febleu.1) 

2.  Philo  §  6.  7  fxi\  nupöc  benGe'vri  mOoveiv,  vapenn  übd- 
tujv  änonXeieiv,  äXXä  Kai  irruixolc  Kai  TcripoTc  Tpotpn,v  £pavi£ouci 
npöc  töv  Geöv  Eijardk  uvex£iv*-j  uf|  T«(pf|c  vEKpöv  eEeipfeiv  AXXä 
nai  Tfjc  aÜToic  ocov  fe  «tc  Tf|v  6dav  TrpOCemßdXXeiV  pn;  Grixat, 
pf)  (iviinara  ÖXiuc  naioixopevujv  Kivetv.  Jos.  II  §  211  ttöci  «ap- 
exeiv  toic  beopevoic  rrüp  übujp  Tporprjv,  uboik  (ppdEeiv,  äTwpov 
pf)  TTtpiopäv.  Phokyl.  22  tttujxüi  euSü  öibou  pnb'  aüpiov  iktii- 
pev  traijc  (vgl.  23.  28.  29),  24  TutpXäv  oorrfti,  99  jaiav  tm- 
poipäcfiai  dTapxÜTOic  veköeco.  |  u?j  Tiip,ßov  ip9ip^vujv  avopu£rtc 

Auch  dir*.-  r.üsiiimu-.infrcT:  iialicn  im  jlidiüehen  Gesetiu  keine  Äti- 
logie, und  mag  auch  zum  Teil  jüdische  Sitte  ')  ein  Recht  gegeben 

und  Philo  bezeichnet  ju  §  6  auch  die  ungeschriebenen  Sitten  und 
Gebräuche  außer  dem  Gesetze  als  seine  Quelle  — ,  die  Fassung 
dieser  Boatimmungen  weist  in  letzter  Linie  auf  eine  nicht  jüdische 
Quelle')  und  ist  hellenistli.  Die  Pflicht  der  Mitteilung  von  Wasser 
und  Feuer,  der  Begattung  der  Toten  wurde  durch  dio  buzygi6chcü 
Satzungen  eingeschärft  (Bernays  a.  0.  S.  277  ff.)-  *) 

3.  Philo  §  9  pr|  veoxTiäv  mnci  KcvroiKilitov  €pn,M-oöv  (Deut. 
22,6),  pf|  Eüjujv  ineciav  olKiac)  fcO'  Öre  irpoc<pEUYÖVTiuv 
ävaipeTv.  Jos.  II  §  213  &  b'  tfocTKp  ineTetJOVTa  TtpocmEÜ-fei 
Täte  oiiüaic  dn-Einev  rjvtXeTv.  oübk  veorroic  toüc  Yoveac  aüiütv 
ETTETpeu/e  cuveEaipeiv  . . .  Phokyl.  84.  85 

pi]b£-  Tic  öpvi9ac  KaXifjc  äpa  n&VTac  IXicOiu, 
(jrjT^pa  b'  EKTTpoXinijc,  cuvExrjc  cauröi  be  veoccoüc. 

korrupt  biilt,  vom  Verkauf  des  Kindes  in  die  Sklaverei.  Vgl.  auch  Ont 

BibylC  Iii  706. 

1)  lütter,  Philo  und  die  Halachu  S.  36.  37. 

2)  Statt  <iv£xtiv,  au  dem  Bennys  S.  2TT  keinen  Anetofe  nimmt, 
ist  mit  Mangey  rru(>.'),Hv  /u  l.'seu  Jusuphus).  Mangeya  Vermutung 
t6v  ßlov  enopKüic  statt  npöt  töv  Bttiv  tüa-fiijc  ist  unwahrscheinlich  und 
unnötig. 

3)  Vgl.  Weher,  Svatem  der  nltsy  nationalen  paläst.  Theologie  S.  iU. 

4)  Nur  Phokyl.  24  berührt  sich  teÜH  mit  Lev.  19,  14,  teils  mit 
ein™  Ijn/y^ii-chea  Siitzu  r  Uerusiys  r*.  JSl.  S78). 

6  Dor  Wortlaut  bei  Joaephua  draipov  jif)  rrtpiopSv  stimmt  wflitlicli 
überein  mit  der  buw^i-rli-n  Srttmnf;  (ISermtyj.  S.  279). 

fi)  Dio  Vermutung  MnngejB  olxiy  statt  oia  wird  bestätigt  durch 
Joaophus. 
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Auch  hier  hat  wieder  die  von  Philo  und  Joseph us  berichtete  Be- 
stimmung, die  zur  Wohnung  der  Menschen  fliehenden  Tiere  zu  scho- 
nen, in  der  Thorah  keinen  Anhalt  (s.  lieruay.s,  Tlieophraatos'  Schrift 
über  die  Frömmigkeit  S.  153.  154). 

4.  Philo  und  Josephus  berühren  sieh  nahe  in  folgender  Aus- 
führung, für  die  auch  Phokyl.,  wenn  auch  weniger  genaue  Paral- 
lelen bietet: 


Philo  §  1:  Im  Gegensatz  zum 
g  riet:  Iiis  di  im  GerirHsvt'i'faiiveii  -  vi 
bei  den  Juden  irdvTa  drrXä  Kai 
oiiXa.  lav  naihEpacTflc1),  £dv 
Hoixeünc2),  täv  ßidcn  rtaiba  — 
öppeva  uev  unbe  Xere  —  dXXä 
k&v  9f)Xaava),  6.uo!ujc  . . .  iäv 
Kai  uap*  f|XiKiav  cticxpöv  ti  na- 
erjc  f|  boKrjc  fj  pe"XXnc,  G&va- 
toc  f|  Zr|ja( et"  iäv  sie  boöXov 
alma,  iäv  de  eXtuöepov  ößpi- 
Zr\C  ■  ■  ■  iäv  p£pr|Xa,  iäv  ispä 
TiopaKXeTiTijc,  iäv  äeeßric  ouk 
e'pfie  fiövov,  dXXä  Kai  4av  pr|- 
Höti  tüi  tuxovti  —  de  fJ€V  0€Öv 
aÜTÜv,  iXctuc  fmTv  6  6eöc  Kai 
aÜTrjc  rfjc  irepi  toutiuv  ^vvüiae 
T^voito,  oiibe  dEiov  X£f£iv  — , 
a\X'  de  rtaTtpa  rj  un-repa  .  .  ., 
Savatoc  öuoiuic  . . .  b€T  KaiaXeu- 
cefjvai. 


Jos.  §  215  £n(iia  f  dp  tVi  toic 
tcXeictoic  twv  irapaßaivövTiuv  6 
QdvaToc,  &v  uoixeiicn")  Tic,  äv 
ßLäayrai  KÖpnv3),  flv  äppeviToX- 
urien  ireipav  Ttpoccpt'peiv ') ,  äv 
ürtoudvn  na9Eiv  ö  ntipacödc. 


£cti  bi  Kai  im  öouXoic  öpoiujc 
ö  vöfioc  aji«paiTr|Toc  *}  .  . .  köv 
ü(ptXr|Tai  Tic  uXXijrpiov,  rcdvTwv 
eiä  KoXdceic  oüx  oiat  map'  ETt- 
poic,  dXX'  Im  to  ueüov.  Ttept 
Hiv  top  "fovewv  dbutiac,  f)  tt|C 
de  6eöv  dctßeiac,  k«v  ueXXrjcn 
Tic,  6u8uc  ÖTTÖXXuTai. 

§  207  töv  ouk  dueißöpevov 
Tdc  Ttap'  aÜTiiv  (sc.  -foveujv) 
XÖpiTac,  dXX'  eic  ötioüv  tXXei- 
Trovra  XEucSrjCÖuevov  napaöi- 


Die  Strafen  für  geschlechtliche  Ausschweifungen  sind  den  Gesetzen 
Exod.  20,  14.  17.  Lev.  18,  20.  22.  20,  10 ff.  entnommen.  Dagegen 
stimmt  es  weder  mit  dem  Gesetze  noch  mit  der  Tradition  noch  mit 
andern  Stellen  des  Philo  und  Joaephus,  dafs  auf  Scblndung  im  all- 
gemeinen und  auf  Diebstahl-'')  Tr'(les.-.ti'ui"c  fje.-ci/.l  sein  .-<jl;  (RiUrr 


1)  Vgl.  Jos.  §  199.  Phokyl.  8.  186.  Orac.  Sibyll.  III  185.  506.  76). 
IT  34.  V  166.  387.  Ariateas  S.  10,  18. 

2)  Vgl.  Jos.  301.  Phokyl.  B. 
S)  Job.  200.  Phokyl.  198. 

1)  Mit  den  bei  Jos.  folgenden  Worten  6\ka  Kai  ir<pl  u£rpu>v  i^v  Tic 
KaKOUpT/|ti]  t\  CTuejnliv  t\  npücEiuc  äftinou  nal  fcJAw  Tfvou^nc  . . .  Kav  5 
fif]  KaT£6n,>tev  ävfXnTUi  Tgl.  Philo  §8  jii>  Eirföv  äoixov  äv0imoßdA- 
Xfiv,  \it\  xolvuta  öufipov,  |if|  vi5piC|ia  öfcutov,  g  6  ä  m'i  KaTi8n.K£v,  l"10' 
dvnipticBai  Phokyl.  H.  16.  Otac.  Sibyll.  III  S87.  Ober  den  Spruch  ö 
pi)  köt^Boo,  m^I  dveXij  ».  BermtyB  S.  273,  sonst  liegt  ilaa  Verbot  von  fal- 
schem Mafa  nud  Gewicht  Lev.  19,  SB.  38  zu  Grunde. 

5}  Wie  diese  allgemeine  Angabe  ecisteheu  konnte,  ist  vielleicht 
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S.  85FT.  5611.).  Der  Totschlag  .kr  Sklaven  wurde  nach  Exodus  21, 
20  und  Philo  De  leg.  spec.  25  S.  323  nur  in  einem  bestimmten  Falle 
mit  dem  Tode  bestraft  (Bitter  S.  34).  Ober  die  Strafe  der  Gottes- 
lästerung und  des  Götzendienstes  s.  Bitter  S.  23.  Die  Festsetzung 
der  Todesstrafe  für  Verunehrung  der  Eltern  entspricht  dem  Gesette, 
ihre  Specialisiening  als  Steinigung  der  Tradition  (Kitter  S.  41). 

5.  In  gleicher  Weise  besl  immim  l'hilo  §  3  und  Josephus  §  201 
die  Unterordnung  des  Weihes  unter  den  Willen  des  Mannes.  Josephus 
§  206  und  PbokjL  8  (Orae.  SibylL  III  593. 594)  betonen,  AvSs  nächst 
Gott  im  Gesetz  die  Verehrung  der  Eltern  geboten  werde,  beide  for- 
dern nach  Lev.  1 !),  !K)  '  iU-k;jl .vii.-cijli-.in-  der-  Zu^kr  (Jos.  S -'09. 
Phokyl.  39).')  Charakteristisch  endlich  ist  ea,  dafs  beide,  freilieh 
in  verschiedene  in  Znsammen  hange,  den  Glauheu  au  die  Auferstehung 
des  Fleisches  betonen  (Jos.  §  218.  Pbokyl.  104). s) 

Ans  dieser  Zusammenstellung  lernen  wir,  dafs  Philos  'YirofJe- 
tikö  mit  jüdisch  apologetischen  Schriften  in  naher  Verwandtschaft 
stehen.    Wir  gewinnen  neue  Zeugnisse  für  die  Benutzung  des  Philo 

aus  Weber,  System  drr  alt.-ivnugoKalc:!  pnliiüiinisclian  Theologie  S.  1U 
Hr.  IS  begreiflich. 

1)  Kuenen,  Volksreligion  und  Weltreligion  S.  181.  326ff. 

.lo.n-pini?'  Wort«  -(i:v[!i(iiu  -t.  n.i.kiv  sinil  ^eei^r-.et  Ueniays'  Kon- 
jektur zu  Phokyl.  6irkeu  T€  vioi  TtMeovrai  su  bestätigen.    Eine  Vei- 

ili'i'mi>-  iit  wohl  in  j  rdeni  Falle  an/nrieliiiien  iGori.m  Piniol.  XIV  Ol  XVI 
647)  und  inia  dem  iiberlietWt*n  T,rxt  der  einen  Stelle  nicht  christlicher 
Ursprung  zu  erBChliefson.  Besonders  charakteristisch  für  Phokyl.  —  und 
darin  berührt  er  sich  wieder  mit  Philo  —  ist,  dafs  er  viele  Gedanken 
der  philosophischen  Diiitribe  entlehnt  hat.  Die  Mahnung  zur  Zufrieden- 
heit iuil  dem,  wiiä  man  hat,  V.  i;,  nur  Mäfüisk.dt  in  Speise  im  1  Trank 
V.  60,  die  Vorstellnnt:  von  dnti  Wn-hsrl  meiisehl  ieh.T  SehickBale  V.  27. 
Ilü.  120,  die  Aul'f'orüVninu;  zur  Wohl!  haüjrkeit  V.  28,  rl«r  W'unseh,  dsfj 
der  OuutJinch  des  Schwertes  p/anz  iih-.'rfliisüi«;  sei  V.  31.  33,  die  Dekla- 
ration gi'HOi.  die  Habsucht,  als  (>nmJ  k)  vieler  übel,  auch  der  Krioe>! 
V.  42  (f.  (Orae.  Hil.v!  ■.  III  2:i:,  die  Haimling,  -ich  niehl  fibi-nnLUVii;..;- 

Trauer  hinzugeben  V.  f.:,.  in,  ,lie  IVai-r,««;;  vov  Schwel  Lrerci,  die  auetw.a 
lu'Livui  fpuivcc  vi:r!.'iiel,  V.  ill.  die  AiinuhiLimng  tum  Leben  als  Lohngut 
von  Gott  V.  lt)b  (.Jos.  Ii.  .!.  III  8  S  372  N. ,  Hap.  ^.doia.  I:'.,  81,  die  Vor- 
schriften über  Haartracht  V.  SU,  —  alles  dm  sind  Gedanken,  die  uns 
aus  der  Difttrike  wohl  vertraut  sind,  a.  meine  Schrift  „Philo  und  diu 
kynisch-BtoischeDiatribe"  S.Bff,  60.  30'.  40'.  ST1.  50.  13*.  60.  33.  Hierhin 
gehört  auch  die  Seluldifi-iiiie;  der  verschicdcriiirtie;eii  und  zweckmäßigen 
Ansstattuni,"  der  Tiert  V.  12.j  II',  die  /.SHamineiislc  Illing  det  viiuiftoc  und 
TEiirrövoc  V.  160.  161  (Heinze,  De  Horatio  Biouis  imitatore  S.  17),  der 
1'reiB  des  növor:  V.  15!) II',  (s  Neil  enld.  1  raf-meiite  l'hilr.ä  S  UüD,  das 
aus  Horaths  Kiuiaiin?  7.11  Sat.  I  i .  :;;(;  begann'..;  [Vi-piel  der  Ameise 
V.  lülfi'.  Wie  MiiMiiiina  iniLhi.t  l'holivl.  V,  bei  der  Heirat  nicht  aufs 
Geld  zu  aeben.  Und  wenn  l'inlo  Jos.  l'liokvl.  so  (■'" fliss entlich  gegen 
Khebruch ,  Päderastie,  Abtreibung  der  Geburt  und  KindoraiisseUnup; 
eifern,  können  sie  dimli  das  Mii-t-r  dn-  Dia;nl>e  beeinflüiHt  sein,  zumal 
die  beiden  letzter-.]]  l'unkte  in:  (Jcs.-tft  keinen  Anhalt  haben.  Das  Ver- 
hältnis zu  Philo  und  Josephus  v.J.  mir  ljiatiibo  machen  es  sehr  wahr- 
sebeinüch,  dafs  das  j.s.-udotihok  vliilfd^die  C-ilicht  im  ersten  Jahrhundert 
u.  Chr.,  also  in  der  Blütezeit  der  Üialribe  entstanden  ist. 
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durch  Josephus,  die  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben  sind.') 
Da  aber  Joseph ua  andere  Quellen  außer  Philo  benutzt  bat,  so  er- 
kennen wir  zugleich ,  dal'.-i  i;ino  solche  panegyrische  Zusammenstel- 
lung jüdischer  Geselle  zum  festen  IlesUnde  der  jüdischen  Apologetik 
gehört  hat.  Diese  hat  sie':)  ihre  Aufgabe  dadurch  erleichtert,  dafs 
sie  die  partikularittisi;hen  An?chan-.:n;_,'ct:  und  die  Cei-einoiiiahie*eU,.':J 
die  dem  allgemein  sittlich«»  riewu^tseiii  fem  liegen,  verschwiegen 
hat,  dafs  sie  Bestimmungen,  die  in  dor  fortschreitenden  Kultur  und 
Sittlichkeit  die  jüdische  L'.'hrcnuvkkcl  und  licchli-prrcljun;;  fest- 
setzte*), mit  dem  Gesetze  zu  einem  Ganzen  verschmolz.  Ihr  konnte 
aber  auch  der  Vorwurf  „schamloser  Verdrehung",  den  einmal  Ber- 
nays  S.  251  gegen  Josephus  schleudert5),  in  manchen  Punkten  kaum 
erspart  werden,  wenn  man  an  sie  einen  gleich  strengen  Maßstab 
anlagen  wollte.  Dafs  diese  Tendenzen  nicht  ganz  unbewußt  wirkten, 
geht  daraus  hervor,  dafs  Bio  in  der  objektiveren  Behandlung  der 
Gesetze  bei  Jos.  Ant.  III.  IV  fast  ganz  zurücktreten.  Wenn  wir  end- 
lich in  der  Lehm  der  zw'ilf  Apostel  eine  mit  den  von  uns  betrach- 
teten judischen  Quellen  verwandte  Zusammenstellung  sittlicher  Vor- 
schriften finden1),  so  haben  wir  bier  einen  neuen  Beweis  des  Ein- 
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bei  Eus.  VIII  6  gebe  ich  hier  ein.  Josephus  Contra  Apion.  II  145 
beneblet,  dafa  die  luden  feindlichen  Schriftsteller  Moses  als  TÖnc 
und  äTTCiT€U!V  bezeichnet  hatten,  und  wiederlegt  dies  Et  161.  Den- 
selben Vorwurf  (föne  Kai  K^ptauin  Xöruiv)  weist  Philo  §  2  zurück.  — 
Haben  wir  früher  gezeigt,  wie  die  jüdische  Apologetik  sich  in  fest 
li  in  sc  Ii  rieben  on  Gedankenkreisen  bewegte,  so  soll  ein  anderes  Bei- 
spiel lehren,  wie  sie  auch  für  die  Methode  der  Forschung  Normen 
aufgestellt  und  Stilfonnen  ausgeprägt  hat.  Josephus  liebt  es  in 
seiner  Verteidigungsschrift  seine  Gegner  durch  Kreuz-  und  Quer- 
fragen in  die  Enge  zu  treiben,  indem  er  durch  solche  ihnen  Wider- 
spruch zwischen  verschiedenen  Auslagen  nachweist  oder  aus  ihren 
Behauptungen  Folgerungen  zieht,  die  die  Absurdität  jener  beweisen 
Millen.1)  Das  irlfiichu  !Ya;;i-siiioL  dieselbe  f.piüfindige  Dialektik  zeigt 
sich  in  dem  jitiiloiiisc-hen   Bruchstücke.     Bcrnavs  H.  2G5  bar.  diesc- 

stilißtiacho  Form  unterschätzt,  wenn  er  in  ihr  ein  alltagliches  Mittel 
der  Darstellung  sieht,  das  sich  bei  jeder  lebhaften  Polemik  ungesucht 
einfinden  mufste,  und  sie  als  Anhalt  zur  Erklärung  des  Titels  zu  ver- 
wenden verbietet.  Er  sieht  S.  272  nach  der  Analogie  paränetiseber 
Dichtungen  und  philosophischer  Mal  in  schrillen  den  Schwerpunkt  der 
philoniseheu  Schritt  in  der  Besprechung  solchor  jüdischer  Gebote, 
il'-ivr,  JiH'clfriiiig  l'liilii  auch  ciiii-in  nicli;  jüdischen  Leserkreise  H iirsii 
konnte.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  es  bedenklieh  ist,  mit  Igno- 
rierung der  andern  Abschnilte2)  aus  dem  einen  Bruchstücke  allein 
den  Zweck  der  .Schrift  zu  bestimmen,  date  aber  auch  in  diesem 
Bruchstücke  die  Tendenz  eine  panegyrische  und  apologetische  ist 
(S.703 ').  Die  Gesetze  werden  «isaniiuengea  teilt,  um  die  Vollkommen- 
heit der  jüdischen  Gesetzgebung ,  ihren  Vorzog  vor  allen  andern  zu 
beweisen,  nicht  um  —  sei  es  Juden,  sei  es  Heiden  —  zur  Nachfolge 
zu  ermuntern.  Solche  Mahnung  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  wird 
nirgend  ausgesprochen.  Mit  Recht  hat  Massebieau  (Le  classement 
S.  54  ff.)  Bernays'  von  Sohürer  befolgte  Auffassung  aufgegeben.  Für 
Mahnrede  braucht  Philo  stehend  npOTpetTTiKoi  oder  irporpcTTTiKfi.1) 
Die  Bedeutung  des  Titels  ergiebt  sich  aus  Eus.  VIII  6,  6  f|  toüc 
uev  {moXeuouc  Kai  dvävbpouc  eTvai  Kai  TravreXüjc  öXi-fouc  uiroGiü- 
utfla:  womit  dem  Sinne  nach  auch  übereinkommt  §  2:  Moses  ist  de 
oiibfev  tüjv  ttoXXüjv,  ei  ßoOXet,  biäcpopoc,  §4  kÖCtoi,  tl  BoüXei 
müiuev,  §  5  oü  nfjv  l-jurft  bmavh  uöXXov  kcuV  tcropiav  f|  Karä 

1)  I.  Kap.  38.  31.  35.  II  99.  —  Sachlich  ist  zu  vergleichen  Philo 
bei  Eus.  VIII  6,  6  mit  Job.  I  §  318.  II  §  23. 

2)  Bernays  meint  S.  271,  dafs  mit  dem  inroflsriKSc  von  Philo  ein 
n,KjTfifTniMk  ,V'it"l  Vi-rljuudcu      weisen  «ei. 

3)  Maaaebiau  S.  B9.  Nur  üttoQ^kui  kennt  Philo  in  dem  von  Bor- 
naja für  ino8tT!KQ  vorausgesetzten  Sinne  an  folgenden  Stellen:  De 
somn.  II  10  S.  Gl*,  Hf .  De  free,  leg.  5  S.  304,  31.  De  carit.  S  S.  S87,  3. 
De  vict.  offer.  8  S.  BS7.  4.  Über  dua  Wort  s.  auch  Jablonski,  OpMcnla 
II  308.  399. 
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Tiva  XoYicjiöv  irepl  aÜTiüv  jit  tiKÖTct  bitKOelv,  §  6  nÖTepov 
räp  ttot€  ßoüXei.  Philo  will  in  dieser  Schrift  die  jüdische  Ga- 
schichte  und  das  Gesetz  nicht  von  seinem  Standpunkte,  sondern 
Ka8'  utn59ec.iv  vom  Standpunkts  der  Gegner  behandeln.  Die  be- 
sondere Dignität  der  Offenbarung  in  den  heiligen  Schriften  seUt  er 
beiseite  und  untersucht  die  Sache  allein  mit  Vernunftgründeu.  Auch 
mit  ihnen  allein  will  er  die  Vorzüge  des  jüdischen  Volkes  erweisen, 
die  Vorwürfe  der  Gegner  abweisen.  Er  zeigt  den  wahren  Ursprung 
der  Juden  auch  gegenüber  den  herab  setzenden  Fabeleien  ihrer  Geg- 
ner, die  wir  aus  Josephus  kennen;  er  schildert  den  wahren  Charakter 
des  Moses  und  beweist  die  innere  Uu Wahrscheinlichkeit  der  Aus- 
lagen, auf  fti'und  deren  man  ihn  als  -[äv\c  bezeichnet;  er  weist  die 
höbe  Sittlichkeit  uud  Vornan  Iii  trk  i:  i  l  dir.-  jüdischen  Gesetzes  nach.1) 
TJnd  endlich,  wenn  anders  das  vermeintliche  Bruchstück  der  Apo- 
logie wirklich  ein  Bestandteil  der  'Yn-oOenwl  —  und  diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  seitdem  der  apologetische 
Charakter  der  'YirofieTiKä  bewiesen  ist  —  und  mit  diesen  dio  V.  G. 
zu  verbinden  ist,  er  geht  auch  auf  die  Gegenwart  ein  und  zeig!, 
dafs  es  den  Juden  nicht  an  Philosophen,  Praktikern  wie  Theore- 
tikern, fehle. 

Zum  Schilift  ist  noch  eine  an  die  Betitelung  der  V.  C.  in  un- 
seren Has.  geknüpfte  Vermutung  Conyboares  zu  widerlegen.  Dio 
armenische  Übersetzung  betitelt  sie  einfach  TTepi  ßiou  OewpnTiKoü, 
Eus.  TTepi  ßiou  6eu>pr|TiKoü  fj  iketiaiv.  Die  beste  griechische  Hs. 
bat  iwTcu  f|  irepl  upetiüv  tö  b',  die  andern  lassen  auf  Ttepl  ßiou 
öeiuprjTiKOÜ  die  Worte  f)  ineTUtv  üpETrjr  (ml-r  lipcTdjv)  TÖ  b'  folgen. 
Conjbeare  vermutet  8.  281  ff.,  dafs  D.  V.  C.  als  Teil  der  Apologie 
mit  dieser  der  Legatio  ad  Gaium,  welche  den  Nebontitel  TTepi  dpe- 
tüjv  hatte,  einverleibt  gewesen  sei.  Die  abweichende  SchrifUu folge 
in  den  meisten  Hss.  und  bei  Ens.  will  er  durch  die  bedenkliebe  An- 
nahme erklären,  dafs  Apologie  und  V.  C.  bereits  vorher  ohne  den 
Titel  TTepi  äpETiiüv  veröffentlicht  waren,  den  sie  dann  später  als 
Bestandteile  der  Legatio  erhalten  hatten.  Dagegen  hat  Schürer, 
Th.L.-Z.  1895  8.389  mit  Recht  ausgeführt,  daftD.V.C.  in  den  Zu- 
sammenhang der  Schriftengrappe ,  der  die  Legatio  angehört,  nicht 
passe  und  den  Ursprung  der  Betitelung  in  folgender  Weise  erklärt: 
„In  der  handschriftlichen  Überlieferung  sind  die  Traktate  Ttepi  dv- 
bpeiac,  qnXavÖpuiiriac  und  nexavoiac  mit  einander  verbunden  wor- 
den unter  dem  gemeinsamen  Titel  rtepi  ■('  äpeiiüv  Sc  cüv  äMaic 
äve'Ypauie  Mtuüctic  (so  im  Cod.  Seldenianus,  g.  Cohn  Pbilologus  LI, 
268*);  dieselbe  Verbindung  scheint  auch  schon  dem  Eusebius  vor- 
gelegen zu  haben,  da  er  Hist.  eccl.  II  18,  2  denselben  Titel  anführt; 


1)  Ich  bin  im  wesentlichen  Elter  a.  0.  S.  23T.  338  gefolgt. 

2)  Ich  füge  hinzu,  dafa  die  meisten  Uns,  eleu  Titel  TTcpl  ipciiüv 
ilTOi  irepl  dvoptlac  kq!  fuefpeiut  Kai  (piXavepumiac  Kai  iieravoiac  haben. 
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im  cod.  Kupcfucaklinus  der  Sacra  paiallela,  jetzt  in  Berlin,  wird  fol. 
212b  ein  Satz  ans  irepl  ävbpeiac  §  3  Mang.  II  377  citiert  mit  der 
Formel  iK  toö  uep\  Tpiiliv  (ipETiäv.  In  anderen  Handschriften  fehlt 
ipiüiv  und  die  Zabl  und  Reihenfolge  der  Traktate  achwankt,  s.  Mas- 
sebieau  8.  40,  Cohn  S.  268,  271).  Diesen  Titel  hat  ein  Schreiber 
vor  Augen  gehabt,  indem  er  den  Traktat  De  Vita  contemplativa  als 
das  vierto  Buch  nepi  dp€TÜJV  betitelte".1) 

Nachdem  die  Zusammengehörigkeit  unserer  Schrift  mit  der 
Apologie  oder  wohl  richtiger  mit  den  'YtioOetikö:  nachgewiesen  ist, 
bleibt  noch  die  Frage  ?.u  beantworten,  ob  Eich  in  Philos  sonstigen 
Schriften  eine  Beziehung,  sei  es  auf  unsere  Schrift,  sei  es  auf  die 
in  ihr  behandelten  Therapeuten  findet.  Könnte  man  diese  Präge 
sicher  bejahen,  so  wäre  schon  dadurch  die  Frage  nach  der  Echtheit 
der  Schrift  und  nach  dem  Cbarakter  der  Therapeuten  entschieden. 
Conybeare  behandelt  die  Sache  S.  262 ff.,  hat  ihr  aber  dadurch  ge- 
schadet, dafs  er  manche  durchaus  nicht  Überzeugende  Beziehungen 
annimmt  nnd  dafa  er  aus  manchen  Stellen  unberechtigte  Folgerungen 
zieht.  Das  von  ihm  sorgfältig  gesammelte  Material  ist  daher  einer 
kritischen  Sichtung  zu  unterziehen.  Sicher  ergiebt  sich  aus  diesen 
Zeugnissen,  dafa  der  Individualismus  und  die  sittliche  nnd  religiöse 
Vertiefung  zur  Zeit  Phiios  in  heidnischen  und  jüdischen  Kreisen 
vielfach  einen  starken  Tricl>  kern  triefen,  sich  von  der  Welt  zurück- 
zuziehen und  ein  beschauliches  Leben  zu  fuhren.  Diese  ThatBachc 
kann  dazu  beitragen,  die  Entstehung  des  Vereins  der  Therapeuten 
zu  erklären,  seine  wirkliche  Existenz  kann  sie  allein  natürlich  nicht 
beweisen.  Denn  gegen  Conybcain  imil's  ich  bemerken,  dafs  an  keiner 
dieser  Stellen  sich  ein  kVir-'S  Xinijruis  für  'Iii'  Kiii-irnz  ganzer  Kolii- 
nieen  von  Askefcn  findet.  Die  Heurteilung  der  Beziehungen  auf  die 
Therapeuten  wird  von  der  vorgafalaten  Meinung  über  den  Autor 
der  Schrift  itbhlinijeii.  Als  mißlich  wird  man  die  Beziehung  auf  di« 
Therapeuten  zugeben  müssen  an  folgenden  Stellen:  De  decal.  22 
S.  199  flbri  p£v  oüv  tivec  Tfj  Ittptf  jjepibi  TrpocicXripujcavTec  £au- 
toüc  t'boEav  ti"ic  erepac  oXrfujpelv.  uxpaTOV  fäp  £|i(popncäuevoi 
töv  eÜMßeiac  ito6uv  rcoMü  X<ripeiv  tppfcavTCC  TaTc  äXXaic  TrpaTua- 
Ttiaic  6Xov  Äveeecav  töv  oixeiov  ßiov  eepaneiq:  6eoü. 
Andere  wieder  geben  auf  in  dem  Wirken  für  die  Menschheit,  tou- 
touc  u£v  ouv  tpiXavSpiÜTiouc,  toüc  bt  TrpoTtpouc  miXoWouc  dvbi- 
kujc  flv  ctrcoi  Tic,  fiurreXeic5)  ir\v  iperfft'  öXökXtipoi  t^P  o\  rrap' 
djimoT^poic  eüboKipoüvTec.5)    De  mut.  nom.  4  S.  583  oötoc  bl  iräc 


2)  Vorher  ist  ein  Komma  zu  setzen ,  da  V|UiTcXeIc  Apposition 
U'idcn  Cliü.lera  ix!. 

8)  Vgl.  besonders  D.  V.  C.  S.  «B5,  38  ueeuce£vx«  oüv  dxpi  «f« 
xt\v  na\f\v  Taüxnv  piBnv  *73,  1.  481,  18ff.  38. 


Oigiiized  by  Google 


Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  u.  s.  w. 


717 


ö  fliacoc  (der  Weisen)  Tfjv  6K  toü  dcpGövoiJ  KTrkiv  eoutöv  eKiijv 
dcpr}pr|Tai,  äXXä  «ai  tüjv  capKi  (p'ihnv  ui\rnu|>ii«v ')  Unnt<-  mic:.  ,sn 
die  Therapeuten  gedacht  &«in.  Freilich  werden  diese  Beziehungen  nur 
dein  miiglich  oder  wahrscheinlich  erscheinen,  der  sich  aus  ändert! 
Gründen  von  der  Echtheit  der  V.  C.  überzeugt  hat.  Unsicher  ist 
auch,  wie  Conybeare  selbst  zugiebt,  ob  Q.  o.  pr.  lib.  10  S.  455  unter 
den  Weisen,  d;u  es  noch  iu  der  liefen  wart  guium  soll  und  die  TÖV 

t&v  EbcaiOTfpujv  ^KTpenö|j£voi  tioXüv  ö'yiXov  Ötujpia  tiitv  Tfjc 
(pticeuic  cxo\ä£ouciv,  auch  die  Therapeuten  begriffen  sind.1)  An- 
dere von  Conybeare  angenommene  Beziehungen  sind  sogar  unbedingt 
abzuweisen.  De  sept.  it.  4  3.  27Ü  ist  von  dem  beschaulichen  Leben 
griechischer  und  barbarischer  dtKrjTai  eoopiac  die  Kede,  aber  diese 
leben  in  der  Welt  und  in  den  Städten  und  halten  sieh  nur  von  dem 
Treiben  und  den  Interessen  der  Welt  fern.  Qois  rer.  div.  her.  14 
8.  482  Tic  oüv  -f6vr|C6T0:[  KXnpovöfiot;  ovy,  ö  u^vujv  Iv  xrj  cuiiiaToc 
elpKTfj  Xoficuöc  icae'  ekouciov  -fvidiinv,  ÖXX'  6  Xuöek  tujv  becuiiiv 
nai  t-XeueeptuGek  Kai  (Zw  Ttixwv  TtpoeXriXueiiic  Kai,  ei  otöv  T€ 
toOto  tiTttiv,  aÜTäc  £auröv  «taTdXeXoimuc '  „fck  ydp",  qjnciv,  „££e- 
XeüctTm  Ik  coö,  outoc  KXnpovourkei  et"  ist  der  Ausdruck  iiui 
T€1xOjv  wie  elpKTfj  und  eEe^EUceTai  bildlich  verstanden  und  gestattet 
nicht  die  von  Conybeare  8. 263  gezogene  Folgerung.  Die  von  Cony- 
beare S.  50,  2G7ff.  herangezogenen  Stelleu  über  Leviten,  die  nach 
Philo  diu  weltlichen  und  yo r w and tscbaftli eben  Beziehungen  preis- 
gaben, und  Proselyten  konneu  als  Zeugnisse  für  die  Therapeuten 
nicht  gelten.  Nur  die  Stelle  De  praem.  et  poen.  3  S.  410.  411,  die 
aber  Conybeare  S.  268  mit  Unrecht  auf  Proselyten  bezieht,  wahrend 
in  Wirklichkeit  nur  von  einem  Übergänge  vom  sinnlichen  itn  einem 
höheren,  geistigen  l.t-i>e!i  ;;eie:[ei.  wird,  kann  in  Betracht  kommen, 

namentlich  die  Worte  d  fdp  tiii  Övti  dTuSvuu  tüjv  Tta8wv  diueubwc 
lYVujxev  itToeflai  övepiuiroc,  KaTacppovvkac  f]bovdjv  ko!  ^Trifluuiiüv, 
euTpemCecöuJ  rptüfujv  dneTacTpeuTl  Kai  oikov  Kai  TtaTpiba 
nal  cutTEveic  Kai  (piXouc  6Xköv  jixp  f|  cuvr|8eia,  womit 
zu  vergleichen  ist  D.  V.  C.  474,  IG  ÖTav  OÜV  dKCTiici  tüjv  OÜCiujv, 
ilrc'  oübevöc  (u  beXeaCouevoi  rpeuTauciv  dpiTacTpercrl  KaiaXiTiöv- 


1)  478,  20.  «ff.  De  mnt.  werden  dann  ol  dnö  itmbclac  in  ihrer 
trauvijjrn  n  i'i  r  p  i  ■  r  1  i  h  ■  1 1  iL'  1 1  Vi-rfii-sinij;  f;i-H('|]ilderl  ( , ,  1  *  Li  1  o-i  Schrift  über  die 
Vorsehung"  S.  89).  Aber  das  hat  wohl  eine  weitere  Beziehung.  Weiter 
nnten  verheilst  Philo,  dna  bekannte  Btoipdie  I'rub!.-»],  ob  es  flberhanpt 

Hemerkuiifj-  fj.  2f.r.:  and  it  would  indeeil  seeni  aa  if  he  had  in  mind  thu 
Thernpentae,  und  aa  if  he  here  promised  at  Mio,:  [u!.ure  tinie  to  deaenbe 
them  to  tili.'  (jroeka.  G'^eu  Scli'jn'r-.  Vri-ivurtim;»  der  Stelle  h.  Drunt- 
mond,  Jewisli  tj-.iart'irlv  Iteviffw  18;lf>  S.  101.  la.'i. 

2)  Conybeare  S.  30 1  macht  darauf  aufmerksam,  diifa  die  Bemerkung 
in  D.  V.  C.  S.  486,  6  9tuip(av  dcnacduevoi  ipikEwc  sni  tiüv  ev  aüifl,  niclit 
aber  zu  der  Bescbäftijtnng  der  Esaicr,  wie  sia  tj.  o.  prob,  lib.  12  S.  468, 6 
geschildert  wird,  pafiiL 
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Ttc  ÄbeXmoüc,  i«KVa,  juvaiKac,  twelc,  TroXuo:v6pujTrouc  cuy[£- 
vetac,  (piXiKCic  £Taipeiac,TÜc  TrtiTpibac  . ..  £tt£iot'|  tö  cuvuöec  ÖXköv  . . . 
Endlich  ist  noch  genauer  einzugehen  auf  die  Behandlung  des  be- 
schaulichen Lebens  und  der  Askese  De  profugis  4— 9  S.  549  ff., 
zumal  mau  in  ihr  einen  unvereinbaren  Widerspruch  mit  der  V.  C.  hat 
finden  wollen'):  .]u  .ien  Hdileciiton  eiti  ülierukifsiges  Gewicht 

auf  die  änfaeron  Güter  legen,  so  entsage  nicht  im  Gegensatz  gegen 
ihn  vlillig  der  Welt  und  ihren  Gütern,  beschäme  ihn  vielmehr  durch 
rechten  Gebrauch  de.H  Besitzes,  der  Ehren  und  der  andern  Güter. 
Die  Wahrheit  tadelt  die,  welche  ohne  rechten  Grund  auf  alle  welt- 
lichen Interessen  verzichten,  die  in  einem  rauhen  und  finsteren 
Äufsern  ihren  Ruhm  suchen.  Die,  welche  schärfer  zusehen,  lassen, 
sich  durch  den  aufaern  Schein  nicht  tauschen.  toOto  TÖp  upoKa- 
MuuaTa  Övta  irlpwv  dvacreiXavrec  tä  evanoKeiueva  fvbov  önoia 
ötto  xr\v  müciv  ^ctiv  eöeäcavTo.  Kai  el  usv  ein  KaXii,  d6aü- 
uaeav  ei  bi  aicxpä,  ^xXeüacav  Kai  Tf)c  üvrOKpiceiuc  ^uicricav.1) 
Ea  folgt  oine  Mahnung,  sieb  auf  den  verschiedenen  Gebieten  des 
praktischen  Lehens  -u  veivi.chi.rn  und  das  praktische  Leben  vor  dem 
theoro tischen  zu  üben,  dvbpwv  bt  fipicTov  ä8Xov  f)  toG  6eoG  uö- 
VOU  Sepaiteia.  Wer  zn  früh  in'  aüXdc  Tr|C  9epaTTEiocs)  geht,  weicht 
leicht  wieder  zurück.  Beide  Extreme,  tö  kökictov  Kai  tö  äpttrov, 
mufs  mau  meiden.  dptCTOV  bi.  tö  äväSilua'  tö  rdp  6eparctUTi- 
xi'iv  revoc  ävtiGr|Lui  ecn  Oeoü,  iepiuuevov  tt|v  ueT<*Xnv  äpxte- 
puKÜvnv  aumi.  Nochmals  ermahnt  Philo,  in  alle  Verhältnisse  des 
Lebens  einzugehen  und  sie  zu  gestalten,  und  bezeichnet  die  Gtpa- 
rreia  als  u9Xov  des  Weisen.  —  Ist  es  mir  auch  wahrscheinlich,  dafs 
Philo  in  dieser  Ausführung  auch  an  die  Therapeuten  gedacht  hat, 
so  liegt  os  mir  doch  fern,  in  ihr  einen  zwingenden  Beweis  zu  sehen. 
Jedenfalls  aber  bat  SchUrer  den  Bogen  viel  zu  straff  gespannt  und 
einen  Autor,  der  in  seinen  Auasagon  oft  von  subjektiven  Stim- 
mungen und  Launen  abhängig  ist1),  und  bei  dorn  sich  in  der  That 

I)  Si-hiiK-r,  Theo).  L.  7.  IBBn  R.  'Ml  S8M 

Sl  Alsa  kennt  Philn  darb  oneb  eine  Ankrtf,  dften  AnhBnRer  er 
billigt.  lJio  gacio  AuBfiibrQi.f  beweint  die  verbreitet*  Tciidenf  zu  aake. 
Imi-hfm  [..■i..  r.,  :  >  .1.  »i-  I'  xvl..  .u.:  S  -iH)  will,  die  KiietPin  vtn 

»,  r.iiijbnirf  i-irfnt  den  luldlicfcen  Auedruck,  wenn  ei  ihn  S.  S7S 
Ri.t  D.  V  C  S.  476,  ?  Tf,v  o  'a>  iov  oiij  iTtpßalvourtr.  in  Verbindung  bringt, 
und  cier.so  »uuig  Ut  Lt.'  inut  I>&3,  43.  44.  wo  es  heifs!,  der  Mensch  solle 
si-ltst  d-'n  r,if>r,  j,  .-  koioi  ft'jth-Jii,  mit  der  jelit  n&uli  dem  Armen. 
beiKoslvIltcn  ÜU.:~  i13,  18 -20  ;u  vergleichen.  w;u  Cunybear.»  9.  S73  ei 
tbut  Denn  biet  wird  cur  das  unillcnlige  Schweigen  der  TherupeoUio 
beim  :  hipSsen  Vnrtratfe  btrvorKebuben. 

1.  S   H  .  J?  .\'r  .i  „l-hilo  und  die  kynischstOL-cbo  Dia- 

tnW"  S  43»  At;ch  der  frei*  üe*  Kont*üi  S.  176. 18 ff  i»t  ntfht  nu  Hallend, 
w;e  Schür«  a.  ü.  891  rannt,  wenn  mim  i  Fi.  I>e  all.  48  S  116  > er- 
bricht: d«r  Weise  oübi  tö  dvarKala  ciria     nord  irpoderai  e«uiplij  tüiv 

eeluiv  TpiipöJlEVOC. 
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"Widersprüche  Gaden,  mit  einem  viel  zu  strengen  llafsst&bo  ge- 
messen, wenn  er  diese  Warnung  vor  einem  frühzeitigen  ßioc  6em- 
pr|TiKÖc  und  die  rückhaltlose  Anerkennung  der  Therapeuten  als  un- 
vereinbaren Widerspruch  empfindet.')  Das  wird  man  ihm  freilich 
gegen  Conybeare  zugehen  müssen,  dafs  manche  Therapeuten  schon 
in  der  Jugend  eich  dem  beschaulichen  Leben  gewidmet  haben.  Aber 
durfte  Philo  wirklieb  nicht  die  Therapeuten  lobeu  —  erkennt  er 
doch  auch  De  prof.  die  Eliätenz  wahrer  Asketen  anl  —  und  zu- 
gleich vor  unüberlegtem  und  übereiltem  Verzicht  auf  den  TtpanTiKÖc 
ßioc  warnen?  Ist  das  ein  Widerspruch?  Oder  ist  es  ein  Wider- 
spruch, wenn  Männer,  die  alle  Achtung  vor  der  Würde  dee  Priesters 
hatten,  personlich  sie  anzunehmen  sich  weigerten  oder  andere  vor 
der  Annahme  warnten?  Ist  nicht  das  Münchtum  das  Lebensideal 
der  katholischen  Kirche,  und  haben  nicht  doch  gerade  manche  Be- 
wunderer des  llönchtums  vor  voreiligem  Eintritt  in  diesen  Beruf 
gewarnt?  Sollte  noch  irgendein  Bedenken  zurückbleiben,  so  würde 
sich  diese  Verwertung  der  Stelle  De  profiigis  auch  darum  verbieten, 
weil  diese  ganze  Ausführung  in  ihren  Grundgedanken  der  Dialribe 
entlehnt  ist,  die  dem  Menschen  in  allen  Verhaltnissen  des  Lebens 
Seine  Tugend  zu  bewähren  gebietet,  in  allen  einen  von  ihm  zu  ge- 
staltenden Stoff  sieht.*) 

Überblicken  wir  nochmals  die  Resultate  der  bisherigen  Unter- 
suchung: direkte  und  indirekte  Überlieferung  der  V.  C.  führt  uns 
mindestens  in  die  Zeit  des  Origenes  zurück,  und  auch  die  Benutzung 
durch  Clemens  beweist  die  Unmöglichkeit,  sie  in  das  Ende  des 
dritten  oder  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen.  Das 
Zeugnis  in  der  Einleitung  der  Schrift,  das  sie  als  Fortsetzung  einer 
andern  philonischen  bezeichnet,  als  Fiktion  anzusehen  haben  wir  gar 
keinen  Grund,  Denn  in  der  That  bildet  die  V.  C.  die  passende  Fort- 
setzung der  Schilderung  der  Essuer  bei  Eus.  Praep.  VIII  11.  So  tritt 
sie  in  enge  Verbindung  mit  dem  nach  Ens.  der  Apologie  entlehnten 
Abschnitte,  die  wahrscheinlich  mit  den  'YtroflETiKä  identisch  ist. 
Und  mit  dieser  Mi  ritt  K'ilr,  sie  die  zugleich  panegyrische  und  polo- 
mische Tendenz.  Ihre  Verwandtschaft  mit  jüdisch -apologetischen 
Schriften  des  ersten  Jahrhunderts  und  der  durch  die  Gesichtspunkte 
der  philosophischen  Diatribe  der  ersten  Kaiserzeit  bestimmte  Stand- 
punkt des  Verfassers  beweisen  die  Entstehung  der  Schrift  im  ersten 
Jahrhundert.  Beziehungen  anderer  phänischer  Schriften  auf  diu 
V.  C.  sind  zwar  wahrscheinlich,  aber  nicht  zwingend.  Der  Grund, 
warum  es  an  deutlicheren  Beziehungen  fehlt,  wird  sich  später  er- 
geben. 


1)  Vgl.  Drummond  a.  0.  8.  186. 

2)  Philo  und  die  kjni  ach- stoische  Diatribe  S.  46ff.  —  Conybeares 
scharfsinnige  Ausführung  S.  277.  278,  dafs  De  soum.  und  Quod  Omn. 
prob,  unsere  Schrift  voraussetzen,  ist  Ut  achtenswert. 

Jabrb,  f.  clUI,  Phllol.  Snpp],  Bd.  XXII  4G 
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m. 

Sprache  und  Stil  der  Schrift. 

Der  Beweis,  dafs  Philo  der  Verfasser  der  Schrift  ist,  ist  durch 
die  obigen  Ausführungen  bereits  gegeben.  Denn  alle,  die  die  Schrift 
fQr  eine  Fälschung  erkliirl  haben,  haben  sie  in  die  nacliphilon  Sache 
Zeit  gerückt1)  und  sich  dadurch  auch  durch  die  Worte  S.  484, 25ff, 
die  den  Tempeldienst  als  bestehend  voraussetzen,  nicht  hindern 
lassen.  Wer  den  Beweis  anerkennt,  dafs  sie  zur  Zeit  Philos  ent- 
standen ist,  hat  keinen  Grand  anzunehmen,  dafs  sie  nicht  von  ihm 
herrühre.  Mühte  doch  ein  gleichzeitiger  Verfasser  völlig  auf  dem 
Boden  phänischer  Weltanschauung  und  Bildung  gestanden  haben. 
MUfsto  er  doch  pküonisahc  Godaiikcii  in  einer  Art  reproduciert  haben, 
die  sich  allein  aus  der  Tt* r i ■  1  ■ : 1 1 ihn-  F:'i!-e]i  m.^  erklärte,  und  eine 
solche  Tendenz,  die  auch  in  der  Anknüpfung  an  eine  echt  philo- 
nische  Schrift  hervortreten  würde,  ist  bei  einem  gleichzeitigen  Schrift- 
steller ausgeschlosseu.  Ein  Hauptgrund  gegen  die  Annahme  einer 
Fälschung,  zu  welcher  Zeit  auch  man  sie  ansetzen  mag,  liegt  aber 
in  dem  Stil  und  in  der  Sprache  der  Schrift.  Die  Theologen  pflegen 
zwar  alle  Grunde,  die  von  dem  formalen  i  'haniklei*  der  Schrift  her- 
genommen werden,  vornehm  abzulehnen  und  ein  Urteil  über  diesen 
Charakter  für  Geschmackssache  und  darum  subjektiv  zn  erklären. 
Aber  fürwahr,  es  mühte  mit  der  Philologie  übel  bestellt  sein,  wenn 
der  Philologe  nicht  im  Stande  wäre,  ein  völlig  sicheres  Urteil  zu 
füllen  Uber  das  Recht  der  Zugehörigkeit  einer  Schrift  zu  der  Hinter- 
lassenschaft eines  Autors,  der  einen  selten  ausgeprägten  und  charak- 
teristischen Stil  schreibt,  dessen  Ei-vnliliuli, ■hielten  sieh  fast  auf 
jeder  Zeile  verraten.  Man  wende  nicht  ein,  dafs  die  Philologen  ja 
auch  über  die  Echtheil  mancher  platonischer  und  aristotelischer 
Schriften  oder  Stücke  sieh  nicht  einigen  kiinuen  und  vermutlich  nie 
einigen  worden.  Denn  hior  lic  l-f i ■_•  w.vunUiuh  anders.  MSch- 

tige  Persönlichkeiten  haben  einem  kleinen  Kreise  hingebender  Schüler 
das  Gepräge  ihres  Geistes  und  ihrer  Weltanschauung,  ihr  Formgefühl 
eingeprägt.  Ans  gemeinsamer  Arbeit  des  Meisters  und  Schülers 
konnton  Werke  hervorgehen,  bei  denen  die  Frage  nach  der  Echtheit 

oiiür  Uuei-Ui  l:cit  iu  woiii :i:l:r:n  Pin!].;  iiix/rhan]!!  niehl  iLLif^ov.M'leii 
werden  darf.  Und  in  der  Geschichte  der  Beredsamkeit  haben  mit- 
i;)ir.i'r  ilie  f.v [ .-i  11  l'V.vn ..:r:  (  inrr  K'stiimni i-h  L;ltn\i1  lir^ai  tunj:  <ie- 
Freiheit  der  Individualität  in  einer  Weise  eingeschränkt,  dafs  die 
Echtbeitsfrago,  wo  kein  umfassendos  Material  zum  Vergleiche  vor- 
handen ist,  schwer  zu  entscheiden  ist.  Man  wende  auch  nicht  ein, 
dars  es  auch  geschickte  Falscher  gegeben  habe,  die  die  Eigenart 

1)  Nur  Weingarten  in  Herzons  R.-E.  X  5.  764  denkt  an  einen 
hellenistischen  Juder,  tlea  eisten  JaHrlmmlorls  als  VerfasBer. 
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ihres  Musters  wiederzugeben  verstanden.  T Ii ats lieblich  iat  das  Ge- 
schick, das  antike  Falscher  besessen  haben,  ein  sehr  geringes.  Und 
eine  noch  grtlfsero  Sorglosigkeit  und  Nichtachtung  aller  geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit  beobachten  wir  bei  den  kirchlichen  Fäl- 
schungen, den  gefälschten  Dichtercitaten l)  und  den  kirchlichen 
Sibyllinen,  dem  Briefwechsel  des  Paulus  und  Seneca,  den  areopa- 
giÜachen  Schriften,  den  auf  berühmte  Namen  gesetzten  apdlinn- 


denn  sie  sind  eben  des  Beifalls  sicher  in  den  Kreisen,  deren  An- 
schauungen und  Ansprüche  sie  zum  Ausdruck  bringen,  Als  einzig- 
artiges Beispiel  einer  mit  feinstem  geschichtlichen  Takt  und  Stil- 
gefühl ausgeführten  Fälschung  würde  die  V.  C.  im  schärfsten 
Widerspruch  mit  allen  Voraussetzungen  stehen,  dio  wir  sonst  an 
kirchliche  Fälschungen  heranbringen  dürfen.  Es  ist  bis  jetzt  nicht 
gelungen,  irgend  welche  Abweichungen  vom  phi  ionischen  Spraeh- 
'      ,  die  dio  üuochtheit  der  Schrift  erhanen 


linen  Stelle  Philos  nachweisen 
s  Conybeare  S.  355  annimmt. 
ovs)  konneu  Uberhaupt  nicht 
,n  die  Unecbtheit  der  Schrift, 


tümlicben  Einrichtungen  veranlagt  sind.  Mit  Unrecht  bezeichnet 
als  änaE  X€YÖuevct  Conybeare  fivTfjXOC  (I  312,  3öa)  äVTnxov  Kai 
ävTi<pu>VOV  dpnoviav,  die  Verbindung  derselben  Adj.  in  der  V.  C.) 


die  Stellea  der  V.  C.  meist  nicht,  da  man 
Uber  die  Bcdentmia  von  iiovacTi'ipmv 
laus  Konjektur  ni'CTfjpiov  (ilisl,  V  S.  stiu) 

und  Zeilen  Mangeya,  die  Schriften  des 
i  ine),  nach  dun  Paragraphen  dur  neuen 
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und  mtpapTÜuj  (I  665,  28.  698,  42).  £irevrpa-f€tv ,  KaTOirXicrric 
gebraucht  Philo  zwar  sonst  nicht.,  wohl  aber  eTrevTpwuaTa  A-  HI 
143,  trtevTpujceic  A.  HI  140,  KaTcmXökcuj  I  455,  34 l)  in  analoger 
Bedeutung.  eitavuLUJtäuevoi  und  erravaXvuptc  sind  bei  den  vielen 
ph  klonischen  Kompositionen  mit  diesen  beiden  Präpositionen,  von 
denen  z.  B.  ^iravaT'TvuJCKU),  £iravciip^w,  ^TravßTruXnac,  £irava- 
r.Tpe'ipuJ,  £ltavacdi£uj,  fcnavorrt'XXui ,  EitavaTpuYCtuJ  auch  philonische 
timxt.  Xeföueva  sind,  nicht  auffallend.  TrpoKXnpovouETcBcEi  ist,  da 
Philo  das  passmim  des  simplej  iu  der  Bedeutung  „beerbt  werden" 
braucht,  eine  vüllig  unanstöTsige  Bildung.  öucäpfCTOC  findet  sich 
zwar  I  384,  30.  337,  202)  in  der  sonst  Üblichen  Uedeutung  fasti- 
qVoshä,  aber  der  Sinn  in  D.  V.  C.  „ärgerlich,  unangenehm"  wider- 
spricht der  Wortbildung  nicht.  V.  C.  477,  33  ist  wohl  die  Lesart 
TrapanivrjTiKOV  ti  (s.  die  Parallele  ans  Plut.  bei  C'onybearo  S.  222) 
vor  TiapaKivnuaTiKOV  ti  zu  bevonugon,  da  dieses  doch  wohl  nnr 
zuStBndliche,  nicht  aktive  Bedeutung  haben  könnte.3)  Dagegen 
acheint  ßanxeln  als  üiraE  \€f6nevov  den  von  Conybeare  aufgeführten 
zuzufügen  zu  sein  (s.  Kap.  V).  Nimmt  man  die  noch  Übrig  bleiben- 
den ärra£  XefUpeva,  nUmlich  srtibiirXiiiceic,  eTcKpiac  (=  electio), 
TrapacTrövbEioi  (ötivoi),  neptKXiva  hinzu,  so  dürfte  diese  Zahl  kaum 
die  der  ätra£  XEYÖu«va  in  andern  Schriften  Uberschreiten. 

2.  Eine  grofse  Zahl  philonischer  Bedewendungen  und 
Lieblingsansdrucke  hat  Conybeare  in  den  Parallelen,  im  Kom- 
mentar und  im  Index  nachgewiesen.  Solche  finden  sich  nicht  nur 
im  weiteren  Zusammenhange  philonischer  Parallelen,  die  als  Vorbild 
den  Fälschers  anfgefufst  werden  könnten,  so  dafs  die  Nachahmung 
einer  bestimmten  Stelle  auch  diese  Wendungen  dem  Falscher  nahe- 
gelegt hiltte,  sondern  sind  vielfach  rein  sprachliche  Berührungen 
und  würden  zu  der  Annahme  nötigen,  dafs  der  FiLlscher  nicht  nur 
die  Weltanschauung,  sondern  auch  den  Sprachgebrauch  Philos  so 
gründlich  studiert  hatte,  dafa  er  ihn  mit  gröfster  Virtuosität  zu 
reproduciereu  vermochte.  Als  methodischen  Grundsatz  für  meine  ge- 
samte sprachliche  Untersuchung,  der  allgemeine  Anerkennung  be- 
anspruchen darf,  stelle  ich  auf,  dafs  nicht  das  einzelne  Ueweis- 
moment,  wohl  aber  die  grorse  Summe  der  Übereinstimmungen  und 
das  Fohlen  von  Differenzen  Beweiskraft  besitzt,  und  dafs  diese  da- 
durch nicht  beseitigt  wird,  dafs  man  Einzelnheiten  des  Sprach- 
gebrauchs etwa  auch  hei  andern  Autoren  nachweist.  Daher  mufs  ich 
auch  bitten,  den  Wert  meines  Beweis materials  nur  im  Zusammen- 
hange mit  dem  von  Conybeare  gesammelten  zu  beurteilen.  Als 
philonische  Wendungen,  für  die  Conybeare  keine  oder  weniger  tref- 


1)  Aach  diese  drei  Worte  sind  philonische  änaE  Xrroucva. 

B)  Wenigatt'ng,  wenn,  was  mir  sicher  scheint,  mit  Mangey  tm6o- 
niac  itfttt  eüeuHiaq  EU  lesen  ist. 

3)  Übrigena  findet  sich  i.  B.  das  epikureische  KaTacrnpanxöc  als 
philomsches  änai  XtTOwtvov  nur  A.  in  160. 
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fende  Parallelen  beigebracht  hat  oder  für  die  ich  neue  von  Cony- 
beare  nicbt  erwähnte  anführe1),  bezeichne  ich;  a\  ircpioudai  tüiv 
cVraeüiV  V.  C.  und  II  427,  19,  äei  Kai  rravraxoO  V.  C.  A.  III  68 
8.38.  1  247,35.  348,43.  Hit  V.O.  cA  ävrl  dehnTiIiv  fiÖ)iioi!) 
vergleiche  die  ähnlichen  Verbindungen  A.  II  10  dvri  tTaipuuv  ^X^poi, 
III  87  ^mcTfuiOVEC  ävr'  dveniCTriuövwv,  A.  III  107.  166.  Ch.  7. 
R,  78.  88,  die  einige  IK'i^j >i vi *i  ymu  teiir  vielen  sind.  — ■  "Üvtcc  dOfiüüi 
V.C.  und  n.B.Op.  41.130. 158.  A.III  164.  S.41  (vgl.  „Philos  Schrift 
über  die  Vorsehung"  S.  115).  Tac  toO  cwjjötoc  inäfKac  V.  C.  476, 
41.  n  110,  21.  I  479,  30  und  Con.  —  V.  C.  oik  dvÖTKi]  uäAXov  f| 
KdB ' 4koüciov  fvt/jUTvv,  tKOudiu  fvwjjq  und  £9tXouciiu  fViiif"),  II  633, 
40  ttKOuriqj  TVÜJUrj  "SXXov  Fj  tpüceuic  ävwjKn  nnd  Con.,  Ch,  96. 
1482,23.  E 123, 43  na9'  £kouciov  TvujurjV,  1  227,43.  563,17. 
II  417,  3.  368, 10.  302,  1.  39.  524,  37  Skoucvuj  TViiiurj,  Quaest.  in 
Biod.Iia—  Harris  S.4!)  oijn  dv«TK',l  MtUXov  f)  tÖeXouciw  fVUJiirj.  — 
V.  C.  483,  33  oi  bk  dvuip6iaK6re<:  ek  aüröv,  das  Verb  wird  an 
den  vier  von  Conybearo  angeführten  Stollen  und  II  282, 18  transitiv 
und  mit  dem  Objekte  tu.  ujTO  gebrauch!.  Mangeys  Ergänzung  von 
Ära  wird  durch  des  armenischen  Text  bestätigt,  doch  ist  tö  üüro 
vielleicht  vielmehr  für  fcle  avröv  einzusehen,  da  eine  solche  prüpo- 
sitionale  Bestimmung  tonst  nicht  zugefügt  wird  und  auch  sprach- 
lich bedenklieh  erschein'.  I)t-v  Spvaclignliraiich  i !- 1  l] ü ^] i;l  1 1  >  bi-^aidiT.; 
charakteristisch,  weil  er  auf  Verwechselung  von  öpOiälui  und  Öp6dw 
beruht,  die  sonst  nur  für  Leonidas  bis  jetzt  in  den  Leiicis  nach- 
gewiesen ist,  —  ötpSovoc  nepioucia  V,  C.  474, 1.  480,  2.  II  136, 
36.  402,  35.  424,  46.  425,  23  und  Con.  —  V.  C.  Mujüm'uk  tvui- 
piuoi,  dieselbe  Bedeutung  „Schüler"  haf  das  Wort  nach  Grossmanns 
Lexikon  an  38  Stellen.  —  V.  C.  8  bpäv  £9oc,  ebenso  JI  430,  34; 
V.  C.  dvoudEeiv  Idac,  ebenso  II  469,  23.  24.  —  V.  C.  npöc  Im- 
beiEiv . . .  TToiouutvoi  T<k  napacKtuüc,  I  398,  45  xdc  de  imbeiEiv 
üXac,  II  547,  11  &  npöc  embeiSiv  t£X  "Teueren,  I  253,  23.  645,45. 
664,  39.  De  par.  eol.  27  Mai.  —  V.  C,  iblc*  koü  naß'  aihöv,  ebenso 
Op.  57.  138  und  öfter.  —  V.  C.  KfW  bt  oü  tr\v  ciiiunroc,  dXX« 
ttiv  uiuxnc.  °P-  20  oü  ^Tw  rtdeae,  ü\\a  uiav,  II  546,  29  oü  Mtw 
TOÜövToc...,dXXd.  -  Tpiceubcinujv  V.C.  II  44,32.  216,21. 329,15.') 
Ans  der  Masse  der  von  Conybearo  mit  phi Ionischen  Parallelen 
belegten  Wendungen  bebe  ich  als  besonders  charakteristisch  und 
beweiskräftig  hervor  Kp&TOt  tote  buvaTLure'poiC  d-viiuiav,  nvnuela 
. ,  .  dirtXiTrov,  änXriCTO  ir«p\  £buibnv,  tt|V  aöXeiov  oüx  ürttpßaivov- 
tec,  ün'  oübevöc  In  beXeaEönevot,  dtrixeipovoneiv,  rtdcxouci  fäp 

1)  In  dieiem  Falle  füge  ich  „und  Con."  hiniu. 

2)  Philo  Http;  solche  n"i>rU|iie'.e,  *.  l,'umonts  rrolegcmena  zu  De 
incon.  8.  XIX  und  V.  C.  fioTiivJm  (v  t-.mv!\a\c  ipfacApo/O!. 

3)  Den  iiluilich.üi  ,, Philo  und  die  kyniach  -  stoische  Diatribe"  öS' 
besprochenen  pbiloniachen  Wortbildungen  füge  ich  hiniu  TpmöBnTOC,  Tpi- 
jiparoc,  TpicuaKäpioc. 
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ouk  4XctTTOva  Jjv  inatiÖMici,  KEipouci  Kai  öEvöpoTOfioöci ,  töEairo 
YÖp  äv  Tic,  oiba  be  Tivac  ot  (Massobieau  S.  46),  (povCEivrec  tv 
TaÜTin  Kai  eavaTÜJvrec. 

Noch  seien  eisig«  stilistische  Eigentümlichkeiten  hervorgehoben: 
die  bei  Philo  wie  bei  Plutarch  beliebte  Verbindung  zweier  mit  gleicher 
Prüp.  zusammengesetzter  Verla,  meist  Synonyma,  findet  sich  öfter 
in  der  V.  C. 

bia9\nreov  Kai  biaruiviCTEOV 

bitipEuvriKibc  Kai  biEpur|VEijLUV 

£vr|ßn.cavTac  Kai  evaKiiäcavtac 

biairTÜEaca  Ka'i  biaKaXüuiaca, 

£iriX6!povouoüvTEC  Kai  iiropxouuevoi  Kai  emGeiäEovrec, 
vgl.  auch 

TtaviEpöv  iiva  Kai  naveopTov 

EVTIUOTOTÖC  Tl  Kai  tflUtXtCTttTOC 

ävTlixoic  Kai  dvTKpiüvoic. 
Es  entspricht  dem  fast  ausnahmslosen  Gebrauche  Pbilos,  wenn  in 
der  V.  C.  von  den  die  Verpfliohtnng  ausdruckenden  unpersönlichen 
Verben  das  Imperfektum  statt  des  l'iiisens  gebraucht  wird,  so 
^XPfiv,  upoc^KE,  TTpocfjKOV  rjV  und  zweimal  ÄEi.  —  Gleich  im  Be- 
ginne der  Schrift  findet  sich  der  bei  Philo  beliebte  absolut«  Infinitiv, 
f|  TO  voüv  (popnTÖTEpov  eItteiv.  —  Die  Satibildung  zeigt  den  Rbyth- 
mus  und  Fliifs,  den  wir  bei  philonischen  Perioden  fast  noch  mehr 
als  bei  plutarchi sehen  gewohnt  sind.1")  Einzelne  Austöfee  in  dieser 
Hinsieht  werden  noch  beseitigt  werden.  Zu  483,  2  ff.  sei  wegen  des 
Mifsversüindnisses  Üonyboares  bemerkt,  dals  selbstverständlich  eic 
toüto  to  cufntöciov  ElcKOuittTai  zu  verbinden  ist;  olb*  cm  bis 
bpiüVTEC  ist  einer  der  von  Philo  so  gern  gebrauchten  eingeschobenen 
Satze,  a  472,4ff.  und  472,22  sei  beispielsweise  fUr  die  Satzbildung 
auf  die  von  Conybeare  angeführten  philonischen  Parallelen  ver- 
wiesen. —  Die  Anticipation  durch  TTEpi  c.  gen.  liebt  Philo  bei  den 
Verben  des  Sagens  und  Denkens  (z.  B.  Op.  19.  45).s)  Sie  findet 
sich  D.  V.  C.  477,  17  Ttepi  uev  oöv  oWac  eipnTai  irpÖTEpov,  öti 

3.  Auch  in  der  Formbildung  bietet  der  Autor  nichts  von.  Philo 
Abweichendes.  472,48  u.  477, 35  hat  er  die  allein  von  Philo  gebrauchte 
Form  ariGacoc  mit  einem  öigma  (Berl.  philol.  Woch.  1895  S.  708). 
476,  36  lesen  wir  Tiva  ÖEniXiov,  und  auch  Philo  kennt  nur  die 
Form  ÖEuE'Xioc,  nicht  ÖeueXkiv.  472,  24  ist  ävonrXEUJV,  fjv  ge- 
schrieben. Durch  die  konsonantische  Endung  ist  ein  Hiat  gemie- 
den.3) 476,  40  bildet  der  Verfasser  don  Genetiv  ckötouc,  den  ich 


1)  Wilamowita,  Commentariolum  ^rammaticum  III  S.  10. 
2}  Hitufiger  noch  iintk't  sidi  ili..>  Anticitmtion  durch  Objekt:  Oi>.  5 
8v  ol  tpdcKovitc  die  A.  I  34.  A.  II  69.  83.  A.  III  19.  183. 

3)  Pbilo  gebraucht  die  Aktug&tiTC  auf  (luv  und  ew.    Ich  »teile 
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an  16  philo aischec  Stallen  nach  den  besten  Ilss.  lese,  auch  II  104, 4, 
wo  hei  Richter  durch  Versehen  «ÖTOu  gedruckt  ist,  dagegen  478, 3 
iv  ckÖtiij,  welches  ebenfalls  die  allein  von  Philo,  an  7  Stellen  ge- 
brauchte Form  ist.  Er  bildet  476,  31  den  Genetiv  buoTv,  welches 
diu  von  Philo  vor  cHJt'iv  bevor.- UL;ie.  ältliche  I-Viriii  j^-.1)     .Er  hat 

das  fein  attische  &W  äna  und  tTepa  ötto  472,  34.  477,  37. 
Das  erstere  findet  sich  ?..  B.  auch  Ch,  68.  II  226,  36,  das  letztere 
H  368,  46.  Er  bildet  478,  7.  481, 17  die  Optative  üiuAüceie«)  und 
eöeXr|cei€V.  Die  Endung  ceie  findet  sieh  überwiegend  bei  Philo*), 
nicht  ai.  Er  bildet  das  bei  Spateren  beliebte  (s.  Veetch,  Greak 
verbs,  G.  Schmid,  Do  Flavii  Joseph!  elocutione  S.  46)  Perfekt  irapa- 
Tt|öXOiciv  472,  39,  das  sich  bei  Philo  häufig  findet.  Er  gebraucht 
den  auch  bei  Spateren  seltenen  Aorist  nXiixStvitc  473,27,  und 
wieder  ist  die;-  die  olnzigc  Vorm  des  Aoristes,  die  Philo  bei  dem 
Simple*  kennt:  A.  III  34.  183.  I  378,  30. 

4.  T.  Mommsen  bemerkt  einmal4)  sehr  richtig  in  Bezug  auf 
den  Gebrauch  der  Präpositionen,  es  verrate  „die  Unechtheit  einer 
Schrift  sich  weit  leichter  auf  diesem  Gebiet  und  ähnlichen  als  auf 
dem  lexikalischen  oder  dem  de.-.  Perioden  bans,  teils  wegen  der  [Jn- 
sebeiubarkeit  dieser   kleinen  Wörter   überhaupt   teila  wegen  der 


folgendes  Material  mich  der  beuten  Überlieferung  zusammen  und  versehe 
die  Stellen,  wo  diu  ÜLcrücfi.TiiiiL;  u. ^ h -.v ; i r i k t  und  Zweilui  s.'cüLatti]t,  mit 
Fra^zen:lieii:  A.  I  31  AuiT.'rfHav  kui,  Iii:  Ueiev  ;V:  nuTttCTUt.lv,  III  lä-S  \~htui 
Karatutudcai,  HO  i'Aeui  irpoc,  174  lAtiu  töv,  Ch.  45  ä;ic,x|i£wv  töv,  S.  39 
i'Xeiu  cirouc-dZauci ,  1  840,  lü  riEtoxpeuj  rtflpov,  II  186,  42  (iväirXewv  (ävä- 
jrAew  M)  caarnvtfuc,  II  41B,  l  dvdnAeuiv,  iirl,  I  456,  32  IAeui  oovauiv, 
1  »02,  8  VXfiuv  fleov,  I  G93,  47  Utiu  toü,  I  034,  19.  20  'ftfüiv  qitieiv  e'eecHui 
tov  wovov  i'Xsinv  ri'ü  \o:ii  (Jie  bi'ttLii  11=.-.  hubea  nv.i-ini:il  rta»),  I  >>'J1.  3.'i 
Uta'  tcu,  II  1-13,  17  Uta.--).  Kiiv,  II  2-1  i'kisiv  (puav,  II  -Iii,  24  rttuj 
tc.v.  Eb  scheint  mit  bedenklich,  wenn  Cohn  auch  A.  HI  128.  140.  174. 
S.  39  die  Form  auf  ewv  herateilt.  An  der  zweiten  und  letzten  Stelle 
wird  durch  dio  vo-iülif  eh  an;.- laut  unk'  P.ndiiiie;  der  Xa.-ain  tuend  tot,  dreier 
Kwi.n>nantcti  vermieden.  Freilich  sttin  S.  3i!  die  K"orni;.lel  i.Vtiu  mich 
für  Neutrum  in  den  ll*s.  Jedenfalls  hat  Thilo  stets  die  konsonantische 
Endung  gebraucht,  wo  dndereh  der  Hut  gemieden  wurde. 

1)  S.  H.  Schmidt,  Breal,  philol.  Abhaudl.  VI  4  S.  31.  46.  Meine  auf 
uu  in  reich  ehder  Statistik  V-ubernle  IVaiirre  flchaiiptmiji  is!  woisl  ein- 
zuschränken. Im  ersten  liimde  der  ne-ü-n  Anzahl'  findet  sich  der  Ge- 
netiv buolv  Up.  d>1  (dreimal),  uu.  lui'.  100.  A,  III  29,  der  Genetiv  oueiv 
A.  1171.  34.  S.  SO  (AT  buoiv).  133.  Ch.  26  (A  PH  ouolv).  Als  Dativ  findet 
flieh  nur  bucl. 

S)  Das  ist  478,  7  das  einzig  Richtige,  Conybeare  schreibt  mit  ün- 
leiht  nach  Ann.  A  fnaXucEi. 

3)  In  der  neuen  Ausgabe  finilon  sieh  solche  Opiat  ivlbrnien  in  Up, 
21.  24.  31.  77.  A.  1  48.  II  93.  III  4.  34.  Ch.  68.  Nur  A.  1  33  ist  Eirrtiaii 
überliefert.  A,  III  6  i=t  kv'wi  (ötter  bei  Philo;  leichter  iil.  tc^anc  an- 
der Korruptel  herzustellen.  Für  die  3.  Plur.  (A.  I  91  uKpiBJjcaiev)  habe 
ieh  bis  jft/.t  kein  .Material  jies.miuifllt. 

4)  Beiträga  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Präpositionen 
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grol'sen  Leichtigkeit  der  Verwechslung  unter  so  vielen  Synonymen." 
Die  V.  C.  neigt  auch  in  der  Anwendung  eier  PrUpoaitiouon  und  prS- 
positionsariiger  Adverbia  keine  Abweichung  von  den  sicher  echten 
Schriften  Philos: 

Die  Verbindung  &vä  Kpdroc  gebraucht  Philo  wie  in  der  V.  C.  so 
anch  A.  IH  156.  246.  Ch.  75.  S.  9.  I  191,  S.  333,  7.  611,  39.  Nur 
A.  HI  18  habe  ich  bis  jetzt  kotci  k|)Utoc  gefunden,  das  dagegen  bei 
Josephas  stark  vorherrscht. —  Jessen  '  i  iiat  nachgewiesen,  dafs  l'liiln 
gewöhnlich  fixpi  (mwoh]  als  Prllpositiou  als  auch  als  Konjunktion) 
Ulli:  h  KdiiPiiiüiulci),  ut'xi'i  »ach  Vnkali.'i:  geh  raucht.  Ich  finde  das  Gesetz 
bestätigt  durch  folgende  Stellen  der  neuen  Ausgabe:  für  ä%pi  Op.  94. 
A.II33.  38.  GO-63.  III  47.  183.  Ch.  0-1.  R.  3.  15,  fllr  uf'xpi  Op.  151. 
A.  II  39.  78.  91.  215.  252.  Ch.  2.  38.  48.  71.  94.  Die  Ausnahmen 
vermögen  das  allgemeine  GeBetz  nicht  zu  erschüttern,  fiixpi  nach 
Konsonant  Ch.  -I  im  Anfan«  de,-  Sarzcs  isl  ii naiistöJ'siir,  ehensfi  wi.hl 
nach  Komma  A.  I[  86.  A.  III  179  äKJlrjc  <ue>  utxpi  ist  von  Cohn 
nach  Jessens  Vorgange2)  cniuniliert.  A.  III  252.  S.  137,  16  M.  be- 
durfte ea  nicht  einmal  der  Jessenschen  Erklärung  (S.  5),  da  ein 
Bibelcitat  vorliegt.  Aber  Jessen  geht  zu  weit,  wenn  er  die  freilich 
wenigen  Abweichungen  an  und  für  sieh  als  Beweis  einer  vorliegen- 
den Korrupte!  ansieht.  So  schreibt  er  II  S.  585,  22  dirö  wmaXfjc 
äicpac  utxpi  itoiw'jv  (.icssmi  S.  5  eif  ici-l-  falsch  R.  581 )  läxpi  statt  änpac 
litXPi-  Eh«r  künnto  man  mit  H.  tlxpi  statt  u^XP'  einsetzen  und  so 
eine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  II  349,33  erlangen.  11540,7 
streicht  er  croixtlbüv  ilr\c  vor  uexpi-  Aber  Philo  braucht  CTOixn- 
böv  auch  II  64.  10.  .530,  '■i'X  Ks  kftmik-  h-'ichtiie-nb  die  Streichung 
des  kurz  vorher  gehrauchten  t£i\c  in  Frage  kommen.  Ebenso  sind 
Jessens  Konjekturen  zu  Ch.  99  Seite  157, 14,  zu  I  271, 20.  271, 30. 
303,39.  320,39.  491,25,  wo  die  Hss.  bi  auslassen,  518,5.1. 
Philonca  S.  49,  12  Tisch,  zurückzuweisen.  Dagegen  haben  II  22, 45 
gute  Hss.  fixp'c  statt  u^xpic,  II  398,  43  nf|  ureiveiv,  Sv  äEia  9a- 
Vötou  bpüjci ,  u^XP'c  fiv,  während  die  vnlg.  urj  KTeiveiv  vor  u^xpic 
stellt,  so  dafr  liier  Jessen*  An^ufse,  wenn  auch  auf  andere  Weise, 
als  er  will,  beseitigt  werden.  I  347, 31  wird  seine  Vermutung  TOÜC 
durch  die  Hss.  bestätigt.  Offenbar  ist  Philo  in  der  Vermeidung 
dos  ut'xpi  hinter  Konsonanten  (s.  auch  I  220,  1.  ti97,  38.  698,  8) 
nicht  so  streug  wie  in  der  des  &\fn  hinter  Vokalen,  nnd  dies  ist 
nach  andern  Analogieen,  wie  dem  Gebrauche  des  v  £<pe\Kucrixöv 
und  der  oben  besprochenen  Endungen  etu  und  iwv  von  vornherein 
wahrscheinlich.    Das  philonische  Gesetz  ist  aber  streng  beobachtet 


1)  Gratolationsschriit  des  Hamburger  Johanneuni«  für  H.  Saoppe, 
Hamburg  18B9.  Do  elocutbne  Philonis  Aleiandrini  8.  3 — 13. 

2)  Nur  geht  Jessen  in  weit,  wtiin  er  hinter  teXeiou  fpiu-iöt  ein 
zweites  TcArfou  tpia-ric  einsetzt.  IJaa  erste  (piuröc  im  Sinne  von  eir  ad- 
ultui  wäre  doch  zu  poetisch  1 
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in  der  V.  C,  wie  die  Verbindungen  tö  bi.  (b')  fixpi1)  TEfouc,  faCTt- 
pac  fixP1  (papuYfwv,  iitßtucev  äxpi  ti"ic,  ouv  öxpi  npunac  und 
ivSoucuilouci,  uixP,c  üv,  Tri  n^xp'i  ^£  £uj6ivoö  jj^xP'C  ^cirepac 
beweisen.  Damit  man  diese  Übereinstimmung  in  einer  dem  Philo 
nur  mit  wenigen  Autoren  gemeinsamen  stiliati sehen  Eigentllmlich- 
keit  nicht  etwa  für  Zufall  halte,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dafs 
z.  IL  Josephus  öxpi  fast  ganz  verschmäht  bat,  Iratzilem  er  doch  auch 
ein  Gefühl  ftlr  Euphonie  batte,  dafs  der  Verfasser  der  Predigt  Über 
die  Herrschaft  der  Vernunft  Überhaupt  nur  pe'xpi  kennt.  JJ  —  Ähn- 
lich unterscheidet  Philo  im  Gebrauche  von  öv€u  und  bixa  (xuipic). 
b\%a  nacb  Vokal  habe  ich  angemerkt  Op.  16. 103. 117.  1G7.  A  I  88. 
IT  29.  S.  10.  Diu  lettlere  Stelle  ist  besonders  lehrreich,  da  hier  im 
parallelen  (iliedc  kocjjov  fivfu  ttövluv  steht  Doch  wird  auih  hier 
Mxa  nach  Konsonanten  nicht  durchaus  vei-mieden,  wie  die  drei  in 
demselben  Umfacjie  des  philonierheo  fVhrii'tlums  begegnenden  Um- 
spiele- Op.  72.  A  II  71.  3.  45  lehren.  Wieder  mitsprechen  die  zwei 
Beispiele  der  V,  C.  (Tri;  b'XD  und  ft'uowoi  bix°  dem  Gesetze'')  — 
Chor  die  Bezeichnung  eines  regelmässigen  Zeil  abstände  5  dmch  biü 
wird  Kap.  IV  gebändelt  worden.  —  Auffallend  konnte-  erscheinen 
der  Gebrauch  der  Prap.  im  V,  C.  477,38  tuv  (Vi  KukXuitcoc  Kai  nüv 
'Obutcsujc  iroipuiv  ui-Qov,  und  man  konnte  versucht  sein  ntp'i  ein- 
zusetzen Aber  diese  Anwcnd.imr  entspricht  der  Verbindung  der 
Prilp.  mit  Verben  des  Sagens:  A  1  17  ^rri  roG  rf|V  ufYäXnv  eöxn_v 
tüiauivou  mnclv  tili,  31.  A.  III  2  ön  pev  oüv  tlnoXic  Kai  öoikoc 
ö  qxiüXöc  (ai,  poprupü  M  toü  - .  'Hcoü,  141  int  uiv  Täp  toü 
<oq>oG  Untat  oüiujc.  14ä.  189.  203.  Cb.  L  12.  18.  54.  G7. 
Philoniäch  ist  auch  der  Ausdruck  der  V.  C.  ifjc  iv  xtpciv  EÜrppo- 
cüvrjc,  s.  II  23,  30.  31  toic  iv  x*pt'V  dftouXriTOic,  1  216,  23  toTc 
iv  Xfpciv  obuvnpoTc,  n  302,  23.  rr|V  iv  x^pei  cräciv,  Op.  ßfL  In 
ahnlicher  Bedeutung  I  ■110.  ÜQ  tüjv  tToipwv  Kai  Kurd  X^ipöc  dra- 
9iüv  (so  die  beslen  Hss.,  vulg.  Karä  x^Tpac),  II  108.  32  buvarä  Kai 
kotö  xEipäc,  II  220,  10  £k  x^'PÖc  dvanpaneiv  avuirepBeriuc  Tat 
Tipujpiac.  —  Ka8  eKdcTnv  ijUEpov  hat  Philo  wie  die  V.  C,  nach 
Grassmauns  Lexikon  in  2ö  Füllen.  Bei  der  Fülle  von  Ansdrücken 
(kci8'  fipipav,  dv'  f|p.epav,  ävä  Ttäcctv  fiptpav),  die  dem  Griechen 
zur  Verfügung  standen,  ist  es  doch  sehr  merkwürdig,  dafs  die  V,  C. 
gerade  denjenigen  anwendet,  den  Philo,  wie  scheint,  allein,  jeden- 
falls fast  ausnahmloB  für  „tiiglicb"  gebraucht  bat.  Die  V.  C.  hiit 
478,  4fl  ff.  den  Gegensatz  |itÖ'  f|p^pav  und  vÜKTiup.  Denselben 


1)  U  uexpt,  was  Jensen  für  unjihi Ionisch  halt,  z.  B.  Ch.  IL 

2)  S.  308,  L  42.  6!L  304,  L  12.  12.  400,  5.  402,  ü  405,  Ig,  406,  10, 
407,  3±  47,  408,  34.  410,  1  der  Parin«  Joseph u sau agabe  lld.  II. 

3)  Für  Sveico  und  xäpi"  sei  ohne  Vorlegung  lies  anderweitigen  Be- 
weiBmateriales  kurz  daetelbc  Verbilltnis  feal  gestellt .  £v£xa  rindet  sich 
an  1  Stellen  der  V.  C,  stets  »ach  einem  Konsonant  (a.  Coujbeares  Index, 
wo  483,  1  statt  483,  U  zu  lesen  ist),  xäpiv  einmal  nach  einem  Vokale. 
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Gegensatz  hat  Philo  an  mehr  als  25  Stellen.1)  Bei  dem  Reichtum 
der  griechischen  Sprache,  die  den  gleichen  Rinn  auch  liier  wieder 
in  sehr  verschied  euer  Weite  auszu  drücken  gestattete,  ist  die  Wahl 
des  echt  philonischen  Ausdrucks  wieder  sehr  bemerkenswert.  —  Das 
xm'  dpxöc  der  V.  C.  481,  5  findet  Bich  auch  z.  B.  A.  HI  92.*)  — 
In  Bezug  auf  die  Unterscheidung  ven  fi€Tä  und  ciiv  gehört  Philo 
zu  der  von  T.  Mommsen  aufgestellten  zweiten  Klasse  von  Schrift- 
stellern, d,  h.  zu  denen,  bei  welchen  ueiä  stark  überstiegt.  Mommsen 
zieht  S.392  das  Resultat  seiner  Untersuchung  mit  folgenden  Worten: 
„Philo  Judaeus  (c.  1800  pp.  Tbn.)  exel  Citate  liefert  120  cüv, 
408  +  4  fit™  Gen.,  53  +  1  äua  Dativ3)  (Verh.  ungefähr  2:7: 
Wenn  nun  die  V.  C.  8  HCT*  c.  gon.  (473,  35.  476,  10.  15.  478,  7. 
481,30.  482,35.  38.  484,23)  und  1  cüv  bietet,  dagegen  kein  äfia, 
so  kommt  das  dem  von  Mommsen  bezeichneten  Verhältnis  so  nahe, 
wie  man  es  bei  dem  geringen  Umfange  der  Schrift  nur  erwarten 
kann.  Auch  darin  stimmt  der  Sprachgebrauch,  der  V.  C.  mit  Philo 
überein,  daß  an  allen  Stellen  aufser  484,  23  (476,  10  ueiä  toü 
TtpEitovTOC  cxrjuaTOC  kommt  wenigstens  einem  Abstraktmn  sehr  nahe) 
lietü  mit  einem  «b  Trakten  PubskuitiviiM  verbunden  ist.  —  Au  dem 
Gebrauche  von  Ttop'  öcav  471,  17.  24.  472,  11  ist  bemerkenswert, 
dafs  Öcoc  fast  ^leieiibeilenteui]  mit  ■■hau  Kelativmn  ,<re  braucht  wird.1) 
Es  findet  sich  bei  Philo  z.  B.  Op.  87.  A.  II  14.  81.  S.  92,  viel  häu- 
figer gebraucht  er  rtap'  ö.  —  Philo  teilt  die  Neigung  der  späteren 
GrficitBt,  das  Verhältnis  der  Begriffe  durch  Präpositionen  scharfer 
zu  bezeichnen,  wo  ein  einfacher  Kasus  (Genetiv)  hatte  genügen 
können.  Für  die  Beispiele  der  V.  C.  S.  474,  IG  töv  iv  toTc  kevchc 


1)  fie9*  i^fiepav  findet  eich  auch  sonst  öfter.  Op.  85  In*  r)p£pac, 
{cti  b'  öre  <xal  vuktoc)  hat  die  abweichende  Ausdrucks  weise  einen  be- 
Muuleieu  Silin  i:nd  Zm-i-k. 

B)  Daneben  braucht  Philo  äpxnv,  Tijv  öpxr|V,  dir'  dpj(n.c,  tl  dpxnt, 
äptfeev. 

ü)  Unter  dfi:i  nai  h  'kioehoii ■/.  von  Moni  tu  neu  rilinvit-u  l'hilofragniente, 
wo  &na  c.  gen.  verbunden  ist,  ist  ji,-ilon falls  S.  041  M.  liairis  S.  100  Sjia 
Tri  *m  verstanden.  So  hat  auch  die  Hb.,  vermutete  schon  Mungey.  Natür- 
lich hat  auch  Mommsen  dem  Philo  den  (Jen.  riebt  zugetraut  Einige 
Fülle  von  djict  c.  gen.  (Mommsen  S.  602  IT.)  trage  ich  tinch  aus  Callinicm, 
V.  S.  Hjpatii.  Ipa.  1B96,  p.  CS,  6.  137,  3.  57,  30.  Der  Gebranch  ist  von 
den  HeiauEgebeni  verkannt  worden. 

4)  Op.  31  und  Öfter  xnO'  oeev.  Für  die  von  Cohn,  Cumont,  Conv- 
bearo  K.  ilöli  besprochene  Vei iiimini'.s  ™ic  ücoc  führe  ich  an  Op.  -.!2.  32. 
40.  78.  80.  84.  142.  169.  Ä.  II  41.  A.  III  2  l&.  Ch.  HU.  S.  22.  Zu  V.  C.  476, 
17  tOiv  SXXuiv  fco  vgl.  0|>.  128.  A.  II  75.  Ch.  96,  S.  29.  —  S.  70  TäXXo 
ndvtV  fkn.  —  Iii,.-  iilk'.-niciii  knusaLe  liedculUKK  von  itujiü,  einst  !'s.=  i 
mir  beim  hindenken  i.irmiile  und  bei  Negationen  ungebildet,  groift  i:; 
der  spateren  GrUeität  immer  mehr  um  sich,  s.  A.  II  31.  III  00.  Mit  V.  C. 
472,  7  TÖ  yitv  irOp  "Htpaicrov  rrapi  ti]v  e'Euiinv,  olu.rn,  koXoOvtec,  "Hpav  bt 
■rriv  i'if|in  Tinpü  . . .  (folgt  Ski},  vgl.  A.  I  88  'l'cicihv  lüvCuatE  trapä.  tö  <p«i- 
fcteflni  .  .  .  Cohn  verweist  mich  mit  Recht  auf  den  Gebrauch  dieses  napa 
bei  Grammatikern. 
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böEaic  (sc.  tiXoOtov,  vorher  ö  Tn.c  rpücEiuc  uXoOtoc),  475,4  Tfjc  iv 
toic  äXXriTopouuivotr.  \h4ac,  474,  33  Tat  Ik  twv  dvouoiiuv  to 
fjeoc  dmui£(ac,  478,  17  Tfjc  II  aürij&Y  ßorieeiac,  475, 1  Tf|v  urept 
töv  crfpa  eiiKpaciav,  478,  29  tT|V  nepi  ifjc  de  tö  u^XXov  neßnc 
4Xiriba,  482,  8  tüjv  irepl  tö  cdiua  fiboviliv,  477,  11  tujv  e(c  w>Xa- 
xeiav  oöbev'),  481,  38  tüjv  efc  rcopicuöv  verweise  ich  auf  die 
„Philos  Schrift  über  die  Vorselinug"  S.  114  gesammelten  Parallelen 
und  Op.  41  Tf|V  tv  (J€T^Ö€i  TtocÖTriTtt  Kai  täc  iv  noXuuöpcpoic 
ibeaic  TfOiÖTntac,  andere  Beispiele  für  iv  Op.  65.  103.  113.  125, 
fUr  tK  I  203,  4  töv  liraivov  töv  il  aÜTofj  toO  X^tovtoc,  214,  42 
tüc  ii.  fmdiv  aiiTÜiv  ^vepfeiac,  für  irepi  Op.  116  ToO  it€pi  Tf|v  £(J- 
bnwv  efOTrpemiüc,  127.  —  V.U.  479,  V>  wird  ünti  T»vu  glekh- 
bedeu'.end  mit  d^m  folgenduri  Dativ  l'mö  Toic  YOvriTigic  v'-'Tuin^it. 
e.  a.  0.  S.  114,  C.  Sciimid,  De  Flavii  Joscphi  elocutioDe  S.  394.  - 
Die  Anastrophe  der  Präpositionen  und  prHpc-Mtion  eilen  Adverbia, 
die  im  attischen  Onouhiicb  fast  auf  rrepi  beschränkt  bleibt,  tindet 
sich  in  folgern:  eu  Verbind unges  der  V.  <;.;  'Cuuiwv  ntpi  und  ötpn- 
irturäiv  nipt,  wv  Övtu,  Ttixiöv  Giu,  womit  ich  vergleiche  1  328.  * 
ayxW  Tt  ne'pi,  A.  III  240  nc  öviu,  (,'h.  103  äiv  dveu  und  oft,  I  191, 
45  tüjv  rpujXeäiv  föu),  S.  22  iliv  £ktöc,  35  ou  xatpic,  vgl.  auch 
A.  III  77  aveu  fieuicnKEV  ttvnujv,  wo  Mangey  umstellen  wollte.  Die 
Stellung  bat  oft  die  Vermeidung  des  Hiats  zum  Grunde.  Nach 
relativen  Pronomina  ist  die  Nachstellung  llboi'ln.upt  Kogel.  —  Bio 
Verbindung  zweier  Präpositionen  findet  eich  in  der  V.  C.  uixpi  lipo 
HiKpoG  und  auch  11  627,4  u.t'xpic  sie  tö  Trapöv.')  —  Philo  ge- 
braucht mit  besonderer  Vorliebe  Kasus  mit  Präposition  an  Stelle 
des  Adverbs.  In  der  V.  0.  begegnen  in  ttoXXoü  toö  nepiövroc, 
auch  n  146,  41.  381,  5;  e£  öttötttou,  auch  I  377,  42.  II  148,  33. 
446,  20;  Ii  £9ouc  und  ii  ^Tüinou,  beide  oft  bei  Philo ;  il,  dvavriac, 
iv  ^TrnKÖqJ,  dieses  auch  II  267,  2;  rrpö  (JtKpoö,  auch  II 44, 3.  Damit 
waren  wir  bereits  zu  den  Adverbien  Ubergeleitet.  Philo  braucht 
öfter  das  fein  attische  auiXet,  I  298,  10.  275,  18.  434,  10  wcTtep 
dpeXei  Kai,  A.  HJ  76  und  I  201,  17  KaSäuep  aueXei  Kai.  Auch  die 
V.  C.  hat  dOciTEp  duiXei  Kai,  ebenso  das  oft  von  Philo  gebrauchte 
Kopibfj  und  cuvoXtuc.  Für  ÄTexvujc  habe  ich  bis  jetzt  kein  philo- 
nisches  Beispiel  gefunden.  Die  in  Cony heitres  Index  angeführte 
Stelle  I  212,  27  bietet  vielmehr  ebenso  wie  I  195,  5.  II  677,  9 
ÖTexvujc.    Philo  gebraucht  oft  substantivirte  Neutra  wie  TOilvav- 


1)  Statt  tuiv  Ki'J.uv-i-juiv.  l-'bib.i  liebt  siili^tuiiliviitlio  l'm^cbrmb  urteil 
durch  Artikt-1  (namentlich  im  Neutrum  l'lur.)  und  I'räp.  So  liest  man 
bei  ihm  tq  eic  (üc^Eiav,  iv  dkOrjcei,  npoc  cuuixiov.  nn-r'  m'ipaviv,  furo 
cdfivrjv,  Kaö'  iibaroc,  iv  yevtca,  iv  tfl  rpijcti,  u^pei,  «uto  |jipoc,  inl 
USfiout.  uinl  v-el-ji  iinderr,  v^l.  V.  C.  .(«u,  i:t.  ,.1'bilo,  Stlirift  iibui-  <V.-.-  Voi- 
vrllllllK"  S.  11!. 

2)  u^Xpi  vOv  I  6B3,  42.  6Sli,  Ü5.  II  13G,  42.  592,  20.  180,  2.  110,  40. 
31,  35.  90,  3.  273,  44,  fiixpi  TOO  vOv  II  143,  6.  502,  29. 
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riov,  TÜvavria,  Ta  ^aMcra,  tä  vOv  aäverbiell.  Zu  den  beliebtesten 
gehört  tö  Ttapdirav,  das  aucb  die  V.  C.  kennt  Dagegen  ist  479,  33 
wahrscheinlich  mit  einigen  guten  Uis.  teXeutchcii  zu  leseu,  da  Philo 
nur  öfter  TcXenirnuv  aäverbidl  gebraucht  und  mir  keine  Analogie 
des  adverUellen  Neutrum  Fluralis  ohne  Artikel  bekannt  ist.  Die 
iu  der  V.  C.  begegnenden  Advcibia  auf  Sev,  nümlich  bixööev,  txa- 
T^puiSev,  otKOSev  werden  von  Philo  aucb  sonst  gebraucht.  Sehr 
grofa  ist  die  Zahl  der  zur  Einführung  eines  Vergleiches  von  Philo 
gebrauchten  Adverbia  Lind  ad  vorhielten  Ausdrücke.  Von  ihnen  bietet 
auch  dio  V.  C,  die  meisten,  d>c,  tue  äv,  üjcntp,  KaBäirep,  cna,  Tpö- 
itov  und  töv  Tpönov  c.  gen.  Wenn  iic  und  ÜJCrfep  stets  auf  einen 
Konsonanten  folgen,  zweimal  auf  einen  elidierbareu  Vokal,  ota  dio 
beiden  Male  zwischen  zwei  Konsonanten  steht,  KnOdnEp  mit  Aus- 
nahme eines  Falles  stets,  siebenmal,  zwischen  zwei  Konsonanten 
steht,  so  ist  auch  hier  die  Auswahl  durch  Gesetze  bestimmt,  die 
nach  Stichproben  auch  sonst  in  den  piiiloni^clieii  Schriften  beobachtet 
sind,  und  es  zeigt  sich  auch  hier  diu  n;h:m  in  vielen  Klillen  beobach- 
tete Rücksicht  auf  Wohlklang  und  Hiatvcrmeidung. ')  —  «if|c  Katä 
ctoixov  und  koG'  f|XiKiav  (tr\c  ist  ein  Pleonasmus,  der  sich  z.  B. 
auch  II  270,  7  Kurd  tö  ctoix^Tov  eEfjc,  180,  5  kotö  tö  dnÖXou9a 
llf\c  findet. 

6.  Renan  hat  einmal  sehr  richtig  bemerkt1),  dafs  die  Streit- 
frage Uber  die  V.  C.  im  wesentlichen  eine  philologische  ist.  „Le 
traite  de  la  Vio  Contemplative  offre-t-  il  lo  style  de  Philon,  ses 
toiirs  favotis,  ses  esprc^ioii-  haiiil m-llc. h; V  Si  oui,  la  qnestion  est 
liamliie,  cur  ik  dlre  avec  iirtalr,^  eriti'nic.i'  qne  le  faussaire  aurait 
pu  imiter  le  style  de  Philon,  c'est  ce  qui  nouB  arrf'te  trea  peu.  Dans 
la  vast.o  litteraturc  psondepigraphe  des  siecles  qui  prfrc&dent  et  qui 
rüivi'iii  ■nimelutejnet,!  ii"ti'P  err,  ikhis  ne  ennnnissonj  pa-  im  si-ul 
eiemple  oü  l'on  soit  alle  ä  ce  raffineineut."  Das  bisher  beigebrachte 
Ileweismatcrial,  das  sieb  im  wesentlichen  auf  den  delectus  verborum 
beschrankte,  hat  man  meist  nicht  als  beweiskräftig  anerkannt.  Man 
hat  die  Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs  aus  Nachahmung 
des  philonischou  Stiles  erklären  zu  können  gemeint.  Mit  Absicht 
Isiibu  i i  Ii ,  .ihgleieh  suseli  meiner  Meinung  sdion  die  Parallelen  bei 
Coiiyheare  jeden  theiiLtL'iidi  nielit  I  Si.T;mL_'('t).'u,  jeden  der  vorurteils- 
los die  Lösung  der  Frage  zuniiehst  auf  philologischem  Gebiete 
suchte,  überzeugen  uiuTsten,  den  sprachlichen  Beweis  der  Echtheit 
auf  ein  Gebiet  gegründet,  wo  nach« ei-biir  der  Zufall  und  die  Ge- 
wöhnung die  gröfsto  Bedeutung  haben,  wo  kein  Schriftsteller,  und 
wollte  er  auch  den  Stil  eines  Jahrhunderte  alleren  Musters  nach- 
ahmen, seine  Eigentümlichkeiten  völlig  verleugnen  kann.    Ich  habe 


1)  Ebenso  steht  6nep  viermal,  JnEititiitep  einmal  zwischen  zwei 
Vokalen. 

S)  Journal  des  SavantS  1871  S.  708. 
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nachgewiesen,  dafs  der  Verfasser  der  V.  C.  in  der  Formbildung  so- 
wohl die  feinen  Atticismen  als  auch  die  späteren  aus  der  lebenden 
Sprache  geschöpften  Formen  mit  Philo  gemeinsam  hat,  dafs  er  in 
dar  Auswahl  alltaglicher  Worte  und  Wendungen,  wo  der  eimigo 
Reichtum  der  griechischen  Sprache  der  subjektiven  Willkür  und 
dem  Geschmacks  den  weitesten  Spielranm  gewilhrt,  sowohl  in  dem, 
was  er  meidet  nie  auch  in  dem,  waa  er  bevorzugt,  mit  Philo  Über- 
einstimmt, dafs  er  in  der  verschiedenen  Anwendung  synonymer  Prä- 
positionen, in  der  hier  waltenden  Rücksicht  auf  Wohlklang  und 
Meidung  des  Hiates  den  pbQonischen  Qeeetaen  sich  unterwirft  oder, 
besser  gesagt,  sie  unwillkürlich  und  unbewiifut  anwendet,  dafs  er 
telhst  ein  sprachliches  Mira  Verständnis  I'hilüB  toilt  (S.  723).  Wie 
will  man  aich  wohl  das  Verfahren  eines  Fälschers  vorstellen,  der 
den  Stil  seines  Jahrhunderte  alteren  Musters  wie  seinen  eigenen  be- 
herrscht und  ihn  bis  in  iliu  fohiaii-ji  lüu'i  dlii.'it-.-n  ;;vi  roprodu eieren 
vermocht  hatte?  Die  seltene  Fähigkeit  eines  solchen  Fälschers  wird 
man  erst  zu  schiit/en  im  Stande  sein,  wenn  man  selbst  einmal  den 
Versuch  gemacht  hat,  z.  B.  in  der  Übersetzung  erhaltene  philonische 
Stücke  im  Originale  wiederzugeben  oder,  da  die  meisten,  die  sich 
ci»  Urteil  über  den  Stil  vermeintlich  unechter  philonischcr  Schriften 
auszusprechen  getrauen,  wohl  kaum  diesen  Versuch  wagen  werden, 
wenn  man  den  Stil  eines  beliebigen  anderen  Schriftstellers,  mit  dem 
man  gründlich  vertraut  ist,  nachzubilden  versucht.  Eine  solche 
Fähigkeit  sprachlicher  Nachbildung,  eine  so  intime  Vertrautheit  mit 
dem  Stile  eines  alteren  Autors  ist  aber  nicht  nur  einem  Fälsoher 
nicht  zuzutrauen,  sie  ist  im  Altertum  Uberhaupt  undenkbar.  Sie 
würde  eine  Fülle  sprachlich'  r  1  ] ■_■ . ■  l . : l . hl  Birgen  voraussetzen,  wie  sie 
dem  Altertum  völlig  fem  liegen,  die  erst  die  neuere  sprach  geschicht- 
liche und  sprach  statistische  Forschung  angestellt  hat  Die  sprach- 
liche Beobachtung  der  alten  lirainmatiktr  und  Alticisten  ist  doch 
nur  auf  ein  sehr  enges  Beobachtungafeld  beschrankt  Denn  einer- 
seits ist  ihre  Wissenschaft  noch  eine  sehr  junge,  andererseits  stehen 
sie,  so  sehr  sie  auch  oft  die  Sprache  zu  renristi  liieren  suchen,  doch 
mitten  im  Strome  einer  lebendigen  sprachlichen  Futwickelung,  die 
eine  ruhig  geschichtliche  Betrachtung  erschwert.  Erst  die  moderne 
Sprachforschung,  die  einen  unendlich  weiteren  Gerichts  kreis  be- 
herrscht und  gana  ni^ue  (ic-ichlspunktc  kennt,  ermöglicht  ein  all- 
seitiges Verständnis  der  Sprache  und  des  Stiles  eines  Autors,  das 
eine  der  Voraussetzungen  und  Bedingungen  einer  dem  Vorbild  nahe- 
kommenden Nachbildung  sein  müfste. 
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IV. 

Die  platonische  Sohildernng  der  Therapeuten. 

1.  Über  den  Namen  der  Therapeuten,  die  Ziele,  die  sie  ver- 
folgen, ihre  Stclkii;:  zum  ilaiserou  Besitz,  ihre  Verbreitung  giebt 
Philo  folgende  allgemeine  Ausführungen1): 

1.  eepaireuTCil  und  espaireuTpibec  heifeen  sie  entweder,  weil 
sie  sich  zu  einer  ärztlichen  Kunst  bekennen,  welche  die  Seele  loa 
den  durch  die  Leidenschaften  rerars achten  Krankheiten*)  befreit, 
oder  weil  sie  von  der  Natur  und  den  heiligen  Gesetzen  gelernt 


lielh!;^.-k:Li.iiill;,<  .Jus  Il.rsit/.tB  Kit 
dienen,  dafs  sie.  unbedachter  Wei 
denken,  ihreu  Besitz  der  Veraiel 
peilten  iUi.i,'t' !!'•'»  fordern  ihre  Aiiiru! 
schenken,  zugleich  aber  sich  sclbs 
Philosophie  widmen  können. 

1)  D.  V.  C.  1  S.  471,  14—172,  S.  a  3.  478,  fl-S  S.  476,  6. 

2)  leb  schreibe  vdcouc ....  8c  ^{'r^Ku-ritKmimv  r)&uval  ktX..  Tg].  Quod 
det.  pot,  ins,  4a  S.  aafi  T))v  iiiii.lv ut ov  (YKOracKi'intfi  vricov  roic  ÜiraE  npic 
uütüjv  dioOciv.  Job.  B.  J.  I  §  SI  N.  'ApuroBoüXui  . . .  1\  Itepl  toO  pveaue 
UnuuÜna  viicuy  (vistryiTTH  Üvre^irTiii  knmint  bei  Philo  nie  vor),  fit  ist 
durch  (Iii:  besten  tls-a.  ceiiehert,  KiiTricicütr-in  wird  nie  tr.ms.iliv.  IMi.iil 
iiitrüiiritiT  v-ui  L'iiiln  ^chr.uiclit  nuwli  liro^mutm). 

3)  De  prov.  Ii  Iii,  1:1  fn.  die  hier.-et.^iic  vnn  L'tm  ybe.a.e  S.  Ii;  wirJ 
nur  von  Annxa^oritB  erzählt,  tlufa  er  seinen  Grimdbcaitz  den  Schalen  iur 
Weide  gelassen  (D.  V.  C.  von  beiden),  an  Demokrit  nur  im  allgemein« 

( ; .-i i [jijt- ■  S ;l < ^ Li n n  dei  liesitv.e-  rtiTiilimt,  Di.^e  durch  die  auch  sim?i 
(Cic.  Tusc,  V  1  M.  1  IS)  hf).;i^:n  !r  Vi  rliiiidim^  der  ln-iiU-u  Beispiele  ver- 
anlagte Abweichmi;;  der  V.  C.  (Schürer,  Th.  L  Z.  18UÖ  S.  891)  hit  gan> 
unerheblich  —  wie  viel  starker  sind  z.  B.  Plulnrehs  Widersprüche  in 
V.rz'j blutig  derselben  Anekdote  an  verschiedenrn  Stell, /t:!  — ,  zumal  audi 
vo«  lindern  Schriftstellern  das  sonat  von  Anaxagorns  Berichtete  ( Z ij i i ■: r 
l6  S.  974)  auch  von  I>rmr>l;:i;.  nv.äldt.  \drd  (s.  die  Stellen  den  Cic.  Hör.  bei 
Zeller  S.  844.  l).t.-e!l-  von  Krale.  I.a.Tt.  Itioj.-.  VI  87,  vgl  Asmus,  Theol. 
Stud.  und  Krit  1S94  S.  3IG.  Schaar  in  Dindorfa  Clemens  Alex.  III  S.5S1). 
Und  wenn  Ü.  V.  C.  diia  Iiob  durch  >jir.e:>  Tadel  einu-c schränk:  wird. 
geachieht  es,  um  die  Therapeuten  um  so  hoher  zu  erheben  nnd  erklärt 
sich  aus  der  panegyrischen  Tendenz  der  Schrift  (gegen  Schürer  a.  0.); 
b.  Drummond  a.  0.  B.  168. 


tung  preisgäbe 
irigeu,  indem  si 
,  indem  sie  dub 


darin  Tadel  ver- 
e  Verwandten  iu 
i.a)  Die  Tbera- 
3  ihnen  ihre  Habe 

alle  ihre  Zeit  der 
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4.  Sie  verlassen  ihre  Verwandtschaft,  Freundschaft  und  ihr 
Vaterland,  da  das  gewühnlichn  Leben  zum  Bilsen  verfahrt,  sie  ver- 
schmähen überhaupt  den  Aufenthalt  in  Städten,  der  so  viele.  Un- 
ruhe, Sorge  und  Vevsnclmng  mit  sich  führt,  und  suchen  die  Einsam- 
keit auf,  in  der  sie  sich  allein  vor  schädlichen  Einflössen  bewahren 
können.  An  vielen  Orten  der  Welt  giebt  es  Leute  der  Art;  denn 
Griechenland  und  Barbarenland  sollte  an  dem  vollkommenen  Gute 
teilhaben.  Besonders  verbreitet  sind  sie  in  Ägypten,  in  allen  Gauen 
und  vornehmlich  in  der  Umgebung  von  Alexandriii.  Die  Besten  von 
ihnen  versammeln  sich  an  einem  oberhalb  der  Xifivt]  Mapeia  ge- 
legenen Ort,  der  durch  die  Sicherheit  seiner  Lage  und  günstiges 
Klima  sich  empfiehlt.') 

Indem  wir  nns  der  Aufgabe  zuwenden  festzustellen,  welche 
geschichtliche  Xhataachen  diesen  Ausführungen  au  Grunde  liegen, 
beginnen  wir  mit  der  Kritik  des  letzton  Punktes. 

4.  Zu  vielen  Erörterungen  bat  Anlafe  gegeben  die  schwierige 
Stelle  3  S.  474:  TtoXXaxoü  M-^v  oüv  ir\t  oiKOU.utviic  £ct\  tö  -ftvoc* 
£bei  fäp  ÖTatinü  teXeiou  iifTaexeiv  ital  rf|v  '€XXdbo  Kai  Tt\v  ßäp- 
[iupuv.  Vor  Lucius  fliegte  man  die  Worte  so  zu  deuten,  dal's  hier 
nicht  von  den  Therapeuten  als  bestimmter  Seilte,  sondern  im  wei- 
teren Sinne  als  Leuten  ihrer  Denk-  und  Lebensweise  die  Rede  sei. 
Gagen  diese  Annahme  hat  Lucius  S.  16.  17  Einspruch  erhoben. 
Nach  ihm  können  hier  nur  die  Anhänger  der  bestimmten,  im  folgen- 
den beschriebenen  Lebensricbtung  gemeint  sein.  Dal's  diese  Auf- 
fassung sprachlich  möglich,  ja  auf  den  ersten  Blick  die  nächst- 
liegende ist,  liifst  sich  i-iclit.  leugnen,  und  auch  üonybeare  vertritt 
sie.  Aber  die  Vorstellung  einer  über  dio  damals  bekannte  Welt  in 
vielen  Verzweigungen  verliroiled::)  jiidiieheu  (ieuosseiiscbaft,  deren 
Centntin  am  marei'lischen  Ree  ireivCMnt  vviirn  und  dii-  wotiii.'titHrns  in 
den  bedeutendem  Stielten  '  Iriei/henhimL  und  Asiens  Niederlassungen 
gehabt  hätte,  erscheint  doch  sehr  bedenklich'),  vollends  wenn  man 
alles  annehmen  wollte,  was  Conybeare  S.  292.  293  mit  zu  üppiger 
Phantasie  über  ihre  Organisation  und  Ti.-ni.ien7,  vermutet.  Das  argu- 
mentum a  silentio  ist  einem  jikü^hen  Konventikel  gegenüber  ohne 
Kraft,  Zeugnisse  oder  doch  Spuren  von  der  Wirksamkeit  eines  so 
bedeutenden  Organismus  würden  wir  in  der  That  erwarten,  und  ihm 
gegenüber  liefse  sich  das  argumentum  a  silentio  nicht  so  leicht 
nbthun.  Ausschlaggebend  ist  für  mich  der  Grund,  dal's  das  ge- 
schichtliche Bild  von  dem  Therapeuten -Vereine,  das  die  Kritik  der 
philonischen  Tendenzschrift  ergehen  wird,  an  eine  solche  zu  seiner 
wirklichen  Bedeutung  im  grilfsten  Mißverhältnis  stehende  Ausbrei- 
tung zu  denken  verbietet.  Ich  kehre  also  zu  der  frühereu  Auffassung 

1)  Conybeare  S.  S94ff. 

■J)  Auch  fifr  den,  der  Lucius'  Ilypothesc  folgte;  donn  zu  der  Zeit, 
in  der  die  Schrift  um:'»  l.m.  jiK  cnt-iUrnlen  iviirc,  in.iiKti'  von  einer  aolchen 
Verbreitung  des  Monclitums  nicht  gr-Mproclicn  wefji.'!). 
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zurück,  dafa  Philo  an  dieser  Stelle  und  auch  vorher  den  Begriff  Thera- 
peuten im  weiteren  Sinne  gefaxt  habe-')  Sie  empfiehlt  sich  vielleicht 
achon  durch  die  sehr  allgemeinen  Ausdrucke,  die  Philo  braucht:  Tiiiv 
eetupiav  AcROcariGvurv,  ol  be  im  Gepaneiav  iövrec  und  zweimal  ftvoc 


Unter  diesen  Ther 


(s.  Kap.  V),  dann  aber  —  denn  auch  Uber  Hellas  sollen  ja  die 
Therapeuten  verbreitet  sein  —  vielleicht  auch  die  auf  einem  ver- 
wandten Standpunkt,  stellenden  griechischen  Philosophen.*)  Denn 
asketische  Tendenzen  und  religiüse  Motive,  wie  sie  nach  Philo  für 
die  Therapeuten  charakteristisch  waren,  wirkten  ja  damals  in  ver- 
schiedenen philosophischen  Schulen  und  drangen  durch  sie  in  die 
weitesten  Kreise.  Ein  asketisch -mystischer  Zug  beherrscht  nicht 
nur  Platonikor  und  Neupythagoräer;  auch  die  Stoa  nahm  seit  ihrer 
Umbildung  in  ihrer  mittleren  Periode  immer  mehr  die  Richtung  auf 
eine  dualisliicli-iiliLtiiniHche  Well  an  schaumig  an  und  wurde  von  reli- 


(;!>te  Crkiiiviins  demselben  mit  ihrer  bei  Philo  so  beliebten  Ver- 
edlung seelischer  Leidenschaften  und  körperlicher  Krankheiten*) 


1)  l.hui  tui'sto,  welulna  Liil'Ui-  ^  17  x»g»n  >i<?  jj.-^cnd  nnuiil , 
h  der  beuten  Überlieferung  unecht. 

2i  in  L-incr  dir  iiKlit.rirtis^li..-  Lt'.rr  lu'Htiniiiit.;.!  Puhrift  hat 
Idlei-irssi',  den  sjp.Tili.ch  in  IL-clifii  Chiimklei-  der  'iVriiptutuu  r.»  ver- 
chen,  e.  S.  709.  713  und  (J.  omn.  prob.  lib.  S.  466,  8Sff. 

3)  ol  bi  iravTaxößtv  äpic-rui  na6<in(p  dt  naToiba  eEpaittUTdiv  dnoi- 
i  cT^AovTai  npöc  n  xwpiov.  MiifiBcüii'Hn  3.  nl  steigt,  dafs  dnomiuv 
liuvTui  .Ii.-  JWnul  in-  ,.miMv.i!ji^rn,  iihri.'.-d.-'ol  ll"  li.it,  wUroud  Lucia* 


Vi?,  fx 
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s  mit  der  Voraussetzung  b 


es  Bich,  dftls  den  Therapeut!  der  philoniBdie  (iattesl-cgriir,  die  phä- 
nische Geringschätzung  des  Sinnlichen,  die  von  Philo  geforderte 
ekstatische  Anschauung  Gottes  und  die  eben  bezeichneten  pbilo- 


LX.VOl     XBl     K^Kii.U'f.U'VTtt    'Vl-.n.U.UMO    ;m:l    ^r,-.-,!    S-Lul',    ■  1  ■  J  >.iinil 

UEBuceivitc . . .  ti^v  l«iM|v  T(ii)T>iv  niOiiv.  K-  f':ir.i'l-.-l.'n  bei  Coeybeara 
S.  40-13.  133,  Masacbieiiu  S.  20.  21. 

■1)  „Fhilos  Schrift  über  die  Vurscbm:-"  «  iS\  Urions  i&l  II.  V.  C.  1 
S.  471.  ä  L'sen  dl  'f"!1  X(''1M"TUJV  Klii  ktiiliiItwv  iniiiiXf iui  roiic  xpö- 
vouc  (nicht  xP«>nivouc)  dvoAtocoua,  b.  Bert.  FhiloL  Woch.  1896  S.  710, 
oben  S.  699. 

S)  Zu  dlüsr.m  (mich  stoischen)  Geilanken  s.  Coiiybearc  S.  T,l  (f.  200  ff. 

J.lirS.  I.  CU».  PWI»1.    Sappl.  XXIT.  -17 
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nischen  Motive  zugeschrieben  werden?  Sehen  wir  den  Bericht  PhiloB 
als  rein  geachichtliehen  an  und  nehmen  wir  diese  Übereinstimmung 
zwischen  therapeutischer  und  ph  Hönisch  er  Weltanschauung  und 
Lebensauffassung  auf  Treu  und  Glauben  hin,  so  werden  wir  in 
grofse  Schwierigkeiten  vcrslrickt.  Die  Möglichkeit,  dafs  der  Verein 
sieh  unter  dein  Einfluß  der  philonischen  Doktrin  gebildet  habe  und 
die  Übereinstimmung  Bich  daher  erklltro,  ist  ausgeschlossen.  Das 
Phantom  einer  iilLn^n^ini-n  jüdisru-iii  Tht'.'sojih^,  die  im  wesent- 
lichen mit  dem  Systeme  Philos  als  ihres  wichtigsten  Repräsentanten 
identisch  wäre,  dies  Phantom,  das  einst  die  Auffassung  der  gesamten 
hellenistischen  Litteratur  beherrschte  und  jene  Übereinstimmung 
natürlich  finden,  gar  nicht  als  Problem  empfinden  liefs,  ist  langst 
beseitigt.')  Es  könnte  scheinen,  dafs  die  Annahme  eines  Fälschers, 
der,  mit  Philos  Schrifttum  wohl  vertraut,  dessen  Anschauungen  auf 
seine  fingierte  Sekte  Ubertragen  hatte,  eine  ungezwungene  und  glück- 
liche Erklärung  jener  Übevoiu- (imiir.iii','  gilbe.  Aber  eine  sehr  viel 
einfachere  Lösung  des  Problems  verdient  den  Vorzug,  Nachdem 
Philo  iu  den  asketischen  Tendonten  und  dem  beschaulichen  Leben 
der  Therapeuten  Berührungen  mit  seiner  eigenen  Weltanschauung 
gefunden  und  in  ihnen  Geistesverwandte  entdeckt  zu  haben  glaubte, 
hat  er  —  das  wird  sich  im  folgenden  noch  deutlicher  zeigen  —  ihre 
Sitten  und  Lebens  LTi!'.v*diiHi>4;.t'n.  ihr.'  ndi:;u^i';]  ( ^brauche  und  Cere- 
monien  ganz  vom  Standpnnkti'  -einet  Systems,  welches  die  plato- 
nische Beurteilung  dor  Siaiicmvelt  wie  dio  stoische  Geringschätzung 
der  anderen  Güter  zur  Voraussetzung  nimmt  und  in  dem  Ideale 
der  Anschauung  Gottes,  der  Einigung  mit  Gott  gipfelt,  betrachtet 
und  gedeutet,  die  treibenden  Gedanken  und  Motive  seiner  Lebens- 
ansehauung  ihnen  untergelegt.  Ich  will  gar  nicht  leugnen,  dafs  er 
damit  zum  Teil  das  Richtige  getroffen  habe,  dafs  z.B.  dio  Motive 
für  die  Absonderung  und  das  Aufgehen  des  Desires  wohl  teilweise 
richtig  sind;  nur  behaupte  ich,  dafs  diese  Gedanken  und  Motive 
ni'.'br  als  iiiibcwi;iUe  ÖL iinnni:i:;un  vorhanden  waren,  dafs  Philo  sie 
erst  zur  bewufsHü  KelWii>:i  i-m-si ol li  und  3ie  in  ein  System  der 
Weltanschauung  und  GolttS'-!rk"mittii-  citi^(;>,'li"Ji:i'l  hat,  welches  das 
Philos,  nicht  das  der  Therapeuten  ist.  Man  verstehe  mich  auch 
nicht  falsch  und  sehe  darin  einen  Angriff  auf  den  Charakter  Philos, 
dem  ich  Geschiriil  tiii-.-luiii  .:  siiiuld  ^-Mie.  Will  man  von  einer  solchen 
roden,  so  ist  sie  fast  eine  nnbewufste.  Der  psychologische  Procefs, 
-i'.-li  in  der  S. de-  Schvil'i  sWll.'vs  v<j1  lv,. ■■-.;'•] [  hat,  wird  am 
hosten  durch  Analngiecn  aufgeklärt,  loh  erinnere  daran,  wie  ver- 
schieden .sieh  dii'  ilfi-i-lii-jhic-  l-vii'''.'.  je-  narh  Siaudpunkt  und  Auf- 
fassung, Tendenzen  und  Vorurteilen  der  Verfasser  und  Bearbeiter  in 
unsoru  Quellen  gestaltet.   Plato  sucht  die  Lehre  seines  Meisters 


1)  Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über  die 
llemchaft  dor  Vurnunft,  S.  38ff. 
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vom  Standpunkte  seiner  Ideenlehre,  der  vierte  Evangelist  Christi 
Person  auf  Grundlage  der  Logoslehrc  m  begreifen.  Es  ist  bekannt, 
wie  Josepbus  die  Geschichte  seines  Volkes  modernisiert,  die  palästi- 
nensischen Parteien  bellenisiert,  wie  frei  Philo  von  philosophischen 
VoracuseUimgon  ans  Leben  und  Charakter  der  Patriarchen  seh  Udert, 
Uine  ähnlich  ideale  Komposition  ist  ot.sere  Schrift,  Den  Thera- 
peuten ist  Hh  darin  Ähnlich  ergangen  nie  dem  nhxeten  Miicchtuoi 
Ans  rein  menschlichen  und  tief  christlichen  Motiven  bervorgewacbson 
(nicht  durch  künstliche  Übertragung  an  fsercb  ristlich  er  Formen  ge- 
schaffen), zeigt  diuHes,  oft  in  abenteuerlichen  Formen,  .lie  grüfstn 
Freiheit  und  Naivetät  roligifisen  Fuhlens  und  Lebens.  Aber  der 
ursprünglich  rein  religiösen  und  nicht  reßektierten  Bewegung  be- 
mächtigt sich  bald  die  Theorie.  Sie  raubt  ihr  vielfach  die  frische 
Naivetät  und  Romantik,  die  einfältige  Frömmigkeit,  indem  sie  das 
Münchtum  in  ein  System  bringt  nud  nicht  nur  seine  aufseren  Lebens- 
formen disdpliniert,  sondern  auch  die  (lesctzc  und  Nonnen  dos  irmorn 
religiösen  Lebens  vorschreibt.  Das  mönchische  Leben  erhalt  jetzt 
eine  wissenschaftliche  Begründung  und  Rechtfertigung,  es  wird 
in  den  Zusammenhang  einer  dualistischen  und  asketischen  Welt- 
anschauung gerückt,  in  der  echt  christliche  Elemente,  kynisch- 
Stoische  Ideen  von  Bedürfnislosigkeit  ued  Apathie,  wahrer  Freiheit 
und  Weltbürgertum,  neu  platonische  Gedanken  der  Sterbens  Übung 
und  Vergottung  in  verschiedener  Mischung  begegnen.  Athanasius 
mit  seinem  Idealbild«  des  Wüstenheiligen  ist  vorangegangen,  Basi- 
lius, Gregor  von  Nnzianz,  Isidor,  Niius,  Augustin  und  andere  sind 
gefolgt  Eine  lihnlich  idealisierende  Schilderung  des  Stoikers  Chaire- 
mon,  die  dem  Philo  wohl  als  Muster  diente,  wird  unten  besprochen 
werden. 

Nachdem  diese  Analogieen  das  gute  Recht  der  von  ans  an  Philo 
geübten  Kritik  bestätigt  haben'),  fassen  wir  die  wenigen  geschicht- 
lichen Tbatsacheii  /ü-aiimien,  'lie  siob  unB  aus  der  bisherigen  Betrach- 
tung der  Darstellung  Pbilos  ergeben  haben:  die  Therapeuten  sind 
ein  nicht  eben  bedeutender  Verein  von  Juden,  die  unter  Verzicht 
auf  ihren  Besitz  sich  zu  gemeinsamer  Gottesverehrung  zusamm en- 
ge th  an  haben. 

2.  Ich  wende  mich  nun  der  Prüfung  der  pbiloniacben  Angaben 
über  die  Organisation  der  Sekte  zu.  Der  Orden  bestand  aus  Män- 
nern jeden  Alters  und  aus  Frauen  *)  Für  die  Frage,  ob  von  letzteren 
die  Jungfräulichkeit  gefordert  wurde,  ist  entscheidend  die  Auffas- 


1)  loh  vorwalire  midi  gegen  eine  Verwechselung  meiner  Auffassung 
mit  der  Renan«,  dar  Hiet.  du  [■cup!--  i-ni'.I  V  S,  8T6ff.  nach  dem  Vor- 
gänge anderer  in  den  Therapeuten  im  wesentlichen  ein  PhaiiLisii-bild 
Pbilos  siebt.  Nicolas,  <!■  m  Kueucn,  IJe  godsdienst  van  Israel  U  4-14 ff. 
folgt,  hatte  vorher  dl:  Schrift  für  einen  fioman,  aber  einen  christlichen 
erklärt 

2)  S.  «0,  86.  48B,  8. 
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simg  der  Stelle  8  S.  482,  3  cuveCTiiivrai  bi  Kai  Tuvaixec,  iliv  TiXei- 
ctoi  Tipaiai  TtapKvoi1)  Tfiv  ä-rvelav  oük  ävaTKr}  Kaeäirep  fvini 
tiäiv  rrap'  "EXXr|Civ  \epeitiiv  biarpuXciEarai  uäXXov  f)  küB'  £kouciov 

nepi  tö  cujuQ  f|bovwv  ilXöfricav,  oü  eviynliv  £ktövujv,  &X\*  ä6a- 
VÖtuiv  öpexSeicai3)  .  .  .  .  Es  fragt  sich  nämlich,  ob  irape^vot 
Attribut  zu  Tuvalu«  oder  Prädikat  iu  ttXeicrai  ist,  <1.  h.  ob  die 
Virginität  von  allen  oder  nur  von  der  Majorität  aasgesagt  wird 
(Lucius  S.  20).  Man  darf  sich  mit  Bestimmtheit  für  die  zweite  Auf- 
fassung entscheiden.3)  Sonst  hätten  die  dreifachen  Bestimmungen 
zu  YUvaiKec  etwas  sehr  Schleppendes  und  würden  den  Rhythmus 
der  Periode  zerstören.  Wenn  Philo  ferner  biatpuXöEacai,  nicht 
etwa  irpoeXöuevai  schreibt,  so  sieht  er  in  der  Bewahrung  der 
Jungfräulichkeit,  nicht  in  dor  Verpflichtung  zur  Jungfräulichkeit 
ein  besonderes  Verdienst,  und  eine  bindende  Verpflichtung  und  ge- 
setzliche Forderung  ist  ausgeschlossen  durch  die  Äufserung,  dafs 
die  Bewahrung  der  Virginitiit  eine  freiwillige  war.  Endlich  seheint 
die  Präposition  in  biamuXöEacm  auf  das  Alter  der  yrtpaiai  hinzu- 
deuten. Es  ist  ein  Widerspruch,  wenn  Lucius  a.  0.  die  Aussagen 
Philos  nur  auf  die  iripaiai  bezieh!  und  dennoch  jeden  ehelichen 
Umgang  leugnet.  Ware  eine  solche  Forderung  Gesotz  gewesen,  so 
hätte  sich  Philo  deutlicher,  auch  in  Bezug  auf  die  Männer,  aus- 
KO-iirodir'ii.  ['Ann  liidie  \Yi;rt  M:bät  r.i.  rii:  <i  >■>■  .i  ungl'rai  li<-lik«:it  i^t  al?n 
i.ir>i  den  Therapeuten  anzuerkennen.  Dieselbe  ist  im  späteren  Juden- 
tum keineswegs  tmcrh.ul  und  tmliesmriflicli  (s.  7iÜ)  und  von 
ini'inrlii-rln'V  rii  ci'H;/'  dcirih  norli  entfernt. 

Die  Wohnuugen  der  Therapeuten  sind  sehr  einfach  und  liegen 
in  mäfsiger  Hntfernung  von  einander.  Jede  derselben  bat  ein  hei- 
liges Gemach,  nur  für  die  religiösen  Übungen  bestimmt,*)    Ks  hat 

))  «iv  «1  tt*0(-'(i  Ti];>rr.Wi«  T-.i'fX'ivoml  jnl|-.Wviji  Eni  H.  r.  II  17,  19; 
aber  diu  Stelle  ist  nur  l'arnnhra^e.  Mit  Urreclit  hat  Mangey  tutx<zvou<i 
aufgenommen;  Tlf'f'wc  komm;  ni.-  bei  l'liilu  Tor,  wühl  aber  fr|pcnöc  noch 
an  drei  anderen  Stellen. 

il  Ci.iivb.'«:-'-  ]  L..-„,.|  k.ilir."  S.  SUJ         riil,  tiU  (Ii..  241. 

3)  Diese  Worte  wie  im  folgenden  die  I!  tfrnchtuna  der  Seelen  durch 
gattliehe  Strahlen  sind  philonisooe  BsSexionen,  e.  Conybaare  S.  107. 
10B.  302  ff. 

4)  S.  4Tb,  14  haben  AOArm.  Ens,,  der,  weil  er  daB  Vorhergehende 
nicht  abschreibt,  o(k(q  lufiiyt,  die.  richliüi»  Lesart  (v  («derrj  bt  Jcnv 
ubo-iM"  lepöv,  B  KaXfiTOi  Ctjrvflov  KCtl  uov ncrflpiov ,  die  andern  fndCTUJ  bi 
(ctiv,  wonach  hich  die  ijunenmmg  auf  die.  ganM  Wohnung  beziehen 
würde.  Lueim-  S.  S3  ist  fr>'i[eij>t,  eiu  zu  bev!>r/ii«i:n,  mit  Unrecht.  Denn 
1.  war  vorher  von  den  Wohn.ii.i~ii  im  alli-.uuejumi  die  ttede,  und  wir 
fordern  den  Übergang  zu  etwas  Neuem,  der  Beschreibung  eines  Teiles 


Worin  bes 
tlmtigbeit 


Schriften.1)  Diese  logen  sie  allegorisch  ans,  da  der  Wortlaut  de 
Schrift  für  sie  einen  lieferen  Sinn  einschliefst  Vorangegangen  sini 
ihnen  darin  diu  Gründer  der  Sekt«,  -Ii"  1  'mkinülr  ullegorischer  Aus 


Tui:  zu  uiwiniion  iH,  wiir.lf  .in'  Vi-wr f im s;  ,i,;r  vom  Ti.'r,-  -L'woim.m'n 
Kleidung  (Convleari-  S.  ai'il  nur  -i'lir  imkliir  aud-utcn.  Und  xViivo  W- 
leicbnet  auch  souet  ein  wollene«  Kki«  ,11  ■™;u„,lll;i™„.r,  PrivuUlter- 


^.■!iri1t.:n  IV  S.  JOB IV- 
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legung  hinterlassen  haben.  Auch  darin  folgen  sie  ihrem  Beispiele,  dafa 
sie  GesBnge  und  Hymnen  auf  Gott  in  verschiedenen  Versmaßen  und 
Melodien,  in  ernstem  Rhythmus  verfassen.1)  Über  den  Inhalt  der  alle- 
gorischen Auslegungen  der  Therapeuten  sagt  Philo  leider  nichts,  in 
einem  Beispiele  werden  wir  spater  überzeugend  nachweisen,  dafe  Philo 
ihnen  seine  eigenen  Allegorieen  unterschiebt.  Sehr  wahrscheinlich 
erscheint  es  mir,  dafa  er  auch  hier  in  seinen  Aussagen  zu  weit  gebt, 
indem  er  sich  ihre  tiefere  und  intensive  Beschäftigung  mit  der  Schrift 
nur  als  eine  vorwiegend  allcgorisierendc  vorstellen  kann.  Speise  und 
Trank  nehmen  sie  erst  nach  Sonnenuntergang  zu  sich.2)  Manche 
geniefsen  nur  alle  vier,  ja  einige  nur  alle  sieben  Tage  Nahrung.3) 
Kur  am  siebenten  Tage  salben  sie  nach  der  Fürsorge  für  die  Seele 
auch  den  Körper,  indem  sie  ^ewhsi.nuitfse]]  dem  tierischen  Teil  des 
Menschen  Buhe  von  den  anhaltenden  Anstrengungen  gewahren.') 
Die  Nahrung  der  Therapeuten  ist  Brod  und  Salz,  welches  die  Üp- 
pigen mit  etwas  Ysop  würzen.6) 


1)  S.  175,  11  tivnntla  Tflc  iv  toIc  dAXtifopoufiivoic  Ibfnc  änttiirov 
leeen  die  besten  Iii-'.  I.'l-.-  I'i;ii>.  iv  i'ucnl  mt  Um  Schreibung  des  Gcc. 
(s.  S.  728),  Tit  dJArifopodueva  sind  allcgoriscl.e  Auslegungen.  öMn-fcpEiv 
heiGst  bei  Philo  1.  allegorisch  reden  an  fünf,  2.  allegorisch  ab- 
legen an  acht  Stellen  (nach  Grossmamn  Indes).    Vgl.  S.  483,  12. 

2)  H.  -ITC,  :iS.  Die  ! i cpiiLi 1 1 Um u;  i'ok't.  in  |ihilonbcben  Termini:  £~dh 
to  yitv  Lpi».oc«ipflv  tf:iov  qnUTÖc  Kpivouav  tivoi,  ckötouc  bk  töc  toü  carua- 
toc  dvdTKOc  wr\.,  b.  Conybeare  S.  71. 

3)  S.  476,431t'.  Siri  T|-.ui>v  i'il)  n.uepi£iv.  8.  S.  741 3,  Lncius  8.26  übet- 
setzt  falsch  ,,uauli  drei  Tagen".  Auch  das  vierzigtägige  Faston  de' 
Moses  wird  von  Philo  i,'«ri:hr:>i  {Coiivbearo  5.  217.  mvet;  Seliiin  r  a.  C 
S.  391),  Das  Kirsten  der  Therapeuten  gabt  über  jüdische  Ritten  und 
(Jrundtiltze  (Wünsche,  Xeno  lieitiäge  znr  Erläuterung  der  Ev.  aus  Tal- 
mud und  Midlich  ?.  im.  »Ol)  «eil.  hinaus. 

4)  S.  477,  5  diene  p  dprtei  nai  tö:  QpejmaTo.  tiüv  ciivexwv  udviuv  dvrtV 
T£C  (Anklang  an  l'listu  2;iSA).  Der  Ausdruck  epcrirmTo:  iet  bildlich  tu 
Terateheu  (no  GfrOrer  11  S.  28B):  De  agric.  7  S.  305  tit  tiUv  alceticturv 
dptixiuna  . . .  dTTüuxfviJti,  1 1  S.  SO*.  3(18  xp'1  .  .  .  töv  t'l.nfif pov  äpxeiv  vo  v 
t6  cujiq^pov  npö  toO  r|o£oc  iaunji  Tt  Kai  roic  Öp^unacrv  afpouuivov, 
14  S.  310.  De  Abr.  31  S.  24  tu  cu|i(pUTOv  r|iüv  Opf  flfio  • . .  t(|v  £ml3u(ifav, 
ähnlich  Ii.  V.  C.  3  S.  483.  De  sacerd.  hon.  S  S.  236.  De  »Ost.  Caini  IS 
8.  238.  De  rnigr.  Ahr  .'.16  S.  -ICH.  De  Saer.  Ab.  et  Caini  32  S.  18S.  —  Man 
bat  den  bildlichen  Gebrauch  des  Wortes  verkannt,  übersehen,  dufe  Philo 
dviivxtc,  nicht  öviiia  schreibt.,  aus  der  Stelle  auf  Viehzucht  der  Thera- 
peuten geschlossen  und  sieh  ii«::ii  g.'v,-i;n,lt-]  I,  wi«  sie  an  dieser  Beschäf- 
tigung Zeit  fanden  II.  Zelle-  III  2  :io;i  A.  3.  Hurnack,  Herzogs  R.E. 
XV  Hilfff-nfflJ.  ü.  f.  w.  Th.  IBSü  !>.  4:t5).  S.  4SI,  38  heilst  es  anet 
ausdrücklich,  dnl's  sie  jrd.-n  Kiwi'ib  verschmähten.  Das  Miralvoutiv  fanc 
ich  «ur'.lii.h  ,/w  ml  lim  :-i,h".  Philo  ('taucht  sonst  das  Wert  nur  h:M 
lieh  (fünfmal  und  zweimal  in  Citaten  von  Dent.  32,  15).  Such  dem  Vor- 
gänge anderer  iil.'ersi-bt  Lneiiip  f.  2ti  ,.-.ieh  etwas  zu  Gute  thun"  (vgl 
5.  27)  und  findet  die  Erklärung  in  dein  dann  erwähnten  Genüsse  vnn 
Brod  und  Salz.  Aber  war  dies  sebon  ein  nur  am  Subbath  erlaubter 
Luius,  was  genossen  eie  dann  an  Wochentagen?  S.  die  folgende  An- 
rn  ortnng. 

6)  Es  ist  hier  von  der  täglichen  Nahrung  der  Therapeuten  die 
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3.  Ich  gehe  über  zur  Schilderung  der  SiiukiUifeier  und  des 
grofsen  Festes  der  Therapeuten,  Am  siebenten  Tage1)  versammeln, 
sich  die  Therapeuten  im  gemeinsamen  Hciliglume  (cenvelov).  Dieses 
zerfallt  in  zwei  Abtoilungon,  für  Münuer  und  für  Frauen,  die  durch 
eine  Scheidewand  von  3 — 4  Ellen  getrennt  sind,  wahrend  der  wei- 
tere Raum  nach  oben  freigelassen  ist.')  In  würdiger  Haltung  setzen 
sich  die  Therapeuten  dem  Alter  nach.  Der  Älteste  und  in  den 
Lehren  Erfahrenste  halt  einen  Vortrag,  während  dessen  die  Hörer 
nur  durch  Bewegung  des  Auges  oder  Hauptes  ihren  Beifall  bezeugen. 

Die  Therapeuten  versammeln  sich  alle  50  Tage*),  also  7  Mal 
(mitunter  8  Mal)  im  Jahre.  Das  ist  das  Torfest  des  am  50.  Tage4) 
gefeierten  Hauptfestes.  Wenn  sie  sieh,  MUnner  und  Frauen,  weiß- 
gekleidet, versammelt  haben,  so  beten  sie  auf  ein  Zeichen  eines  Auf- 
sehers (^(pr|uepeuTr|c),  in  lieihen  stehend,  Auge  und  Hand  zum 
Himmel  erhoben,  zu  Gott,  dal"s  ihm  das  Mal  wohlgefällig  sein  müge. 
Dann  legen  sie  sich  nach  der  Zeit  ihres  Eintrittes  in  den  Orden, 
die  Männer  rechts,  die  Frauen  links  nieder.    Das  Lager  ist  eine 

Kode,  wie-  in  ■   i    „  !i   ii  ulin 
■weise,  gleich  darauf  von  ihrer  Kleidung, 
kong  von  dam  Salben  am  Sabbatb. 


CdBBa-rov  findet  sich  nnr  fiintnisl.  Kt.-ta  mit  hei  gefügt  er  Erklärung.  Um- 
gekehrt kennt  daa  N.  T.  nur  GijtfiüTov  und  Cdfißaro,  nicht  etürtun. 

2)    Den  tt-l  i    nlL  u  j  ni  3  ii-ln-z  i    Ani'iiSn-!]    eiilH[ur'dl--n    im  FüIl'i'oJ.ti 

S.  476,  Slff.  zwei  Gründe.    Die  richtige  Interpunktion  hei  Dähne  I  451. 

3'   ?.  4SI,  Ü    UlVtlJI    TU    HIV  ITJUMTIJV   dt>p(JÜTovT«l   Jll  '  fv.iä  ejiflOlllifMIIV 

•j'j  jiuvuv  Tt;v  ärtXfiv  ißJioniiJw,  läMui  Kai  ti'iv  ht'ivnuw  -ei'v\^(:~f t  ■  Lrfvt'jv  -füp 
Kai  dciTrdpSfvov  ainf\v  teaav.  Die  piii l..tii^.- in'  Xalilen.-iiL'kulatiuiJ  (s.  dir; 
Parallelen  bei  Conybcarc.i  wiirdun  wir  als  ein  dun  Tlierapeuicn  unter- 
geschobenes Motiv  betrachten.  Die  von  mir  angenomment;  Uednutung 
von  dl'  tiriii  fpöoudciujv  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  am  De  opif.  43  S.SO 
6t'  EE  f\jitpüiv  keAeucuc  Syeiv  iepciv  tßccinnv,  Do  sept.  G  S.  281  oi'  EE 
ijutfiiiiv  ifp«  fiihouii.  niiiif  nisn  :jIiti  iilcivet /,■.■!!  „alle  7  'I  a^e"  oder  ,.  iudi.-.-minl 
nach  6  Tagen".  So  lasse,  ieh  auch  V.  Mos.  Iii  B.  138  vntTeiav  Ol'  Stouc 
ä-f°M^nv  auf  „jedesmal  nach  Ablauf  eines  Jahres".  Es  giebt  keine 
Ijhiioiiisi'.he  Htelii;,  wo  hiä  i- Lt.t'üi-li  ,,n;ü:j''  hit'iV  uline  -.-in  -olcin'r  iliiiii- 
bntirea  Verhältnis :  lu,B  Si.riuil.mdtruueh*  vKl.  Herodol  U  4  (Wiedemann 
S,  52).  37,  Jos.  Ant.  III  §  248.  281,  i  v"  Süll  N.  Conybcare  S.  33711'.  ist  daher 
sicher  im  Unrecht,  wenn  er  „naeli  7  Wochen'-  übersetzt  und  das  Feit 
a,U  das  Pfingstfest  auffaßt.  Schürer,  Tb.  L.-Z.  18U5  S.  330  hält  ihm  mit 
Recht  entgegen,  daf«  so  der  tenninui  b  quo  [dai  Pauah)  fehle  und 
darum  an  ein  eiuuialii:«  J-Vit-  nirtit  sr-ladil  n-criluii  diirlVi.  Auf  (::no 
mehrmalige  Wiederholung  des  Festi-s  in  eii;ym  -Tli ■  deutet  auch  3.  483,  ■! 
Iv  IttWaK  xttlc  f^paic  nnd  S.  477,  29  ßoiiXoum  61  Kai  nAc  xoivdc  cuvd- 
fiouc  aÖTÜrv  Kol  IXapurrfpac  fv  cugTTodoir.  tia-funfäc  el-rreiv.  Von  einem 
nur  einmal  im  Jahre  gefeierten  Fette  konnte  doch  so  nicht  gesprochen 

4)  Über  die  an  die  Zahl  50  geknüpfte  Spekulation  (Summe  der 
Quadrato  im  rechtwinkligen  Dreieck  mit  den  Seiten  3,  4,  5)  s.  De  opif.  3E 
S.  23.    Unklar  int  Lucius'  Wiedergabe  der  Stelle  S.  27.  28. 
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Streu,  auf  der  Pohler  von  Papyrus  liegen,  diese  für  die  Ellenbogen 
etwas  erhöht.1)  Die  Bedienung  der  Pestteilnehmer  besorgen  dafür 
ausgewählte  jüngere  Mitglieder  (kr  Sekte,  ohne  wie  sonst  die  Skla- 
ven aufgesehürzt  zu  sein.')  Wein  wird  überhaupt  nicht  aufgetragen, 
Bondern  nur  Was;er,  fllr  die  meisten  kaltes,  für  einige.  Altere  warmes. 
Auf  dem  Tische  steht  nnr  Brod  und  Salz,  dem  mitunter  etwas  Ysop 
beigemischt  wird.8)  Wenn  alle  sich  gelegt,  die  Dienenden  sich  in 
Ordnung  bereit  gestellt  haben  und  tiefste  Stille  eingetreten  ist, 
erörtert  der  Vorsitzende*)  eine  Schriftstelle  oder  beantwortet  auch 
die  von  einem  andern  aufgeworfene  Frage.  Sein  Vortrag  ist  lang- 
sam und  gemessen,  nimmt  das  Gesagte  öfter  wieder  auf,  um  es  recht 
einzuprägen.  Die  Auslegung  der  Schrift  ist  die  allegorische.  Wäh- 
rend des  Vortrages  drücken  die  Hörer  ihr  Verständnis,  ihren  Bei- 
fall und  ihre  Bedenken  nur  durch  stumme  Gebärden  aus,  um  erst 
am  Sehlufa  lauten  Beifall  zu  spenden.  Dann  steht  der  Vorsitzende 
auf  und  singt  einen  von  filteren  Dichtem  oder  von  ihm  selbst  ver- 
faßten Hymnus  auf  Gott,  ebenso  die 'andern  der  Reihe  nach,  wäh- 
rend die  übrigen  immer  nihij»  zuhören,  aufser  wenn  sie  in  den  Refrain 
einfallen  müssen.  Darauf  bringen  die  dienenden  Jünglinge  den  vorher 
i' nahmen  Ti.-'Oi  mit  iUt  :il if'in'ili l;- Iii:  ^r.'.'-i-iK-ilf  tu  llfnt  und 

Salz  mit  Tsop  gemischt,  hinein.6)  Auf  das  Mahl  endlich  folgt  die 
heilige  Nachtfeier.  Zwei  ChBre,  einer  von  Männern  und  einer  von 
Frauen,  bilden  sich,  jeder  unter  Führung  eines  Choregen.  Dann 
singen  die  Chöre  teilt  zusammen,  teils  im  Wec  Ii  seine  sänge  Hymnen, 
die  Bio  mit  Gestikulationen  und  Tanzen  begleiten.  Darauf  verbinden 
sich  beide  zu  einem  Chore,  ein  Abbild  des  Chores,  den  Moses  und 
Mirjam  nach  dem  Obergange  über  das  rote  Meer  leiteten.  Die  Feier 
wird  bis  zum  frühen  Morgen  fortgesetzt.  Bei  Sonnenaufgang  beten 
eie  um  einen  glücklichen  Tag,  Wahrheit  und  Scharfe  des  Geistes.6) 


lüiini  xil"<»,''"-:i""'in  ~f!"i'i|!ini  7r'j<  . "  r x 1 1 1  i 1  f ■ :  1 ' ■  I'i'.t'"'  xnicaiiTMittu  -siiuE  blo: 
woli!  «K  !')f  k'j.  ;|, r>  ~.  Si-l  vlT.tLin..l.  |!;  in  l'hicc.  (5  !?.:.■>; 

bezeichnet  das  Wort  eine  Decke.  Sehr  sonderbar  ial  die  Überaeteaog  von 
L-nciua  S.  28.  182,  aber  auch  sonst  iel  die  Stolle  sehr  verschieden  auf. 
gefaüst  worden. 

2)  Die  Gründe  für  die  Vi.n-.i  i  i'uni:  diu-  ikiuveiYi  ?owie  die  ldeo 
der  geistigen  Verwandtschaft  S.  482,  26.  IDff.  sind  wieder  philoniache 
Motive. 

,Mm.        «l'-iehe  Xalininj  v.-i.j  ;lh  ji-'ivuliiilichiui  Tillen. 
_  4)  Das  Subjekt  iat  erat  aua  dorn  Arm.  gewonnen,  S.  183,  3t  ist  Enrtl 

6)  Die  Bemerkung,  dafe  die  Therapeuten  das  ungesäuerte  Brod  und 
mijj^miH.iiii:  Salz  iiU  tji  ;«n,it:r-  .b-n  ViU-rUnu  v,.i L j .■  in lj 1 1 ■:■  n ■  ■  Anszeicliiiimg 
angesehen  hatten,  ist  vidier  t.üir  ] <li! loni^liu  Motivier  in.:;.  Wi'iru  rie 
sicher  therapeutisch,  würde  sie  diu  Ilin.-Ksi.-hUtzuui;  der  Therapeuten 
für  das  jeniiulcmische  Priestevtuni  und  den  Tempel  beweisen. 

B)  S.  S.  397". 


16  (I  uoij  Tic  inoXujiBdvei  CTpwj|ivdc . . .  tü- 
fdp  elciv  codd.),  i<p'  djv  (dep'  div)  tirrt^ 
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Dann  geht  jeder  einzeln  in  sein  ceiivtiuv,  um  eich  den  gewöhnlichen 
religiösen  Übungen  hinzugeben. 

Philo  giebt  ein«  jl u > i'ii h vi \; ii t-  Schilderung  des  Überganges  über 
das  rote  Meer  und  der  darauf  folgenden  Feier,  und  er  vergleicht  die 
Tlnze  der  Therapeuten  mit  den  von  Muses  und  Mirjam  geführten 
mit  folgenden  Worten:  -riyoVTai  %api)z  elc  iE  äuqjolv,  uiuripa  toü 
TrdActi  cucTdvToc  kotb  ii\v  £pu9päv  floAßccav  Eventi  Tiiiv  Öauua- 
TOupfTiö^VTUJv  iKd  und  spater:  toütuj  (sc.  xop1?1)  P-äMcTa  ineiKo- 
Viceetc  6  TWV  9(paTTeimüv  KT*.  Man  hat  auf  Grund  dieser  Worte 
ohne  weiteres  vorausgesetzt,  dafs  dio  Therapeuten  selbst  diese  Chöre 
des  Moses  und  der  Mirjam  Lütten  nachbilden  wollen,  etwa  wie  man 
in  heidnischen  Mysterien  den  Inhalt  des  tepöc  Xöyoc  in  dramatischer 
Darstellung  wiederholte.  Ja  man  hat  sogar  gemeint,  die  Thera- 
peuten als  Allegoriker  hätten  wie  Philo  iu  der  Geschichte  des  Aus- 
zages  aus  Ägypten  den  mystischen  Sinn  der  Befreiung  der  Seele 
von  dem  Sinnlichen  gefunden,  dieser  Idee  gelte  die  Naohtfeier, 
sie  sei  das  Fest  der  Befreiung  der  Seele  von  den  Banden  des 
Körpers.1)  Es  kann  nicht  scharf  genug  betont  werden,  dafs  diese 
Vermutungen,  die  man  vielfach  ohne  Begründung  als  Thatsacheu 
wiederholt  hat,  an  dem  Text«  Philos  gar  keinen  Anhalt  haben.1) 
Wir  haben  es  nur  mit  einem  Vergleiche  zu  thun,  zu  dessen  weit- 
schweifiger Ausführung  Philo  dadurch  veianlat'st  ist,  dafs  er  schon  in 
andern  Schriften  (s.  dio  Parallelen  hei  Conybeare  S.  129)  den  Vor- 
gang genau  beschrieben  hat.  Es  ist  eino  rhetorische  Einlage.  Auch 
an  diesem  Punkte  gelingt  es  uns  nicht,  an  der  Hand  der  philo- 
niechen  Darstellung  in  die  religiösen  Anschauungen  der  Therapeuten 
einzudringen. 

V. 

Erklärung  des  Ursprings  der  Therapeuten. 

1.  Wenn  wir  es  versuchen,  die  l-lnt-lnlmtur  der  f  li-'m-iiiseliKt'i 
der  Therapeuten  aus  dem  Judentum  zu  erklären,  dürfen  wir  natür- 
lich nicht  erwarten,  dafs  sich  alle  einzelnen  Züge  aus  dieser  Quelle 
ableiten  und  mit  jüdischen  Analigieen  belegen  lassen.  Es  können 
mancherlei  besondere  Faktoren  auf  die  KuLsleliuiiL'  des  Ordens  ein- 
ßewirkt  haben,  die  sich  unserer  Kenntnis  und  ilcretihnuns  ent'/.icuon. 
Um  so  mehr  ist  darauf  Gewicht  zu  legen,  dafs  nicht  wonige  Züge 
für  den  jüdischen  Charakter  der  Therapeuten  sprechen.  Die  strenge 


1)  GfrörerI1394.  Dlhnel4C3.  Lucius  S.  40. 191.  Mas&cbieau  S.53.  Gl. 

3)  Weingarten  in  Herzog«.  H.-K.  X  762  lehnt  zwar  die  alleaorLBchB 
Deutung  ab,  aber  Pbiles  Worin  j,'iriie!i  :i\i<A>  sar  lüriu  (leeht  in  der  Auf- 
fassung; „Diese  Tänze  gelten  nur  der  Erinnerung  au  eines  der  Bröfstcu 
Wunder,  E  Wtou  na\  (vvoiuc  kuI  Ünioec  utit'jv  fpyov  f>v"  iii-müth  Cniv- 
beara  S.  366.  BOB). 
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Absonderung  der  Therapeuten  findet  eine  gewisse  Erklärung  in  der 
Neigung  des  naehoxili  Beben  Judentums  zur  Bildung  von  Zünften  und 
(leiinsseui-cliiif't  ch.1) 

Wir  haben  gesehen  (S.  739*),  dafa  der  Kanon  der  Therapeuten 
wohl  mit  dem  des  Josephe  germu  übereinstimmt.  Besonderes  Ge- 
n  icht  haben  hie  wie  das  Bpiitere  Judentum  Überhaupt  auf  die  Thorah 
gelegt,  Sie  werden  nl*  Jlnses'  Schüler  f-fvujpiuoi)  S.  -181,  11  be- 
zeichnet, und  in  der  Schilderung  ihrer  allegorischen  Eiegese  S.  483, 
41  ff.  ist  Oberhaupt  nur  vom  Gesetze  die  Rode.1)  Von  den  drei  ju- 
dischen Gebetszeiton  (Sehürer  II  S.  TM  Anm.  248)  ist  für  ,ic  das 
Beten  am  Morgen  und  am  Abend  bezeugt.  Eine  besondere  Ver- 
ehrung wird  den  Ulteren  Mitgliedern  der  Sekte  gezollt,»)  Wie  beim 
jüdischen  (.icue-iuusle  sitzen  die  Allelen  auf  den  ersten  Sitzen,  die 


1)  Wcl Ihausen,  die  Pharisäer  und  die  Sadduclier  S.  IS;  Lucius,  der 
Essenismus  S.  fiG. 

2)  Vgl.  S.  476,  86,  wo  jetzt  vouoOfclov  atatt  rj>i*ocot|>lav  eingesetzt 
ist,  471,21  Itpujv  v6p:ujv,  481,21.  Mit  S.  481,  46  toüc  U  npurrnc  i^Xmlac 
evr|[5r|C(iVT<ic  nai  iv.;nun.uvifir.  tu  i!<iii|-.iiT!Kiu  |.j ■' pl i  'iii.vccmi'iac  Vergleiche 
man,  n'as  Schürer  11  S.  364  über  den  frühen  Beginn  des  Unterrichtes 
ausfährt 

5)  Sie  werden  S.  483,4011.  mit  den  Ultern  veralichen,  wie  die  Rau- 
binen, s.  Schürer  S.  268. 

4)  Scbürer  S.  376:  „Die  Trennung  der  Geschlechter  ist  wohl  als 
selbstverständlich  vorauszusetzen",  Tgl.  Conybenre  S.  807.  308.  Sie  ist 
jtt  noch  heute  üblich. 

6)  Sehürer  S.  377:  „I'ie  Formel,  mit  welcher  der  Vorbnter  mm 
Gehet  auffordert,  n\-i-  TN  wird  in  dtr  Miaclma  ausdrücklich  er- 
wähnt." 

6)  S.  Ma-nehieat:  S.  ;ik  Com  hearc  8,  G6.  67. 

7)  S<:him;r  S.  Iji.i  Aimi.  Sl.  M ,if -rhieiui  S.  .VI.  i'nnyWarc  S,  238. 
230,  Hl'l.  Znni  Wpi- it A:nv lira rgh  die  l.XX  und  in  Küthes  «t  ,'itr.iiU 
XVIII  2  S.  206  Pap,  38,  6.  6  äomofluai  Oirfl  TÜ>  iv  Ttp  oüriji  l((>tp  KaX- 
\uytujv  v,n  (iv'jn'i'purtviiuv,  Kail/Cl,  In-cviptioues  graecae  Sieiliae  et  Ita- 
iiaft  Kr.  H3U  Z.  SO. 
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freiwilliger  Dienstleistung  vortreten.1)  Wie  in  den  philonisehen 
Schilderungen  des  jüdischen  Gottesdienstes  in  den  Synagogen  der 
erbauliche  Verl™-  den  ivlcbtigsteii  Teil  lüdet,  (Mditlrer  S.  376),  so 
nimmt  dieser  auch  bei  der  Sabbathfcier  der  Therapeuten  die  bedeu- 
tendste, bei  ihrem  grofsen  Feste  wenigstens  eine  sehr  wichtige  Stelle 
ein.  Und  wenn  am  Sabbalb  der  Älteste  und  Kundigste  den  Vortrag 
hielt,  60  stimmt  das  mit  der  bei  Philo  mehrfach  bezeugten  Sitte 
der  Zeit2)  und  setzt  eine  Freiheit  der  nicht  an  bestimmte  amtticbo 
Befugnis  gebundenen  Rede  voraus,  wie  sie  durch  die  straffere  Or- 
ganisation der  christlichen  Gemeinden  bald  ausgeschlossen  wurde, 
im  Judentum  aber  anerkannt  war.3)  Das  Aufwerfen  von  Fragen 
und  die  Beantwortung  derselben  durch  den  itpöebpoc  am  großen 
Feste  erinnert  an  die  freie  Diskusaion  in  den  jüdischen  LehrhHusorn  *) 
Die  £7mvaXf)ui£ic,  die  an  seinem  Vortrage  besonders  hervorgehoben 
werden,  entsprechen  dem  Repetieren  in  der  rabb mischen  Lehrweise. 
„Daher  ist  für  den  rabbinischen  Sprachgebrauch  wiederholen 
(njIB  =  beuiEpoüv)  gerade  so  viel  wie  lehren"  (Schürer  S.  264). 
Nach  dem  Vortrage  siebt  der  npüebpoc.  um  einen  Hymnus  zu  singen, 
auf.  Nach  jüdischer  Sitte  (Schürer  S.  381.  266)  bat  er  beim  Vor- 
trage also  gesessen.  Die  Therapeuten  singen  Psalmen  an  dem  grofsen 
Feste  sowohl  nach  dem  Vortrage  als  auch  wahrend  der  nächt- 
lichen Feier.  Psalm enges an g  begleitet  bekanntlich  die  jüdischen 
Kultushandlungcn  (Schürcr  S.  222ff.  237),  das  Ballel  wird  an  den 
drei  fintisflii  l'V-'cn  i;>-siir.;.;cn ),  mit  i;ei;  I  kllcipsiibiftn  wird  das 
Passahmahl  eröffnet  und  beschlossen.6)  Die  Pflege  der  Psalmen- 
dichtuug  in  spaterer  Zeit,  wird  durch  die  Psalmen  der  Makkabüer- 
zeit,  die  Psalmen  Saloinos  und  philonische  Zeugnisse7)  bewiesen. 
Der  Charakter  des  .Mahles  als  eines  heiligen  liifst  sich  aus  der 
jüdischen  Sitte  begreifen,  gewöhnliches  Essen  ab)  heiliges  Opfer- 


1)  Vitringa  De  synagoga  yetere,  Franeqnerae  S.  8S8.  917,  Scbflrer 
S.  368. 

3)  S.  die  Stellen  bei  Schürer  S.  376. 

5)  Schürer  S.  361.  381  „Auch  diese  Vortrüge  waren  nicht  an  be- 
stimmte Personen  gebunden,  sondern,  wie  namentlich  aua  Philo  erhellt, 
jedem  kundigen  licmoindediede  arsenttet."  Heinriei,  Z.  f.  w.  Theo]. 
1B7C  S.  168. 

41  Vili  ins;:;  u.  H.  !?.  r>70  It.  Li^htfoot,  Hörne  debiiiica<;  [-1  taliriUilicas 
Lpz.  1676  S.  983.  Der  von  Philo  gebrauchte  Ausdruck  Enrdv  ist  fast 
ti-chniüco ,  wie  schon  Vihiiiu'ii  in-iri.'i kt :  f.  Act.  Annst.  IS,  2.  IS.  5.  23, 
39.  86,  IB.  30.  I  Tim.  1,  i.  6,  i.  Tit.  8,  0  und  euErrrfw  ™  N-  T.  Er  ent- 
spricht  dem  hebräischen  'i— .-  i^clrüror  s.  27n).  —  Cber  dim  (Je-brauch 
von  omU-fetOai  (S.  -1Ä4,  »)  vom  /.inaincie:diiiiie:>/i;d.'ii  Voi trage  (so  auch 
im  N.  T.)  B.  Tiicb.  r,  Hermes  ISitä  S.  326. 

6)  Uber  die  Art  des  Vortrags  a.  Lighlfoot  bei  Couybeiire  S.  313. 

6)  Marc.  11,  2G.  Mntth.  26,  30.  Aber  auch  Philo  Eagt  vom  Passa 
(Philonea  ed.  Tischend orf  S.  -17,  12):  rrärpiov  EOoc  iKn^npoOvrEc  per'  (uxüjv 
T£  Kai  Opvuiv. 

7)  Massebieaa  S.  37. 
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i  verzehren,1)    Und  bei  jüdischen  Festen  spielte  der  Tani 


ÜM-bnsi  Sekte  niuhr  ohne  jorle  jürii.-ehc  Analogie.  Ich 
ür  auf  die  von  Conybeare  S.  302  ff.  behandelten  Aus- 
blies, auf  die  Verwerfung  der  Ehe  durch  die  Estäer 
1.477).») 


den  jüdischen  Ursprung  haben  besonders  einige  Züge,  die  bei  einer 
christlichen  Sekte  sich  nicht  erklaren  lassen,  der  jüdische  Kanon, 
die  Hocbschatzung  des  Gesetzes  als  beiliger  Sebrift  Korr'  ££üxnv, 
der  an  kein  amtliches  Organ  gebundene  Vortrag  und  die  freie  Dis- 
kussion in  ihren  Gottesdiensten,  die  den  jüdischen  Gebrauchen  ent- 
sprechenden Festmahle. 


verständlich  ist.  Die  bisherigen  Erklärungen  nun  befriedigen  in 
keiner  Weise.  Man  hat  die  Therapeuten  mit  den  Essenern  in  Ver- 
binibnt;  gebracht,  ub^li/ieb  beule  abstehen  von  der  nbgesthlobMjiiL':; 
Organisation  nur  wenige  und  oberflächliche  Ähnlichkeiten  mit  einander 


ehen.    Der  Dichter  preist,  indem  er  i 
.dehnet,  in  urstur  Link  die  .lun^frLiulith 
eifat  es  mit  einem  philouischeu  Bilde 
iv6a  idwoi  Ktovol  Kai  ä\n/ 


QÜTf]V  äKTiVOC  V01- 


au  dii'  L'ntu,  ■lim  .Mini]';  ii.  r-srjjui:  mut  Kriinkbeit  Vi/u- vbn,  dir  V?; 
wtrfi.inj;  jfdeü  fiJmui'jbi';  Lmil  der  ToikiCnibuiste  *:n(l  Litblingsgedanitn 
der  Dintribe.    Die  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  wird  verboten. 
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zeigen,  und  hat  ■.;;<■  Frn^e  ijrün'.-rt  und  VLT-i.'hi'.'di-n  beantwortet,  ob 
Fs-i'ner  t - : n ■=  -  Ab/ivfigmiy  ■!■.-!  T'irT<api.'Ul  eu  fcei.-n  oder  ob  vi-l 
mehr  diese  auf  die  Essener  zurückzuführen  seien.1)  Aber  mit  Recht 
itt  vi>  l:  vi'[\-(llii.:l!.'Tii'n  l  "i.ik'h n--i;  ü  u^-lii  hl  worden,  dafs  namentlich 
der  Gegensatz  in  Charakter  und  Tendenz  beider  Vereine,  den  Philo 
ausdrücklich  bezeugt  und  der  auch  deutlich  zu  erkennen  ist,  die 
Verschiedenheit  der  Sitten  und  Gebräuche  gegen  eine  solche  Idenü- 
ßcierung  sprechen.1)  Und  den  Essemsmus  von  den  Therapeuten  her- 
zuleiten verbietet  auch  der  Ursprung  des  Essen erord en s ,  der  sich 
mit  ziemliidier  VV:>hi-;-.'-!]iriii1i!'.lil;i-it  au?  A.-n  jü.lit  iin.i  rel  l^U.imn 

Verhältnissen  Palästinas  erklären  lafst.3) 

Man  hat  dann  weiter,  da  man  meist  die  Priorität  der  Thera- 
peuten annahm  und  irn  Eseenismns  also  nur  eine  Übertragung  der 
ist,".  |>ti--(.'l]cn  Sekte  l'n i ii . i ii: a  siib,  Mir  dir  fi^'i'iii  [■.<■];•■  Hvliiiinim; 

der  therapeutischen  Sekt«  auF  die  unleugbar  auffallende  Überein- 
stimmung ihrer  Richtung  mit  philonischen  Grundsätzen  und  dem 
Svatem  seiner  Weltanschauung4)  aufmerksam  gemacht  und  die  The- 
rapeuten für  Vertreter  einer  vorphilonischen  aleiandriniäcben  Tbeo- 
sophie  erkliirt.1]  Aber  die  Vorstellung,  dafs  die  Grundlehren  des 
philonischen  Syslems  lange  Zeit  vor  Philo  ausgebildet  und  In  weiten 
Kreisen  anerkannt  waren,  ist,  wie  bereits  bemerkt  (S.  736),  auf- 
gegeben und  hat  ihre  allerletzte  Stutze  verloren,  nachdem  jetzt 
Elter  die  Uneehtheit  der  »H^t f ibiili^r.-licn  Schrift  überzeugend  nach- 
gewiesen hat.  Den  Ursprung  der  Therapeuten  aber  direkt  auf  Philos 
Einflufs  zurückinfuhren  verbietet  die  Thatsaebe,  dafs  Philo  bereits 
eine  llingere  Geschichte  der  Sekte  voraussetzt.  Die  scheinbare  Übcr- 

1|  S.  die  Vertreter  Meter  Anheilten  bei  Clemens,  die  Therapeuten, 
Königsberg  18ÖU  S.  7  und  Dahne  I  S.  467-  Lucius  Ö.  8.  41.  Cjclopaedia 
of  biblicul  thoologj-  and  .  ■  des.  Liter.  X  S  338. 

2)  Clemens  a.  0.  S.  8ff.  Lucius  S.  34 ff. 

3)  S.  Lucius,  der  Käsenismus. 

4)  Die  philosophische  Itichtung  der  Sekte  scheint  durch  die  Aus- 
drücke ipiXutuipfiv  474,  2.  475,  3S.  47Ü,  39.  481.  19  imcrr).u<]  «a\  Btiupla 
Tiiiv  xflc  (ptouic  TipaTKiiTuiv  und  die  Aussage  475,  2G,  diifs  sie  sich  sogar 
in  isi-i:  Tiiüunr'ii  is:i;  .1.  n  Lehtvii  irivr  ■.■■  i:  l'iiili..:  - 1 ■  L- i . ■  tj  ■ . - 1.- 1 : L l I ; i ^jt^  u. 
bezeugt.  Die  Anschauung  Gottes  wird  als  Ziel  ihres  Strebena  bezeichnet 
(oben  Ö.  73G  und  S.  471,  ö  etwpiav  dcnaca^vuiv),  und  der  philnnische 
Gottu  .(begriff  wird  ihnen  in^se  Ii  rieben  (oben  3.  73n).  Wonn  Philo  die 
Gottheit  oft  al,  Quelle  des  Lichtes  bezeichnet,  >,o  erinnert  daran,  dafs 
difl  ebeloaen  Frauen  de»  Vereins  mitli  der  HH'rnditim;;  durch  göttliche 
Sti-aliten  ,ich  fi-mivn  m. ii.-i,  il.i  ["-  ,t:.-  1"  i  ■ -.i: ■  i,  t- ,;i  dus  IV,  i  I  -  c  )  >  Ii  H  ■  ]■■■» 
aibin  titr  iln  I.iclites  würdig  Imlteii  Milien,  dal'a  »l-  um  diu  Ki-fillltina 
mit  himmlischem  Lichte  zu  Gott  beten  (8.483,10.  476.39.  476,29).  Seilst 
in  den  Traumen  sollen  sie  sich  mit  den  Bticu  äpeial  ttal  tiuvriuetc,  diu 
ja  im  philoniseheu  Systeme  eine  grofse  Rolle  apielen,  beschäftigen  (17S, 
B8).  liire  allegorische  Auslegung  wird  mit  Ausdrucken  beschrieben, 
die  Philo  «onsl  von  meiner  cse^-tiEcnen  l,ktlu"ie  piliraueljt  (3.  4"r>,  :)fi. 
483,  41  ff.). 

51  iji'rürer  II  S.  il.  Düik...  1  S.  -t:,:i.  J  Vlum,^  ,  Meines  et  Sibylles 
Paris  1874. 
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einstinimung  mit  der  philonisclieu  Weltanschauung  ist  erst  durch 
Philo  gemacht,  der  in  dem  Streben,  ein  vollständiges  geschichtliches 
Bild  zu  entwerfen  und  die  Therapeuten  als  einen  Philosophen  verein 
den  Feinden  des  Judentums  vorzustellen,  den  Verein  vom  Stand- 
punkt eeines  Systems  betrachtet,  ihnen  die  Motive  seiner  Welt- 
anschauung untergelegt  hat.1) 

Um  die  geschichtliche  Erscheinung ,  wie  wir  sie  aus  der  sub- 
jektiven Anffarsuiisj  Pliilos  herauszustellen  gesucht  haben,  zu  er- 
klären, werden  wir  einen  neuen  Ausgangspunkt  suchen  müssen.  Die 
Hauptbeschäftigung  der  Therapeuten  bildet  die  Schrift.  Sicht  nur 
bei  ihren  gemeinsamen  Zusammenkünften  hat  die  Schrift  Verlesung 
und  Schrift  erklar  ung  die  wichtige  Stelle  wie  sonst  in  den  jüdischen 
Gottesdiensten.  Jeder  Therapeute  hat  den  vollständigen  Kanon  der 
Schrift  in  seinem  Hause  und  widmet  seine  ganze  Zeit  ihrer  Betrach- 
tung, Die  Therapeuten  sind  iub  Kreisen  der  Schrift- 
gelehrten hervorgegangen,  und  in  diesen  Kreisen  finden 
wir  in  der  That  Stimmungen  und  Grundsätze,  aus  denen 
sich  die  Bildung  eines  solchen  Vereins  genügend  er- 
klarte.2) Dci-  eigen  LI  ich  o  und  höchste  Lebenszweck  des  Menschen, 
ja  Israels  Bestimmung  ist  nach  der  Ansicht  der  Schriftgelehrten 
das  Studium  der  Thorah  (Wober  S.  29);  denn  die  Tborab  ist  die 
Schrift  kot1  e£oxr|v.:<)  Dies  Studium  bildet  in  dem  Mafse  den  Lebens- 
inhalt des  Menschen,  dafs  nach  der  idealen  Auffassung  eigentlich 
die  Handarbeit  verworfen  wird  (Weber  a.  0.).J)  Erscheint  auch  die 
GeseUeserfU Illing  als  das  andere  Moinout  der  Religiosität,  so  ist  doch 
das  Gesetzesstudium  das  grüfsere  und  wichtigere  (Weber  S.  33.  34). 
Das  Thorah Studium  geht  unter  Umstanden  der  Pflicht  des  Mannes 
gegen  Frau  und  Kinder,  der  Kinder  gegen  Eltern  voran.  „So  ersieht 
man  aus  Kethubotb  02,  dafs  die  jungen  Gesetzesgelehrten,  wenn  sie 
heirateten,  die  Bedingung  stellten,  vor  dein  Vollzug  der  Ehe  noch  auf 
eine  Reihe  von  Jahren  sich  zu  einem  Rabbi  begeben  zu  dürfen,  um 


1)  Man  bedenke  noch,  was  alles  Josephus  z.  B.  nnd  die  Heiligen- 
legenden  mit  dem  Nüiiu'«  ijaXotixpeiv  belegen,  wie  Philo  das  Wort 
wiederholt  vom  Gottesdienste  in  den  Synagogen  gebraucht.  Man  be- 
denke,  wie  wenig  waliraelitisdicli  es  ist,  d;ifs  Philo  die  i:m>jr.-ten  Motiv-: 
und  das  tiefste  religiöse  Leben,  gar  das  Traumleben  der  Therapeuten 
ergründet  habe.  Man  Wai:lile  aiieli,  dafs  I.udus  in  seiner  Hpateren  Sabril! 
iii.er  den  Louisiana  fj.  IS  mit  Ulikk  eine  gleiche  Kritik  an  der  phui- 
ni-dien  Mdliviersiiii:  in  den;  K-scneri.i-richt  in  Quoil  mini.  prob.  IIb.  übt. 
In  seiner  Schrift  über  die  Therapeuten  S.  IS.  09  deutet  er  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Auffnn-une;  der  V.  C,  an,  um  sie  sofort  abzuweisen. 

'_')  Ich  schliefe  mich  im  folgenden  eng  an  die  Ausführungen  in 
Webern  Werke  „System  der  .-;U-vnn^'Oj;;ilen  palast  inii-ehen  Theologie'", 
Leipzig  1880  an. 

3)  Weber  S.  7Sff.  Schürer  II  S.  262.  Dafs  die  Therapeuten  diese 
Huelisidiätaiiiiu  An*  l.;.-ii-ij.i!i  (eilten,  i.t  Fi  i;>l  cezeigi  worden. 

t)  S.  schon  Jesus  Sirach  38,  24  ff.  (Wellhaasen,  Israel  und  jfldische 
Gesch."  8.  ISO1). 
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bei  ihm  Thorah  zu  studieren.  Ja,  es  kam  vor,  dafs  Verheiratete  ihre 
Familie  verliefsen,  um  dorn  Thoralistudium  nachzugehen . . ."  „Pirko 
aboth  VI  4  halfst  es:  So  ist  es  die  Weise  der  Thorah:  Brod  mit 
Sali  essen,  Wasser  spärlich  trinken,  auf  der  Erde  schla- 
fen und  kümmerlich  leben,  und  mit  der  Thorah  sich  ab- 
mühen. Thuat  du  dies,  wohl  dir,  du  hast  es  gut"  (Weber  8.  30). 
Seit  der  Zerstörung  des  Tempels  bildet  nach  jüdischer  Lehre  einen 
Ersatz  des  Ur.frirdiensu.s  dai  llosüluefsdülii;:»  und  die  Gebotsleistung. 
„So  in  der  Pesikta  des  Bab  Kahana  60b:  das  Studium  der  Opfer- 
gesetze  wiegt  so  schwer,  als  wenn  man  die  Opfer  selbst  darbriiohte, 
und:  derjenige,  der  den  Tenipelbau  studiert,  ist  ebenso  /u  achten,  als 
wenn  ei-  den  Tempel  selbst  gebaut  hatte"  (Weber  3.  88 ff.  318). 
Eine  solche  gesetzliche  lieliginsität  konnte  nur  in  einem  kleinen 
Kreise  zur  Erscheinung  kommen  (Weber  S.  42,  45),  und  die  Un- 
wissenden werden  im  Grunde  von  den  Gcsotzesgelebrten  als  gar 
nicht  zur  Gemeinde  ;:iiyebn:  i^  lii'traeh! et.  Die  Gesel  r.cscifi  igen  bil- 
deten besondere  Ge!]0..si:oSL,h;i.i'len.  besonders  zu  dem  Zweck,  sich 
die  strenge  Beobachtung  der  Gebote  in  Kauf  and  Verkauf  zu  er- 
leichtern (Weber  H.  44).')  ..Auch  der  einzelne,  der  sich  mit  der 
Tliorah  beschilft  igt,  geniefst  Gottes  Gegenwart,  denn  es  heilst  Thren. 
3,  28:  Mag  er  einfach  wohnen  und  sinnen  (über  die  Thorah),  es  wird 
ihm  vergolten"  (Weber  S.  47). 

Ich  meine,  dafs  diese  Grundsätze  den  Ursprung  des  Therapeuten- 
vereins erklären  können.  Das  Ideal  der  Schriftgel  ehrten  sehen  wir 
in  ihm  verwirklicht.  Die  Absonderung  von  der  Welt,  deren  Be- 
rührung beständige  Hindernisse  für  die  nusschliclslichc  Beschäftigung 
mit  dem  Geseke  und  bc^'in  liif-s  liefiiliieii  tiir  die  ff.ri  i '.. -u : ni. ■  ri - 
tung  des  Gesetzes  bot,  ist  hier  auf;  strengste  durchgeführt.  Die 
Berufsarbeit  ist  hier  wirklich  verworfen  und  der  Verzicht  auf  die 
Ehe  ganz  oder  teilweise  geübt.  Und  auch,  dafs  ein  solcher  Verein 
sich  gerade  in  der  Diaspora  bildete,  ist  zu  begreifen.  Reh riftgel ehrte 
bat  es  ja  auch  in  der  Diaspora  und  in  Alexandra  gegeben.1)  Er- 
schien schon  dem  puliisiimsobeii  Sehnt!  .^lehrten  die  ihn  umgebende 
Welt  als  das  Gegenteil  dessen,  was  sie  sein  sollte,  so  mufste  der 
Scbriftge lehrte  der  Diaspora  noch  schwerer  die  Unmöglichkeit  empfin- 
den, mitten  in  der  Welt  seinem  Ideale  nahezukommen.  Sagt  doch 
Kuenen  (Volks religio n  und  Weltroligion  S.  223),  dafs  aus  der  Stim- 
mung gegen  die  Gott  entfremdete  Well  leicht  ein  Sichzu  rück  ziehen 
auf  die  geistigen  Güter,  Welteutsagung  odei-  Woltilueht,  ein  geistiger 
Essonismus  gleichsam  entstehen  konnte,  „von  dem  uns  in  der  That 
in  den  Berichten  Uber  die  Heroen  der  Schriftgelehrsamkeit  einige 
Beispiele  erhalten  geblieben  sind."3)    Durch  ihre  Absonderung  von 

1)  Vgl.  Jost,  Gesch.  des  Judentums  und  seiner  Kecten  I  S.  203. 

2)  Schfirer  II  260.  Philo  beruft  sich  oft  auf  frühere  Aualeger  oder 
polemisiert  gegen  dieselben. 

3)  Vgl.  auch  den  Einsiedler  Bunas  in  Josephus  Vits  %  11N,,  den 
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der  Welt  erreichten  es  die  Therapeuten,  dals  sie  tum  wirklich  dem 
einzig  würdigen  Lehensiweckc,  dein  Studium  der  Schrift  und  nament- 
lich des  Gesetze;,  ihr  g.inzes  Dasein  widmen  konnten.  Nun  waren 
sie  wirklieb  Gott  geweiht,  wie  die  Schriftgelehrten  es  Bein  wollten 
{Weber  8. 122).  Ist  so  der  Charakter  und  die  Tendenz  des  Vereines 
richtig  erkannt,  so  füllt  von  dieser  Auffassung  aus  auch  neues  Licht 
auf  besondere  Züge  in  I'hilos  Schilderung.  Wenn  die  Therapeuten 
sich  als  YVUJpiucn  Mojüct'ujc  betrachteten,  so  erklärt  sich  dies  daraus, 
dafs  die  Schriftgelehrten  ihre  gesamte  Tradition  auf  Moses  zurück- 
führten, der  als  Haupt  ihres  Standes  betrachtet  wird  {Weber  S.  89. 
100.  121  (T.  127.  Schürer  II  S.  322).  Die  Thatsacbe,  dafs  die  Thera- 
j. (intai  ;iU  Sdiriiigekhrrc  in  jeder  Srhriflstelle  einen  riH-lu-lachi-ti 
Sinn  fanden  (Weher  S.  84.  8 G),  mochte  Philo  veranlassen,  die  Me- 
thode ihrer  Sehriftauslegnng  als  mit  (1er  seinigen  identisch  aof- 
iufasstn,  obgleich  ihre  l^cge.~n  wiilim-heinlich  durch  die  Interessen, 
denen  sie  folgte,  und  die  Resultate,  die  sie  gewann,  von  der  pbilo- 
ni^eben  sieh  stark  unterschied.  Dio  ausgebildete  Doktrin  der  Schrift- 
gelehrten  von  den  Kugeln  und  det:  mittleri scheu  Hypostasen  (Weber 
S.  161.  172ff.)  erklart  wohl  Philos  Behauptung,  dafs  die  Thera- 
peuten sich  sogar  in  den  Träumen  mit  den  göttlichen  Apercu  Kai 
öuvüunit  beschäftig  teil.  Die  strenge  Beobachtung  des  äufsern  Deco- 
rums,  die  Philo  mehrfach  für  die  Therapeuten  bezeugt,  wurde  an  die 
Haltung  der  Schriftgelehrten  und  ihre  auch  auf  dies  Gebiet  eich 
rr-lieekeud.'ii  \'ti:  -.-i  lirifteu ')  erinnern.  Aus  der  aussehliefslicheu 
Beschäftigung  mit  dem  Gesetze  lassen  sich  auch  die  asketischen 
Neigungen  der  Thempeutai  erkliiivn  (Weber  S.  125).  Endlich  ver- 
stehen wir,  wenn  die  Therapeuten  nur  eine  Auslese  der  Schrift- 
gelehrten waren,  Philos  Aussage,  diif»  die  Besten  der  Therapeuten 
sich  in  der  Ansiedelung  bei  Aleiandria  gesammelt  hätten. 

Ich  haiirr  es  j-elir  gewii-t,  im!  linmd  -k-r  Andeutungen  Plmo; 
die  Therapeuten  für  einen  Verein  von  Philosophen  zu  halten*),  ihnen 
den  Spiritualisinii:  Philo?,  die  pvincipielle  I  leringschatiung  lier  hin»- 
lieUkcir .  ilen  [ilnlr'ij-ebiii  I  in!  I  e-1  u;griif  ^n/.u-cliveiben.  Die  a-ke- 
lischeu  Grundsätze  geboren  '1er  piiiioni sehen  Motivierung  au,  die 
nicht  einmal  den  Anspruch  stellt,  eine  authentische  Wiedergabe  der 

Feste  werden  von  Philo  mit  denen  nach  dem  Obel  gange  Uber  das 

rote  .Meer  vurgiiehi-n.  I  i.il'-  ( i ; * ■  Tlietapenten  reibst  ili.-se  nachzubilden 
gedachten,  sagt  Philo  nicht.  Und  die  Bedeutung  dieser  Tänze  als 
Feier  der  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  ist  erst  von  den  Auslegern 
behauptet  und  in  den  Test,  hineingetragen  worden.  Hätten  sie  nach 


man  mit  Unrecht  Öfter  als  t^ienei-  lie^eicbnet.  Jonuphus  unterscheidet 
Uli   itriitlieli  von  den  Ensenern. 

1)  Weber  S.  iS.t,  Vnr.diriften  über  Tischordmmg  S.  ISA. 

2)  Lucius  8.  39.  43.  4ii.  Bl.  HuMbiean  P.  34.  51.  63  und  öfter,  die 
englische  Encjklopsdie  X  8.  841b. 
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dar  Absicht  der  Therapeuten  diesen  Sinn  gehabt,  so  hatte  Philo 
gewifs  nicht  verfehlt,  dies  aasdrücklioh  zu  bemerken.  Und  die  Merk- 
male des  philonischen  Gottesbegriffs  werden  S.  472,  1  durch  einen 
Relativsatz  angeknüpft,  der  selbst  in  der  Absicht  des  Autors  gar 
nicht  einmal  den  Gottesbegriff  der  Therapeuten  wiederzugeben 
braucht  Überhaupt  sind  alle  Nachrichten  Uber  die  religiösen  An- 
sichten und  Tendenzen  der  Therapeuten  nur  gelegentlich  eingestreut 
und  dürftig.  Spricht  aber  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  die 
Auffassung  der  Therapeuten  als  eines  philosophischen  Vereins  die 
subjektiv  philoniaohe  ist,  waren  sie  in  Wirklichkeit  nur  ein  Vorein 
von  Schriftgelehrten,  deren  Scliriftversüiudms  und  Auslegung  nicht 
wie  die  pbilonisehe  Exegese  wesentlich  von  fremden  Gesichtspunkten 
der  griechischen  Philosophie  bestimmt  war,  so  ist  es  begreiflich, 
dafs  sie  weder  bei  jüdischen  noch  hei  christlichen  Schriftstellern 
eine  Spnr  ihrer  Wirkung  und  ibro^  Kiiiünssön  hinterlassen  haben. 
Das  argumentum  s  silentio  (Lucius  S.  7  Ii  ff.)  ist  darum  völlig  hin- 
iSllig.  Denn  Konventikel  von  Schriftgelehrten  waren  ganz  gewöhn- 
lich, und  was  dio  Therapeuten  von  solchen  unterscheid  et,  wilro  dann 
im  wesentlichen  nur  ihre  etrengo  Abscbliefsung  von  der  Welt.  Ist 
ea  doch  eine  bekannte  Tbatsache,  dafs  die  bunte  Fülle  religiöser 
Neubildungen  in  der  hellenistischen  Zeit  auf  einem  Niveau  liegt, 
das  von  der  aristokratischen  Lilteratur  vornehm  ignoriert  oder  mit 
Verachtung  abgethan  wird.  Und  doch  dürfen  wir  hier  „eine  Fülle 
der  Kultgemeinschaften  in  mannigfachster  Variation  und  Abstufung 
zwischen  Helle mstischom,  .lüilisi'ln'm,  Ägyptischem  um  Aleiandria" 
(Dieterich,  Abraxas  S.  137)  voraussetzen. 

3.  Wenigstens  die  Mfiglidikoil.  rM:  auch  hu  1'serj  irdische  Fak- 
toren die  Entstehung  der  Gemeinschau  Th.'r;ipent«n  beeinnufst 
haben ,  mnfs  erwogen  werden.  Wo  die  Litteralm-  schweigt,  da  be- 
ginnen die  Steine  nnd  Papyri  dafür  zu  zeugen,  dafs  auch  das  Juden- 
tum von  dem  religiösen  Gahrungsprocesse  der  hellenistischen  Welt 
berührt  worden  ist,  dafs  sich  auch  hier  durch  die  Verbindung  mit 
fremdartigen  Kiementen  manche  neuen  und  abenteuerlichen  Forma- 
tionen gebildet  haben.  Die  Mischung  heidnischen,  christlichen  und 
judischen  Glanbens  und  Aberglaubens  wird  ans  für  spStere  Zeit  be- 
zeugt durch  den  falschen  Brief  Hadrians  an  Servitut  us  (Vopiscus, 
Vita  Satnrnini  e.  8).1)  Iu  den  Zauberpapyri  begegnen  uns  jüdische 
Gottesnamen,  Moses,  Salonion,  Jannes  und  Jambres.  Von  besonderer 
Bedeutung  ist  eine  von  Maspero  veröffentlichte,  zuletzt  von  Deiss- 
mann  (Bibelstudien  S.  23ff.)  behandelte  Devotionainsohrift  aus  Ba- 
drumetum.  Der  erste  Verfasser  der  aus  einem  Zauberbuche  stam- 
menden Devotion  war  Jude.  Der  Liebeszauher  beschwört  den  Dttmon 
des  Grabes,  dessen  frühere  Machterweise  durch  eine  Fülle  von  Attri- 
buten meist  in  ged&ohtnismäfsiger  Reproduktion  der  LXX  verhorr- 


1)  Mommson,  Rötn.  Gesch.  V  586'.  676'. 
J.hrb.  f.  gtut.  Philil.  Sonpl.  HJ.  XXJI.  48 
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licht  werden.  Ein  wichtiges  Stück  aus  Pap.  Par.  3009,  dessen  Be- 
deutung für  die  Keligionsgeschichie  freilich  weit  überschaut  worden 
ist,  ist  auch  aie  von  Dieterich,  Abrasas  S.  138ff.  behandelte  Be- 
schwörungsformel. Ich  mute  auf  sie  genauer  eingehen,  da  ich  ihre 
Verwertung  für  die  Therapeuten  frage  durch  Dieterich  nieht  mehr 
billigen  kann.  Auch  hier  tindeu  wir  dieselbe  Hiiufnng  güttlicher 
Attribute  wie  in  jener  Devotionsinschvirt.'j  Di*  *j  rüiido,  die  Dieterich 
veranlafst  haben,  die  Zauberformel  einer  therapeu tischen  oder  deu 
Therapeuten  verwandten  Genossenschaft  zuzuschreiben,  sind  nicht 
Überzeugend: 

J.  Am  Schlüsse  hoifsi  es,  dir  Vonnel  sei  eine  hebräische  und 
werde  aufbewahrt  Tiapä  KaQapoTc  ecvbpäciv.  Was  berechtigt  uns 
bei  diesen  Worten  an  einen  besondem  Verein  und  nicht  an  Juden 
Überhaupt  zu  denken? 

2.  Diese  Kaflapoi,  sagl  Dieteiich,  „sind  Essener  oder  Thera- 
peuten'' (S.  143.  146)  oder  estnische  Kultgenossen  nach  Art  der 
Therapeuten.  Aber  Kssenor  und  Therapeuten  haben  Überhaupt  nichts 
mit  einander  zu  thun  (S.  747),  nud  eine  Erklärung,  die  eiozulne 
Analogieen  yon  jenen,  audere  von  diesen  entlehnt,  ist  unstatthaft. 

3.  ö.  146  fragt  Dieterich:  ,,Hraucht  der  Zusammenhang  mit 
den  orphischen  Kulten  erst  gesucht  zu  werden,  wenn  Philo  selbst 
zur  Schilderung  ihrer  tuivvux'k  ziu-uizt  Ku8aTrep  Iv  TOiic  ßanx^ioic 
oder  wenn  er  von  den  im  UepanEiav  IÖVT6C  sagt:  Ort'  fpiwTOC  dp- 
Tiat6evT€C  oüpaviou  KaGärcep  ol  ßaKxeuöpevoi  Kai  KOpußavriäivTec 
^veouciäCouci,  fi^XP't  fiv  tu  ttoOoülievov  ibwcw"?  Aber  das  sind 
wie  am  Schlüsse  der  Schrift  ueGucGeVrec  oüv  &xpi  rrpwiac  Trjv  Ka- 
\f|V  TaÜTT)v  neSryv  nichts  als  Vergleiche  und  rhetorische  Floskeln, 
die  Philo,  wo  er  von  der  Anschauung  Gottes  rodet,  zu  brauchen 
lieht'),  ohne  dafs  ntir  entfernt  an  einen  Zusammenhang  mit  orphi- 
schem  Wesen  zu  denken  wäre. 


1)  Der  Übergang  üb(-r  ilaa  rote  Meer  nird  in  beiden  orwfihnt  (Z.  40. 
41  bei  Dieterich  und  Z.  Iii  bei  Pcissmann).  Vgl.  dort  Z.  33  und  GS 
qiiuupöpov  und  hier  Z.  17.  23,  dort  Z.  33.  84  töv  -ri  iv  Kapblo,  tnfene  rujfjt 
imtTdiievov  und  bier  11  töv  biaxuipicuvTU  toüc  eöctßric,  38  emCTa^vou 

xä  -fc-vö|ie-va  d-raQü  ku[  Kund,   dort  üG  Tp^ufi  -{tvva  irupöc  Kai  näv 

Öpoc  4k  eeutXiou  qiopelTiii  und  hier  23  öv  tpofteVrat  öprj.  Man  vergleiche 
auch  Qreek  Pap.  XLV1  Z.  98ff.  S.  68  U  naMu  . . . töv  ktIcovto  t^v  kqI 

OÜpQVÖV,    TÜV  KTfcOVTQ   VUKTO    Kai    fytttpUV,    (i   TOV  KTicavTCl  ipÜJC  Kai  «6- 

toc  ....  103  cd  oitKpeivac  t6  oiKaiov  Kai  to  (J&ikov,  cü  firofficac  SrjXu  nal 

■":ppt-v .    Ol    l'(l(l='(.     trt()pi':v    Kul    KOjnt'iVL  .  .  .    -Iii  1  -Ol    TOV    t.Il'lCiIVT.r  7i)V 

ÖdXaccav  Kai  caXeiicavra  töv  oöpavov,  6  xuipicoc  T^  W'<-  atri  toö  ckötouc, 
mit  Z.  10.  11. 10. 17.  26  Deiusmianu  und  Sa.  i>7  l.'ii.a.-ndi.  Jüdisch  ist  auch 
das  auf  deu  von  UiiHrnwU,  J'r.,wdmgs  of  Uie  societj  of  biblicil 

iiruSilvcilügy  XIII  S.  17MV.  ri  röl"r...i,tlit'i.tci1  llki'.afdu  oft.  tt-i.-ditrkelin-n.i.' 
ö  iv  -nfj  oepaviü  <fxluv  ro  (Qdpiov  BaclXiov. 

2)  8.  die  Parallelen  bei  Conjbeare  8.  43.  138  (oben  S.  786).  ßanxtia 
(Conybeare  halt  mit  Unrecht  an  dem  band  schriftlichen  SaicxiKaic  fest) 
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4.  Der  Vergleich  der  therapeutischen  TiLn/e  mit  den  von  Mose 
und  Mirjam  geführten  ist  pliilonieelie  Erfindung  (oben  S.  743.  750), 
Wenn  Dieterich  S.  147  in  ihm  die  Worte  toCic  €i)xapiCTT]ptouc 
ünvouc  de  töv  cuiTfipa  6€Öv  rjbov  £Eäpxovroc  toic  u£v  dvbpdei 
Mmüc^ujc  toü  irpocprjTOu,  Tale  bi  -ruvouEl  Mapiäu  -nie  npotpr|Tiboc 
ganz  besonders  hervorhebt  und  daran  die  Bemerkung-  knüpft  „Wie 
bis  in  die  Einzelheiten  der  Gedanken  unser  Xötoc  ursprünglich  ein 
aolcher  üuvoc  euxapicTi']pioc  ist,  liegt  ja,  auf  der  Hand",  ao  ist 
einmal  zu  bemerken,  data  Philo  zunächst  von  Dankbjmnen  der 
Israeliten  am  roten  Meere,  nicht  der  Therapeuten  redet  Ferner 
bestreite  ich,  dafs  die  Beschwörungsformel  ursprünglich  ein  Dank- 
hymiras  war.  Die  Häufung  göttlicher  Attribute  ist  in  jüdischen 
und  ehristlichen,  ja  anch  in  heidnischen  Gebeten  gewöhnlich.1)  Sie 
ist  keineswegs  chaiaktcrisli -eh  für  das  [lauk-oiiel,  sondern  findet  eich 
ebenso  auch  im  Bittegebet.  Die  Erinnerung  an  die  vielen  Macht- 
erweise Gottes  soll  eine  gewisse  Garantie  geben  für  sein  hilfreiches 
Eingreifen  in  der  Gegenwart.  Auch  diese  Partfeie  trifft  also  nicht 
tu,  und  der  Zusammenhang  der  Hymnen  der  Therapeuten  mit  den 
orphischeo  (S.  146)  bleibt  auch  eiue  vmbeivoiebare  Vermutung.  So 
zerfließt  das  Bild  einer  den  Therapeuten  verwandten  Genossenschaft, 
eo  sehr  es  Dleterieh  L.'eiielier[  und  auch  mir  unter  dem  ersten  Ein- 
druck seiner  Schrift  wahrscheinlich  erschien,  in  nichts  und  erweist 
sich  als  Trugbild.  Das  einzige,  was  wir  für  unseren  Zweck  aus 
dem  Papyrus  gewinnen,  ist  ein  neues  Zeugnis  für  die  Vermischung 
jüdischer  und  heidnischer  Religion svorstellungen.  Die  Beobachtung 
dieser  Vermischung  führt  uns  aber  in  der  That  auf  einen  Weg,  auf 
dem  sich  vielleicht  manche  Rütotjt  in  der  Erscheinung  der  Thera- 
penten  lösen  lassen. 

Aus  den  von  Brunet  de  Presle  veröffentlichten  Papyri1),  die 
inzwischen  durch  neuere  Yuroilriilliehvmgcn.  ergiinzt  sind,  wissen 
wir,  dafs  beim  Serapeion  in  Memphis  Eremiten  in  strenger  Klansur 
lebten,  die  wahrscheinlich  pricsterliehe  Funktionen  xu  orfllllen  hatten, 
die  sich  von  dem  Treiben  der  Welt  fern  hielten,  Hab  und  Gut  auf- 
gegeben hatten  und  in  geistlichem  Sinne  sich  Brüder  nannten  und 
von  ihrem  Vater  sprachen.    An  die  Therapeuten  erinnern  auch  die 


kommt  6  od  st  bei  Chili-'  uirht  vor,  v,t,],1  aber  ,'1i;kxcuijiiui  an  den  von  Cony- 
beare  S.  42  angeführten  Stellen  in  übertragener,  De  somn.  II  Sl  3.  686 

in  eigentlicher  Bedeutung. 

I)  5.  jüdische  Beispiele  bei  iJciesmann  a.  0.  8.  62,  christliche  in 

den  Conetit.  Apost.  S.  'ili.  -Z1S.  aao.  Mäl.  aa«.  2öl.  2-y2  Lagarde. 

ü)  Sotices  et  estiaita  des  Mamijcrits  de  ia  Bil'liothc.juu  imperiale 

t.  XVIU  Paria  1866  S.  264 ff.;  vgl.  die  L'nitL i k ;i:.Lo r:. ■  n  von  Leemana  und 

Kenyiin  (S.  7.'15!i,  auch  Wcs.-elv,  l!,rrii-]it,>  iiU-r  diu  Viirhiisidl.  der  Konigl. 

Bachs,  Ges.  der  Vi'ias.  phil.-hist.  Kl.  ItiSj  fi.  'JTtilt".;  V/eiii^avU^,  Der  Lr- 

spmnjr  des  MOnehtuma  Gotha  1877  S.  30  if.   und  die  Berichtigung  Tun 

Luciua  S.  199ff. 

48* 
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Priester1),  von  deren  Leben  uns  der  Stoiker  Cbairemoa*)  bei  Por- 
phyrie Do  abst.]T6.7  ein  so  lebensvolles  Bild  entwirft.  Ich  bebe 
aus  diesem  Bilde  eine  Reibe  von  Zügen  hervor,  die  eine  auffallende 
Berührung  mit  der  philonischen  Schilderung  der  Therapeuten  /eigen. 
Diese  Priester  verwarfen  jede  Arbeit  und  Erwerb  und  du^bocav 
6\ov  tdv  ßiov  tt)  uiiv  eeiutv  Öempicf8)  Kai  Öeäcei  (8.  236,  24ff. 
240,  17  der  2.  Aueg.  von  Nauck).  Wehrend  der  äfvtTcu  berühren 
sie  sich  nur  mit  den  an  diesen  Teilnehmenden,  auch  sonst  verkehren 
sie  mit  keinem,  der  ihrem  Gottesdienste  fern  steht  (9.  237,  11  ff.). 
Ihre  Wohnungen  werden  ä-rveurripic!  genannt  (237,  13),  wie  der 
Betraum  der  Therapeuten  |iOVaCTf|piov  oder  ceuvaov.  Chairemon 
lobt  ihre  Askese,  Einfachheit,  e-ptpöVma1),  Gerechtigkeit6)  und 
Würde  in  der  äufaeren  Haltung6)  (237,2.  27.  6.  7.  21  ff.  240,3.  20. 
241,4).  Weil!  genießen  diu  i-hmn  überhaupt  nicht,  andere  nur  sehr 
selten.  Brod  essen  Bie  während  der  u  fVEiai  Uberhaupt  nicht,  sonst 
nur  mit  Ysop  (vgl.  V.  C.)  gewürzt.  Öl  meiden  einige  meistens, 
andere  ganz,  oder  sie  nehmen  nur  ganz  wenig  zum  Gemüse  hinzu. 
Die  Speisegesetze  verbieten  ihnen  den  Genufs  der  Fische  und  vieler 
Fleischarten.  Manche  essen  überhaupt  kein  Fleisch  (8.238).  Wah- 
rend der  Zeit  der  Vorbereitung  aof  iie:i  heiligen  Dienst,  die  sie  nach 
Belieben  litnger  bemessen,  aber  mindestens  auf  sieben  Tage,  enthalten 
si.-r  >ii:}i  Ae*  Flei-chi's.  Gemüse*  isml  der  IlUlsfMifriH-hte,  ebenso  des 
geschlechtlichen  Verkehres  {S.  239,  13ff.).  Ihr  Lager  ist  aus  Palm- 
blättern  geflochten,  und  als  Kopfkissen  dient  ihnen  eine  hölzerne 
Holle  {oben  8.  742 ').  rjcKOuv  bt  biuiav  xai  Tittvav  xal  öXi-rociTiav 
itapä  TtöVra  töv  ßiov  (S.239,  24ff.,  untenAnm.3).  Den  Tag  wid- 

1)  Diu  i-fdiiMiTimj,'  Ur/if!i[  sied  ünr  iiuf  die  nb'-r.-l rn  KhuüHT  d.rr 
PriosterBchaft  (iiljor  ihre  Kii-.tei!i]i;j;  f.  Wiudemann.  Herodols  zweites 
Buch  S.  2!»',  '/..  f.  ügypt.  Sprache  1893  S.  .SC),  Sic  ist  zuerst  mm  Ver- 
gleich mit  den  Therapeuten  herangezogen  worden  von  Jablonski  (Opasc. 
I  S79),  der  IVdliüb  iiber  das  Xid  himm^tlr.i.-IH  mit  der  Vermutung,  duD 
Philo  das  meiate  in  Eeiuer  lifscbveibuiif'  den  liiurirLluiJ^eii  iigi-ptiscber 
Priester  entlehnt  habe. 

2)  über  ihn  s.  /eller,  Hermes  1876  S,  430-438,  Schurer  II  8.  776, 
Conjbeares  ldentificierung  (S.  299)  mit  dem  lui  Stritbo  erwähnten  ist  un- 
u,:;;\ir\i  i^diiir.rr  a.  OX 

3)  Nauclta  Vermutung  Bepamla  scheint  unnötig,  V.  C.  481,  19  tüiv 
(ÜviiteBeikiItujv  töv  I&iov  [liov  Kol  tauToijc  treicrrinr)  kciI  Qewpia.  tüiv  t^c 
tpüctujc  upaYpchujv.  Vgl-  Chairemon  S.  246, 17  Are  ui|TE  jropicjioß  iroi- 
oüpfvoi  ippovri&a  &(cjtötou  re  Kaxoü  tfy:  uoXiiTEXelac  E\Eu8EpidIovTE( 
und  V.  C.  481,  38  Ost  '  ni'ioiuujc  irpoipdcnuc  tiijv  elf.  Tropicu.0vuiaiv6u.Evai, 
477,  7  aroCvtai  bt  iroXu-reXeC  oüoiv,  477,  10  &EciroIvac,  irltvav  te  ital 
Mqnsv  cino|i£i*iccovTin,  Cliiihvimm  H.  S  IU,  11)  novue  ä  fiTpUTÖC  re  Kai  &in- 
v(k/]C  und  V.  C.  477,  0. 

4)  Philo  D.  V.  C.  3.  476,  36. 

5)  D.  V.  C.  S.  4T4,  13. 

6)  Chah-emi.ti  ^.  'J.')7,  2:;  IV.  j!\,uM«  KiekrniKor.  . . .  df  1  M  ivTOC  toO 
cxfiporoc  <al>  xeipec  und  V.  C.  476,  14  KaeecnüTi  u(v  tüj  BMiiuan  476, 
10  fitTÖ.  toO  irpfROVTOC  Cxf|UaT0C,  fTcuj  tüc  y_cipac  ExovxEC  
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men  sie  der  GcpaTieia  Tiliv  9eujv,  und  Tier  Mal  stimmen  sie  Hymnen 
auf  die  Götter  an  (S.  240,  9  ff.).  Chairemon  nennt  siu  (piXocoipot ') 
(S.  236,  13.  18)  und  braucht  Ton  ihren  religiösen  Beschäftig ud gen 
die  Ausdrücke  (piXocoqielv1)  (S.  236, 14.  240,  27),  eewpia1)  (236, 
15.  25.  237,  1)  und  eeauc  (236,26),  cuvrivai  tfl  Qeiq.  tviücei  Ka\ 
imirvola  (237,3).  Der  Stoiker  Chairemon  bat  gerade  so  wie  Philo 
eine  religiöse  Vereinigung  zu  einer  philosophischen  gestempelt,  hat 
seinen  Standpunkt  auf  die  Priester  im  allgemeinen  übertragen.  AU 
die  jüdische  Sekte  der  Therapeuten  sich  konstituierte,  wird  sie  viel- 
leicht- die  Absonderung  saldier  iifrqjü^.-liui'  Heiligen,  ihre  einfache 
Lebensweise,  ihre  ausschliefsliche  Beschäftigung  mit  religiösen  Dingen 
—  selbst  die  jüdischen  Schriftgelehrten  pflegten  neben  dem  Gesetzes- 
studium  ein  Gewerbe  zu  treiben  —  zum  Muster  genommen  haben. 
Von  ägyptischen  Kultve reinen  haben  sie  auch  ihren  Hainen  Ötpa- 
TtEuTai  entlehnt,2)  Aus  dem  Einfluß  der  heidnisch- ägyptischen  As- 
kese mögen  sich  manche  gemeinsamen  Züge  dieses  jüdischen  und 
des  christlichen  Mö Ochtums  erklären. 

Wenn  aber  auch  ein  gewisser  Zusammenhang  beider  geschicht- 
lichen Pirsch  einungen  mit  Wahrscheinlichkeit  .anzunehmen  ist,  so 
genügt  dieser  doch  nicht,  um  die  auffallenden  (auch  sprachlichen) 
Berührungen  der  ptulonischen  Schilderung  mit  der  des  Stoikers  zu 
erklären.  Philo  hat  den  Chairemon  gekannt,  und  seiner  Schilderung 
wollte  er  ein  jüdisches  Gegenstück  gei.<e  Milium  (dien  und  ihn  damit 
übertrumpfen.  Daher  werden  von  1'iiilu  geflissentlich  diejenigen 
Züge  aufgesucht,  die  eine  passende  I'arallole  zu  der  Priesterbeschrei- 
bung  gaben.  Zu  dem  oben  Demerkten  habe  ich  nur  noch  hinzu- 
zufügen, dafs  diu  llocliKtliiilaiuur  der  .ImiglViLiiiidiki.'ii.  bei  den  Thera- 
peuten als  Gegensat/,  gedacht  ist  zu  der  nur  zeitweise  von  jenen 
Priestern  geübten  Enthaltung  vom  Geschleditsgunussu.  Die  philn- 
nlache  Bemerkung  Uber  die  Traume  der  Therapeuten  ist  vielleicht 
veranlagt  durch  Chairemon  S.  239,  21  ei  oe  tiote  cupßain  Kai  övei- 
piÜTTEtv,  rrapctxpfiua  öneKäGaipov  Xoutpüi  tö  cüjua.  Ebenso  mögen 
Chairemons  Worte  S.  239,  18  ÖppEvoc  pev  fäp  obbi  töv  fiXXov 
XPÖvov  neTEixov  Anlafe  zu  der  philonischen  Ausführung  gegen  die 
Päderastie  gegeben  haben.  Eine  soluhe  stillschweigende  Polemik 
und  Antithese  gegen  Chairemon  ist  für  eine  apologetische  Schrift 
durchaus  passend.  Denn  Chairemon  hatte,  wie  wir  aus  Josophus 
C.  Apioneml  §  288ff.  wissen,  Über  die  Vergangenheit  der  Juden 
unfreundliche  und  fabelhaft«  Erzählungen  mitgeteilt,  und  auf  ihn 
könnten  in  der  V.  C.  und  in  dem  weiteren  Umfange  der  Schrift, 
mit  der  die  V.  C.  in  Verbindung  steht,  noch  manche  Beziehungen 

1)  Dieselben  Ausdrucke  (und  toO  övtoc  ein)  braucht  die  V.  C.  von 
den  Therapeuten. 

2)  8.  S.  T86.  Dafs  auch  im  Serapiskulte  Festmahle  üblich  waren, 
bezeugt  Tert.  Apol.  39. 
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zu  erkennen  sein.  Chairemon  führte  die  meisten  Formen  der  Götter- 
Verehrung  auf  Gestirndienst  zurück  (Porpbyrius  bei  Eue.  Praep. 
III  4),  und  diesen  bekämpft  die  V.  C.  (oben  S.  707,  2).  Ale  Stoiker 
war  Chairemon  Anbiinger  der  alh'j.'nriMh'-u  MvUifmleutung,  die  die 
V.  C.  ?erwirft  (oben  3.  706, 1 ).  Wenn  wir  den  Inhalt  auch  yon  Por- 
phyrie De  abat.  IV  9.  10  auf  Chairemon  zurückfuhren  durften1), 
so  hatte  er  in  dem  von  Philo  leide  nschafi lieh  bekämpften  (oben 
S.  707,  ö)  ilgj-p tischen  Tierdienst  einen  tiefen  Sinn  gefunden.  Mit 
Rücksicht  auf  ihn  mag  Philo  in  den  'YTToSeTixd  den  geschichtlichen 
Ursprung  Israels  und  den  wahren  Charakter  des  Moses  geschildert 
haben  (S.  715),  Die  Vermutung,  dafs  seine  Schrift  durch  die  des 
Chairemon  veranlagt,  OÜV  ilals  wenigstens  ihre  Haltung  durch  die 
polemische  Rücksicht  auf  ihn  mitbestimmt  sei,  ist  aber  auch  chrono- 
logisch sehr  wahrscheinlich.  Denn  wenn  er  nach  Suidns  Lehrer 
Neros  und  Vmgiinger  des  Dionysius  ini  Amte  als  Bibliothekar  von 
Aleiandria  war,  so  kann  man  seine  Schrift  um  40  ansetzen,  und  sie 
ki.'nnlc  (Ins  neueste  littevavisflie  lOrei^nis  .ycwoeii  sein,  ah.  Philo 
die  'Yno86Tind  und  die  V.  C.  schrieb.  Dafs  eine  solche  Polemik 
gegen  Chairemon  bei  einem  Jahrhunderte  6p  St  er  lebenden  christ- 
lichen Autor  durchaus  nn wahrscheinlich  ist,  ist  selbstverständlich. 
Endlich  gewinnen  wir  durch  diese  Beziehung  einen  neuen  Beweis 
für  den  tdiultiiiiusi-ii  Charakter  der  V.  C,  der  sio  nur  mit  Vorsicht 
als  geschichtliche  Quelle  zu  benutzen  gestattet,  eine  Bestätigung  der 
an  Philos  Darstellung  geübteu  Kritik. 

VI. 

Widerlegung  der  Auffassung  der  Therapeuten  als  Christen. 

Aus  dem  Vorhergehenden  geht  zur  Genüge  hervor,  dafs  Lucius' 
Präge  S.  1U5  (vgl.  S.  128):  „Warum  sind  es  vielmehr  dem  Juden- 
tum durchaus  fremde  Sitten  und  Gebrauche,  die  er  bei  seinen  Helden 
voraussetzt?"  nur  eine  sehr  beschränkte  Bei>'clnii;i)ii.uT  hat.  Prlii'.'ii 
wir  nun  die  Gründe,  die  für  den  christlichen  Charakter  der  Thera- 
peuten angeführt  worden  sind.  Der  erste,  der  die  Therapeuten  für 
Christen  erklärt  hat,  ist  Eusebius.  Seine  Ausführungen1)  bedürfen 
schon  darum  einer  genaueren  Betrachtung,  weil  sie,  recht  vorstan- 
den, für  die  Geschiclile  des  Miiiichkims  von  Bedeutung  sind  und  weil 
Lucius  sich  mit  Unrecht  auf  seine  Autorität  beruft.    Eusebius  er- 


1)  Daa  würde  ?.a  feiner  ton  TKeb.cs  bozeugten  alleROriaierendeu 
Methode  pnaaen.  Bornaya  (Theophrastos'  Schrift  über  die  Frömmigkeit 
S.  -M)  nimmt  einm  si-llikündis-'i)  ]'."ri''tn  d«  i\.r|j}i vri ti *  an. 

2)  Hiat.  eccl.  II  ifl.  17,  abgedruckt  bei  Conjbeare  S.  18Sff.  Eine 
gründliche  Erklimm.'  d-h:  A!ncln:itleB ,  die  mit  meiner  Aoffaaaung  m- 
siiuiiiii'iilrill'l,  Klt'lil  1:1  i]]vi  >tif,'Lll^la  lUöliiLclültin  ori^itiL-  epi- 
bna  de  cnuais  ratio  habend«,  eit  Origenis  (iütlingeu  188&  S.  ■18(1". 
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wähnt  die  Legende,  dafs  Marcus  in 

Schrift  ihre  Lebensweise,  ihre^us 
schilderte.  Soll  Philo  doch  sogar  i 
gekommen  sein.  Und  das  ist  durch 
Schrift  beschreibt  genau  die  bis  auf 
richtnngen  der  christlichen  Kirche,  a 
Schilderung  der  christlichen  Askete 
für  die  apostolischen  Männer  an  dei 


lend  vorstellt),  der  nach  Eus. 

die  Schrift  gelten  soll.  AI 

hon  hier  das  Ö  cpa^ev,  y^voit' 

ÖV,  UJC  £oi«  andeutet,  tr 

ägi  Eu=.  (. 

une  Hypothese  vor,  und  diese 

Hypothese  bedarf  der  Be{ 

;ründung. 

Zunächst  erklärt  er  den  auf- 

fallenden  Namen  der  Sekte 

Eut\ved< 

ir  hat  ihn  Philo  geschaffen  oder 

die  Therapeuten  haben  sif 

h  selbst  s 

0  genannt,  da  der  Name  Xpi- 

CTiavol  noch  nicht  allgeme 

in  verbreil 

et  war.  Die  Preisgabe  des  Be- 

Sitzes  und  Zurückziehung 

von  der  1 

Velt  erklärt  sich  aus  der  Be- 

geisterung der  damaligen 

Christen  1 

rod  wird  bestätigt  durch  Act. 

Apost.  2,  45.  4,  34.  Auch 

hier  seh 

bh  wir  wieder,  dafs  Eus.  die 

Therapeuten  mit  dar  geaaj 

nten  Chris 

tengemt-imle  itlcntificierl.  Die 

philoniaehe  Aussage  über 

die  Ausb] 

eitung  der  Therapeuten  wird 

auf  die  Ausbreitung  der  C 

■hristeiiKL-ii 

leinde  bezogen.    In  den  nova> 

fallender  Weise  christliehe  Kirchen 
■  in  den  Therapeuten  die  ägyptische 
istliche  Asketen  im  besondem  sieht, 


sehe  Bri- 


ll Hyi 


i.lii ist ! i._ h u  Hrijini:n 

iit  seiner  Hypothek  e 


|  13.  22).  Wer  noc 
zweifele,  den  verweist  Eusebius  au!  die  Askese,  die  Jung  trauen,  öle 
allegorische  Exegese  der  Therapeuten.  Weiter  sprechen  nach  Eus. 
für  den  christlichen  Charakter  die  Zu:-hnujl',!i\ u:i IV  .ler  Therapeuten, 
die  Trennung  der  Geschlechter  bei  denselben,  die  Formen  der  Askese, 
die  die  Christon  namentlich  mm  Tr|v  toO  cuirnpiou  TtdSouc  fopiriv 

in   Pasten,  Vknlicn  iehi"!  Srhi;t'lli"lr;.i'!it.:.ii<'  iiU-11.    H,-! i ..- 1   da-  ]■'.-;!. 

und  die  Beamten  der  Therapeuten  sollen  für  den  christlichen  Ur- 
sprung ieugen.  — 
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Der  Hypothese  des  Eusebius1),  die  in  den  Therapeuten  die 
von  MarcuB  gegründete  Christongemeinde  sieht,  stehen  so  viele 
Schwierigkeiten  entgegen,  dal*  sie  einer  Widerlegung  überhaupt 
nicht  bedarf.  Sie  ist  langst  allgemein  aufgegeben,  und  nur  konfes- 
sionelles IntereBse,  das  die  Kirchengeschichte  im  Sinne  der  katho- 
lischen Tradition  konstruiert,  war  im  Stande,  sie  jüngst  wieder  auf- 
zufrischen.*) Lucius  hat  dann  auch  ganz  andere  Bahnen  eingeschlagen. 
Wahrend  Eusebius  an  Philcs  Autorschaft  nicht  den  geringsten  Zweifel 
hegt,  die  Schrift  also  ins  1.  Jahrhundert  setzt  und  sie  die  gesamte  ägyp- 
tische Christengemeinde  des  1.  Jahrhunderts  schildern  Mst,  wHre 
sie  nach  Lucius  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  und 
hatte  vielmehr  die  Verherrlichung  des  Mönchtums  zum  Zweck.  Und 
dennoch  beruft  sich  Luciub  auf  Eusebius  wie  auf  einen  Eideshelfer. 
„Unter  diesen  Umständen  ist  es  deshalb  von  einer  nicht  geringen 
Bedeutung,  dafs  der  gelehrteste  Kirchenhistoriker  des  christlichen 
Altertums-,  der  mit  den  Erscheinungen  seiner  Zeit  am  besten  ver- 
traut war,  mit  der  Bufseraten  Zuversicht  behauptet  hat,  die  Thera- 
peuteo  seien  Christel]  gewesen,  und  dafs  er  sich  mm  Erweis  seiner 
Behauptung  immer  wieder  auf  die  völlige  Identität  berufen  hat, 
welche  in  Betreff  der  Lebensart,  der  Sitten  und  Gebrauche  zwischen 
den  Therapeuten  und  den  christlichen  Asketen  seiner  Zeit  bestan- 
den." Durah  die  ganzen  Ausführungen  von  Lucius  S.  128  — 133 
sieht  sich  der  Irrtum,  dafs  Eusebius  bei  den  Therapeuten  die  aske- 
tische Praxis  seiner  Zeit  wiedergefunden  habe.3)  Eusebius  sucht 
in  D.  V.  C.  nichts  als  die  Schilderung  der  apostolischen  Zeit,  und 
er  scheidet  diese  aufs  sorgsamste  von  der  seinigen  (Bornemaun  S.51). 
Lediglich  auf  Grund  von  D.  V.  C.  hat  freilich  Eusebius  der  aposto- 
lischen Gemeinde  einen  asketischen  Charakter  zugeschrieben  (II  17, 
2.  15—19).*)  Er  hat  das  in  gutem  Glauben  gethan,  da  ja  der  in 
der  Kirche  früh  hervortretende  Stand  der  Asketen  zu  seiner  Zeit 
eine  grol'se  liedeuhini;  besafs  mri  iit-kanntlidi  liirMilu.'be  Bildungen, 
wenn  sie  einmal  durchgedrungen  sind,  gern  durch  ZurUckverlegung 
in  die  Vergangenheit  ihr  geschichtliches  Itoelit  erweisen.  Aber  den 
Vergleich  mit  der  asketischen  Praxis  seiner  Zeit  hat  Eusebius  gar 
nicht  durchgeführt.  Er  hat  vor  allem  die  Cönoljien  der  Mönche  nicht 
verglichen,  und  weil  er  sie  nicht  verglichen  hat,  hat  er  sie  nicht 
gekannt  (Bornemann  S.  62).  Es  verlohnt  nicht  der  Mühe  im  ein- 
zelnen zu  zeigen,  wie  oberflächlich  Eusebius  seinen  Vergleich  durch- 

1  Von  i Ilih  Hiid  die  .-^lili  .tl'ji  Zeuyeii  für  den  di ri stüclien  Charakter 
■  J ■  ■  l-  T]ii.'r;iiM.M:oij  :ilih:!i!Bii(. 

2)  S.  meine  Besprechung  von  NirMhla  Schritt  „Die  Therapeuten" 
Mainz  1800  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  V  8.  284. 

3)  3.  dagegen  Bornemaun  S.  IB. 

1)  %  2  tüjv  ttap'  i|mv  Aoorntra  und  17  tiüv  kii8'  i^iioc  verstehe  ich 
von  „unaoru  christlichen  -Wielen",  nicht  von  der  Zeit  des  Ens.  (gegen 
Bornemann  S.  51). 
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geführt  hat  und  wie  bodenlos  seine  Hypothese  ist,  die  sieh  einzig 
auf  die  Schriften  des  N.  T.  einerseits,  D.  V.  C.  andererseits  gründet 
und  die  wir  daher  in  allen  Punkteu  kontroliercn  können.  Eusebius 
ist  in  dieser  Frage  für  uns  gar  keine  Autorität. 

Prüfen  wir  nun  die  inneren  Gründe,  die  Luoius  für  den  christ- 
lichen Charakter  unserer  Schrift  und  der  Therapeuten  geltend  macht. 
Die  Schrift  soll  in  ihrer  Anlage  den  christlichen  Apologieen  nach- 
gebildet sein  (S.  114  ff.).  Sie  zerfallt,  nach  seiner  Ansicht  in  drei 
Teile,  deren  Hauptinhalt  Lucius  in  die  Schlagwörter  euerem,  btlnva, 
fiiEetC  ziiBammenfafst.1)  Indem  dor  erste  Teil  den  monotkei.-t;si;li' 
spiritual istischen  Therapeuten  die  verschiedenen  Kategorieen  der 
Götzendiener  gegenüberstellt,  soll  er  wie  die  christlichen  Apologieen 
den  Vorwurf  der  Uutrümmigkcit  abwohron  und  auf  die  Heidenaurück- 
werfen. Wir  haben  oben  gesehen  (S.  706  ff.),  dafs  die  Polemik  gegen 
den  heidnischen  Götterdienst  die  genauesten  Parallelen  bei  Philo 
hat,  dals  die  jüdische  Apologetik  Überhaupt  der  christlichen  voran- 
gegangen ist  und  dal's  beide  stark  beeintlufst.  sind  von  der  schon 
von  heidnischen  Philosophen  geübten  Kritik.  Die  Schilderung  der 
heidnischen  Gastmähler  soll  ebenfalls  der  Polemik  christlicher  Schrift- 
steller verwandt  sein.  Als  Beweis  wird  Clemens'  Alex.  Paedagogus 
vorgeführt.  Ich  habe  vielmehr  in  meiner  Schrift  „Philo  und  die 
kynis  eh -stoische  Dhtribc"  gezeigt,  dafs  diese  Polemik  ganz  im  Tone 
der  popullirphilii.-iiphif cIioil  Diairibe  gehalten  ist  und  dal's  auf  die- 
selbe auch  die  Schilderungen  des  Clemens  zurückgehen.  Und  wenn 
Lucius  in  den  Worten  anoTpuifouci  |Sivac  iura  baKTÜXouc,  £tep' 
&ua  udp>l  toO  cwuaToc  eine  Erwiderung  des  gegen  die  Christen 
gerichteten  Vorwurfes  der  Ouecisia  beinva  erblickt,  so  habe  ich 
u.  0.  S.  213  genaue  Parallelen  augeführt,  die  oino  BO  weit  hergeholte 
Deutung  ausschliefen.2)  Wenn  endlich  Lucius  in  der  SdiildiTuug 
der  päEeic  (beim  Tanze,  D.  V.  C.  dvauiTVUVTdi)  den  Vorwurf  der 
Uneittlichkeit  der  christlichen  Zusammenkünfte  abweisen  läfat,  so 
wird  hier  einem  einzelnen  gulogni:  Iil'U  gebrauchten  Ausdruck  ein 
fremder  Sinn  und  eine  gauz  ungebührliche  Bedeutung  beigelegt. 

Aber  Lucius  verändert  spütor  -leine  Position.  Die  Schrift,  die 
wir  so  eben  als  eine  gegen  Heiden  gerichtete  Apologie  auffassen 
sollten,  wäre  eine  etwa  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  unter  dem 
Namen  Philos  zu  Gunsten  der  christlichen  Askese  abgefafste  Apo- 
logie. Dagegen  hat  Couybeai'e  S.  337 — U30  sehr  richtig  ausgefüllt, 
dafs  die  christhohe  Askese  einer  soleheu  Verteidigung  nicht  be- 
durfte, und  dafs,  wenu  Lucius  meint,  der  Name  des  fast  als  Christen 
geltenden  Philo  habe  die  Wirkung  der  Fälschung  begünstigen  müssen 
(S.  155),  er  ganz  vergifst,  dafs  Thilo  seine  allgemeine  Wertschätzung 

1)  Ich  lege  diese  Disposition  zu  Grunde,  obgleich  sie  völlig  will- 
kürlich Und  gezwungen  ist  (a.  S.  104),  namentlich  die  Abgrenzung  des 
iweiten  und  dritten  Teiles. 

2)  Maasebieau  S.  46  vergleicht  paiaend  Atheuaeua  X  17  S.  430c  ff. 
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bei  den  Christen  erat  der  Hypothese  des  Eusebius  verdankt.1)  — 
Niemand  wird  Lucius  (S.  153)  die  bekannte  Thatsache  bestreiten, 
„data  zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts  es  Uberall  christliche  Asketen 
beiderlei  Geschlechts  gegeben  habe,  die  durch  Fasten,  Ehelosigkeit, 
Weltverachtung,  Einsamkeit  das  Sinnliche  in  sich  zu  ertöten  be- 
strebt waren,  nm  ungestört  den  himmlischen  Dingen  sich  widmen 
zu  können."    Ja  die  Worte  treffen  ebenso  gut  auf  die  Kirche  des 

2.  Jahrhunderts  zu.  Ich  konnte  das  S.  137  —  152  etwas  bunt  zu- 
sammengewürfelte Material  ans  einer  volLtlLndigen  Sammlung,  die 
ich  angelegt  habe,  um  viele  Belege  vermehren.')  Aber  damit  wSre 
die  Hauptsache  doch  nicht  bewiesen,  data  alle  Merkmale  der  aske- 
tischen Prelis  der  Therapeuten  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  im 
Christentum  vorhanden  waren.  Es  fehlen  vielmehr  die  wesent- 
lichsten Merkmale,  das  Zusammenleben  in  CCnobien  und  die  Teil- 
nahme beider  Geschlechter  an  einer  Gemeinschaft.  Eusebius  kennt 
Asketen  und  Anachoreten,  er  kennt  keine  Conobien»),  deren  Gründer 
nach  der  Überlieferung  wohl  Pachomins  um  340—3ÖO  gewesen  ist. 

Einen  Beweis  für  die  Möglichkeit  mönchischer  Gemeinschaft«! 
in  dieser  Zeit  findet  Lucius  (S.  142  —  145)  in  dem  um  das  Ende  des 

3.  Jahrhunderts  vom  Origenisteu  Eierakas  gegründeten  Asketen- 
vereine, an  dem  auch  Witwen  teilnahmen.  Aber  dafs  es  sich  hier 
um  eine  nach  Art  der  Klöster  flbgi.'.-dilosiieiit;  Genossenschaft,  um 
ein  gemeinschaftliches  und  von  der  Welt  getrenntes  Zusammenleben 
handele,  lafat  sich  eben  au?  den  Worten  des  Epiphanius4)  nicht  er- 
achliefsen  (Weingarten  in  Herzogs  B.-E.  X  S.  760.  761).  Für  das 
Zusammenleben  beider  Geschlechter  weifs  Lucius  (S.  152)  nnr  die 
gewifs  nicht  glückliche  Analogie  der  von  der  Kirche  bekämpften  Un- 
sitte der  cuvticoKTOi  anzuführen.  Die  Thatsache  steht  fest,  dafs  zur 
Zeit,  in  die  man  die  vermeintliche  Fälschung  seht,  Verhältnisse,  wie 
D.  V.  C.  sie  schildert,  nicht  existierten.  Das  Verständnis  unserer 
Schrift  wird  durch  diese  Hypothese  nicht  gefördert,  sondern  er- 
schwert, indem  sie  uns  zu  der  Annahme  nütigt,  date  der  Falscher 
Einrichtungen,  die  sich  vielleicht  damals  vorbereiten  mochten,  in 
seiner  Schilderung  vorweggenommen,  dafs  er  ein  Pbantasiobild  ge- 
schaffen habe.   Damit  verliert  man  allen  Boden  unter  den  Fofsea. 

Sehr  wenig  fallt  ea  ins  Gewicht,  wenn  die  Motive  für  die  Ab- 
sonderung, die  Askese,  diu  l'rcisgabe  des  liosilzes  in  D.  V.  C.  sieb 


1)  Die  beidun  S.  von  ConvbOL.ru  angeführten  Stellen  dei  Jnatin 
kommen  anch  nicht  in  Buir;,.  Iii,  ,U  *\,-  iur  iyWh-ii  Cohortiitio  angeboren. 

2)  Ich  verweise  auf  Cru^i.  Üfiük:-.!  cauaafl  monachfttas  investi- 
gavit  (iettingen  1803,  Bornumann  a.  0. 

3)  Bornemann  S.  S. 

4)  Haer.  LXV1I  1  iroUol  tujv  rkxrjTiüv  tüjv  Al-runriuiv  aon|>  wvoij- 
nxflricav,  2  oeetk  6t  ue-r'  aör£uv  cuvotitoi,  <UV  t!  etrj  nap9ivoc  f|  Mova" 
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die  GrUnde  für  religiöse  Askese  sind  zu  verschiedeneu  Zeiten  und 
unter  verschiedene»  Verleih  nisten  *id-  iihnliehe  gewesen,  und  außer- 
dem sehen  wir,  dafs  gerade  diese  .Motivierung  specifisch  philonisch 
ist-1)  Ebenso  belanglos  sind  Lucius'  Ausführungen  über  den  christ- 
lichen Charakter  mancher  Einrichtungen  und  Züge,  die,  wie  wir 
sahen,  auch  jüdische  Anüli.^icen  hüben,  Ich  nieine  die  Bemerkungen 
über  den  npöebpoc  und  die  npecßürtpoi,  Uber  die  Ii  ebcitszeiten,  das 
frclirit'lKl  ii  ;iiniri  und  die  u  II e^i irische  Auslegung  —  mehr  oder  weniger 
allegorisch  war  jede  jüdische  Auslegung  der  Schrift  — ,  die  Hymnen. 
Die  Bezeichnung  der  irKpiixeia  uls  tjeueXioc  (Lucius  S.  173)  habe 
ich  a.  0.  S.  9.  10  für  die  Diatribe  nachgewiesen. 

Der  Schilderung  der  Snbbaihfeier  und  des  greisen  i'cstes  der 
Therapeuten  entnimmt  Lucius  eine  Reihe  von  Argumenten  für  ihren 
christlichen  Charakter.  Was  es  mit  der  Bemerkung  auf  sich  hat, 
dafs  die  Schrift  sich  Hngätlieh  davor  hüte,  den  7.  Tag  als  den  jüdi- 
schen Sabbath  zu  bezeichnen,  ist,  schon  S.  7-1  1 1  gezeigt  worden.  Lucius 
erkennt  an,  daf=  dicWiodui-Luh.il>;  des  -Ml'.'en  7 ^.1--  an  jedem  öO.Tago 
sich  ans  dem  Christen  iura  ebenso  schwer  wie  aus  dem  Judentum3) 
erklären  lasse.  Aber  indem  er  hier  wie  überhaupt  an  den  Punkten, 
wo  der  geschichtliche  Bericht  der  christlichen  Erklärung  Schwierig- 
keiten entgegensetzt,  die  phantastische  Willkür  des  Falschers  frei 
schalten  lilfst,  ist  er  um  eine  Auskunft  nicht  verlegen.   Er  erinnert 

Sonntag  der  Sabbath  gefeiert  wurde.  Der  Verfasser  nun  habe  diese 
christliche  Sitte  unter  einer  Hülle  dargestellt.  Der  siebenmal  siebente 
Tag  soll  eine  durchsichtige  (!)  Anspielung  auf  den  Sahbat h  sein 
(S.179),  eine  Erfindung  von  D.  V.  C.  zur  bequemen  (!)  Einkleidung 
einer  christlichen  Pestfeier  (S.  180).  Der  50.  Tag  aber  mut'ste  (!) 
sich  dem  Fälscher  heson  ii  rn  empfehlen,  um  damit  den  christlichen 
Sonntag  zu  bezeichnen,  weil  Fünfzig  nach  Philo  die  Zahl  der  Be- 
freiung ist.'1)  Auch  in  der  Schrift  bei>'ils  ^veiinal  de,-  Feier 
des  7.  Tages  gedacht  ist  {S.  476,  8.  477,  2),  setzt  Lucius  nicht  in 


1)  Ober  die  philoni9che  Beurteilen:.;  « I  -  -  s-  Virginitfit  s.  Convbcare 
S.  303ff.  316. 

2)  Man  hat  /.um  \'erj.,li-!f  !i  ilnrii'.il'  liuiL."'ivii.fi  n.  daf-;  die  lieetlni-iLer 
fordertea,  das  I'lhi-Hi (",--,1  soll,:  stets  am  Tags  nach  dem  Sabbath  ge- 
feiert werden  (Sclrir,  i  11  8.  3-Uj.  Aber  eretens  ist  es  zweifelhaft,  ob  der 
Voralii'u!!  dr-;  t lt. -v:li >■ -ut ; i  n  Kc-t"-  iieiccr  ein  fcsiljlulli  wer  Manu  wäre 
es  alle  43,  nicht  alle  50  Tage  gefeiert  worih'i  );  ferner  ht  von  einer 
öfteren  Wiederhulang  de,  Fc-tcH  Wi  den  Buethosäcrn  nicht  die  Hede. 

S)  Hilgcnfuld,  Z.  f.  w.  Tli.  1S80  S.  W  lindet  hier  die  Heschreibnng 
ei  Sita  Fciiti.K,  „welches  sich  i.lir.stlkh''  i\! . j t ] i mich  d.  r  Ebil'i.knii.'kcit 
ven  je  siebe»  Wichen  i-ikicbten,  welches  aber  der  Art  war,  dafs  es  bald 
wie  die  LicbcsniiiUe  übcidnmpt  ^iiu/.  in  Wegfall  kommen  uiufsto."  Damit 
int  doch  unerkannt,  ilafs  nie  Hauptsache  u:  der  Si'iiüib'iung  der  V.  C. 
iltjrcli    eii;  Am.alilile  de-  clui-lUchcu  t'liavilk'.ers  nicht  iLiifjJckttrt  «er,ie 

^Weingarten  a.  0.  S.  762). 
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Verlegenheit.  Diese  ersten  Schilderungen  seien  durch  zwei  kurz  be- 
rechnete Exkurse  unterbrochen.1)  Wenn  der  Leger  in  den  einleiten- 
den Worten  dea  letzten  Teiles  S.  477, 29  ßoüXofiai  bJ  Ka\  Tax  koivöc 
cuvöbouc  aÜTÜiv  Kol  IXopuirdpac  Iv  cufinoctoic  bio-fiufdc  etireTv 
komme,  werde  in  ihm  der  Gedanke  angeregt,  es  werde  nun  die  an 
der  ersten  Stella  begonnene  und  an  der  zweiten  fortgesetzte  Schilde- 
rung zum  dritten  Male  wieder  aufgenommen,  und  bei  diesem  Glauben 
bleibe  er  not  wendiger  weile  (1),  bis  er  durch  die  Zahlenangaben 
S.  181,  2211'.  eines  lieferen  belehrt  werde.  Wer  dem  Verfasser  zu- 
traut, dafs  er  4!l  und  50  gesagt  habe,  während  er  7  und  8  ver- 
standen wissen  wollte,  dafs  ein  früher  erwähntes  Fest  gemeint  sei, 
wtthrend  der  Verfasser  sagt,  er  wolle  ein  anderes  schildern,  wer  die 
Darstellung  nicht  nur  aller  geschichtlichen  Treue,  sondern  auch  alles 
gesunden  Man  sehen  verstau  des  haar  sein  läßt,  der  beraubt  sich  seihst 
jeden  Rechtes,  eine  Schrift  als  gesell ichtliclio  Quelle  zu  verwerten, 
die  er  in  Wirklichkeit  in  den  Kit:.-  vin.ii'  iuiltdlif  ti'rahir  rückt, 
in  der  jede  nicht  anderweitig  kontrollierbare  Not«  aueb  keinen  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  bat.  Mit  der  gleichen  aller  bermenea- 
tischen  Grundsätze  spottenden  Auslcgungsweise,  durch  die  Lucius  in 
dem  grofsen  Feste  der  Therapeuten  die  Schilderung  der  christlichen 
Sonntagsfeier  erkennt,  findet  er  in  dem  Festmahle  das  christliche 
Abendmahl  wieder.  In  genauem  Parallelisrous  zu  der  vorhergehen- 
den Schilderung  der  heidnischen  Gelage  beschreibt  der  Verfasser 
zunächst  den  Bufseren  Apparat  des  Festes  S.  482,  Ii)  ff.,  die  Kcrrd- 
xXicic  auf  einem  einfachen  Lager,  die  Bedienung  durch  Mitglieder 
der  Sekte,  die  Einfachheit  der  Nahrung,  und  dann  sohildort  er  den 
Verlauf  des  Festes,  indem  er  488,  16  damit  beginnt,  dafs  neTÖ  tö 
KaTdKXtefjvai  der  Vortrag  anhebe.  Lucius  weift  es  aber  besser. 
Indem  er  vorkennt,  dafs  zuerst  eine  eKCppacic  uud  nicht  eine  Schilde- 
rung des  Herganges  des  Festes  gegeben  wird,  indem  er  die  völlig 
klare  Schilderung  unklar  findet  (t\  lüi),  behauptet  er  dem  klaren 
Wortlaute  der  Schrift  zuwider,  dafs  auf  die  KaTaKXicic  vielmehr  das 
in  der  Schrift  nicht  erwähnte')  Mahl  gefolgt  wäre  (S.  29).  Spater 
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Lucius  weifa  es  wieder  besser.  „Die  von  den  Jünglingen  herbei- 
gebrachte TpÜTreEo:  kann  gar  nicht  mit  der  900  E  erwähnten  ideu- 
tiach  sein"  (S.  29.  30).  Wieder  eine  Nichtachtung  des  Testes,  die 
sich  den  früheren  Interpretatioiiskünslen  würdig  unreih; !  Als  Beweis 
gilt  ihm  die  unerhebliche  Difl'ereni,  dafs  nach  der  ersten  Stelle  (vgl. 
S.  477, 6)  Ysop  bisweilen  dem  Salze  wegen  der  Leckeren  heigemischt 
wird,  an  der  zweiten  diese  Mischung  als  allgemeine  Hegel  erwähnt 
■wird.1)  Das  erste  Mahl  wäre  nun  nach  Lucius  die  christliche  Agape, 
das  Geniefcen  des  iravaf  ectotov  emov,  das  übrigens  S.  484,  31  als 
buTTVOV  bezeichnet  wird,  die  cliri-tlidie.  Hucjianstic.  Aber  Liod 
und  Salz  als  deren  Elemente?  Selbst  dadurch  Hilst  Lucius  S.  187 
sich  nicht  an  der  Kombination  mit  dem  christlichen  Abend  mahle 
hindern.  Der  Gebrauch  des  Wassere  statt  des  Weines  in  manchen 
Kreisen  ist  ja  bekannt2),  wenn  auch  im  vierten  Jahrhundert  kaum 
mehr  nachweisbar.  Da  raupen  na« Ii  Lucius  A;kelon  statt  des  Weines 
auch  Salz  gebraucht  haben.  Durch  die  neuesten  Untersuchungen 
von  Harnack,  Jiilicher,  Spitta  sind  die  Anschauungen  Uber  Ursprung, 
Sinn  und  Feier  des  Abendmahls  in  der  11] testen  Kirche  wesentlich 
umgestaltet  worden.  Die  Unterscheidung  von  Agape  und  Eucharistie 
ist  für  die  älteste  Kirche  gefallen.  Die  Agape  selbst  ist  die  Eucha- 
ristie,  von  Christus  als  Abbild  des  mossianiseben  Kudmablea  ge- 
dacht3) Nach  dem  Zeugnisse  Justins  Ap.  I  65—67  hatte  dann  zu 
seiner  Zeit  das  Abendmahl  anf<-:i'h;>!'!  ein  wirkliches  Mahl  zn  sein, 
der  Genufs  von  Brod  und  Wein  war  von  der  Agape  gelöst  und  mit 
dem  Morgengottesdienst  verbunden.1)  Die  Agapen,  die  so  ihrer 
speeifiscb  l-eligiiipen  ISerjeutun::  om  fremdet  find,  verlieren  ihre  Be- 
deutung und  kommen  immer  mehr  ab,  bis  sie  im  4.  Jahrhundert 
ganz  verboten  werden/)  Also  eine  gleichzeitige  Doppelfeier  von 
Agape  und  Eucharistie  uls  hes anderer  Akte,  wie  man  sie  früher  für 
die  älteste  KirHie  ;ur;;eii,  mimen ,  hat  nie  ■>:<  if  l.iei-t.  Dafs  niil  den  in 
der  Kirche  bis  ins  4.  Jahrhundert,  in  einigen  Gegenden  Ägyptens 
noch  spUtcT  gefeierten  Ajrajicii  ciie  Kv.eiiarütio  verbunden  gewesen 
sei,  ist  nirgends  bezeugt  und  durchaus  unwahrscheinlich.  Lucius' 
liiii?i'[ire',ilioiiskl!iis(e  deuten  rilsv  in  die  Sdirii't  I nsl i; utiimorr  hinein, 

die  so  niemals  bestanden  haben.  Ich  Überlasse  es  den  Anhängern 
der  Luciussehen  Theorie,  die  Darstellung  unserer  Schrift  nun  nach 
dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  zu  deuten.  Es  scheint  mir 
möglich,  dafs  das  Mahl  der  Therapeuten  ähnlich  wie  Christi  Abend- 

I)  Lucius  P.  üfi  Im r,  den  !iep,-ii-:it/  ni'-lit  j^ani  ricliti^  formuliert.  — 
Vgl.  übrinena  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  TbeoL  1880  S.  488,  der  Lucius'  Aus- 
f filiruntr  beistimmt. 

S)  Harnack,  Teite  und  [Tuter-in-nuri^en  IM.  VI!  •>;  .lillicher,  Zur 
Geschichte  der  Abcndmahlsi'eier  in  r».-r  iilteflen  Kirche,  in  den  Weizsäcker 
gewidmeten  Tb,;o).  AMiumll.  rreibnr«  i.        ifc,yj  s.  aiii— ÜSC 

3)  S[iitta,  7,iv  Gesi.di.  und  für.,  d.^  IVeliri.tentimi*  P.  ■•11«. 

4)  Spitta  S.  üsi.  .Inlicbrr  S  üU.  aar.!. 
0)  Gieseler,  Kirchengesch.  1  2  S.  SBOff. 
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mahl  das  messiauisclie  Mahl  vorbilden  sollte.  „Unter  Jen  mannig- 
facben  Genüssen,  welche  dieses  Endmahl  bietet,  ragen  immer  wieder 
Brod  and  Wein  hervor"  (Spitts  S.  270).  Das  Brod  dos  Endmables 
wird  auch  als  Manna  bezeichnet,  und  der  leibliche  Gunnl'a  ist  zugleich 
ein  Bili!  für  geistige  Segmingen  (Spilla  S.  271.  272).  Jedenfalls 
hatte  das  Mahl  der  Therapeuten  den  Charakter  einer  religiösen, 
heiligen  Mahlzeit  (S.  745). ')  Und  so  wllrde  sich  die  Bezeichnung 
iravCfftCTKTfiV  cmov  nupiiviin!.'.'!!  f- rklilriiii. " } 

Ebenso  wenig  beweiskraftig  für  den  christlichen  Ursprung  sind 

darauf  hin,  dafs  auch  christlichen  Asketen  die  Anschauung  Gottes 
als  das  Ziel  ihres  Strebens  erschien.  Aber  wir  sahen,  dafs  es  sehr 
zweifelhaft  ist,  ab  Philo  die  religiöse  Richtung  der  Therapeuten 
,lurch  diesen  platonischen  Begriff  richtig  ausdrückt.  Wenn  die 
Therapeuten  nach  dem  Schlosse  der  Schrift  bei  Sonnenaufgang  am 
Morgen  des  groben  Festes  beteten,  Ut  Lucius  S.  179  geneigt,  hierin 
eine  Anspielung  auf  die  christliche  fiXtou  f|u£pa  10  sehen.  Aber 
dies  Gebet  verrichteten  sie  ja  mich  S.  ■175,  27  täglich  bei  Sonnen- 
aufgang. S.  181  wird  gar  unter  den  ,,specifisch  christlichen  Aus- 
drücken" TpÄTteEa  genannt.  S.  182.  191  wird  das  Erheben  der 
Hlinde  und  Augen  und  die  Richtung  gegen  die  aufgehende  Sonne 
heim  Gebet  als  christliche  Sitte  in  Anspruch  genommen.3)  Aber 
die  Richtung  nach  0;ten  war  doch  auch  zugleich  die  nach  Jerusalem. 

I.uiiii!»'  lic.wuisurLIndu  für  den  i'hrisi.lir.-lmu  Charakter  der  Thera- 
peuten und  de;,  Verfassers  miicrcr  f>:.'hrit>  ,iud  ikidians  nicht  Über- 
zeugend. Dafs  einige  sehr  wenige  Züge  in  christlichen  Quellen  eine 
genauere  Parallele  hüben,  erklärt,  sich  au-  der  Ik-ckaffenheit  unserer 
Quollen  für  die  Kenntnis  doB  Judentums.  Woitaus  die  meisten  Bo- 
weise  hotroffen  ZUgo,  die  nicht  speeifisch  christlich  sind,  oder  be- 
ruhen auf  Mifsdeutung  des  Testes.    Sein  Ileweismaterial  kann  ich 

zur  Zeit  des  Eusebius  sich  nicht  erklären  lassen  —  auch  darum 


Die  geschichtlich''  Wirklichkeit  riur  r  Kombination  aller  dieser  Züge 
ist  nicht  erwiesen.1)  Endlich  giebt  Lucius  selbst  zu,  dafs  der  Ver- 
fasser den  Verein  als  einen  jüdischen  bezeichnet  und  Ihm  unleugbar 
jüdische  Züge  beilegt,  dal's  speeifisch  christliche  Vorstellungen  in 

1)  Vgl.  den  Ausdruck  S.  484,  S5  tepd  todnfEa. 

3)  Conybeares  Zweifel  f.  hup.  ;.ui  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
scheinen  mir  überflüssig. 

.H)  8.  dagegen  Coiijbeare  S.  840. 

4)  Vgl.  Conjbeare  S.  335. 
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-  Eusebius  hUU 
ou  Lucius  augei 


aber  bereits  nach  den  frühereu 


u  Dnr&tellung  im  Widerspruch 


1)  Zeller  deutet  III  2  S.  308  Anm. 


i  Ausweg  eben 


ä)  Lucilla  S.  179.  185.  192. 

3)  leb  gehe  nicht  ein  auf  dia  Hypothaia  vou  Grfltz,  der  Oeach. 
der  Juden  III  S.  403  ff.  die  Therapeuten  für  Christen  einer  hUretiaclien 
Richtung  uns  dum  -J.  oder  :;.  .hil.rimn.ii  r:  KM,  ,-hv.i  Kulirat.it™  oik'r 
Montanisten.  Diese  Auflassung  ist  licri-i'  .  b;  ihm  I  i.  li  n  Merk'gt  von  Kidler 
in  seiner  zweiten  Anfluge  'irr  Ge-ch.  der  l'liilos.  III  2  S.2fiSB",  Clemens 
:i.  0.  S.  Ulf..  I'i.);  in  i.-.v!;:.|-;i.,Laa  <,:  bibli.-.il  i  Iirfk-y  .:tr.  IM.  N  XSl'. 
840,  Conybenre  8.  S49ff.  über  die  ebeuso  unwahrscheinliche  Hypothese 
von  Nieolan  (Revue  de  theologie,  Strasburg  1S69  S.  25—42)  s.  Cotiy- 
beare  S.  343. 
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VII. 

S  ohl  nft  wort. 

Zum  Schlafs  nooh  ein  Wort  an  meine  künftigen  Kritiker!  Für 
die  Kenntnis  des  Judentums  steht  uns  zur  Verfügung  die  hellenisti- 
sche Litteratur,  von  der  ans  verhältnisiniilVitf  .nvriti^e  Reste  erhalten 
sind,  und  der  Talmud.  Dia  Vertreter  der  ersteren  geben  uns,  weil 
sie  dem  genuin  jüdischen  Geiste,  wie  schon  der  Gebranch  der 
griechischen  Sprache  beweist,  mehr  oder  weniger  entfremdet  sind, 
Uber  das  innere  religiöse  Leben,  (Iber  die  eigentlich  volkstümlichen 
Vorstellungen  doch  nur  unvollkommene  und  oft  einseitige  Nach- 
richten, diu  mm  Gluck  durch  die  neutestamentlichon  Schriften  sehr 
wesentlich  ergänzt  werden.  Die  Notizen  des  Talmud  aber  kann, 
wer  nicht  in  dem  beneidenswerten  Besitze  eines  Mittels  zu  sein 
wSbnt,  um  seine  Geheimnisse  nn  deuten  und  au;  ihm  Geschichte  zu 
machen,  nur  nach  Marsgabe  der  griechischen  Quellen  einordnen. 
Unter  diesen  Verhältnissen  wird  kein  Einsichtiger  voraussetzen,  d&fs 
wir  eine  cinigermafsen  vollständige  Kenntnis  der  mannigfachen  Er- 
scheinungen des  religiösen  Lehens  einer  Zeit  besäfsen,  in  der  das 
Judentum  von  den  verschiedensten  inneren  Tendenzen  und  aufseren 
Einflüssen  bestimmt  noch  in  der  Entwiokelnng  begriffen  ist  und  in 
einer  Krisis  stellt,  die  erst  später  mit  der  Ausbildung  eines  starren, 
die  Freiheit  des  geistigen  und  religiösen  L'b-11;  bindenden  und  ans- 
schliofisonden  Systems  endet,  ünd  wer  in  einer  Überschätzung 
unserer  Quellen  befangen  wäre,  der  kann  hier  und  da  aus  einem 
platzlich  nuftanahendon  Stein  oder  Papyrus  lernen,  darÄs  im  helle- 

ni~1i..i-iu-ii  .lu<!i;mi:ni  violi;  Ibn-v  prirbt,  iiiti  iin.-fr-.-  Biklici-gülehrSiiui- 

keit  sich  nicht  träumen  liefs.  Von  den  Therapeuten  gilt  dasselbe, 
was  Wolthausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte3  S.  296  von 
den  Essäern  sagt:  „Die  Essüer  können  als  Warnung  dienen,  die 
Grenze  des  Judentums  nicht  zu  eng  zu  stecken,  als  Zeichen,  was 
innerhalb  desselben  doch  alles  möglich  war,  trotz  den  Pharisäern.*' 
Die  Regel,  dafs  der  Ursprung  religiöser  Brache inangen  in 
Dunkel  gehüllt  ist,  bestätigt  sich  auch  hei  den  Therapeuten.  In 
gewissem  Sinne  bleiben  die  Therapeuten  ein  Rätsel,  dessen  Lösung 
durch  ge«c!ii<;htli',!:i!i  Vnr?ri:iilrii-  aber  iitiii'ih'üit'l  erreicht  wertieu 
kann,  ein  Ratsei,  das  nur  in  veränderter  Gestalt  und  völlig  unlösbar 
erscheint,  wona  man  es  auf  den  liodeu  des  christlichen  Mönchtuma 
verlegt.  Auf  Vermutungen  und  Konstruktion  sind  wir  hier  zum 
Teil  stets  angewiesen,  »ie  wir  auch  die  Therapeuten  verstehen 
mögen,  und  in  höherem  Mafse  noch,  wenn  wir  sie  für  christliche 
Mönche  ansehen.  Man  erkläre  mich  darum  nicht  für  widerlegt, 
wenn  man,  einzelne  Punkte  herausgreifend ,  diese  oder  jene  Auffas- 
sung oder  Vermutung  beanstandet  oder  widerlegt  hat,  sondern 
mache  es  sich  zur  Pflicht,  mich  aas  allen  Positionen  zu  verdrängen. 
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Man  orkldre  sich  darüber,  ob  die  direkte  und  indirekte  Bezeugung 
wirklich  nicht  in  eine  Zeit  lurttckweiat,  die  vor  der  von  Lucius  an- 
genommenen Zeit  der  Entstehung  liegt.  Man  erklare  die  die  Schrift 
beherrsch  ende  Stimmung  und  die  in  ihr  anerkannten  Grundsätze  der 
kynifch-s  toi  sehen  Diatribe,  wenn  man  die  Suhrift  mehr  als  zwei 
Jahrhunderte  nach  der  Blütezeit  der  Diatribe  ansetzt.  Man  erkliire 
die  enge  Verwandtschaft  mit  den  Gedankenkreisen  der  apologetischen 
Litteratur  des  hellenistischen  Judentums,  die  nicht  über  das  erste 
Jahrhundert  hinaus  geblüht  hat,  und  die  Polemik  gegen  Chairemon. 
Man  weise  ein  Beispiel  einer  gleich  geschickten  christlichen  Fälschung 
nach,  man  erklare  sich,  ob  man  etwa  cit:c  völlig  Identität  des  tit l1h:.j 
eines  Fälschers  und  seines  Vorbildes  für  möglich  holt,  oder  man 
weise  irgend  welche  Spuren  unplüloniseher  Ausdrucksweise  in  unserer 
Schrift  nach  und  scheue  die  Muhe  einer  umfassenden  Vergleiehung 
ihres  Stiles  mit  dem  philonischen  Schrifttum  nicht.  Und  dem 
Zweifler,  der  sich  mit  alten  diesen  Gründen  glaubte  abfinden  zu 
können,  bliebe  dann  noch  dii?  schwieri^ie  Aufgabe.  Man  brauoht 
den  Theologen  nicht  daran  7.11  erinin-rn.  'tai's  eine  Schrift  durch  den 
Nachweis,  dafs  sie  auf  einen  Irischen  Namen  gesetzt  ist,  noch  keines- 
wegs aus  dem  Kreise  der  geschichtlichen  Hijivin'lit.-iiig  ansseheidet. 
Sonst  Mitten  wir  Überhaupt,  k'-iiic  i--v;i' Ii  tische  Geschichte,  und  eine 
Geschichte  des  ältesten  christlichen  Kirch  eure  eh  ts  und  der  Kirchen- 
verfasaang  wäre  unmöglich.  Aua  dem  Nachweise  der  Fälschung 
oder  falschen  Betitelang  erwachst  dem  Forscher  vielmehr  die  Pflicht 
zu  zeigen,  in  welcher  Zeit  und  in  welchem  Ku Umkreise,  aus  welchen 
Anschauungen  heraus  eine  fkhvitt  entstanden  welche  Verhaltnisse 
der  Verfasser  voraussetzt,  von  welcher  Tendenz  er  geleitet  ist.  Mir 
seheint  der  Kachweis  des  jtUlischon  Ursprungs  der  Schrift  und  dos 


Recht  einordnete,  so  dürfte  man  von  einer  christlichen  Auffassung 
der  Schrift  doch  mindestens  fordern,  dafs  sie  eine  vollständigere 
Erklärung  der  eigentümlichen  Sitten  und  Einrichtungen  der  Thera- 
peuten gilbe.  Das  dürfte  man  fordern,  weil  die  Aufstellung  einer 
Hypothese,  die  nicht  eine  Reiho  sonst  unlösbarer  Schwierigkeiten 
beseitigt,  überhaupt  zwecklos  wBre  und  weil  wir  für  die  Eutwickelung 
und  die  inneren  Zustande  der  Kirche  so  reiche  Quellen  haben  — 
viel  reichere  als  für  das  Judentum  — ,  dafs  die  Verwertung  auch 
einer  Schrift  eines  unbekannten  Verfassers,  wenn  sie  nur  einen 
einigermaßen  ausgeprägten  Charakter  tragt,  als  geschichtlicher 
Quelle,  wie  sich  an  vielen  Beispielen  zeigen  liefse,  dem  Kenner  gar 

Jahrb.  f.  clu.  Phllol.    Sappl.  Bd.  XXII.  49 
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keine  Schwierigkeiten  bereitet.  Lucius'  Versuch,  die  V.  C.  für  die 
Geschichte  des  Münch  tu  ms  zu  verwerten,  ist  aber  völlig  mifsglückt. 
Wie  gezeigt  worden  ist,  ist  es,  auch  wenn  mau  einmal  von  allen 
Gründen  absieht,  die.  gt'gcn  dir  Ansetzung  der  V.  C  um  300  sprechen, 
nicht  wahracheinlich,  dafa  daa  älteste  Miinchtum  überhaupt  notig 
hat  tu  ^me  Esi;:U:ii.'.i.njL-c(jh'.i.L;uni;  /u  beweiben.  Dor  ehristliube 
Charakter  und  die  Tendenz  der  Verherrlichung  des  Mimchtnma  wäre 
bo  völlig  undurchsichtig,  dafa  man  den  Zweck  der  Schrift  als  völlig 
verfehlt  bezeichnen  müT=l,>i.  Die  philuni-cbu  Mur-lre  wäre  sehr  un- 
glücklich gewählt.  Denn  Philo  war  koine  Autorität  hei  den  Beiden 
—  die  Meinung,  dafs  er  auf  die  Entstehung  des  Neuplalonismns 
einen  Einilufs  ausgeübt  hatte,  ist  langst  aufgegeben,  seit  man  den 
früheren  Piatonis mus ,  von  dem  auch  Philo  abhängig  ist,  genauer 
kennt.  Kr  war  auch  keine  Autorität  für  die  .luden  und  konnte  es 
namentlich  seit  der  starken  Reaktion  gegen  den  Hellenismus  nicht 
Bein.  Auf  die  uleiaudrinischen  Kirchenlehrer  hat  er  starken  Einflufa 
ausgeübt,  aber  eigentlich  kirchliche  Autorität  ist  er  erst  durch  die 
unglückliche  Hypothese  des  Eusebius  geworden.1)  Und  was  das 
Wichtigste  ist,  ein  Mönch  tum,  wie  die  V.  C.  es  schildern  soll,  lafst 
sieb  für  die  Zeit  des  Eub.  überhaupt  nicht  nachweisen.  Die  Be- 
ziehungen auf  christliche  Verhältnisse,  die  Lucius  in  der  V.  C.  hat 
finden  wollen,  lassen  sich  teils  aus  dem  Judentum  genügend  oder 
gar  besser  erklären,  teils  beruhen  sio  auf  einer  völlig  bodenlosen 
und  willkürlichen  Kx.yvw-i,  die  sogar  oft,  statt  das  Verständnis 
des  Textes  zu  suchen,  demselben  Autor,  der  ein  so  seltenes  schrift- 
Bteilerischoa  Geachick  in  dor  Nachbildung  des  philonischen  Stiles 
bewiesen  hätte,  jeden  Widersinn  und  Aberwitz  zutraut.1)  Man  darf 
es  dem  Philologen  nicht  verargen,  wenn  er  gegen  eine  solohe  Exegese, 
zumal  sie  meist  ohne  jede  Prüfung  angenommen  ist,  energisch 
pvut.eslierl.  S'.'iiliyü".-  Wort:  nrm  aliimde  di.-i.'idiii  in  religiuw;  depen- 
dent  quam  ab  ignoratione  grammaticao  trifft  mehr  als  auf  religiöse 
Spaltungen  auf  diese  und  manche  andere  theologischen  Streitfragen 
zu.  Und  nun  mache  man  sich  klar,  ob  man  an  einer  Hypothese, 
der  die  wichtigsten  Gründe  entzogen  sind,  noch  festhalten  kann, 
und  ob  wirklich  so  durchschlagende  Gründe  für  die  Unecbtheit  der 
V.  C.  sprechen,  dafs  man  eine  neue  und  wahrscheinlichere  Erklärung 
des  Ursprungs  und  WeBens  der  Therapeuten  suchen  müfate. 

Von  dem  Forscher,  der  sich  Uber  alle  die  von  mir  bezeichneten 
Fragen  ein  selbständiges  Drteil  gebildet  hat,  werde  ich  und  dia 
meinen  Standpunkt  teilen  gern  im  einzelnen  lernen,  auch  wenn  er 

1)  S.  die  Zeugnisse  bei  Mangcy  1  S.  XXff.  Harnack,  Altchrnjt  Litt 

3)  Zur  Cliat,ilit.;ri ■.!)!;  vu«  T.u.-.iu.-'  KpMichkeEintnifl  trage  ich  noch 
einiges  nach:  8.  184  giebt  er  V.  C.  434,  18  rnivr«  fEriXoOti  wieder,  „e* 
wär.T  sämtlich«  Therapeuten  vom  Tiatlie  nutueataiiden".  S.  18  und  10M 
wird  htctntfl^vTQ  gedruckt,  S.  108  dTEXviüc  und  drixvuic  Terweehaelt. 
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in  einem  ontgegi':ini^i'l7iim  ^ul.tnL't.   Wor  von  dem  (iewicht 

meiner  Gründl1  noch  nicht  Bberzeogt  ist,  der  möge  wenigsten»  mit 
seiner  Entscheidung  zurückhalten,  bis  er  in  der  Lage  ist,  alle  vrm 
mir  angerufenen  Instanzen  für  die  Echtheit  der  Schrift  zu  widerlegen. 

Zur  Entstehung  dieser  Schrift  möchte  ich  noch  bemerken,  dafs 
Kapitel  IV--VI  im  wesentlichen  bereits  1891  in  ihrer  jetzigen 
Fassang  niedergeschrien en  worden  sind,  leb  legte  die  Schrift  zu- 
rück, da  ich  Cunybearea  Ausgabe  abwarten  wollte,  und  habe  sie 
nach  deren  Krscbeinen  im  einzelneu  umgearbeitet  und  ergänzt.  Fast 
in  allen  funkten  meiner  Polemik  gegen  Lucius  biu  ich  s»lbslandig 
mit  Conybeare  zusammengetroffen.  —  Duroh  mancherlei  Bemerkungen 
und  Hilfe  bei  der  Korrektur  bat  mein  Freund  L.  Cohn  mich  zu  Dank 
verpflichtet 


Nachträge. 

Zu  S.  706ff.  In  der  Theol.  Litt-Ztg.  1895  S.  603.  604  hält 
Schtlrer  seine  Gründe  für  die  Unechtheit  der  V.  C.  gegen  Drum- 
monds  Einwendungen  aufrecht.  Aber 

1.  die  Nichterwähnung  der  Therapeuten  in  andern  Schriften 
acheint  mir  durch  meine  Ausführungen  S.  733.  751  erklärt. 

2.  Wenn  Philo  sonst  vor  dem  ßioc  6£tiipr|TiKdc  BethStigung 
im  praktischen  Leben  fordert,  so  richteu  sich  solche  Mahnungen 
doch  eben  an  solche,  die  mitten  in  der  Welt  leben  und  filr  die  der 
voreilige  Verzicht  auf  die  praktinclien  Interessen  des  Lebens  Ge- 
fahren bringt  und  Bedenken  hat  Diese  Bedenken  treffen  aber  nicht 
mehr  zu  auf  die  Teilnehmer  einer  abgesonderten  Asketenkolonie, 
die  die  Probe  bereit«  bestanden  hat,  und  es  scheint  mir  begreiflich, 
dafa  Philo  das  einseitig  theoretische  Leben  dieser  Sekte  billigen 
konnte.  Denn  die  Gefahren,  die  ein  voreiliges  Eingehen  in  den  ßioc 
OewprjTiKÖc  birgt,  sah  er  hier  vermieden. 

3.  Schürer  meint,  wenn  Philo  aus  dem  rohen  und  sinnlichen 
Mythus  des  platonischen  Gastmahls  seine  Lehre  vom  Idealmenachen 
abgeleitet  habe,  bo  könne  nicht  derselbe  Autor  in  einer  andern  Schrift 
diesen  Mythus  als  verabscheimngä  würdig  behandeln.  Dagegen  ist 
zu  bemerken,  dafs  der  Lehre  vom  Idealmonschen  aufser  der  Stelle 
des  Gastmahls  vor  allem  die  platonisuhe  Idee  mehre  ku  Grunde  liegt 
Ferner  glaube  ich  gar  nicht,  dafs  Philo  selbst  die  Lehre  vom  Idoal- 
menschen  aus  der  Stelle  des  GastuiuhU  abgclaiiet  habe.  Dieselbe 
hat  sicher  einen  Bestandteil  des  P  Monis  ums  gebildet,  der  die  Grund- 
lage des  philonisohen  Systems  ausmacht  und  der  von  Philo  im  ganzen 


770    P.  Wendlsud:  Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  u.  a.  w. 


trau  übernommen  sein  wird.  Dies  Verhältnis  Philo»  zu  dem  Plato- 
nismus  seiner  und  der  vorhergehenden  Zeit  bedarf  einer  gründ- 
licheren Untersuchung. 

In  seiner  Becension  von  Conybeares  Werk,  Woch,  f.  klasB. 
Philol.  1896  Nr.  49,  trifft  Cohn  in  der  Behandlung  einzelner  Stellen 
Uberall  mit  meiner  Auffassung  selbständig  zusammen.  Kur  irrt  er 
sicher,  wenn  er  S.  483,  1  das  ttc  mit  Par.  435  fortMst  und  TOÖTO 
tö  cufiiröciov  von  T*Xäcovrai  abhängen  liifst.  Dos  unerträgliche 
Asyndeton,  das  so  entstünde,  kann  nur  beseitigt  werden  durch  meine 
Annahme  einer  Parenthese  (oben  S.  724):  Eic  toüto  tö  tuuiröciov  — 
olb'  Sri  TEXckovrai  twec  ÄKOücaVTEt,  TeXdcovrai  bk  o\  KXau6fiiBv 
Kai  epiivuiv  ö£m  bpiiivTEC  —  olvoc  iv  tKEivaic  toic  fintpatr.  oük 
elcKouiEerai. 

Zw  S.  715.  Auf  die  'YTro6£T(Ka  besiehe  ich  Clem.  Alex,  Strom. 
I  72  S.  360  P.  toütluv  drtdvrujv  irpetpuTaiov  uanpü)  tö  loubaiov 
(b'oB  'louba(ujv)  •fe'voc,  Kai  Tf|V  Trap'  auTOic  tpiXotoipiav  frrparrrov 
Yevofie'vnv  rrpomTäpEai  Tf\c  Trap'  "GXXijci  qnXococpiac.  biÄ  ttoXXüjv 
ö  TTuBaföpEtac  üirobEiKVUci  <t>iXnjv.  Denn  diese  Ansicht  wird  wohl 
gelegentlich  von  Philo  vorausgesetzt,  aber  in  den  erhaltenen  Schriften 
nie  ausführlicher  entwickelt;  s.  Elter  a.  0.  S.  222ff.,  dessen  Beurtei- 
lung Philos  in  diesem  Punkte  freilich  zu  modiScieren  ist,  wenn  wir 
Clemens  tränen  dürfen. 

Zu  S.  72'2.  Über  philonisch«  Wendungen  in  der  V.  C.  vgl. 
auch  Massebieau  iu  der  üqtuo  de  l'liiet  des  religions  XVII  S.  230ff. 

Zu  S.  741.  Zu  bi*  stitA  dßbouäbwv  bemerkt  Cohn  sehr  richtig: 
„Gemeint  ist  der  Ahend  jedes  41'.  Tages,  da  jedes  jüdische  fest  am 
Vorabend  mit  8 onnou  Untergang  Deginnt.  Nur  so  ist  irpoeöpTiOC 
(„Vorabend")  verständlich." 

Zu  S.  745.  „Psalmen  Nachts  (Abends)  zu  singen,  ist  Uber- 
haupt eine  rabbinische  Vorschrift"  (Cohn). 

Zu  S.  748.  Es  hatte  wohl  hervorgehoben  werden  sollen,  dafs 
es  nicht  allgemein  anerkannte  Grundsätze,  sondern  mehr  in  Kreisen 
der  Schriftgelehrten  vereinzelt  geBufserte  Stimmungen  sind,  die  hier 
wiedergegeben  werden. 


Digitized  by  Google 


Sachregister. 


Abendmahl,  christliches  S.  TBS. 
Agape  3.  763. 
Anaiagoras  S.  700.  732J. 
Apologetik,  jfldische  S.  706  ff., 

christliche  S.  708.  713.  769. 
Aristeas  S.  707. 


Essener  S.  703.  TOS.  717. 
Eusebius,  aein  Philo  teit  S.  686* 

seine  Auffassung  der  Therapeuten 

3.  T58ff. 

Fälschungen,  christliche  3.  721. 

730.  T67. 
(i<jb«!.i;,    [lilofims   «er  Attribute 

.ler  (.Icübtil  iu  (i.ibeWri  8,  7ü;i. 
Gotteedienstliche  Gebräuche 

der  Juden  S.  744ff. 

rakas 


tippokrntes  3.  706. 


Kanon,  iadischer  S.  739'. 
Karneades  3.  T09. 
Krates  S.  733'. 

Lactantins,  benutzt  Philo  S.  700. 
Lehre  der  zwölf  Apostel  S.  TIS'. 
Mönchtum  S.733V  TS 7.  756ff.7fl8. 
Musoniua  S.  706°. 
Nanmachius  S.  74H'. 
Origenes,  benäht  Philo  S.  669. 

3.7B61.  74*'.  761.753.  Pap. 


Pur.  2 


i  In,  r;..'^lm')i(e  ilpr  hi.iuhchrift  - 
licb-'n  CberlUferaDt«S.095fF.  Die 
Schrift  Quod  omo.  prob.  üb. 
3.  7U1,  'YttüH'.tisiI  {A|.(.loeir; 
S.  70211'.  TTfpl  lipe-riliv  S.71T..  Htil 
und  Sprache  S.  720  ff.  Polemik 

S.766.  WertgchltfungdecAakese 


'Tliinr.iiijy.m-l.iktribn.  8.712'. 
i.  706. 

ir,  ägyptische  S.  764. 
i,  ägyptische  S.  763. 


öfpairtuxot  9.  736'. 
Weisheit  Salomos  S.  706.  707. 


Inhaltsverzeichnis. 


I.  Die  direkte  und  indirekt«  Überlieferung  der  Schrift  TTspl  ß(ou 

0Eiupt|tiKoO   696 

II.  Die  Stellung  der  Schrift  im  philonisehon  Schrifttum  und  in 

der  jüdischen  Litteratur   701 

III.  Sprache  und  Stil  der  Schrift   720 

IV,  Die  philouisehe  Schilderung  dor  Therapeuten   73S 

V.  Erklärung  des  Ursprungs  der  Therapeuten   713 

VI.   Widerlegung  der  Auffassung  der  Therapeuten  als  Christen  .  7B6 

VII.  SchlQfBWort   766 

Nachträge   769 

Sachregister   771 


Digiiized  ö/  Google 


Verlag  von  B.  Ö.  Teubner  in  Leipzig. 

Dieterloh,  Dr.ALbreoht,Abras3s.  Studien  rar  Eeli^ionsgeschicht« 
des  spateren  Altertums.  Festschrift,  Hermann  Usener  zur 
Feier  seiner  25jShrigen  LehrthBtigkeit  an  der  Bonner  Uni- 
versität dargebracht  vom  klassisch- philologischen  Verein  zu 
Bonn.    [VI  u.  221  S.]    gr.  8.    1891.    geh.  u.  JL  4.40. 

 —  Nekyia.     Beitrage  zur  Erklärung  der  nenentdeckten 

Petrusapokalypse,    gr.  8.    1893.    n.  JL  6.— 

von  Gutechmid,  Alfred,  kleine  Schriften.  Herausgegeben 
von  Fuanz  BÜHL.  Zweiter  Band.  Schriften  zur  Geschichte 
und  Literatur  der  semitischen  Volker  und  zur  alteren  Kirchen- 
geschieht«.  [VIII  u.  794  S.]  gr.  8.    1890.  geh.  n.  JL  24.— 


ÜHener,  Hermann,   der  heilige  Theodosios.     Schriften  des 


Theodoros  und  Kyrillos.  [XXIV  u.  210  S.J  8.  1890. 
geh.  n.  JL  4.— 


Ale-Jtandri  Lyoopolltani  contra  Manichaei  opiniones  dispu- 
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Schmidt,  W.,  >Id  F.  I.  oloontions  obm» t.  orllt.    gl.  II.    1E91.  H.JC6.— 
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— '  n!  [viii  b!  "'s.  ua— «tu  e.B"vM°!  geh,'  n  Jt  1.  SS. 
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pnilosriuinfiiis   iuslnixit.   CimiLrs   Iiiannes   Nim  mann.  Insmit 

Cjrilli  Alexanilrim  i'ragment.a  Sjriaca  ab  Ebbrhardo  Nestle 

edita.    [Vffl  u.  246  8.]    gr.  8.    1880.    geh.  n.  JL  6.— 
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In  Mappe  n.  Jt  40. — 

Corpus  glossariorutn  Latinorum  a  Gustavo  Lokwb  incobatrun 
iiu^iiieÜK  syciutaüs  litteranmi  ropun-  v-iiir-.ie  .-.n  j-i.Buit,  rerenniit 
e.li.lit.  liKotuirs  Ö<,etz.  «nill.  V.d.V.  Placidi  lil.rr  [ossär  um 
glomarin  rcIl.Luii,  edi.lU  0t.-n.iirs  Gotn.  [XXXVI  u.  KM  S.i 
gr.  8.    g«h.  ».  Jt  19,- 

Froemnii,  A.  Edward,  (! e utli  i r. Ii t e  Si e i  1  i en 9.    D. .et~.  Ii-  A • 
von  HeridjiK)  Lupus.    Krater  Band.   Die  Urberlllk  innig 
niki-eheii  und  ^ri'-clijütUisn   Vnsiedelnngeii.    Mit  dem  Ii 
Verfassers  und  Tflnf  Karten,    gr.  8.   1896.   geh.  n.  Jt  20. 

Friudriet]  .  Guüi.av,  1.1  vm n:-.>i.L'....l..-:-i.;l:r..'r  zu  S^invi-iii::!!/ .  (;.  Hnm!  i  ls  . 
Flaccus.  [■hiioliijiisuli.:  Ijnle.Huehungüu.  [VII  u.  232  S.]  gr.  B. 
geli.  ii.  Jt  0.— 

Fugner,  F.,  lexieou  Liyianum.    Fasciciilus  VI.   [ambitio— annuus.] 

[Sy.  OOJi— 11H4,]    Lex.-K.    geh.  n.  Jt  2.40. 
Gehring,  Augustu«,  Index  llmu erieus:  A|>jif>r«lix  Hymnornm  Yoca- 

geb.  n.  Jt  6.— 

Gerber,  A-,  et  A.  Greef,  texicon  Taciteum.  Fasciculum  XII  «dulil. 
A.  Gseep.  [quo-reli^uus,!  £8.  1206-13IG.J  Lex.-B.  geh.  n. 
Jt  .'1.60. 

Qramrna.tlolGme.ci  reeognili  ei  iipi .n r.. : 'i  .  riti.-.j  instnicti.    8  partei. 

I'.ir,  IV.    Kt,      t.-.  Tli  lusii  Alerandrini  cunenes,  Goorgi! 

Cbocrobosei  acholia,  Sopbronii  Putriarehae  Alexandrini 
.■\i  -r[it:i,  ren-n-uil.  •■[  ;i|.|i;ii';iuini  critieiiiu  iiidites.(ini  adiedt  Alfbk  :- 
Hii.umiii.  3  voll.  Vul.  II.  Choerobosci  scholia  in  canones  Terbile* 
et  Sopbronii  «nerpta  e  Cbaraiii  ... ,.. -,t.  i . i..  <  ..ntiueria.  Anneia 
Klint  parlih  quarlae  pmleconjcnn.  [CXXXVI  n.  52B  S.1  Lex.-8 
geh.  D.  M  23.- 

Qrammatik,  historische,  der  lateinischen  Sprache.  Bearbeitet 
von  H.  Ulabi:  , i i it- \  J.  i i ui.i.imi  ..Wirti),  G.  LjKi>aB*r  (Mflnchenl, 
J.  II.  (Hn,t.itl.,  tu.  Stoib  (Innsbruck),  Jos.  Tu,;Br»Q  n?eld- 


toii  Gotsolimid,  Alfred,  kti-in«;  Schriften.  Herausgegeben  Ton 
i'n.iv/.  Ht  i'i-  .ilriiidi-,  "..!'■  i.  -  ■'.  In  ■:  ...u  :ni  -  iMinisübCn  und  ruittel- 
„Iterli.'ii-'S  >.;,;>■■: f.ulu.  und  LUt-ratur.  [XXXII  u.  708  S.]  gr.  8. 
geh.  Ii.  .'(.  21.—.    (Jeder  iinud  i-t  ein/ein  käuflich.) 

Uüber;;,  Isidor,  die  ti.;si;tic  der  WoitMellung  im  Pentameter 
,l,.,'.Mi-l.    |V1![  ii,         S.l    gr.  K    geb.  n.  .*  Sa.-  ' 


Holder,  AlfrBd,  a  I  t.-c  o  1 1  i  8 
liehen  Liefern  u^ph  sm 
[Bp.  lB37-n9a.]  Lei. 

Jahrbücher  für  claeaiBC  b. 


Incerti  anotoris  de  ratione  dicondi  ad  C.  Hereiinium  libri  IV 
[M.  Tutli  Ciceronifl  .-I  Rerenninui  lil.ri  VI.]  Kdidit  Fkidkricvs  Mini. 
[VI  u.  6M8.]   gr.  S.    geb.  n.  JL  14. — 

Lexikon,  ausföhrüaliee,  der  griechischen  und  römischen  My- 
thologie. Im  Verein  mit  vielen  Gelehrt«»  herausgegeben  ron 
Vf.  II.  iloacHEB.  Nit  null  1  reichen  Abbildung!.  :tl.  Linning. 
(Malia-MedoU.)   [Sp.  -j;lüö-aJUÜ.]    Lei.-B,  geh.  n.  JL  2.- 

Lykophron'n  Aleiundrii.  ürisrtiMcli  und  deutsch  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  Dr.  Cibl  yus  H.ii.iihukh.  gr.  8.  1SD5.  geh.  n.  .«16,— 


Araedunt  deper.lif* 
cen.ita.  [XXXVlli 
Eeinaoh,  Theodore,  i 
Mit  Berichtigungei 
übertragen  von  A 
[XVIII  u.  483  S.] 


Untersuchungen,  liisior: 
Doctorjubiliiiini  gcwü 
Dremlen.   [Vll  u.  Iii) 

Vergilt  Moronis,  F.,  or 
iterutn  n-r.  (h-tn  J'iim 
[X  ii.  ÜU*  S.j    gr.  S. 


WiaUoeouB.  llr.  Wa.!tor  F.,  a.     Vrif.-svr  sa  i!i-r  rnin-:>iini  f :  r;iMi:irin', 
BBtronomiselie    Ct.  rn    ,, J  „ ,„•  i ...     l'ui  ui.-U    (Vir  Uistorik.T, 

Archridk.^fn  ini'l  .V.ir'.'UMj.i'u.  ■  X  103  .ur.  f.  IKii.  in  Liiw, 
Keb.  n.  fi.— 
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